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Jo30).=AdmititLa  por  la  Comisión,  y previa  una  obsorvacion  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  á que 
contesta  el  Sr.  Sánchez  Guerra,  so  loo  y aprueba  sin  debate  dicha  base  nuevamente  redactada, = Sin 
discusión  so  aprueban  los  arts.  2.°  y 3.°=Leido  el  4.°,  se  da  cuenta  do  dos  oninienda3  al  mismo,  una  del 
Sr.  López  (D.  Juan  José)  y otra  del  Sr.  Busholl.=La  Comisión  acepta  la  primera  en  su  totalidad,  y en 
parte  la  segunda.=Dáso  lectura  del  artículo  nuevamente  redactado,  y puosto  d discusión,  es  aprobado 
sin  debate.=Lóese  el  art.  5.°  (antes  6.ü)  y una  enmienda  al  mismo,  del  Sr.  Bushell.=La  Comisión  no  la 
admite.=Discurso  en  su  apoyo  dol  autor.=Del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.=Reetifioa  el  Sr.  Busholl,  y 
retira  la  enmienda. =Q,ueda  retirada, =Sin  más  discusión  so  apruoba  el  art.  6.°,  y sin  ninguna  lo  son  los 
6.y  y 7.°  (antes  7.°  y 8.°).=Terminada  la  discusión  del  dictámon,  se  anunoia  que  pasará  á la  Comisión 
de  corrección  do  ostilo.=Lóose  el  relativo  á la  modificación  de  varias  partidas  del  arancel  de  aduanas 
sobre  alquitranes  y petróleos. ==Se  abre  discusión  sobre  la  totalidad.=Discurso  del  Sr.  Laiglesia,  pri- 
mero en  contra,  con  repetidas  interrupciones  de  la  Presidencia.==Próximas  á terminar  las  horas  de 
Reglamento,  queda  en  el  uso  de  la  palabra  para  la  sesión  próxima. =Se  suspende  esta  discusión. =Se 
lee  el  dictámen  de  la  Comisión  sobro  el  tratado  de  comercio  con  Italia,  y anunoia  el  Sr.  Vizconde  do 
Campo- Grande  que  presentará  voto  particular.=Son  publicadas  como  leyes  las  siguientes:  determi- 
nando el  modo  de  satisfacer  al  Ayuntamiento  do  Vitoria  los  créditos  reconocidos  por  indemnización  de 
guerra;  disponiendo  el  roembolso  de  15  millones  de  pesetas  á las  Cajas  do  la  isla  do  Cuba;  admitiendo 
temporalmente  en  la  Península  mercancías  para  ser  trasformadas  por  nuestra  industria;  estableciendo 
el  juicio  por  jurados,  y rebajando  el  precio  de  los  telegramas  para  la  prensa.=Pasan  á la  Comisión 
varias  enmiendas  al  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley  de  empleados. =So  da  cuenta  de  la  constitución 
de  una  Comisión,  y de  las  peticiones  últimamente  prosentadas  en  Secretaría.=  Quedan  sobre  la  mosa 
varios  estados  pedidos  por  el  Sr.  Muro;  la  lista  de  ingenieros  agrónomos  á quienes  toca  ascender,  pe- 
dida por  el  Sr.  Becerro  de  Bengoa;  31  expedientes  reclamados  por  el  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián),  y 
una  Memoria  de  nuestro  embajador  en  Italia  sobre  el  tratado  de  comercio  con  esta  Nacion.=Ordeu  del 
dia  para  mañana:  dictámen  de  Comisión  mixta  determinando  la  cuantía  de  los  juicios  declarativos; 
interpelación  del  Sr.  Espinosa,  y asuntos  pendientes.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Abierta  á la  una  de  la  larde,  empezó  á leerse  el 
Acta  de  la  anterior. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  que  se  lea  el  art.  107  del 
Reglamento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon): 
Cuando  se  haya  leído  el  Acta  se  leerá  el  artículo  que 
indica  V.  S. 

[El  Sr.  Secretario  Ibarra  continúa  la  lectura  del 
Acta.) 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  A 
su  tiempo  la  tendrá  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Es  que  dice  el  art.  107  del 
Reglamento  que  no  se  abra  la  sesión  sin  haber  nú- 
mero. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Or- 
den; no  tiene  V.  S.  la  palabra. 

(El  Sr.  Secretario  [barra  continúa  leyendo  él  Acta.) 

Terminada  su  lectura,  se  pidió  por  suficiente  nú- 
mero de  Sres.  Diputados  que  se  votase  nominalmente. 

Verificada  la  votación,  resultó  aprobada  el  Acta 
por  8G  votos,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Ibarra. 

López  Puigccrver. 

Navarro  y Rodrigo. 

Raro. 

Ansaldo. 

Mansi  (D.  Angel). 

Mompeon. 

Oriol. 

Valle. 

Ramos  Calderón. 

Gasea. 

Sánchez  Pastor. 

Fernandez  Peral. 


Grande. 

Somogy. 

Rodríguez  Correa. 

Recio. 

Pardo  Balmonte. 

Jaquete. 

Gavin  y Estaun. 

Ruiz  Capdepon. 

Aguilera. 

Ochando  (D.  Federico). 

Canalejas. 

Rodrigañez. 

Alonso  Castrillo. 

Crespo  Quintana. 

Alvarez  Marino. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Perez  (D.  Sebastian). 

Manteca. 

Peralta. 

Orozco. 

Navarro  y Oclioteco. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Gómez  Marín. 

López  Pelegrin. 

Frau. 

Gutiérrez  Agüera. 

Muruve. 

Gallego  Díaz. 

Calbeton. 

Torre  Ortiz  y Gil. 

Azcárraga. 

Hernández  Prieta. 

García  San  Miguel  (D.  Grescente). 
Niebla  (Conde  de). 

Fernandez  de  Soria. 

Barroso. 

Aviles. 

Gorostidi. 

Gutiérrez  do  la  Vega. 

Arredondo  (Ü.  Mariano). 
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LaA. 

Soto  y Barro. 

Fernandez  Alsina. 

Prieto  de  la  Torre. 
Villanueva. 

Guerrero. 

Bernabé  y Soler. 

Calvo  y Muñoz. 

Nunez  de  Velasco. 

Jaramillo. 

Aravaca. 

Allende  Salazar. 

Espinosa. 

Pous. 

Urzaiz. 

Gaatel-Moncayo  (Marqués  de). 
Flores-DAvila  (Marqués  de). 
Alvear. 

Torcno  (Conde  de). 
Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Pena-Ramiro  (Conde  de). 
Pedregal. 

Castilla. 

Llera. 

Pando. 

Pedreuo. 

Mon  y Martínez. 

Los  Arcos. 

Giberga. 

García  del  Castillo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  86. 


Varios  gres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Porez  (D.  Sebastian) 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEREZ  (D.  Sebastian):  Tengo  el  honor  de 
presentar  á las  Córtes  dos  exposiciones  de  varios  in- 
dividuos del  cuerpo  de  torreros  de  faros,  solicitando 
que  se  les  continúe  abonando  la  indemizacion  de  750 
pesetas  anuales  j>or  el  concepto  de  alquiler  de  casa  y 
mobiliario,  y que  se  ponga  en  vigor  el  Real  decreto 
de  í)  de  Abril  de  1886,  que  trata  del  aumento  rela- 
tivo A los  sueldos  de  los  torreros  de  faros. 

El  Sr.  secretario  (Ibarra):  Pasarán  A la  Co- 
misión correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SILVELA  (I).  Francisco):  Es  para  hacer 
constar  mi  voto  conforme  con  la  mayoría  en  la  vo- 
tación verificada  ayer  sobre  la  amnistía. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Constará  en  el  Acta 
y en  el  Diario  de  Sesiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Ruego  ai  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento se  sirva  remitir  al  Congreso  los  siguientes  da- 
tos, que  me  son  necesarios  para  la  próxima  discusión 
de  los  presupuestos: 


«Una  relación  de  los  edificios  cuya  construcción 
se  ha  proyectado,  pero  cuyas  obras  no  han  empezado 
hasta  la  fecha,  que  exprese: 

1. °  Edificio  proyectado. 

2. "  Presupuesto  y su  importe. 

Otra  relación  de  los  edificios  que  actualmente  se 
hallan  en  construcción  por  administración,  debiendo 
expresar: 


1 

2.° 

3. ° 

4. ° 
dia. 

5. ° 

6. ° 


Edificio  en  construcción. 

Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

Tmporte  del  presupuesto. 

Cantidades  invertidas  y satisfechas  hasta  el 


Cantidades  pendientes  de  pago  en  esta  fecha. 
Presupuestos  sucesivos  que  hau  de  ser  gra- 
vados para  el  pago. 

7.°  Cantidad  que  ha  de  gravar  á cada  presu- 
puesto. 

Otra  relación  de  los  edificios  en  construcción  ac- 
tualmente, y cuyas  obras  se  realizan  por  subasta,  ex- 
presando: 

1. °  Edificios  actualmente  en  construcción  median- 
te subasta. 

2. °  Tipo  de  la  subasta. 

3. °  Tipo  de  la  adjudicación. 

4. °  Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

5. u  Cantidades  invertidas  hasta  el  dia. 

6. °  Cantidades  pendientes  de  pago. 

7. °  Presupuestos  sucesivos  que  han  de  ser  gra- 
vados. 

8. °  Cantidad  con  que  ha  de  ser  gravado  cada  uno 
de  ellos. 

Otra  relación  de  los  edificios  que  actualmente  se 
hallan  en  reparación,  y cuyas  obras  se  ejecutan  por 
administración,  expresando: 

l.°  Edificio  que  se  baila  en  reparación. 

Fecha  en  que  empezaron  las  obras, 
importe  del  presupuesto. 

Cantidades  invertidas  y pagadas  hasta  el  dia. 
Cantidades  pendientes  de  pago  actualmente. 
Presupuestos  sucesivos  que  han.de  gravarse 
para  los  pagos. 

7. °  Cantidad  con  que  corresponde  gravar  cada 
presupuesto. 

Otra  relación  de  los  edificios  que  actualmente  se 
hallan  en  reparación  por  subasta,  á saber: 
l.°  Edificio  en  reparación. 

Tipo  que  sirvió  de  base  para  la  subasta. 

Tipo  de  adjudicación. 

Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

Cantidades  divertidas  y satisfechas  hasta  el  dia. 
Cantidades  pendientes  de  pago. 

Presupuestos  sucesivos  que  han  de  gravarse 
para  el  pago. 

8. °  Cantidad  con  que  ha  de  gravarse  cada  uno  de 
dichos  presupuestos. 

Otra  relación  de  ios  edificios  cuya  reparación  se 
ha  proyectado  sin  que  hayan  empezado  las  obras: 

1 , °  Edificio  que  ha  de  ser  reparado. 

2. °  Importe  del  presupuesto  de  las  obras. 

Otra  relación  de  las  Juntas  inspectoras  de  las 

construcciones  civiles,  en  que  se  exprese: 

1. °  Número  de  las  Juntas,  y edificios  que  tienen 
A su  cargo. 

2. °  Individuos  que  las  constituyen. 

3. a  Fechas  de  los  nombramientos. 

4. °  Gratificaciones  y dietas  que  han  devengado. 


2.° 

3. ° 

4. ° 

5. ° 

6. ° 


2.° 

3. ° 

4. ° 

5. ° 

6. ° 
7.° 
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5. °  Secretaría  de  las  Juntas,  é individuos  que  en 
ella  prestan  servicio. 

6. °  Sueldos,  gratificaciones  y dietas  que  le  están 
asignados. 

Otra  relación  de  la  distribución  del  personal  de 
ingenieros  de  minas,  con  las  circunstancias  que  si- 
guen: 

1. °  Distribución  del  personal  de  ingenieros  de 
minas. 

2. °  Sus  categorías. 

3. °  Sueldos. 

4. °  Gratificaciones  devengadas. 

5. °  Concepto  de  las  gratiíicaciones. 

6. °  Expedientes  en  que  lian  entendido  en  el  quin- 
quenio. 

7. °  Naturaleza  de  los  expedientes. 

8. °  Minas  existentes  en  cada  provincia. 

9. °  Cantidades  satisfechas  por  los  impuestos  du- 
rante el  quiuquenio. 

Otra  relación  de  la  distribución  del  personal  del 
Raneo,  en  que  se  exprese: 

1. °  Distribución  del  personal  de  ingenieros  y de- 
más funcionarios. 

2. °  Su  categoría. 

3. °  Sueldos  devengados. 

4. °  Gratificaciones  devengadas. 

5. °  Concepto  de  las  gratificaciones. 

6. °  Expedientes  en  que  han  entendido  en  el  último 
quinquenio. 

7. °  Naturaleza  de  los  expedientes. 

8. °  Montes  actualmente  propiedad  del  Estado  ó de 
las  Corporaciones. 

9. °  Extensión  y naturaleza  de  los  montes. 

1 0.  Cantidades  que  han  producido  por  el  quinque- 
nio los  aprovechamientos  forestales. 

Otra  relación  de  las  autorizaciones  que  para  hacer 
estudios  de  ferro-carriles  ordinarios  han  sido  conce- 
didas desdo  l.°  de  Enero  de  1884  á 31  de  Diciembre 
de  1887,  con  expresión: 

1. °  Fecha  de  la  solicitud. 

2. °  Nombre  del  peticionario. 

3. °  Línea  para  cuyo  estudio  se  solicita  la  autori- 
zación. 

4. °  En  el  caso  de  haber  sido  concedida  la  autori- 
zación, la  fecha  en  que  Jo  fné. 

5. °  En  el  caso  de  haber  sido  negada,  la  fecha  y 
motivo  por  que  lo  fue. 

6. °  En  el  caso  de  haberse  concedido  las  autoriza- 
ciones, si  los  concesionarios  han  terminado  y presen- 
tado los  estudios  dentro  de  los  plazos  que  para  ello  se 
les  hubiesen  concedido. 

7. °  Si  en  el  caso  contrario  se  han  dejado  sin  efec- 
to las  autorizaciones,  y de  ser  así,  la  fecha  de  tal  de- 
cisión. 

Otra  relación  de  las  autorizaciones  que  para  hacer 
estudios  de  ferro-carriles  ordinarios  han  sido  conce- 
didas desde  l.°  de  Enero  de  1887  hasta  la  fecha,  ex- 
presando: 

1. °  Fecha  de  la  solicitud. 

2. °  Nombres  de  los  peticionarios. 

3. °  Linca  para  cuyo  estudio  se  solicita  la  autori- 
zación. 

4/  En  el  caso  de  haberse  concedido  la  autoriza- 
ción, la  fecha  en  que  lo  fue. 

5. °  De  haber  sido  denegada,  la  fecha  y motivo  por 
que  lo  fué. 

6. °  Si  habiendo  sido  concedida  la  autorización,  los 


concesionarios  han  terminado  y presentado  los  estu- 
dios dentro  de  los  plazos  que  para  ello  se  les  hubiesen 
concedido. 

7.°  Si  en  el  caso  contrario  se  han  dejado  sin  efecto 
las  autorizaciones,  y de  ser  así,  la  fecha  de  la  decisión. 

Un  cálculo  aproximado  de  las  subvenciones  acor- 
dadas á los  ferro-carriles  declarados  de  servicio  gene- 
ral, que  todavía  no  han  sido  estudiados  ó sobre  cuyos 
proyectos  no  ha  recaido  aprobación,  expresando: 

1. °  Nombre  de  la  línea. 

2. °  Estado  de  los  estudios. 

3. °  Importe  de  la  subvención. 

Esta«lo  de  las  subvenciones  concedidas  á ferro- 
carriles que,  aun  cuando  se  hayan  aprobado  los  pro- 
yectos, no  han  sido  aún  subastados,  expresando: 

1. °  Línea  á que  la  concesión  se  refiere. 

2. °  Clase  de  la  subvención  concedida,  directa,  in- 
directa, ordinaria  ó extraordinaria. 

3. °  Importe  de  la  subvención. 

4. °  Presupuestos  con  cargo  á los  cuales  ha  de 
tener  lugar  el  pago  de  la  subvención. 

5. °  Cantidad  que  ha  de  gravar  cada  uno  de  los 
presupuestos. 

Otro  estado  del  importe  de  las  subvenciones  con- 
cedidas á los  ferro-carriles  en  construcción,  con  ex- 
presión de  los  datos  siguientes: 

1 . °  Línea  á que  se  concedió  la  subvención. 

2. ü  Clase  de  la  subvenciou,  directa,  indirecta,  or- 
dinaria ó extraordinaria. 

3. °  Importe  de  la  subvención. 

4. °  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia. 

5. °  Cantidades  pendientes  de  pago. 

6. °  Presupuestos  con  cargo  á los  cuales  ha  de  te- 
ner lugar  el  abono. 

7. °  Cantidades  que  han  de  gravar  cada  uno  de  los 
presupuestos. 

Otro  estado  de  las  cantidades  invertidas  hasta  el 
dia  en  la  construcción  de  ferro-carriles,  ya  que  haya 
tenido  efecto  por  administración,  con  subvenciones, 
auxilios,  intereses  garantizados  ó emisión  de  obliga- 
ciones, que  exprese: 

1. °  Cantidades  invertidas  en  obras  por  adminis- 
tración. 

2. °  Idem  id.  por  subvenciones. 

3. °  ídem  id.  por  otros  auxilios. 

4. °  Idem  id.  por  intereres  garantizados. 

5. °  Idem  id.  por  emisión  de  obligaciones. 

Otro  estarlo  del  número  de  kilómetros  de  ferro- 
carriles ordinarios  abiertos  anualmente  á la  explota- 
ción desde  l.°  de  Enero  de  1884  á 31  de  Diciembre 
de  1887,  expresando: 

1. °  Número  de  kilómetros  abiertos  en  cada*  ano. 

2. °  Línea  á que  corresponden. 

3. °  Fecha  en  que  empezaron  los  trabajos. 

4. °  Si  la  construcción  se  ha  hecho  con  arreglo  a 
la  ley  general  de  ferro-carriles  ó al  decreto-ley  de 
14  de  Noviembre  de  1868. 

5. a  Si  la  construcción  fué  hecha  con  subvención, 
expresando  si  ésta  era  directa,  indirecta  y ordinaria 
ó extraordinaria,  y su  importancia. 

6. °  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia  por  cuenta 

de  la  subvención.  • 

Otro  estado  del  número  de  kilómetros  de  ferro- 
carril ordinario  abiertos  á la  explotación  desde  l.° 
de  Enero  de  1887  hasta  el  dia,  expresando: 

l.°  Número  de  kilómetros  abiertos  en  1887  y en 
los  meses  trascurridos  del  actual. 
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2. °  Línea  á que  corresponden. 

3. °  Fecha  en  que  empezaron  los  trabajos. 

4. °  Si  la  construcción  tuvo  efecto  con  arreglo  á 
la  ley  general  de  ferro-carriles  ó al  decreto-ley  de  14 
de  Noviembre  de  18(58. 

r>.°  Si  la  construcción  fuó  hecha  con  subvención, 
expresando,  caso  afirmativo,  si  ésta  era  directa,  indi- 
recta, ordinaria  ó extraordinaria,  y su  importancia. 

6.°  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia  por  cuenta 
de  la  subvención. 

Una  relación  de  las  concesiones  directas  para  cons- 
truir ferro-carriles  ordinarios,  hechas  desde  l.°  de 
Enero  de  1884  á 31  de  Diciembre  de  1887,  expre- 
sando: 

1. °  Fechas  de  la  concesión. 

2. °  Por  quién  fué  hecha  la  concesión , si  por  la 
Admistracion  ó por  las  Córtes. 

3. °  Nombre  de  la  línea. 

4. °  Longitud  de  la  línea. 

5. °  Caso  de  que  la  concesión  se  hubiese  hecho  por 
el  Poder  legislativo,  si  lo  ha  sido  con  subvención  di- 
recta, indirecta,  ó sin  ella. 

úfi  haber  sido  concedida  subvención,  si  ésta  es 
la  ordinaria  ó extraordinaria,  y en  este  último  caso  la 
cuantía  de  la  subvención. 

7/  Importe  de  los  presupuestos  respectivos. 

8. °  Plazo  para  la  terminación  de  las  obras. 

9. °  Si  las  obras  han  empezado,  y caso  afirmativo, 
si  han  trascurrido  dichos  plazos  sin  que  las  obras  se 
hayan  terminado. 

Otra  relación  de  las  concesiones  directas  para 
construir  ferro-carriles  ordinarios,  hechas  desde  i.° 
de  Enero  de  1887  hasta  la  fecha,  expresando: 

1. °  Fecha  de  la  concesión. 

2. °  Nombre  de  los  concesionarios. 

3. °  Plazos  para  la  construcción. 

4. °  Nombre  de  la  linea. 

5. °  Su  longitud  en  kilómetros. 

6. "  Importe  de  sus  presupuestos. 

7.  Si  al  hacerse  la  concesión  lo  fué  con  subven- 
ción, y si  ésta  es  directa,  ordinaria  ó extraordinaria, 
ó indirecta  de  una  ú otra  clase. 

8. w  Importe  de  la  subvención,  caso  de  ser  extraor- 
dinaria. 

9.  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia  por  cuenta 
de  la  subvención. 

1 0.  Cantidades  pendientes  de  pago  por  igual  con- 
cepto. 

1 1.  Presupuestos  generales  sobre  que  han  de  gra 
var. 

12.  Si  las  obras  se  han  hecho  dentro  de  los  pla- 
zos prefijados. 

1 3.  Si  por  no  haberse  terminado  las  obras  en  los 
plazos  fijados  se  ha  decretado  la  caducidad,  y con  qué 
fecha. 

Otra  relación  de  las  líneas  de  ferro-carriles  ordi- 
narios cuya  inclusión  en  el  plan  general  de  las  del 
Estado  se  hubiese  decretado  desde  l.°  de  Enero  de 
1887  hasta  el  dia,  con  expresión: 

1.°  Nombre  de  la  línea. 

fc*  Su  longitud  en  kilómetros. 

3. "  Focha  de  la  órden  para  su  inclusión. 

4. °  Motivos  ó fundamentos  de  la  inclusión. 

Otra  relación  de  las  divisiones  de  ferro-carriles, 

su  personal  y gastos  que  produce,  con  expresión  dé 
las  demás  circunstancias  siguientes: 

t.B  Divisiones  de  ferro-carriles. 


2/  Personal  afecto  á cada  una  de  ellas. 

3. a  Categorías  del  personal. 

4. a  Sueldos  que  cada  uno  disfruta. 

5. a  Gratificaciones  del  mismo. 

6. a  Residencia  del  personal. 

7. a  Número  de  expedientes  en  que  han  intervenido 
en  el  último  quinquenio. 

8. a  • Confrontaciones  hechas  en  igual  período. 

9. a  Importe  de  los  correspondientes  presupuestos 
de  confrontación. 

Otra  relación  de  las  autorizaciones  que  para  ha- 
cer estudios  de  ferro-carriles  económicos  han  sido 
concedidas  desde  i.9  de  Enero  de  1887. hasta  la  fe- 
cha, expresando: 

1. °  Fecha  de  la  solicitud. 

2. °  Nombre  del  peticionario. 

3. °  Línea  para  cuyo  estudio  se  solicita  la  autori- 
zación. 

4. w  En  el  caso  de  haber  sido  concedida  la  autori- 
zación, la  fecha  en  que  lo  fué. 

5. °  En  caso  de  haber  sido  negada  la  autorización, 
la  fecha  y motivos  por  que  lo  fué. 

G.d  De  haberse  concedido  la  autorización,  si  los 
concesionarios  han  terminado  y presentado  los  estu- 
dios dentro  de  los  plazos  que  para  ello  se  les  hubiesen 
concedido. 

7.°  Si  por  no  haberse  terminado  los  estudios  se 
han  dejado  sin  efecto  las  autorizaciones,  y de  ser  así, 
la  fecha  de  tal  decisión. 

Otra  relación  de  las  concesiones  directas  para 
construcción  de  ferro- carriles  económicos  hechas 
desde  l.°  de  Enero  de  1887  hasta  la  fecha,  expresando: 

1. °  Fecha  de  la  concesión. 

2. °  Por  quién  fué  hecha,  si  por  las  Cortes  ó por  la 
Administración. 

3. °  Nombre  de  la  línea. 

4. °  Bu  longitud  en  kilómetros. 

5. °  Caso  de  haberse  hecho  la  concesión  por  las 
Córtes,  si  lo  ha  sido  sin  subvención  ó con  ella,  y en 
este  último,  si  la  subvención  es  directa  ó indirecta. 

6. °  De  haber  sido  concedida  subvención,  si  es  la 
ordinaria  ó extraordinaria,  y en  este  caso  su  cuantía. 

7. °  Importe  de  los  respectivos  presupuestos. 

8. °  Plazo  fijado  para  la  terminación  de  las  obras. 

9. °  Ri  han  ó no  empezado  las  obras,  y caso  afir- 
mativo, si  han  trascurrido  dichos  plazos  sin  que  se 
hayan  terminado. 

Otra  relación  de  los  ferro-carriles  económicos  cuya 
iuclusion  en  el  plan  general  del  Estado  se  hubiese 
decretado  desde  l.°  de  Enero  de  1887  hasta  el  dia, 
expresando: 

1. °  Nombre  de  la  línea. 

2. °  Su  longitud  en  kilómetros. 

3. °  Fecha  de  la  orden  de  su  inclusión. 

4. °  Motivos  ó fundamentos  de  la  inclusión. 

Un  estado  del  número  de  kilómetros  de  ferro- 
carriles económicos  abiertos  á la  explotación  desde 
l.°  de  Enero  de  1887  hasta  el  dia;  expresando: 

1 . °  Número  de  kilómetros  abiertos  ala  explotación. 

2. °  Línea  á que  corresponden. 

3. °  Fecha  en  que  empezaron  los  trabajos. 

4. °  Si  la  construcción  tuvo  efecto  con  arreglo  á 
la  ley  general  de  ferro-carriles  ó al  decreto-ley  de 
14  de  Noviembre  de  1868. 

5. °  Si  la  construcción  fué  hecha  con  subvención, 
expresando  caso  afirmativo  si  ésta  era  directa,  indi- 
recta, ordinaria  ó extraordinaria  y su  importe. 
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6.°  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia  por  cuenta 
de  la  subvención. 

Una  relación  de  las  autorizaciones  que  para  ha- 
cer estudios  de  tranvías  han  sido  concedidas  desde 
i.°  de  Enero  de  1887  hasta  la  fecha,  expresando: 

1. °  Fecha  de  la  solicitud. 

2. °  Nombre  del  peticionario. 

3. a  Línea  para  cuyo  estudio  se  solicita  la  autori- 
zación. 

4. "  En  el  caso  de  haber  sido  concedida  la  autori- 
zación, la  fecha  en  que  lo  fué. 

5. °  De  haber  sido  negada  la  autorización,  la  fe- 
cha y motivos  por  que  lo  fué. 

6. °  Caso  de  haberse  concedido  la  autorización,  si 
los  concesionarios  han  terminado  y presentado  los  es- 
tudios dentro  de  los  plazos  que  para  ello  se  les  hu- 
biesen concedido. 

7. °  Si  por  no  haber  terminado  los  estudios  sellan 
dejado  sin  efecto  las  autorizaciones,  .y  de  ser  así,  la 
fecha  de  tal  decisión. 

Otra  relación  de  las  concesiones  para  construir 
tranvías,  hechas  desde  l.g  de  Enero  de  1887  hasta  la 
lecha,  expresando: 

l.°  Fecha  de  la  concesión. 

2..°  Por  quién  fué  hecha,  si  por  la  Administración 
o por  las  Cortes. 

3. °  Nombre  de  la  línea  y situación. 

4. °  Longitud  de  la  línea  en  kilómetros. 

5. °  Si  la  concesión  se  hizo  con  subvención  directa 
ó indirecta,  ó sin  ella. 

6. °  Caso  de  haberse  concedido  subvención,  si  ésta 
es  ordinaria  ó extraordinaria,  y su  cuantía. 

7. °  Importe  de  los  respectivos  presupuestos. 

8. °  Plazos  para  la  terminación  de  las  obras. 

9. °  Si  las  obras  han  empezado,  y caso  afirmativo, 
si  han  trascurrido  los  plazos  sin  que  hayau  termi- 
nado. 

Otra  velación  de  las  líneas  de  tranvías  cuya  in- 
clusión en  el  plan  general  del  Estado  se  hubiese  acor- 
dado desde  l.°  de  Enero  de  1887  hasta  el  dia,  con  ex- 
presión de 

1. °  Nombre  de  la  línea  y su  situación. 

2. °  Longitud  en  kilómetros. 

3. °  Fecha  de  la  orden  de  inclusión. 

4. °  Fundamentos  para  la  inclusión. 

Un  estado  del  número  de  kilómetros  de  tranvías 
abiertos  á la  explotación  desde  l.°  de  Enero  de  1887 
hasta  el  dia,  expresando: 

1. °  Numero  de  kilómetros  abiertos  á la  explota- 
ción. 

2. °  Línea  á que  corresponden. 

3. °  Fecha  en  que  empezaron  los  trabajos. 

4. °  Si  la  construcción  tuvo  efecto  con  arreglo  á la 
ley  general  de  ferro-carriles  ó ai  decreto-ley  de  1 4 de 
Noviembre  de  1868. 

5. °  Si  la  construcción  fué  hecha  con  subvención, 
expresando  en  este  caso  si  ésta  era  directa,  indirecta, 
ordinaria  ó extraordinaria. 

6. °  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia  por  cuenta 
de  la  subvención. 

Una  relación  de  las  carreteras  estudiadas  y su- 
bastadas desde  l.°  de  Enero  de  1885  hasta  la  fecha, 
expresando: 

1. °  Nombre  de  la  carretera. 

2. °  Su  clase. 

3. °  Su  longitud  en  kilómetros. 

4. °  Tipo  de  presupuesto  para  la  subasta. 


5. °  Tipo  de  la  adjudicación. 

6. °  Fecha  de  la  adjudicación. 

7. °  Plazo  en  que  han  de  terminarse  las  obras. 

8. g  Actual  estado  de  las  obras. 

Otra  relación  de  las  carreteras  estudiadas  desde 

l.°  de  Enero  de  1885  hasta  el  dia,  expresando: 

1. °  Carreteras  y su  nombre. 

2. °  Su  clase. 

3. °  Su  longitud  en  kilómetros. 

4. u  Importe  del  presupuesto. 

5. °  Fecha  de  la  autorización  para  los  estudio* 

6. °  Estado  en  que  se  halla  el  proyecto. 

Otra  relación  de  las  carreteras  incluidas  en  el  plan 
general  de  las  del  Estado  desde  l.°  de  Enero  de  1885 
hasta  la  fecha,  expresando: 

1. °  Nombre  de  la  carretera. 

2. °  Su  clase. 

3. °  Su  longitud. 

4. a  Importe  del  presupuesto. 

5. °  Fecha  de  la  inclusión. 

G.°  Motivos  ó fundamentos  de  su  inclusión. 

Un  cálculo  aproximado  de  los  presupuestos  de  las 
carreteras  que,  incluidas  en  el  plan  general,  no  han 
sido  estudiadas,  ó cuyos  proyectos  se  hallan  pendien- 
tes de  aprobación,  expresando: 

1. °  Nombre  de  la  carretera. 

2. °  Su  clase. 

3. °  Su  lougitud. 

4. °  Estado  de  los  estudios. 

5. °  Presupuesto  probable  ó aproximado. 

Una  relación  del  importe  de  los  presupuestos  para 
construcción  de  carreteras  cuyos  proyectos  han  sido 
aprobados  y se  hallan  pendientes  de  subasta,  expre- 
sando: 

1. °  Nombre  de  la  carretera. 

2. °  Su  ciase. 

3. °  Longitud  en  kilómetros. 

4. °  Importe  del  presupuesto. 

Un  estado  de  las  carreteras  subastadas  y en  cons- 
trucción, en  que  se  exprese: 

1. °  Nombre  de  la  carretera. 

2. °  Su  clase  y longitud. 

3. °  Importe  del  presupuesto. 

4. °  Cantidades  satislechas  hasta  el  dia. 

5. °  Cantidades  pendientes  de  pago. 

G.°  Presupuestos  cou  cargo  á los  que  han  de  ha- 
cerse los  pagos. 

7. °  Cantidad  que  corresponde  gravar  á cada  pre- 
supuesto. 

Otro  estado  de  las  cantidades  invertidas  hasta  el 
dia.  en  la  construcción  de  carreteras,  expresando: 

1. °  Carretera  y su  nombre. 

2. °  Su  clase  y longitud  en  kilómetros. 

3. °  Cantidades  invertidas  en  cada  una. 

Una  relación  de  los  faros  proyectados,  pero  cuya 
construcción  no  ha  tenido  efecto  basta  la  fecha,  que 
exprese: 

1. °  Nombre  del  faro. 

2. a  Su  naturaleza. 

3. °  Importe  del  presupuesto. 

4. a  Medio  por  el  cual  deberán  realizarse  las  obras. 

Otra  velación  de  los  favos  que  actualmente  se  ha- 
llan en  construcción,  y cuyas  obras  se  realizan  por 
administración,  en  que  conste: 

1. °  Nombre  del  faro. 

2. °  Su  naturaleza. 

I 3.°  Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 
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4. °  Importe  del  presupuesto. 

5. °  Cantidades  invertidas  hasta  la  fecha. 

6. "  Cantidades  pendientes  de  pago. 

7t°  Presupuestos  á cargo  de  los  que  han  de  rea- 
lizarse los  pagos. 

8.a  Cantidad  que  ha  do  gravar  á cada  presupuesto. 

Otra  relación  de  los  faros  que  actualmente  se  ha- 
llan en  construcción  por  subasta,  expresando: 

1. °  Nombre  del  faro. 

2. °  Su  especie. 

3. °  Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

4. °  Presupuesto  por  el  que  salieron  á subasta. 

5. °  Tipo  en  que  fueron  adjudicadas. 

G.°  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia. 

7. °  Cantidades  pendientes  de  pago  actualmente. 

8. °  Presupuestos  á que  han  de  gravar  las  canti- 
dades pendientes. 

9. °  Cantidad  con  que  ha  de  resultar  gravado  cada 
presupuesto. 

Otra  relación  de  los  faros  construidos  hasta  la  fe- 
cha por  cuenta  del  Estado,  y cuyas  obras  han  sido  to- 
talmente terminadas,  expresando: 

1. °  Nombre  del  faro. 

2. °  Su  especie. 

3. °  Fecha  de  la  construcción. 

4. '*  Cantidad  presupuesta  para  las  obras. 

5. °  Cantidades  invertidas  en  la  construcción. 

Otra  relación  de  los  puertos  proyectados  ó en 

construcción  por  cuenta  del  Estado,  á saber: 

1. °  Nombre  del  puerLo. 

2. °  Su  clase. 

3. ü  Importe  del  presupuesto. 

4. °  Fecha  de  la  órden  de  aprobación  del  proyecto. 

5. °  Medio  por  el  cual  han  de  realizarse  las  obras. 

G.°  Actual  estado  de  las  obras. 

7. u  Cantidades  satisfechas  hasta  la  fecha. 

8. "  Cantidades  pendientes  de  pago  actualmente. 

9. °  Presupuestos  á que  han  de  gravar  las  canti- 
dades pendientes  de  pago. 

1 0.  Cantidad  que  corresponde  á cada  uno  de  los 
presupuestos. 

Otra  relación  de  los  puertos  proyectados  ó en 
construcción  por  cuenta  de  las  Juntas,  sin  que  se  haya 
solicitado  subvención  ni  auxilio  del  Estado,  á saber: 

1. °  Nombre  del  puerto. 

2. °  Su  clase. 

3. °  Importe  del  presupuesto. 

4. °  Fecha  de  la  órden  de  concesión. 

f>.°  Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

Otra  relación  de  los  puertos  que  actualmente  se 
encuentran  en  construcción  por  cuenta  del  Estado 
mediante  subasta  celebrada: 

1. °  Nombre  del  puerto. 

2. w  Su  clase. 

3.  Fecha  de  la  órden  de  autorización  para  la  cons- 
trucción. 

4. “  Importe  del  presupuesto  para  la  subasta. 

5. °  Tipo  de  la  adjudicación. 

6. *  Cantidades  satisfechas  hasta  el  dia. 

7. °  Cantidades  peudieutes  de  pago. 

. 8.°  Presupuestos  á que  ha  de  gravar  el  pago  de 
las  cantidades  pendientes. 

9.  Cantidad  que  corresponderá  gravar  á cada 
presupuesto. 

otra  relación  de  los  puertos  construidos  por  cuen- 
ta ó con  auxilio  del  Tesoro  público  hasta  la  fecha, 
que  exprese: 


1. °  Nombre  del  puerto. 

2. ®  Su  clase. 

3. °  Fecha  de  la  construcción. 

4. a  Cantidades  invertidas  por  el  Estado, 

Otra  relación  de  los  puertos  construidos  y de  los 
actualmente  en  construcción  por  cuenta  de  las  Juntas 
y con  subvención  ó auxilio  concedido  por  el  Estado, 
expresando: 

1. °  Nombre  del  puerto. 

2. °  Su  clase,  é importancia  del  presupuesto. 

3. °  Fecha  de  la  órden  de  autorización  para  la 
construcción. 

4. °  Fecha  en  que  empezaron  las  obras. 

5. °  Estado  actual  de  las  mismas. 

6. °  Fecha  de  la  órden  de  concesión  de  auxilio  ó 
subvención. 

7. °  Importancia  del  auxilio  concedido. 

8. °  Cantidades  satisfechas  ó percibidas  hasta  la 
fecha  por  cuenta  do  la  subvención. 

9. °  Cantidades  pendientes  de  pago. 

Í0.  Presupuestos  á que  han  de  gravar  los  pagos. 

11.  Cantidad  con  que  corresponde  gravar  cada 
presupuesto. 

Un  estado  de  los  canales  proyectados  que  han  so- 
licitado acogerse  á la  ley  que  concede  subvenciones, 
á saber: 

1. °  Nombre  del  canal. 

2. °  Su  especie. 

3. °  Longitud  en  kilómetros. 

4. °  Cantidad  de  aguas. 

5. °  Superficie  regable. 

6. °  Importe  del  presupuesto. 

7. °  Propiedad. 

8. °  Fecha  de  la  solicilud. 

Una  relación  de  los  canales  en  construcción  ó pro- 
yectados que  hasta  la  fecha  no  han  solicitado  sub- 
vención, á saber: 

1. °  Nombre  del  canal. 

2. °  Su  especie. 

3. °  Longitud  en  kilómetros. 

4. °  Cantidad  de  aguas. 

5. °  Superficie  regable. 

G.°  Importe  del  presupuesto. 

7 ? Estado  de  las  obras. 

8.°  Propiedad. 

Un  estado  de  los  canales  en  construcción  que  han 
solicitado  subvención  sin  que  hasta  la  fecha  les  haya 
sido  concedida,  á saber: 

L°  Nombre  del  canal.  * 

2. °  Su  especie. 

3. °  Su  longitud  en  kilómetros. 

4. ü  Cantidad  de  aguas. 

5. °  Superficie  regable. 

G.°  Propiedad. 

7. °  Importe  del  presupuesto. 

8. °  Fecha  de  la  petición. 

9. °  Nombras  de  los  solicitantes. 

Una  relación  de  los  canales  en  construcción  y á 
los  que  se  ha  concedido  subvención  con  arreglo  á la 
legislación  vigente,  á saber: 

1. °  Nombre  del  canal. 

2. °  Su  especie. 

3. °  Longitud  en  kilómetros. 

4. °  Cantidad  de  aguas. 

5. a  Superficie  regable. 

6. °  Importe  del  presupuesto. 

7. *  Subvención  concedida,  y su  importe. 
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8. °  Fecha  de  la  concesión  de  subvención. 

9. °  Cantidades  satisfechas. 

1 0.  Presupupuefstos  á que  ha  de  gravar  el  pago 
de  las  cantidades  pendientes. 

1 1 . Cantidad  que  ha  de  gravar  á cada  presupuesto. 

12.  Propiedad. 

Otra  relación  de  los  canales  construidos  hasta  la 
fecha,  con  expresión  de  su  clase  y demás  circunstan- 
cias que  se  dirán,  á saber: 

1. °  Nombre  del  canal. 

2. a  Su  especie. 

3. a  Longitud  en  kilómetros. 

4. °  Superficie  regable. 

5. °  Caudal  de  aguas. 

G.°  Cantidades  invertidas  en  la  construcción. 

7.°  Propiedad. 

Otra  relación  de  las  divisiones  hidrológicas,  con 
expresión  de  su  personal,  gastos  que  produce  y ser- 
vicios prestados  durante  el  último  quinquenio,  ex- 
presando: 

1. °  Clase  y nombre  de  la  división. 

2. °  Personal  de  que  consta  cada  división. 

3. °  Categoría  del  personal. 

4. °  Sueldo  que  disfrutan. 

5. a  Gratificaciones. 

6. °  Residencia  del  personal. 

7. °  Trabajos  realizados  durante  el  último  quin- 
quenio.» 

También  deseo  con  el  mismo  fin  de  discutir  los 
presupuestos  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
remita  los  datos  que  siguen: 

«Una  relación  de  la  distribución  actual  del  perso- 
nal de  telégrafos,  en  que  se  exprese: 

1. °  Distribución  del  personal  del  cuerpo  de  telé- 
grafos. 

2. °  Categorías. 

3. °  Residencias. 

4. °  Comisiones  en  que  se  hallan. 

5. °  Sueldos. 

6. °  Gratificaciones  ó dietas  que  disfrutan. 

7. °  Tiempo  que  llevan  los  empleados  en  las  co- 
misiones conferidas. 

Otra  relación  de  la  distribución  del  personal 
subalterno  de  telégrafos,  en  que  se  exprese: 

1. °  Distribución  de  los  capataces,  celadores  y or- 
denanzas. 

2. °  Trozo  de  línea  que  cada  uno  tiene  á su  cargo. 

3. °  Residencias. 

4. °  Comisiones. 

5. °  Sueldos. 

G.°  Gratificaciones  ó dietas  que  disfrutan. 

7.°  Tiempo  que  llevan  en  la  comisión  conferida. 

Estado  en  el  cual  consten  los  datos  siguientes: 

1 . °  Número  de  las  estaciones  telegráficas  abiertas 
al  servicio  público  desde  l.°  de  Enero  de  1887. 

2. °  Nombre  de  las  poblaciones  en  que  se  han  es- 
tablecido. 

3. °  Número  de  habitantes  de  las  poblaciones. 

4. a  Clase  de  servicio  que  prestan  las  estaciones. 

5. a  Número  de  telegramas  de  servicio  particular 
expedidos  ó recibidos  en  cada  una  de  las  estaciones. 

G.a  Número  y sistemas  de  los  aparatos  montados 
en  cada  estación. 

7.°  Si  los  edificios  en  que  se  han  establecido  las 
estaciones  han  sido  cedidos  por  los  Ayuntamientos  ó 
están  alquilados  por  el  Estado,  y en  tai  caso,  cantidad 
que  cuesta  el  alquiler  de  cada  edificio. 


8. °  Número  de  kilómetros  de  línea  telegráfica  que 
ha  sido  preciso  montar  para  el  establecimiento  de  cada 
estación. 

9. °  Número  de  hilos  que  se  hayan  colgado  en 
cada  línea  de  las  á que  se  refiere  el  número  ante- 
rior. 

10.  Si  los  postes  han  sido  suministrados  por  los 
pueblos  interesados,  ó adquiridos  por  el  Estado,  y en 
esle  caso  su  costo. 

1 1 . Personal  empleado  en  el  montaje  de  las  líneas, 
en  el  establecimiento  de  las  estaciones  á que  se  refie- 
ren los  números  auleriores,  indicando  los  nombres  y 
categorías  de  los  empleados,  sueldos  que  disfrutaban, 
dietas  que  han  percibido,  tiempo  que  han  durado  las 
comisiones,  número  de  subalternos  y peones  encar- 
gados, y sueldos  y jornales  por  unos  y otros  perci- 
bidos. 

12.  Relación  de  las  cantidades  invertidas  en  el 
montaje  de  las  líneas  y establecimiento  de  estaciones. 

1 3.  Longitudkilométricade  los  nuevos  hilos  mon- 
tados en  líneas  ya  existentes. 

14.  Cantidades  invertidas  en  personal  y material 
para  el  montaje  de  dichos  hilos. 

Una  relación  de  las  conducciones  de  correos  por 
peatón,  expresando  las  circunstancias  siguientes: 

1. °  Puntos  entre  los  que  tiene  lugar  la  conduc- 
ción. 

2. a  Distancias  entre  los  puntos  extremos. 

3. °  Horas  fijadas  para  el  recorrido. 

4. a  Sueldos  ó gratificaciones  que  disfrutan. 

La  relación  deberá  hacerse  por  provincias. 

Otra  relación  de  las  conducciones  en  carruaje  ó 
á caballo  actualmente  existentes,  en  que  se  exprese: 

1. °  Clase  de  la  conducción. 

2. a  Puntos  entre  los  que  se  efectúa. 

3. °  Recorridos  ó distancias. 

4. a  Horas  que  se  invierten  ó han  sido  fijadas  para 
el  recorrido. 

5. a  Fecha  de  la  subasta. 

6. a  Tipo  fijado  para  la  subasta. 

7. a  Tipo  de  la  adjudicación. 

Otra  relación  de  las  actuales  ambulancias  de  co- 
rreos, en  que  se  exprese: 

1. °  Ambulancia  y su  recorrido. 

2. a  Personal  afecto  á cada  una  de  ellas. 

3. a  Su  categoría. 

4. a  Sueldos  que  disfrutan. 

5. °  Gratificaciones. 

6. a  Servicio  que  prestan. 

7. a  Longitud  del  recorrido. 

8. a  Tiempo  que  invierten  en  el  mismo  ordinaria- 
mente.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento de  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de 
Gobernación. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  Peña-Ramiro. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  He  pedido  la 
palabra  con  objeto  de  dirigir  una  pregunta  al  señor. 
Ministro  de  Hacienda.  Desearía  saber  cuándo  piensa 

S.  S.  presentar  el  suplemento  de  crédito  pedido  por 
el  Consejo  de  redenciones  y enganches  para  atender 
á urgentes  necesidades,  como  es,  por  ejemplo,  el  pago 
de  las  Comandancias  de  la  Guardia  civil,  que  hace 
seis  meses  está  sin  satisfacerse,  y con  lo  cual  se  irro- 
gan los  perjuicios  consiguientes. 
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Ya  que  estoy  de  pié,  voy  á dirigir  una  pregunta 
al  Sr.  Ministro  de  Marina.  Con  motivo  del  desgraciado 
accidente  ocurrido  al  torpedero  Habana , y en  vista 
de  haber  llegado  á España  buques  de  Inglaterra  que 
bao  resultado  deficientes,  desearía  saber  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Marina  persiste  en  su  idea  de  que  nuestros 
barcos  se  construyan  en  el  extranjero. 

Acabo  de  leer  en  un  periódico  que  al  hacerse  en 
Marsella  las  pruebas  del  Pelayo , que  debía  ser  el  pri- 
mer barco  de  nuestra  escuadra,  no  han  dado  el  re- 
sultado apetecido;  y en  vista  de  todo  ésto,  repito  mi 
deseo  de  saber-cuál  es  el  propósito  del  Sr.  Ministro  de 
Marina  respecto  á si  los  barcos  de  nuestra  escuadra 
deben  ser  construidos  aquí  ó en  el  extranjero. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcener): 
Hace  algún  tiempo  se  suscitó  en  el  Senado  la  mis- 
ma cuestión  que  promueve  hoy  el  Sr.  Coude  de  Peña- 
Ramiro,  y también  se  afirmó  entonces  que  era  muy 
grande  el  retraso  con  que  venían  cobrándose  los  pre- 
mios de  la  Guardia  civil;  pero  después  de  aclarado 
el  caso  resultó  que  no  era  tan  grande  el  retraso,  sino 
que  eslaban  casi  al  corriente.  Pudiera  ser  que  los  in- 
formes que  tiene  S.  S.  no  estuvieran  tan  arreglados 
á la  verdad  ni  tan  exactos  como  fuera  de  desear,  y 
resultara  algo  de  lo  que  resultó  en  la  otra  Cámara. 
De  todos  modos,  diré  á S.  S.  que  es  precisa  una  ley 
para  que  se  amplíe  el  crédito  consignado  ai  objeto; 
que  la  petición  se  remitió  por  el  Ministerio  de  la  Gue- 
rra ai  de  Hacienda,  y que  éste  la  devolvió  porque  ha- 
bía que  hacer  algunas  rectificaciones;  y tah  pronto 
como  se  devuelva,  la  presentaré  al  Congreso,  según 
indiqué  en  el  Senado  cuando  se  habló  de  esto  asunto. 
Puede  estar  tranquilo  S.  S.,  que  tan  pronto  como  es- 
tén hechas  las  rectificaciones  traeré  el  proyecto  de 
ley  pidiendo  el  crédito. 

Pondré  en  conocimiento  de  mi  digno  amigo  el 
Sr.  Ministro  de  Marina  la  indicación  de  S.  S.  Sabe 
muy  bien  S.  S.  con  cuánto  celo  y con  cuánta  activi- 
dad el  Sr.  Ministro  de  Marina  ha  procurado  la  cons- 
trucción de  la  escuadra,  y no  se  le  puede  ciertamente 
hacer  cargo  alguno  de  que  no  haya  velado  por  los 
intereses  ele  la  industria  española.  Como  esta  cuestión 
no  me  corresponde  á mí  debatirla,  pondré  en  su  co- 
nocimiento ci  ruego  de  S.  8. 

El  Sr.  Conde  de  PEfÍA-RAMIKO:  Pídola  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  SI 

El  Sr.  Conde  de  PENA-RAMIRO:  Puedo  asegu- 
rar á S.  S.  que  desde  el  mes  de  Setiembre  están  las 
Comandancias  de  la  Guardia  civil  sin  percibir  los  pre- 
mios. (El  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Habrá  alguna.) 
Habrá  alguna  desde  antes  de  Setiembre;  pero  desde 
este  mes  en  adelante  lo  están  todas;  y si  S.  S.  quiere 
cerciorarse  de  ello,  puedo  traer  aquí  los  datos  para 
que  se  convenza. 

Doy  las  gracias  á S.  S.  por  la  oferta  que  hace  de 
traer  el  proyecto  de  ley  pidiendo  el  crédito  para  pa- 
gar los  premios  á la  Guardia  civil,  por  ser  de  suma 
gravedad  el  no  hacerlo. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE : La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Desde  luego  puedo  decir  que  no  son  nueve  meses,  sino 
seis,  los  que  están  sin  pagar:  yo  lo  croo,  puesto  que 


S.  S.  lo  afirma;  pero  como  la  otra  vez  en  el  otro  Cuerpo 
Colegislador  se  hicieron  algunas  afirmaciones  en  este 
sentido,  y después  resultó  que  no  había  retraso  en  el 
Tesoro,  sino  que  dependía  de  que  cada  tres  meses  se 
remiten  las  peticiones  de  fondos,  el  atraso  no  era  tan 
grande  como  parecía , yo  he  creído  deber  hacer  esta 
indicación,  por  si  se  podía  rectificar  algo  la  afirma- 
ción de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hernández  Prieta 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  HERNANDEZ  PRIETA:  He  pedido  la  pa- 
labra para  rogar  á la  Mesa  que  tenga  por  reproducida 
una  proposición  presentada  en  la  legislatura  ante- 
rior por  el  Sr,  Peñalba,  y que  fué  tomada  en  consi- 
deración por  el  Congreso,  incluyendo  en  el  plau  gene- 
ral de  carreteras  una  desde  San  Estéban  de  Gormaz  al 
límite  de  la  provincia  de  Segovia,  y proponiendo  que 
el  Estado  se  baga  cargo  de  los  kilómetros  que  de  esa 
carretera  han  sido  ya  construidos  por  la  Diputación 
provincial  de  Soria. 

EISr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Queda  reproducida. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Gi- 
berga. 

El  Sr.  GIBERGA:  Me  propongo  dirigir  unas  pre- 
guntas al  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  y como  me  cons- 
ta que  está  en  la  casa,  ruego  al  Sr.  Presidente  que  se 
sirva,  si  le  parece  bien,  hacerle  dar  aviso,  á fin  de 
que  pueda  oirlas  y contestarlas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  sé  si  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  está  en  la  casa;  pero  como  hay  muchos  Di- 
putados que  tienen  pedida  la  palabra,  en  tanto  que  se 
averigua  si  está  en  la  Cámara  en  este  momento  el  se- 
ñor Ministro  y que  se  le  ruega  que  venga  al  banco, 
irán  usando  de  la  palabra  los  que  la  tienen  pedida, 
para  que  la  Cámara  aproveche  el  tiempo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Manteca,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  uDa  de  tercer  órden  de  Uliel  á 
Ghelva  ( Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario  núm.  85 , sesión 
de  5 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Manteca  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  MANTECA:  Señores  Diputados,  la  propo- 
sición que  acaba  de  leerse,  y que  os  ruego  muy  en- 
carecidamente toméis  en  consideración,  viene  á sa- 
tisfacer una  de  las  necesidades  más  grandes  y más 
vivamente  sentidas,  del  distrito  que  tengo  la  honra 
de  representar  en  este  Congreso.  No  tengo  inconve- 
niente alguno  en  manifestar,  siquiera  sea  la  manifes- 
tación dolorosa,  que  es  mi  distrito  uno  de  los  más 
olvidados  y despreciados  por  todos  los  Gobiernos  y 
por  todos  los  partidos,  y no  hago  distiucion  alguna,  de 
cuantos  distritos  hay  en  España.  Sin  duda  no  estará 
bastante  castigado  con  su  sucio  áspero  y estéril  en  su 
mayor  parte,  con  sus  altas  mesetas  despojadas  de 
toda  vegetación,  con  los  profundos  barrancos  que  lo 
dividen  y fraccionan,  con  un  cielo  inclemente  en  la 
mayor  parte  del  año,  porque  además  de  esto  está 
cxmi  pie  tarreen  te  olvidado,  ya  que  no  de  Dios,  de  los 
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hombres  que  constituyen  el  Gobierno.  No  conocen  mis 
pobres  paisanos,  del  Gobierno,  otra  cosa  que  al  empe- 
dernido agente  del  Fisco  que  les  arrebata  en  un  ins- 
tante ó la  modestísima  economía  de  un  ano  ó el  mi- 
serable pedazo  de  pan  con  el  que  malamente  reparan 
las  fuerzas  consumidas  y gastadas  en  un  constante  y 
tenaz  trabajo.  Esta  es  toda  la  protección,  este  es  todo 
el  amparo  que  desde  inmemorial  nos  vienen  dispen- 
sando los  Gobiernos,  y merced  á su  generosa  tutela, 
es  la  que  tenemos  tan  cariñosa  y solícita  como  si  en 
lugar  de  españoles  fuéramos  ciudadanos  del  Celeste 
Imperio.  Si  los  que  vivieron  en  el  siglo  xii,  en  el  si- 
glo de  la  reconquista  de  aquel  pedazo  de  suelo  nacio- 
nal, levantaran  hoy  la  cabeza,  verían  lo  mismo  que 
ellos  vieron,  las  mismas  sendas,  las  mismas  trochas, 
la  misma  falta  absoluta  de  comunicaciones,  lo  que 
existia  cuando  ellos  vivieron  y murieron;  igual,  exac- 
tamente igual  A lo  que  ya  existia  cuando  una  parte 
de  los  ejércitos  de  Aníbal  se  dirigían  por  aquel  país  al 
sitio  y destrucción  de  la  heróica  Sagunto.  ¿Puedo  ni 
debo  decir  más  en  justificación  elocuentísima  del 
abandono  y desamparo  en  que  vivimos?  Sin  duda  nos- 
otros no  somos  españoles;  sin  duda  no  debemos  for- 
mar parte  integrante  de  esta  hermosa  nacionalidad 
que  ha  dictado  sus  leyes  al  universo  mundo,  cuando 
ni  los  partidos  ni  los  Gobiernos  han  hecho  por  nos- 
otros, por  nuestra  cultura  y bienestar,  nada  de  lo  que 
por  otros  más  afortunados,  no  más  acreedores  ni  dig- 
nos al  amparo  y protección  de  la  madre  común,  se 
viene  haciendo,  y aun  diré  que  derrochando.  Vivimos 
en  la  miseria  mientras  la  cuasi  totalidad  de  los  espa- 
ñoles viven  en  la  abundancia,  abundancia  relativa, 
pero  abundancia  al  fin,  si  se  la  compara  con  la  or- 
fandad absoluta  en  que  se  nos  tiene. 

Para  remediar  estos  males,  para  romper  la  altí- 
sima muralla  que  uos  separa  del  resto  de  España  y 
del  mundo  civilizado,  he  presentado,  Sres.  Diputados, 
esa  proposición;  con  ella  demostraré,  cuando  menos, 
que  no  en  balde  represento  aquí  á mis  electores,  to- 
dos amigos  raios;  que  no  en  balde  represento  el  dis- 
trito, y que  si  otros  pudieran  hacerlo  con  mayor  honra 
y provecho,  no  lo  harían,  ciertamente,  con  un  in- 
Lerés  mayor  ni  con  un  anhelo  superior  al  que  siente 
mi  pecho.  Mientras  que  otra  cosa  no  me  sea  dado  ha- 
cer por  ellos,  levantaré  aquí  mi  voz,  protestando  una 
vez  y otra,  y ciento,  y mientras  me  honren  con  la  in- 
vestidura que  con  orgullo  ostento,  para  llamar  la 
atención  de  los  Ministros  y de  esta  Cámara  hácia  un 
país  y hácia  un  distrito  digno  de  ser  más  escuchado 
y atendido.  Somos  españoles  para  llevar  las  cargas,  y 
no  somos  españoles  para  disfrutar  de  los  beneficios; 
róm pense  con  nosotros  las  leyes  de  la  igualdad  y de 
la  justicia,  y se  nos  tiene  tan  olvidados,  que  vuelvo  á 
repetir,  y suplico  al  Congreso  que  perdone  mi  insis- 
tencia, se  ii03  tiene  tan  olvidados,  que  no  parece  sino 
que  somos  de  una  condición  inferior  á la  del  resto  de 
nuestros  compatriotas. 

La  carretera  de  Utiel  á Chelva,  pasando  por  Si- 
narcas y Benageber,  remediada  en  parte  los  males 
de  que  con  tantísima  razón  me  vengo  quejando.  Poco 
importa,  poco,  que  los  vecinos  de  aquellos  pueblos, 
todos  y sin  excepción  alguna,  amigos  mios,  se  pasen 
la  vida  entera  trabajando,  si  por  la  falta  absoluta  de 
comunicaciones  no  pueden  vender  á ningún  precio  el. 
sobrante  de  sus  cosechas  ó productos.  Y no  los  pue- 
den vender,  porque  no  hay  ni  puede  haber  quien  vaya 
á comprarlos.  Ni  los  excelentes  cereales  y. riquísimos 


vinos  de  Sinarcas,  ni  las  sabrosas  frutas  y otras  co- 
sechas de  Benageber,  pueden  hallar  compradores,  aun- 
que ofrezcan  cereales  y vinos  y frutas  poco  menos 
que  de  balde,  porque  aun  valiendo  mucho  por  su  can- 
tidad y calidad,  más  que  ellos  vale  el  trasporte  á 
Utiel  ó á Chelva.  De  aquí  que  apenas  si  de  vez  en 
cuando  se  presenta  algún  comprador,  que  no  lo  hace 
sino  cuando  los  otros  pueblos  se  han  quedado  sin  exis- 
tencias; y como  esto  acontece  rara  vez,  de  aquí  que, 
vuelvo  á repetir,  no  vendan  nunca,  ó casi  nunca,  lo 
que  les  sobra  después  de  cubiertas  las  necesidades  de 
su  consumo;  y cuando  logran  vender  algo,  es  al  pre- 
cio que  el  mismo  comprador,  de  ordinario  avaricioso 
y egoista,  les  impone  como  si  dijéramos,  á la  fuerza. 

Y no  es  esto  lo  más  triste  y doloroso,  porque  al 
fin,  el  que  desconoce  el  bien,  no  llora  su  falta;  es  lo 
más  triste  y es  lo  más  doloroso,  que  se  hallan  á no 
muy  larga  distancia  de  una  carretera  y de  un  ferro- 
carril; de  la  carretera  de  Chelva  á Valencia  y del  ferro- 
carril de  Utiel  á Valencia,  y que  hasta  podrán  oir  en 
los  dias  trauquilos  y serenos  la  trepidación  que  pro- 
ducen los  trenes  sobre  los  rails,  y el  agudo  y pene- 
trante silbido  de  la  locomotora,  expresión  fiel  de  todos 
los  progresos  materiales  del  siglo  en  que  vivirnos. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  si  hacéis  la  justicia  de 
tomaren  consideración  la  proposición  de  ley  que  estoy 
apoyando,  llevaré  con  ella' el  consuelo  y la  alegría  A 
aquel  miserable,  por  lo  abandonado  que  está,  pedazo 
de  España,  y será  eterna  su  alegría,  y eterno  también 
y profundo  hasLa  lo  último  del  alma  mi  sincero  agra- 
decimiento.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  La  proposición  de 
ley  pasará  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  para  hacer 
un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  respecto 
del  Ayuntamiento  de  Alcántara,  en  la  provincia  de 
Cáccres. 

En  el  Ministerio  que  S.  S.  dirige  hay  un  expe- 
diente de  alzada  por  las  cuentas  de  aquel  Ayunta- 
miento de  ios  años  de  1876-77  y 1878-79,  y ruego 
al  Sr.  Ministro  que  vea  si  sou  exactos  los  datos  que 
tengo  de  él,  y son  los  siguientes.  Aparece  en  las 
cuentas  un  libramiento  de  una  cantidad  que  se  dice 
haber  sido  anticipada  por  un  individuo  al  referido 
Ayuntamiento,  y este  individuo  ha  declarado  en  el 
expediente  que  ni  prestó  tal  cantidad,  ni  ha  recibido 
nada  del  libramiento,  que  asciende  A 9.906  pesetas. 
Hay  otro  libramiento  por  cuenta  de  gastos  de  una 
partida  que  recorrió  la  frontera  de  Portugal,  y des- 
pués se  ha  averiguado  que  no  ha  habido  tai  partida, 
ni  tal  pago  se  ha  hecho. 

Si  estos  datos  son  exactos,  yo  suplicaría  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que,  sin  perjuicio  de  adop- 
tar la  resolución  administrativa  qus  creyera  oportu- 
na, mande  sacar  el  tanto  de  culpa  y lo  remita  A los 
tribunales  de  justicia,  que  son  los  que  deben  enten- 
der en  estas  cosas. 

Y ya  que  estoy  en  pié,  he  de  hacer  otro  ruego  al 
mismo  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  referente  A 
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otro  asunto,  y aprovecho  la  ocasión  para  dar  las  gra- 
cias á S.  S.  por  haber  atendido  otras  indicaciones  que 
le  hice  en  varias  ocasiones  respecto  del  mismo. 

Me  refiero  á la  cuestión  de  la  caja  de  socorros 
para  agricultores,  ganaderos,  industriales  y comer- 
ciantes, ó sea  la  de  los  Condes  de  Crespo  Rascón  en 
Salamanca,  que  teniendo  libres  de  todo  peligro  8 
millones,  pudieran  desde  luego  realizarse  según  la 
voluntad  del  testador.  Yo  suplicaría  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  que  ha  hecho  desde  luego  todo  lo 
que  debia  hacer,  por  lo  cual  le  reitero  las  más  expre- 
sivas gracias,  porque  muy  mucho  se  debe  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  que  de  los  1 4 millones  es- 
tán libres  hoy  8,  yo  suplicaría,  digo,  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  que  active  todo  cuanto  en  su  mano 
esté  (y  ya  digo  que  no  tengo  que  hacerle  cargo  al- 
guno, sino  por  el  contrario,  mostrarle  mi  agradeci- 
miento) la  realización  de  esos  bienes.  Y está  tanto 
inás  justificado  este  ruego  que  dirijo  á S.  S.,  cuanto 
que  no  hace  muchos  dias  se  ha  verificado  en  Sala- 
manca una  mauifcstacion,  sensata  como  todo  lo  que 
en  aquella  provincia  se  hace,  en  que  más  de  800 
obreros  pedían  pan  y trabajo,  y si  á esos  8 millones 
se  les  diera  el  destino  que  debe  dárseles,  habría  me- 
dio de  proporcionar  más  trabajo  del  que  allí  hay.  Y 
con  esto  concluyo  lo  que  se  refiere  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  rejjitiéndole  las  más  expresivas  gra- 
cias. 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  sobre  el  mismo  asum- 
ió, ó sea  sobre  los  auxilios  que  hoy  necesita  la  pro- 
vincia de  Salamanca,  yo  le  suplicaría  también  que 
activase  todo  cuanto  pudiera  la  construcción  de  cuar- 
teles, para  lo  cual  nada  tendría  que  gastar  el  Tesoro 
público,  toda  vez  que  el  Ayuntamiento  y lo»  particu- 
lares pretenden  facilitar  los  fondos  para  esas  cons- 
trucciones. Doy  también  las  gracias  á S.  S.  por  la 
promesa  que  ha  hecho  á los  dignos  representantes  de 
aquella  provincia,  y a mí  en  parlicular,  de  no  llevar 
allí  un  regimiento  ó una  brigada,  sino  una  división 
de  caballería,  si  tuviera  alojamiento.  Y puesto  que  en 
su  mano  está  hacer  algo  en  favor  de  aquella  provin- 
cia, le  ruego  que  lo  haga  cuanto  ante3  sea  posible. 

Para  terminar,  voy  también  á dirigir  otro  ruego 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  que  se  reduce  a supli- 
carle vea  si  es  posible  conceder  algunos  auxilios  á las 
obras  publicas  de  aquella  provincia,  especialmente  á 
las  carreteras,  teniendo  en  cuentaque  hay  varias  apro- 
badas, que  yo  sepa,  sin  empezar  su  construcción,  y 
hay  distrito  en  aquella  provincia,  por  ejemplo  el  de 
Sequeros,  hoy  huérfano,  en  el  cual  no  hay  un  metro 
construido  en  todo  él,  con  tres  carreteras  aprobadas,  y 
si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  pudiera  facilitar  la  cons- 
trucción de  esas  carreteras,  no  solo  evitaría,  propor- 
cionando trabajo,  la  verdadera  miseria  en  que  están 
sumidos  aquellos  pueblos,  sino  que  les  proporciona- 
ría facilidades  para  trasportar  los  productos  que  allí 
se  obtienen,  y no  pueden  hoy  sacar  por  exceder  el  va- 
lor de  los  trasportes  al  precio  de  los  frutos  en  el  mer- 
cado. 

Ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  atien- 
da mi  súplica  en  cuanto  le  sea  posible. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  CapdcpOii):  El 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 

A gradezco  con  toda  mi  alma  al  Sr.  Pando  las  palabras 
benévolas  que  me  ha  dirigido,  y que  conceptúo  inme- 
recidas, porque  en  todo  esto  no  he  hecho  más  que  ! 


| cumplir  con  mi  deber.  Su  señoría  puede  estar  tran- 
quilo, porque  seguiré  la  misma  conducta  que  he  se- 
guido hasta  ahora  en  este  asunto.  Desde  luego,  ya 
sabe  S.  S.  que  los  patronos  están  autorizados  para 
rendir  cuentas  y entregar  los  bienes.  Esos  bienes  po- 
drán veuclerse  en  las  condiciones  que  el  testador  es- 
tableció, y las  cantidades  que  produzcan  se  deposita- 
rán desde  luego  en  el  Banco  de  España , á fin  de  que 
haya  mayor  facilidad  para  que  de  ellas  se  pueda  dis- 
poner. Yo  he  hecho  cuanto  humanamente  me  ha  sido 
posible,  y repito  que  continuaré  haciéndolo. 

En  cuanto  á las  cuentas  de  Alcántara,  debo  decir 
á S.  S.  que  después  de  un  expediente  seguido  durante 
mucho  tiempo,  cuyo  expediente  ha  dado  lugar  á 
largas  controversias  y á opiniones  distintas,  ha  lle- 
gado el  caso  de  que  se  adopte  una  resolución  que  fir- 
maré hoy  mismo,  anulando  todo  lo  hecho.  En  lo  re- 
ferente á las  cuentas,  habré  de  decir  á S.  S.  que  si 
pasan  de  100.000  pesetas,  con  arreglo  á la  ley,  han 
de  tener  que  ir  al  Tribunal  de  Cuentas,  donde  han  do 
ser  juzgadas,  y donde  se  ha  de  exigir  la  responsabili- 
dad á quien  corresponda.  Si  dentro  de  mis  facultades 
pudiera  yo  encontrar  medios  de  exigir  esa  responsa- 
bilidad á las  personas  que  pudiera  suponerse  que  no 
hubieran  seguido  en  la  aplicación  de  estos  fondos  las 
prescripciones  que  las  leyes  establecen  y que  la  mo- 
ral aconseja,  puede  estar  seguro  S.  S.  de  que  baria 
cuanto  estuviera  á mi  alcance  para  conseguir  ese  re- 
sultado. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Yo  no  aventuraría  nada,  Sres.  Diputados,  con  ase- 
gurar ai  señor  general  Pando  que  haré  todo  lo  que 
sea  posible  por  complacerle  en  lo  que  ha  manifestado; 
pero  yo  debo  ser  sincero  con  S.  S.  Yo  puedo  muy  poco, 
porque  temiendo  que  simpatías,  pasiones  ó intereses 
pudieran  influir  sobre  mí  mismo,  he  limitado  mi  li- 
bertad en  todo  lo  que  se  refiere  á cuestiones  de  obras 
públicas,  subordinando  toda  clase  de  pasiones  y de  in- 
tereses políticos  ó particulares  á lo  que  me  marcara 
el  interés  técnico  y el  interés  público,  es  decir,  pri- 
mero ios  ingenieros  de  las  provincias,  y después  la 
Junta  superior  facultativa.  En  este  concepto,  si  es 
exacto,  como  yo  supongo,  todo  lo  que  ha  dicho  el  se- 
ñor Pando,  yo  creo  que  el  ingeniero  jefe  de  la  pro- 
vincia de  Salamanca  propondrá  en  el  plan  de  obras 
públicas  que  inmediatamente  se  tiene  que  aprobar, 
las  carreteras  á que  S.  S.  se  ha  referido;  y ese  pian  lo 
tendrá  en  cuenta  la  Junta  facultativa,  y yo  tendré  el 
mayor  gusto  en  aceptarlo  y publicarlo  en  la  Gaceta; 
porque  debe  saber  S.  S.  que  el  plan  que  rige  este  año 
no  ha  sido  dictado  por  el  actual  Ministro  de  Fomento; 
lia  sido  aprobado  por  él,  á propuesta  de  la  Junta  de 
obras  públicas,  lo  cual  es  muy  necesario,  porque  los 
Sres.  Diputados  y los  Sres.  Senadores,  guiados  de  los 
más  nobles  y más  puros  intereses,  presentan  todos  los 
dias  proyectos  de  ley  para  incluir  en  el  plan  general 
carreteras  que  muchas  veces  no  obedecen  al  interés 
público  en  concepto  de  un  Cuerpo  tan  respetable  como 
la  Junta  superior. 

llov  mismo  se  ba  tomado  en  consideración  una 
proposición  de  ley  de  un  Sr.  Diputado  pidiendo,  no 
solo  la  inclusión  de  una  carretera  en  el  plan  general, 
sino  que  se  dé  preferencia  á esa  carretera  y se  cons- 
truya antes  que  las  demás.  Esto  es  disculpable  por 
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el  interes  que  ese  Sr.  Diputado  pueda  tener  por  su 
distrito,  pero  no  puede  hacerse.  Es  decir,  señores, 
que  por  la  deferencia  que  á los  Sres.  Diputados  tie- 
nen los  Ministros,  éstos  se  callan  muchas  veces 
cuando  se  toman  en  consideración  algunas  proposi- 
ciones, esperando  que  en  la  Comisión,  á donde  han  de 
pasar  se  depure  bien  el  interés  público  y se  bagan 
las  correcciones  debidas.  Y digo  esto,  porque  yo  no 
conozco  los  términos  de  la  proposición  de  ley  que 
hoy  se  ha  tomado  en  consideración. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PANDO:  Unicamente  para  manifestar  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  ya  habia  indicado 
antes  habia  hecho  cuanto  podia  hacer  por  su  parte, 
aprobando  todo  cuanto  la  Junta  de  patronos  ha  pro- 
puesto á S.  8.  con  el  celo  y acierto  que  la  distingue. 
Por  tanto,  repito  que  S.  S.  ha  hecho  cuanto  humana- 
mente se  podia  hacer,  y tengo  mucho  gusto  en  con- 
fesarlo, y un  placer  en  aplaudir  á S.  S.  Lo  único  que 
hay  es,  que  en  mi  excitación,  en  lugar  de  pedir  á su 
señoría  los  auxilios  que  del  fondo  de  calamidades  se 
piden  para  otras  provincias,  le  he  rogado  que  vea  si 
le  es  posible  realizar  cuanto  antes  esos  8 millones 
para  repartirlos  tan  beneficiosamente  como  el  objeto 
para  el  cual  se  legaron.  Con  respecto  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  después  de  darle  las  debidas  gracias,  le 
diré  tan  solo,  por  lo  que  se  refiere  á las  carreteras  á 
que  he  aludido,  que  ya  están  cumplidos  los  requisi- 
tos queS.  S.  estima  necesarios  en  algunas  de  ellas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Giberga  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GIBERGA:  Señores  Diputados,  cuando 
hace  pocos  dias  me  permití,  con  motivo  de  una  pre- 
gunta que  dirigí  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  pedirle 
la  supresión  del  Juzgado  de  guardia  establecido  en  la 
Habana  para  la  persecución  de  los  delitos  cometidos 
por  medio  de  la  prensa,  manifestó  8.  S.  que  era  aquel 
un  Juzgado  de  guardia  constituido  para  la  persecu- 
ción de  toda  clase  de  delitos.  Como  mis  noticias  no  se 
hallaban  conformes  con  las  del  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar, hube  de  contradecir  las  que  S.  S.  tenía  y los 
informes  oficiales  en  que  le  habían  sido  dadas. 

Han  trascurrido  muchos  dias,  en  los  cuales  ya 
debe  haber  tenido  S.  S.  nuevos  informes,  y desearía 
saber  si  ha  averiguado  ya  S.  S.  si  eran  ciertos  los  que 
antes  tenia  ó los  que  yo  le  di. 

Ruego,  pues,  á S.  S.  se  sirva  manifestarme  si  ha 
hecho  semejantes  averiguaciones,  y caso  que  resulLe 
de  ellas,  como  debe  resultar,  que  aquel  Juzgado  fué 
establecido  única  y exclusivamente  para  la  persecu- 
ción de  los  delitos  cometidos  por  medio  de  la  im- 
prenta, que  nos  manifieste  si  ha  dejado  ya  de  funcio- 
nar, ó qué  medidas  ha  tomado  S.  S.  sobre  el  parti- 
cular. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Para 
asegurar  al  Sr.  Giberga  que  el  Juzgado  de  guardia 
establecido  en  la  Habana  lo  ha  sido  para  toda  clase 
de  delitos,  en  un  local  especial.  Esto  es  lo  que  puedo 
manifestar  á S.  S. 


El  Sr.  GIBERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  GIBERGA:  Siento  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  no  haya  tenido  la  bondad  de  contestarme 
terminante  y concretamente.  Yo  deseaba  saber  si  S.  S. 
habia  averiguado  si  el  Juzgado  de  guardia  estable- 
cido en  la  Habana  habia  sido,  al  establecerse,  cons- 
tituido para  toda  clase  de  delitos,  ó únicamente  para 
los  delitos  cometidos  por  medio  de  la  prensa.  Yo  in- 
sisto en  esto,  no  ciertamente  para  poner  de  relieve  la 
inexactitud,  harto  patente,  de  los  informes  oficiales 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  sino  para  conocer  con 
precisión  cuáles  son  las  disposiciones  que  haya  toma- 
do S.  S.  ¿Es  que  ese  Juzgado  no  funcionaba  para  toda 
clase  de  delitos,  y el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  á con- 
secuencia de  mis  anteriores  preguntas,  ha  dispuesto 
que  en  adelante  funcione  para  todos,  en  las  mismas 
condiciones  que  aquí , en  Madrid , es  decir,  solo  de 
noche,  ó mejor,  durante  la  noche  y las  primeras  horas 
de  la  mañana,  y limitándose  á instruir  las  primeras 
y más  urgentes  diligencias,  entregándolas  cada  ma- 
ñana al  Juzgado  correspondiente?  Porque  así,  y solo 
así,  funciona  aquí  el  Juzgado  de  guardia,  que  no  tiene 
otro  objeto,  según  la  disposición  que  en  1857  lo  creó, 
que  el  de  que  en  las  horas  que  no  son  las  del  despacho 
público  sea  conocido  de  todos  ei  lugar  á que  se  deba 
acudir  en  caso  de  comisión  de  delitos. 

¿Es  que  á consecuencia  de  recientes  disposiciones 
se  ha  establecido  en  estos  términos  un  nuevo  Juzga- 
do de  guardia  en  la  Habana,  y Je  consta  á 8.  S.  por 
informes  posteriores  al  breve  débate  que  tuvimos 
hace  pocos  dias,  ó es  que  la  afirmación  que  ha  hecho 
S.  S.  la  refiere  á informes  anteriores?  ¿Es  que  preten- 
de S.  8.  sostener  que  desde  un  priticipio  se  estableció 
y funcionó  de  esc  modo  el  Juzgado  de  guardia  de  la 
tlabma?  Si  esto  es,  contradigo  nuevamente  tal  afir- 
mación. Y necesito  una  respuesta  clara,  categórica, 
para  que  desaparezca  todo  error  y Loda  confusión. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Me 
refiero  á los  informes  recibidos  anteriormente,  y que 
S.  S.  sabe  que  yo  leí  aquí  en  contestación  á una  pre- 
gunta de  S.  S.  Se  habia  dispuesto  que  el  Juzgado  de 
guardia  fuera  para  toda  clase  de  delitos.  Vino  la  pre- 
gunta de  S.  S.,  y yo  entonces,  haciendo  uso  del  telé- 
grafo, contra  la  opinión  de  S.  S.  y de  sus  compañeros 
(El  Sr.  Giberga : No  hay  tal  cosa),  pero  por  el  deseo  de 
satisfacer  á SS.  SS.,  pregunté;  y en  efecto,  durante  un 
período  corto,  de  tres  ó cuatro  dias,  por  falta  de  local, 
no  funcionaba  para  loda  clase  de  delitos;  pero  esto  lué 
durante  tres  ó cuatro  dias,  que  es  cuando  pudo  haber 
estas  deficiencias.  Pero  lo  que  aseguro  á 8.  S.  es,  que 
se  estableció  para  toda  clase  de  delitos,  y hoy,  ya  sin 
las  deficiencias  que  antes  habia,  con  el  local  á propó- 
sito, está  establecido  para  toda  clase  de  delitos  en  la 
forma  que  S.  S.  desea. 

El  Sr.  GIBERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  liene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  GIBERGA:  Debo  insistir  por  breves  mo- 
mentos sobre  este  particular. 

Ei  sistema  de  contestación  que  tiene  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  es  verdaderamente  original.  Fluye  de 
las  preguntas  para  huir  de  las  dificultades  que  en- 
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cierran.  Pero  eso,  bien  lo  comprenderá  S.  S.,  no  puede 
dejar  satisfecho  al  Diputado  que  pregunte.  Voy,  pues, 
a reiterar  mis  preguntas  de  una  manera,  si  cabe,  aun 
más  concreta  y precisa.  Y cuidado  que  no  voy  á ha- 
cer rectificaciones  muy  importantes,  porque  me  lo 
impiden  el  Reglamento  y la  promesa  de  ser  muy  breve 
que  hice  al  Sr.  Presidente,  limitándome  a afirmar  de 
nuevo  que  no  admi  Lo  la  certeza  de  lo  que  ha  dicho  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

¿Ha  quedado  establecido  ese  Juzgado  en  las  mis- 
mas condiciones  que  lo  está  aquí?  (Bl  Sr.  Ministro  de 
Ultramar:  Sí.)  ¿Es  decir,  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que 
ese  Juzgado  funciona  ya  única  y exclusivamente  du- 
rante las  noches  y las  primeras  horas  de  la  mañana, 
y solamente  para  la  instrucción  de  las  primeras  y 
más  indispensables  y urgentes  diligencias?  Esto  es  lo 
que  rae  interesa  esclarecer,  y ruego  á S.  S.  se  sirva 
contestarme  terminantemente.  Y además,  quisiera 
también  que  de  un  modo  concreto  se  sirvieses.  S.  de- 
cir desde  que  dia  funciona  de  tal  modo  el  Juzgado  de 
guardia,  pues  repito,  y repetiré  cien  veces,  que  no 
durante  breves  dias,  sino  desde  que  en  30  de  No- 
viembre fué  creado,  hasta  que  yo  me  ocupó  de  él  en 
esta  Cámara,  se  dedicó  únicamente  á la  persecución 
de  los  delitos  de  la  prensa. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balugucr):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  El 
Juzgado  de  guardia  funciona  para  toda  clase  de  deli- 
tos, de  noche  y de  dia,  y á todas  horas,  que  es  como 
se  debe  hacer  y como  está  establecido  aquí. 

El  Sr.  GIBERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GIBERGA:  Perdone  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar. Cuando  las  preguntas  no  se  contestan,  se  han 
de  repetir.  Y unas  preguntas  mias  quedan  sin  con- 
testación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Giberga,  S.  S.  hace 
una  pregunta  y obtiene  la  contestación  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar.  Si  no  tuviéramos  otros  asuntos 
de  que  tratar,  podríamos  dilatar  un  poco  este  diálogo; 
pero  verdaderamente  la  cosa  se  reduce  á la  estima- 
ción de  un  punto  de  hecho:  S.  S.  pregunta  si  el  Juz- 
gado de  guardia  funciona  solamente  de  noche,  y el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  dice  que  de  noche  y de  dia. 
La  contestación,  pues,  al  hecho  está  perfectamente 
dada  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  GIBERGA:  Perfectamente,  Sr.  Presidente. 
Pero  además  de  esto,  yo  pregunto  al  Sr.  Ministro,  sin 
obtener  contestación,  desde  cuándo  se  consagra  el  Juz- 
gado de  guardia  á la  persecución  de  toda  clase  de  de- 
litos, y si  esto  se  debe,  sí  ó no,  á disposiciones  poste- 
riores al  debate  que  hace  poqos  dias  tuvimos,  y si  se- 
gún las  disposiciones  que  se  hayan  tomado,  y en  la 
realidad  de  las  cosas,  se  limita  el  Juzgado,  sí  ó no,  á 
la  instrucción  de  aquellas  urgentísimas  é indispensa- 
bles diligencias  que  en  los  primeros  momcutos  re- 
quiere la  averiguación  de  los  hechos,  cosa  que  antes 
no  se  hacia  en  la  Habana  por  el  Juzgado  de  guardia. 
El  Sr.  Ministro  no  me  contesLa  á estas  preguntas;  y 
como  no  me  contesta,  yo  á mi  pesar  he  de  repetirlas, 
porque  yo  deseo  que  haya  precisión  en  las  respuestas 
de  S.  S.,  toda  vez  que  mis  preguntas  me  parece  que 
son  bastante  terminantes  y precisas. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Creo 
que  he  contestado  de  una  manera  clara  y categórica 
al  Sr.  Giberga.  Ya,  contestando  á S.  S.  el  primer  dia 
que  tuvo  la  bondad  de  hacerme  esta  pregunta,  lei  á 
S.  S.  la  disposición  que  se  babia  tomado  para  que  fun- 
cionara el  Juzgado  de  guardia  para  toda  clase  de  de- 
litos, y hoy  íunciona  de  este  modo,  como  ha  sucedido 
siempre  en  todas  partes.  No  puedo  decirle  más  á su 
señoría.  ¿Es  que  S.  S.  quiere  que  yo  pregunte  si  á pe- 
sar de  esto  funciona  el  Juzgado  de  guardia  como  úl- 
timamente se  ha  acordado  aquí;  no  como  antes  fun- 
cionaba, sino  como  últimamente  se  ha  acordado  aquí 
en  virtud  de  disposiciones  recientes,  solo  por  la  uo- 
che,  suponiendo  que  durante  el  dia  funcionan  los  otros 
Juzgados?  Pues  yo  lo  preguntaré;  pero  puedo  decirle 
á S.  S.  que  se  han  dado  las  órdenes  para  que  funcio- 
nara el  Juzgado  de  guardia  constantemente  para  toda 
clase  (le  delitos. 

El  Sr.  GLBERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

F¿L  Sr.  GIBERGA:  Para  concluir,  diré  simple- 
mente, pues  se  va  haciendo  imposible  la  continuación 
de  este  debate,  que  quedan  sin  contestación  dos  pre- 
guntas mias:  primera,  desde  cuándo  funciona  del 
modo  que  expone  el  Sr.  Ministro  el  Juzgado  de  guar- 
dia de  la  Habana;  y segunda,  si  sus  funciones  se  re- 
ducen á instruir  las  más  urgentes  é indispensables 
diligencias  de  los  primeros  momentos,  entregándolas 
sin  demora,  como  aquí  se  hace,  al  Juzgado  corres- 
pondiente. Conste  esto,  y ya  que  ahora  no  es  posible, 
yo  me  reservo  insistir  sobre  este  punto  en  ocasiou 
oportuna,  en  forma  de  interpelación  ó en  cualquiera 
otra  que  autorice  el  Reglamento. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  He 
dicho  á S.  S.  que  el  Juzgado  de  guardia  funcionaba 
de  ese  modo  desde  el  dia  en  que  lei  la  comunicación 
oficial  contestando  á S.  S.;  y me  he  adelantado  á de- 
cirle que  solo  á consecuencia  de  falta  de  local  dejó 
de  funcionar  unos  dias. 

El  Sr.  GIBERGA:  Los  que  corrieron  desde  el  30 
de  Noviembre. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AGUILERA:  Para  dirigir  un  ruego  ai  se- 
ñor Ministro  de  Fomento. 

Estoy  conforme  con  las  palabras  que  últimamente 
ha  pronunciado  S.  S.  refiriéndose  á la  pregunta  que 
le  ha  hecho  un  Sr.  Diputado  de  la  mayoría.  Su  señoría, 
inspirándose  en  un  criterio  de  equidad  y de  justicia, 
atiende  las  obras  públicas  y procura  para  todas  las 
provincias  aquellas  de  necesidad  más  urgente,  y úl- 
timamente, según  noticias  que  be  leído  en  la  prensa, 
ha  hecho  algo  extraordinario  que  ha  de  redundar  en 
beneficio  de  determinadas  comarcas.  Fundándome, 
pues,  en  estos  datos  puramente  oficiosos  que  han  lle- 
gado á mi  noticia,  rae  permito  excitar  el  celo  de  S.  S. 
para  que  dedique  su  atención  á la  desgraciada  situa- 
ción por  que  atraviesa  la  provincia  de  Granada,  y sin- 
gularmente el  distrito  de  Albuñol,  huérfano  de  toda 
obra  pública,  que  tiene  calamidades  sin  cuento  sobro 
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sí,  asolado  por  la  filoxera  y sin  producción  de  nin- 
guna clase  desde  hace  muchos  años,  y que  no  ha  en- 
contrado de  parte  del  Estado  protección  alguna  para 
atender  á todas  esas  calamidades.  Exponiendo  yo  es- 
tos datos,  que  son  conocidos  ya  de  S.  S.,  me  permito 
excitar  su  celo,  y espero  que  atenderá  con  la  justicia 
y con  la  equidad  que  resplandece  en  todos  sus  actos, 
lo  que  en  nombre  de  la  equidad  y la  justicia  le  su- 
plico. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo); 
En  electo,  la  provincia  de  Granada  es  una  de  las  pro- 
vincias más  necesitadas  de  obras  públicas;  pero  yo, 
Sres.  Diputados,  no  puedo  saiirme,  de  un  lado,  de  los 
créditos  que  me  votan  las  Córles,  y de  otro  lado,  del 
plan  que  por  bien  de  todos  y por  interés  público  se 
publica  en  la  Gaceta  al  principio  del  año  económico. 
Por  tal  motivo,  yo  no  he  podido  sacar  á subasta,  como 
hubiera  sido  mi  deseo,  la  carretera  á que  se  ba  refe- 
rido el  Sr.  Aguilera.  Recien  temen  Le,  y teniendo  en 
cuenta  la  situación  por  que  pasan  algunas  provincias, 
una  de  las  cuales  es  la  de  Granada,  y fijándome  eu 
las  economías  que  resultaban  por  las  bajas  hechas  en 
las  subastas  verificadas,  he  tratado  de  acudir  á lo  más 
urgenle,  he  tralado  de  acudir  á las  provincias  real- 
mente más  necesitadas  y más  afligidas  por  los  últi- 
mos temporales,  entre  las  cuales  están  Patencia,  San- 
tander, León,  etc.,  etc.;  fijóme  en  la  provincia  de  Gra- 
nada, y en  prueba  de  ello  diré  á S.  S.  que  hace  pocos 
dias,  corno  extraordinario,  giré  una  cantidad  al  inge- 
niero jefe  de  aquella  provincia  para  la  reparación  de 
carreteras,  cantidad  que,  si  no  estoy  equivocado,  era 
de  15.000  pesetas.  En  cuanto  á la  carretera  de  Albu- 
ñol,  yo  la  hubiera  sacado  á subasta  desde  luego,  pi- 
diendo autorización,  al  Consejo  de  Ministros;  pero  me 
be  encontrado  que  ha  sido  propuesta  como  preferente 
en  la  lista  de  las  obras  púbíicas  que  hay  que  empren- 
der en  aquella  provincia,  por  el  ingeniero  jefe  que  está 
al  frente  de  ella;  y como  realmente  la  necesidad  es 
grande,  yo  estoy  seguro,  dada  la  justificación  de  la 
Junta  superior  de  obras  públicas,  que  esa  carretera 
será  incluida  en  el  plan  general  del  año  próximo,  y en 
ese  concepto  tendré  mucho  gusto  en  satisfacer  la  ne- 
cesidad á que  se  ba  referido  el  Sr.  Aguilera. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  voy  á contestar  con  gran 
sobriedad  á algunas  indicaciones  que  con  escasa 
oportunidad,  en  mi  concepto,  dirigí  Vun  Sr.  Diputado 
cuya  ausencia  deploro,  el  Sr.  Laiglesia,  en  forma  de 
cargos,  al  Ministro  de  Fomento. 

El  Sr.  Laiglesia  se  quejaba  de  la  tardanza  que 
tenía  el  Ministro  de  Fomento  en  remitir  algunos  datos 
que  se  le  habian  reclamado  por  S.  S.  Los  datos  han 
venido  ya  al  Congreso;  se  ha  leído  la  comunicaron 
en  el  dia  de  hoy,  y á mí  me  ha  extrañado  un  poco  la 
viveza  con  que  el  Sr.  Laiglesia  se  quejaba,  porque  á 
S.  S.  le  coustaba  que  desde  el  dia  siguiente  al  en  que 
hizo  aquí  su  petición,  oficial  y particularmente  habia 
yo  ordenado  á la  Dirección  general  de  obras  públicas 
que  remitiese  desde  luego  los  datos  reclamados  por 
S.  S.,  pues  á S.  S.  le  constaba  que  no  solamente  de 
oficio,  sino  por  medio  de  un  volante  directamente  di- 
rigido por  mí  se  exigía  que  esos  datos  fuerau  remiti- 
dos en  seguida.  ¿Por  qué  se  ha  tardado  un  mes  en  re- 
mitirlos? Todos  los  que  han  pasado  por  el  Ministerio 
de  Fomento  saben  que  hay  allí  mucho  trabajo,  y los 


datos  que  el  Sr.  Laiglesia  reclamaba  no  eran  de  los 
más  fáciles  de  reunir.  No  diría  más  del  Sr.  Laiglesia, 
si  no  fuera  porque  aprovechando  esa  oportunidad  hizo 
una  aseveración  ante  el  Congreso,  completamente  gra- 
tuita, es  á saber:  que  la  iniciativa  de  la  rebaja  de  las 
tarifas  de  los  ferro-carriles  se  debía  única  y exclusi- 
vamente á las  empresas,  y que,  por  consiguiente,  nada 
habia  que  agradecer  respecto  á las  gestiones  del  Go- 
bierno. Enfrente  de  esta  aseveración  que  S.  S.  hizo, 
yo  hago  la  contraria,  absolutamente  la  contraria , y 
desde  luego  S.  S.  no  podrá  probar  que  ninguna  em- 
presa le  haya  autorizado  para  hacer  esa  manifesta- 
ción. Lo  que  hay  es  que  las  empresas  han  respondido 
á las  excitaciones  que  el  Gobierno  les  ha  dirigido  para 
aliviar  la  triste  situación  de  nuestros  labradores,  evi- 
tando que  se  viniera  aquí  por  medio  de  proyectos  de 
ley  á procurar  conciliar  los  derechos  de  las  Compañías 
con  el  interés  público.  Yo  do  debia  escatimar  los  elo- 
gios á las  Compañías  y el  agradecimiento  del  Go- 
bierno á las  Compañías  por  su  acto  de  deferencia,  y 
si  quiere  el  Sr.  Laiglesia  que  lo  diga,  por  su  acto  de 
generosidad;  pero  ya  que  el  Sr.  Laiglesia  escatimaba 
ó regateaba  el  mérito  de  las  gestiones  que  haya  po- 
dilo  hacer  el  Gobierno  para  llegar  á este  resultado, 
yo  le  diré  que  lea  con  atención  lo  que  poco  después 
que  S.  S.,  ó el  mismo  dia,  dijo  el  Sr.  Celleruelo,  y 
comprenderá  que  alguna  importancia  tiene  lo  que  se 
ha  hecho.  El  Sr.  Celleruelo,  á propósito  Lambien  de 
esta  cuestión,  dijo  que  á qué  se  habia  comprometido 
el  Gobierno  eu  cambio  de  esta  generosidad  de  las 
Compañías,  y mi  contestación  fué  terminante:  á nada; 
no  se  ha  comprometido  á nada  el  Gobierno.  ¿Qué  com- 
pensación les  ha  ofrecido?  Ninguna,  absolutamente 
ninguna.  El  Gobierno  antes,  y ahora,  y siempre,  lo 
que  quiere  ser  es  representante  del  interés  público, 
que  á veces  está  del  lado  de  las  Compañías  y á veces 
está  enfrente  de  las  Compañías.  (El  Sr.  Celleruelo:  Pido 
la  palabra.)  Esto  es  lo  que  ha  hecho  el  Gobierno  an- 
tes, y esto  es  lo  que  hará  en  lo  porvenir. 

Y no  quiero  añadir  una  palabra  más  sobre  este 
asunto  ni  sobre  los  demás  á que  se  refirió  el  señor 
Laiglesia,  porque  no  es  el  momento  de  eutablar  un 
debate  anómalo  é irregular,  que  en  smna  no  sería 
más  que  una  estéril  satisfacción  de  amor  propio. 

EISr.  AGUILERA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  $.  para  recti- 
ficar, pero  brevemente. 

El  Sr.  AGUILERA:  Para  rectificar  brevemente, 
Sr.  Presidente,  y para  dar  las  gracias  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  pues  con  lo  que  lia  dicho  lleva  una  es- 
perauza  á la  provincia  de  Granada,  y singularmente 
á Aibuuol,  que  esperan  de  su  gran  iniciativa  que  se 
les  haga  justicia;  pues  hay  provincias,  como  esas  á 
que  ha  aludido  S,  S.,  que  tienen  1 42  kilómetros  de 
carretera  por  cada  100  kilómetros  cuadrados  de  su- 
perficie, como  sucede  en  las  de  Valladolid  y León, 
mientras  la  de  Granada  no  tiene  más  que  25  kilóme- 
tros de  carretera  por  cada  100  de  superficie  cuadra- 
da; y en  el  distrito  que  tengo  la  houra  de  represen- 
tar, no  solo  no  hay  carreteras,  sino  que  no  hay  tam- 
poco caminos  de  ninguna  especie,  y sí  una  crisis  te- 
rrible que  únicamente  pueden  mitigar  esas  obras 
I públicas,  las  cuales  por  esta  vez,  y mediaute  las  pa- 
labras del  Sr.  Ministro,  no  dudo  serán  pronto  una 
realidad. 
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El  tír.  PRESIDENTE:  El  Si\  Espinosa  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Ruego  al  Gobierno  de  S.  M.  se 
sirva  manifestarme  si  está  dispuesto  á aceptar  la  in- 
terpelación qu:j  hace  tiempo  le  tengo  anunciada,  para 
explanarla  en  este  momento. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION ( A Ibareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( Albareda): 
El  Sr.  Espinosa  sabe  que  por  la  gravedad  é impor- 
tancia de  las  cuestiones  que  están  sometidas  á la  de- 
liberación de  esta  Cámara,  y porque  estas  cuestiones 
afectan  á necesidades  inmediatas  (me  refiero  á los 
proyectos  de  ley  de  carácter  económico),  el  Gobierno 
deseaba  que  se  hiciesen  las  ménos  interpolaciones 
posibles;  es  decir,  que  se  explanasen  únicamente  las 
que  se  relacionaran  con  asuntos  de  verdadera  tras- 
cendencia. Consignado  este  propósito,  teniendo  en 
cuenta  que  los  Sres.  Diputados  tienen  siempre  me- 
dios reglamentarios  para  discutir  cualquier  asunto 
de  interés  público,  me  apresuro  á manifestar  que 
estoy  dispuesto  á contestar  & la  interpelación  de  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  respeto  las  razones  que  el 
Gobierno  de.  S.  M.  tiene,  y que  creo  que  son  satisfac- 
torias, como  siempre  lo  son  las  de  ese  Gobierno,  para 
rehuir  la  interpelación  que  se  anuneia;  pero  el  señor 
Ministro  lo  acaba  de  decir:  el  asunto  es  de  importan- 
cia para  el  interés  público,  y lo  es  también  para  raí, 
porque  se  relaciona  muy  de  cerca  con  personas  que 
me  están  unidas  por  los  vínculos  de  la  sangre,  ó por 
ser  amigos  y correligionarios  políticos  antiguos.  Sin 
embargo,  yo  no  he  de  insistir  cerca  del  Gobierno  de 
S.  M.  para  que  acepte  la  interpelación,  si  es  que  esto 
puede  repugnarle,  á juzgar  por  la  manera  como  ha 
planteado  el  asunto,  es  decir,  atendiendo  al  interés 
público,  atendiendo  á razones  patrióticas;  y previendo 
eslo,  porque  estaba  enterado  del  modo  de  opinar  del 
Sr.  Ministro,  tengo  presentada  una  proposición  á la 
Mesa,  y ruego  al  Sr.  Presidente  se  sirva  mandar  que 
se  lea. 

El  Sr.  Ministro  dala  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V:  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
He  pedido  la  palabra  para  decir  al  Sr.  Espinosa  y á 
la  Cámara  que  si  esa  proposición  se  lee  (que  á mí  no 
me  importa  nada  el  que  deje  de  leerse),  será  porque 
S.  S.  desee  que  se  lea,  porque  yo  estoy  dispuesto  á 
contestar  á la  interpelación.  Para  mí  es  perfectamente 
igual.  No  he  tenido  ni  tengo  la  menor  dificultad  en 
que  se  discuta  el  asunto  á que  S.  S.  se  refiere;  en- 
cuentro únicamente  que  S.  S.  va  á discutir  un  expe- 
diente que  aun  uo  está  terminado.  Su  señoría  conoce 
el  asunto.  Su  señoría  sabe  que  el  .Ministro  de  la  Gober- 
nación no  podia  traer  el  expediente  á la  Cámara  por- 
que tenía  que  mandarlo  á la  provincia  de  Málaga  para 
que  se  ejecutara;  pero,  por  lo  mismo,  autorizó  á S.  S. 
para  que  lucra  al  Ministerio  á estudiarlo  y á sacar 
de  él  cuantos  datos  creyera  convenientes.  Esto  proba- 
rá al  Sr.  Espinosa  que  nunca  he  rehuido  la  discusión, 
por  más  que  fuera  para  mí  muy  grato  que  no  se.  tra- 
jera este  asuuto  al  Parlamento  en  las  condiciones  en 
que  hoy  se  trae;  no  porque  yo  tenga  interés  de  nin- 
gún género  en  el  particular,  siuo  porque  me  parece 


poco  conveniente  para  los  intereses  generales  del  país, 
representados  por  todos  los  partidos  políticos,  que  se 
promueva  ahora  este  debate,  en  razón  á que  ese  expe- 
diente se  relaciona  con  individualidades  de  todos  los 
partidos. 

Deseo,  pues,  hacer  constar:  primero,  que  si  no 
dije  á S.  S.  qne  explanase  cuando  quisiera  su  inter- 
pelación, fué  porque  el  expediente  no  estaba  ni  eslá 
terminado;  segundo,  porque  tenía  que  enviarlo  á Má- 
laga para  que  las  personas  interesadas  respondiesen 
de  los  cargos  que  en  él  se  Les  hacen;  pero  que,  á pe- 
sar de  todo,  autoricé  á S.  S.  para  que  pudiera  verlo 
en  el  Ministerio  y sacara  todas  las  notas  que  estima- 
ra oportunas  para  la  discusión;  tercero,  que  S.  S. 
puede  interpelar  al  Gobierno  ó pedir  que  se  loa  la  pro- 
posición. Al  Gobierno,  y sobre  todo  ai  Ministro  que  se 
dirige  á la  Cámara,  le  es  indiferente  que  S.  S.  adopte 
el  primer  temperamento  ó el  segundo.  Cuarto,  que 
con  la  franqueza  propia  de  mi  carácter,  debo  decir 
que  lamento  el  que  se  promueva  hoy  esta  discusión, 
porque,  cualesquiera  que  sean  las  dudas  que  haya 
sobre  la  mejor  ó peor  administración  de  los  intereses 
de  la  provincia  de  Málaga,  por  efecto  de  esta  discu- 
sión, caerá  la  responsabilidad  sobro  todo  el  mundo, 
puesto  que  no  se  han  oido  las  exculpaciones  de  los 
que  pueden  ser  inocentes. 

Por  estas  consideraciones,  y cumpliendo  con  lo 
que  la  ley  previene,  no  he  publicado  la  resolución  del 
expediente  hasta  oir  las  exculpaciones  de  las  personas 
interesadas;  pero  si  S.  S.  cree  conveniente  al  interés 
público  y á su  propio  interés  (usando  esta  palabra  en 
su  sentido  más  levantado  y en  el  órden  moral),  y al 
interés  de  personas  unidas  á S.  S.  por  vínculos  de  pa- 
rentesco, que  vcuga  esa  discusión  anticipada , yo  no 
he  de  oponerme,  y aquí  estoy  para  contestar  á S.  S.; 
pero  lamentando  una  y otra  vez  que  la  discusión  ven- 
ga, uo  porque  en  ella  tenga  yo  absolutamente  nada 
que  temer,  sino  porque  ha  de  versar  sobre  cosas  que 
están  sub  judice  en  el  sentido  administrativo,  y sub 
judice  también  en  el  sentido  estricto  de  la  frase,  si  es 
que  respecto  de  algunos  de  esos  diputados  provincia- 
les se  ha  de  pasar,  que  yo  en  este  momento  lo  igno- 
ro, el  tanto  de  culpa  á los  tribunales. 

Creo,  pues,  que  lo  más  patriótico,  lo  más  conve- 
niente para  el  respeto  que  todos  debemos  al  sistema 
representativo,  cuya  cuerpo  son  las  Diputaciones  pro- 
vinciales y los  Ayuntamientos,  y cuya  cabeza,  cuya 
dirección  intelectual  son  ios  Cuerpos  Colegishulores, 
sería  que  la  discusión  no  viniera  hasta  después  de 
terminado  el  expediente;  pero  si  S.  S.  lo  entiende  de 
otra  manera,  entraremos  en  el  debate,  aunque  decla- 
rando yo  que  la  responsabilidad  de  las  apreciaciones 
que  el  país  pueda  hacer  no  debe  en  modo  alguno  re- 
caer sobre  mí,  siuo  sobre  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  En  vista  de  las  manifestacio- 
nes sinceras  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  yo 
no  pretendo  llegar  al  último  extremo  de  mi  derecho; 
yo  Labia  presentado  la  proposición  incidental,  porque 
estaba  en  la  inteligencia  de  que  el  Gobierno  no  con- 
testaría á la  interpelación;  pero  toda  vez  que  S.  S.  lo 
deja  á mi  discreción,  que  es  mucho  dejar,  porque  yo 
tengo  poca,  y porque  en  concepto  áv  S.  S.  menos  debo 
tener  en  esta  cuestión,  en  la  que,  siquiera  sea  equi- 
vocadamente, supone  S.  S.  que  obro  por  apasiona- 
miento, ruego  al  Sr.  Presidente  que  teuga  por  retira- 
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da  la  proposición  y me  conceda  la  palabra  para  ex- 
planar la  interpelación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirada  la  proposi- 
ción incidental,  y tiene  S.  S.  la  palabra  para  explanar 
la  interpelación. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señores  Diputados,  tengo  ne- 
cesidad de  dar  un  sesgo  distinto  á mi  discurso.  En 
primer  lugar,  debo  dar  las  gracias,  cumpliendo  un 
grato  deber  de  cortesía,  á mis  amigos  particulares 
los  Diputados  conservadores  que,  sin  estar  siquiera 
enterados  del  asunto,  me  prestaron  gustosos  su  firma 
para  presentar  la  proposición  incidental,  cuando  yo 
creía  que  este  era  el  único  medio  reglamentario  que 
podia  emplear;  y en  segundo  lugar  debo  dar  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  ¡a  Gobernación,  que  con  su  le- 
vantado espíritu,  con  su  reconocida  rectitud  y leal- 
tad, ¿quién  puede  ponerlas  en  duda?  ha  dado  una 
prueba  ante  el  Congreso  de  que  él  no  rehuye  ninguna 
cuestión,  ni  menos  podia  rehuir  la  cuestión  de  que  se 
trata;  porque  hay  que  saber  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  no  ha  conocido  del  expediente  sino  cuan- 
do ha  estado  ultimado,  y ha  sido  completamente  ajeno 
á él  durante  su  tramitación  y sustanciacion;  así  como 
también  debo  declarar  que  en  su  Ministerio  se  ha  ser- 
vido facilitarme  todos  los  datos  que  pudiera  necesitar 
para  el  estudio  del  asunto.  Esto  es  una  consecuencia 
natural  de  la  rectitud  con  que  S.  S.  procede  siempre, 
y que  yo  me  complazco  en  reconocer. 

Pero  hay  aquí  algo  más  que  la  cuestión  planteada 
por  el  Sr.  Ministro;  hay  algo  más  que  ese  criterio  que 
acaba  de  manifestar  S.  S.  acerca  de  la  conveniencia 
de  tratar  en  estos  momentos  del  expediente  en  cues- 
tión. Yo  empiezo  por  declarar  que  no  participo  de  ese 
criterio,  con  harto  sentimiento  mió,  porque  siendo  el 
de  S.  S.,  debo  suponer  que  yo  soy  el  equivocado,  aun- 
que es  tal  el  convencimiento  que  tengo  de  mis  doc- 
trinas, que  no  puedo  prescindir  de  sostenerlas.  Yo  creo 
que  desde  el  momento  en  que  un  Gobierno  dicta  una 
providencia  que  causa  estado,  y esto  es  lo  que  ha  su- 
cedido en  el  expediente  de  la  Diputación  provincial 
de  Málaga,  puede  y debe  discutirse  aquí  esa  provi- 
dencia, en  beneficio  de  los  intereses  públicos,  porque 
entonces  es  cuando  los  Diputados  pueden  ejercitar  su 
derecho  de  inspección  sobre  esos  actos  del  Gobierno 
responsable  en  materias  que  afectan  al  interés  públi- 
co. Creo,  pues,  que  desde  el  momento  en  que  el  Go- 
bierno ha  dictado  resolución  acordando  la  suspensión 
de  la  Diputación  provincial  citada,  está  resuelto  el 
punto  capital  del  expediente;  tan  resuelto,  que  hasta 
me  atrevería  á decir  que  ha  impuesto  la  sanción  pe- 
nal á aquellos  diputados  que  á su  juicio  han  infrin- 
gido la  ley. 

La  tramitación  posterior,  el  procedimiento  para 
que  los  interesados  puedan  reclamar  contra  la  sus- 
pensión, es  un  procedimiento  á posterior es  un  pro- 
cedimiento que  viene  á última  hora,  porque  la  ley  no 
podia  sancionar  nunca  que  la  Diputación  provincial 
quedara  completamente  indefensa,  porque  eso  no  sería 
jamás  un  principio  de  derecho.  Así,  pues,  el  procedi- 
miento de  oir  á los  diputados  provinciales  después  de 
haberse  dictado  el  acuerdo  de  su  suspensión,  es  un 
procedimiento  necesario,  indispensable,  nacido  de  la 
esencia  de  la  ley,  para  oir  la  defensa  de  los  perjudica- 
dos; pero  ¿cómo  no  ha  de  decirse  que  el  expediente 
está  terminado  para  ios  efectos  legales,  una  vez  dic- 
tada esa  providencia  de  suspensión,  que  viene  á irro- 
gar perjuicios  á los  interesados,  que  viene  á producir 


una  honda  perturbación  en  la  Corporación  provincial? 
Entiendo,  por  estas  consideraciones,  que  no  es  exacta 
la  opinión  del  Sr.  ALbareda,  y lo  digo  con  sentimiento 
por  no  estar  conforme  con  S.  S.,  cuyas  opiniones  res- 
peto profundamente. 

Por  lo  demás,  Sres.  Diputados,  quiero  dejar  expli- 
cada mi  conducta  y librarme  de  una  acusación  que  si 
bien  no  me  ha  dirigido  mi  particular  y querido  amigo 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  podrá  nacer  en  el 
ánimo  de  otras  personas.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, con  la  experiencia  que  tiene  adquirida  en  las 
lides  parlamentarias,  con  el  cálculo  y las  condiciones 
que  todos  le  reconocemos,  se  ha  adelantado  á estable- 
cer el  para-rayos  en  favor  del  Gobierno,  diciendo  que 
todas  las  consecuencias  morales  que  pueden  resultar 
de  este  debate  no  vendrán  sobre  el  Gobierno,  no  ya 
sobre  su  persona,  porque  su  persona  aquí  no  puede 
discutirse;  no  sobre  su  persona,  porque  su  persona 
está  apartada  de  este  expediente;  no  sobre  su  persona, 
porque  S.  S.  obra  siempre  con  la  rectitud,  con  la  con- 
ciencia de  sus  deberes,  con  la  lealtad  que  me  com- 
plazco en  reconocer,  sino  sobre  el  Gobierno.  Su  se  - 
noria  ha  querido  salvar  al  Gobierno  de  este  conflicto; 
ha  querido  librar  al  Gobierno  de  la  responsabilidad 
que  tiene  en  ese  asunto;  ha  querido,  como  he  dicho 
antes,  establecer  el  para-rayos  en  favor  del  Gobierno. 
Pero  lo  cierto  es,  que  á pesar  de  lo  que  diga  S.  S.,  la 
responsabilidad  de  esta  discusión  no  puede  recaer  so- 
bre mí,  debe  recaer  sobre  el  Gobierno,  que  es  el  que 
acepta  los  procedimientos,  el  que  va  por  la  pendiente 
de  ese  expediente,  el  que  admite  teorías  contrarias  á 
la  ley,  el  que  hace  suyos  juicios  que  no  pueden  ad- 
mitirse y que  ni  siquiera  resisten  la  discusión  du- 
rante cinco  minutos. 

Si  yo  quisiera  aducir  motivos  patrióticos  para 
esta  discusión,  ¡cuánto  no  podría  alegar!  Recuerde  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  recuerden  los  seño- 
res Diputados  que  en  Junio  del  año  pasado  tuve  la 
honra  de  anunciar  al  antecesor  de  S.  S.  una  interpe- 
lación sobre  un  expediente  del  Ayuntamiento  de  Má- 
laga. Yo  tenía  gran  interés  en  discutir  aquel  expe- 
diente, en  traer  al  debate  los  actos  administrativos 
del  alcalde  de  Málaga,  y sin  embargo,  cuando  me 
disponía  á pedir  el  expediente  y á explanar  la  inter- 
pelación, accedí  á una  indicación,  que  para  mi  era 
un  mandato,  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  mani- 
festando que  ante  las  cuestiones  urgentes  de  los  pre- 
supuestos debían  dejarse  estas  otras  cuestiones  que  te- 
man ménos  importancia.  Ante  aquella  indicación  aca- 
llé mi  voz,  no  dije  una  palabra.  Pasó  aquel  tiempo;  se 
abrió  la  Cámara;  me  encontré  con  un  expediente  for- 
mado contra  la  Diputación  provincial  de  Málaga;  ex- 
pediente cuya  significación  comprenderán  los  seño- 
res Diputados  cuando  lo  examinemos,  y verán  cómo 
en  él  no  hay  nada  que  pueda  ser  base  de  ningún  pro- 
cedimiento justificado;  y ante  esc  expediente,  en  el 
cual  entiendo  que  se  han  ejecutado  actos  gravísimos 
que  afectan  la  honra  de  personas  respetables  que  es- 
tán dentro  de  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  yo 
no  debía  permanecer  silencioso,  yo  debía  venir  aquí 
á esclarecer  esos  hechos;  sería  en  mí  una  falta  de  de- 
coro verdaderamente  indigna,  y eso  nadie  puede  de 
ninguna  manera  pedírmelo,  el  que  yo  hubiera  per- 
manecido silencioso  á vista  de  ese  expediente.  Por- 
que puede  pedirse  en  un  partido,  por  cuestión  de  dis- 
ciplina, por  cuestión  de  interés  público,  por  cuestión 
de  conveniencias  particulares  en  sus  relaciones  con 
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la  política,  que  un  individuo  haga  el  sacrificio  de  su 
personalidad  y de  sus  ideas  concillándolas  con  las  de 
los  demás,  y el  sacrificio  de  sus  intereses  en  aras  del 
interés  público;  yiero  á nadie  puede  pedirse  por  un 
partido,  ni  por  nadie,  que  haga  el  sacrificio  de  su 
honra,  porque  la  honra  es  el  alma,  y el  alma  se  debe 
solo  á Dios  y no  se  le  debe  á ningún  partido.  Esa 
cuestión  de  honra  es  la  que  aquí  me  trae,*  porque 
quiero  defender  la  honra  incólume  de  unos  hermanos 
mios,  honra  acrisolada  que,  á pesar  de  los  medios 
que  se  lian  puesto  en  juego  para  mancillarla,  todavía 
se  levanta  incólume  entre  las  páginas  de  ese  expe- 
diente, de  la  misma  manera  que  podía  presentarse 
antes  de  que  se  la  quisiera  mancillar. 

¿Son  ó no  estos  motivos  patrióticos  y fundados? 
¿Son  ó no  causa  bastante  para  que  se  venga  á defen- 
der eso  que  se  quiere  ^fcacar,  eso  que  se  quiere  pro- 
fanar de  tan  arbitraria  manera? 

Vea  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cómo  la 
responsabilidad  de  este  debate  no  es  mia;  yo  no 
acepto  responsabilidades  que  sobre  mí  no  pueden  pe- 
sar; la  responsabilidad  de  este  debate  es  del  Gobierno. 
Y es  del  Gobierno,  señores,  porque  con  sus  actos  ha 
provocado  esta  discusión. 

Pensando  yo  sobre  el  asunto  y queriendo  buscar 
una  explicación  completamente  satisfactoria  de  todo 
lo  que  ha  ocurrido,  declaro  que  no  la  he  podido  en- 
contrar; pero  hay  un  conjunto  de  circunstancias  que 
me  induce  á creer  que  el  Gobierno  de  S.  M.  ha  pro- 
cedido aquí  partiendo  de  una  exageración  de  celo,  de 
una  exageración  de  respeto  al  principio  de  la  mora- 
lidad. Ahora  bien;  todas  las  exageraciones  son  vicio- 
sas, porque  las  exageraciones  muchas  veces  son  el 
producto  de  la  misma  pasión.  La  pasión  de  la  justi- 
cia es  una  pasión  santa;  pero  cuando  ia  justicia  se 
lleva  a una  línea  más  allá  de  donde  debe  llevarse,  se 
convierte  en  injusticia.  El  Gobierno  de  S.  M.  se  ha 
encerrado  dentro  de  un  sentimiento  de  moralidad,  y 
abandonado  á este  sentimiento  ha  entregado  todo  su 
espíritu,  toda  su  actividad  á él,  y ha  venido  á veaii- 
zar  un  acto  que,  en  verdad,  no  está  de  acuerdo  con  el 
principio  de  moralidad  que  él  profesa,  ni  tampoco  con 
el  sentimiento  de  la  justicia. 

Es  plausible  el  motivo  del  Gobierno;  yo  le  aplaudo 
por  los  móviles  que  le  inspiran;  estos  móviles  son  pa- 
trióticos; yo  lo  reconozco;  yo  declaro  que  la  conducta 
del  Gobierno  arranca  de  ese  principio  de  moralidad, 
pero  losSres.  Diputados  habrán  de  reconocer  conmigo, 
que  exagerándole  se  llega  hasta  el  punto  de  lastimar 
ese  mismo  principio  de  moralidad  en  aquellos  en  quie- 
nes se  trata  de  corregir  ciertas  faltas.  El  Gobierno  de 
S.  M.  ha  tenido  razones  de  importancia  para  marchar 
por  ese  camino,  porque  hubo  un  tiempo  en  que  la 
prensa  se  alarmaba  en  Madrid,  presentando  un  cua- 
dro aterrador,  de  la  moralidad  pública  en  las  esferas 
de  la  administración;  refiriéndose  á la  personalidad 
de  un  gobernador  de  provincia,  toda  la  prensa  pidió 
al  Gobierno  que  se  corrigieran  ciertos  abusos;  parece 
como  que  se  formó  expediente  también  á esa  Diputa- 
ción de  esa  provincia;  aludo  á la  de  Cádiz,  y el  Go- 
bierno, que  hasta  entonces  venia  desarrollando  su 
programa  político  y económico,  se  vió  sorprendido 
por  estos  datos  y aguijoneado  por  la  opinión  pública, 
y si  pudo  resistir  entonces  á estos  llamamientos  que 
se  le  hacían,  vo  declaro  que  creo  fné  únicamente  por 
el  prestigio  de  la  autoridad,  porque  no  consideraría 
quizás  que  había  motivos  especiales  para  que  sobre 


ese  expediente  y sobre  la  conducta  de  esos  funciona- 
rios públicos  se  formara  olro  nuevo  expediente  en  que 
poder  dar  resolución  más  aceptable.  Pero  avanzaba  el 
tiempo  y el  Gobierno  de  S.  M.  se  vio  asediado,  al 
echarle  en  cara  las  inmoralidades  de  Cuba,  que  cier- 
tamente no  afectan  á nuestro  partido,  que  son  muy 
anejas,  que  son  producto  del  tiempo,  pero  que  al  íin 
con  ellas  se  venía  acusando  al  Gobierno  por  su  negli- 
gencia, y digo  al  Gobierno  porque  me  da  pena  recor- 
dar, porque  no  las  creo,  aquellas  acusaciones  que  se 
han  hecho  al  Ministro  de  Ultramar  Sr.  Balaguer,  y 
el  Gobierno  se  propuso  corregir  aquella  inmoralidad, 
y de  ello  nos  dio  pruebas  enviando  á Cuba  órdenes 
severas,  dando  facultades  al  gobernador  superior  de  la 
isla  para  instruir  expedientes  y separar  empleados. 

Yo  no  creo,  repito,  ni  puedo  creer  ciertas  acusa- 
ciones que  se  han  formulado  contra  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  ni  eso  que  por  aquí  se  ha  dicho  de  que 
algunos  funcionarios  que  habian  firmado  libramien- 
tos falsos  habian  sido  ascendidos  por  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar.  Pero,  repito,  el  tiempo  avanzaba  y se  oia 
decir  que  la  Diputación  de  Córdoba  habia  dado  mo- 
tivos para  que  se  formara  un  expediente  grave  en  su 
contra,  expediente  que  por  razones  especiales  ha  que- 
dado sin  resolver,  pero  que  hizo  que  cundiera  el  es- 
cándalo en  el  país;  y se  presentaron  hechos  como  los 
de  Valencia,  y hechos  en  todas  partes  que  revelaban 
el  mal  estado  de  la  Administración  pública;  y en  esto, 
cuando  esta  atmósfera  se  habia  hecho  en  Madrid  y en 
España,  aparece  un  periódico  dando  cuepta-  de  que 
los  niños  expósitos  de  Vclez-Málagase  morian  de  ham- 
bre, porque  cada  nodriza  tenía  á su  cargo  cuatro  ó 
cinco  niños,  y se  estampaban  en  ese  periódico  hechos 
y apreciaciones  que  necesariamente  habían  de  excitar 
los  sentimientos  de  cualquier  hombre  un  poco  carita- 
tivo; porque  se  hablaba  de  que  los  dementes,  los  po- 
bre* y los  asilados  de  la  Gasa  de  Misericordia  pasaban 
hambre  y desnudez.  El  Gobierno,  con  este  último 
asedio  de  la  opinión,  pensó  sériamentc  en  el  caso,  se 
desarrolló  en  su  espíritu  la  visión  de  todas  las  conse- 
cuencias de  aquella  inmoralidad,  é inspirado  en  los 
más  altos  principios  de  la  moral,  y en  las  más  altas 
ideas  de  corrección  y de  justicia,  determinó  su  vo- 
luntad y dijo:  «aquí  hay  una  inmoralidad  que  es  pre- 
ciso corregir,  ya  no  puede  soportarse  más  este  cla- 
moreo de  la  Nación,  es  preciso  poner  coto  á todo  esto. 
Y la  desgracia  le  tocó  á la  Corporación  provincial  de 
Málaga. 

Solo  así  puedo  explicarme  de  parte  del  Gobierno, 
dejando  ahora  á un  lado  otras  consideraciones,  el  es- 
tado á que  hemos  llegado  con  esta  cuestión. 

Pero  todo,  esto  no  basta  para  formarse  una  idea 
exacta  de  lo  que  lia  ocurrido  en  ese  expediente,  por- 
que yo  me  limito  en  este  momento  á declarar  cuáles 
son,  en  mi  sentir,  y creo  que  en  sentir  de  todo  el  mun- 
do, los  altos  propósitos  del  Gobierno;  pero  aparte  de 
los  propósitos  del  Gobierno,  hay  en  segundo  término 
otros  que  yo  no  llamaré  propósitos  pero  si  llamaré 
tendencias  que  se  revelan  perfecta  y deíinidamonte  en 
este  asunto,  tendencias  que  se  revelan  Lien  clara- 
mente también  en  la  conducta  que  en  el  expediente 
ha  observado  el  Sr.  Paró,  director  general  de  benefi- 
ciencia  y sanidad. 

Guando  yo  he  pensado  alguna  vez  acerca  de  la  si- 
tuación especial  del  Gobierno  con  relación  áeste  asun- 
to, cuando  yo  buscaba  en  mi  inteligencia  una  idea  que 
me  dejara  ver  con  claridad  y precisión  cuál  era  la 
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norma  de  la  conducta  que  en  el  Gobierno  se  dibujaba, 
y cuando  yo  la  buscaba  con  el  deseo  que  siempre  me 
anima  de  conocer  la  verdad  de  esos  móviles,  he  po- 
dido encontrarla  según  mi  leal  saber  y entender,  en 
el  principio  moral  exagerado  por  el  Gobierno.  Decía- 
me yo,  después  de  grandes  lucubraciones:  ó el  Go- 
bierno por  exageración  del  priucipio  moral  se  ha  de- 
jado influir  por  esos  móviles,  ó aquí,  dado  el  adelanto 
de  la  ciencia  antropológica,  se  trata  de  un  caso  de 
hipnotismo,  y el  Gobierno  ha  obrado  por  sugestión  del 
Sr.  Baró,  porque  al  Sr.  Baró  y no  i otra  persona  se 
debe  siempre  y en  todo  caso  la  paternidad  de  ese  ex- 
pediente. 

Pero  como  no  quiero  prolongar  esta  discusión, 
porque  atiendo  siempre  á las  indicaciones  del  Go- 
bierno de  S.  M.  y en  este  caso  con  mayor  motivo  las 
de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y sé  que  hay  muchos  proyectos  que  discutir  y 
muchas  cosas  que  hacer,  y por  lo  tanto  débemos  pro- 
curar que  no  se  pierda  mucho  tiempo  en  estas  cues- 
tiones; como  no  quiero,  digo,  prolongar  mucho  esta 
discusión,  vamos  á tratar  de  este  expediente,  procu- 
rando yo  descartarme  á la  vez  de  una  cuestión  inci- 
dental que  tiene  cierta  importancia,  para  colocar  des- 
pués lo  demás  del  expediente  en  el  terreno  en  que  de- 
bemos colocarlo  al  discutirle. 

A propósito  de  esta  cuestión,  he  de  decir  que  veo 
con  pesar,  porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
tiene  un  entendimiento  muy  claro  y una  ilustración 
á toda. prueba,  que  algunas  veces,  y perdóneme  que 
se  lo  diga,  S.  S.  suele  incurrir  en  alguna  apreciación 
equivocada,  cual  es  la  que  emitió  discutiendo  un 
asunto  de  índole  parecida  á la  de  éste  con  el  señor 
Duque  de  Aímodovar  del  Rio;  me  refiero  a la  apre- 
ciación de  creerse,  como  S.  S.  decia  que  se  creía  siem- 
pre en  la  necesidad  de  ajustarse  á las  cousultas  del 
Consejo  de  Estado.  (El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación : 
No  dije  eso.)  Si  S.  S.  no  dijo  eso  no  tengo  que  discu- 
tir sobre  este  punto.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: Dije  otra  cosa  parecida,  pero  no  dije  eso.)  Yo  en- 
tendía que  S.  S.  había  dicho,  tratándose  tanto  de  este 
caso  como  del  que  entonces  discutía  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  con  el  Sr.  Duque  de  Aímodovar  del 
Rio,  que  S.  S.  se  sometería  siempre  á los  dictámenes 
del  Consejo  de  Estado.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: En  estas  cuestiones.)  Pues  bien,  aceptando  yo 
desde  luego  lo  que  S.  S.  dice,  todavía  me  voy  á per- 
mitir manifestar  á S.  S.  que  en  mi  sentir  no  creo  que 
su  afirmación  deje  de  estar  equivocada.  Para  ello  me 
fundo  en  la  idea  que  tengo  preconcebida  y estudiada 
de  ló  que  es  el  Consejo  de  Estado  como  todo  Cuerpo 
consultivo. 

El  Consejo  de  Estado,  cuando  es  oido  y da  dicta- 
men acerca  de  un  expediente  ó de  una  cuestión  cual- 
quiera sometida  á él  por  iniciativa  del  Gobierno,  no 
es  más  que  un  asesor  que  libremente  emite  su  dic- 
lámen  sin  responsabilidad  de  ningún  género,  sin  más 
responsabilidad  que  la  responsabilidad  moral  que  pue- 
de tener  un  alto  Cuerpo  como  el  Consejo  de  Estado 
por  ciertas  teorías  de  derecho  que  pueda  desenvolver, 
y que  algunas  veces  pueden  ser  erróneas;  por  tanto, 
el  dielámen  del  Consejo  de  Estado  no  obliga  nunca 
legalmente,  esto  lo  sabe  muy  bien  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  y yo  creo  que  ni  aun  moralmente 
más  quecuando  ese  dictámen  está  justificado,  cuando 
el  Consejo  de  Estado  tiene  razón.  Pues  qué,  ¿están  los 
Gobiernos  obligados  á dar  importancia  ai  Consejo  de 


Estado,  cuando  está  fuera  de  ese  mismo  esplendor 
que  el  Consejo  de  Estado  tiene?  Yo  debo  declarar  que 
nunca  me  persuado  más  de  la  razón  y de  la  justicia 
con  que  ha  sido  resuelto  un  asunto,  que  cuando  un 
Ministro  se  atreve  á resolver  contra  la  opinión  del 
Consejo  de  Estado;  porque  como  sé  lo  que  pesa  la 
opinión  de  este  alto  Cuerpo,  como  sé  que  es  muy  im- 
portante el  Consejo  de  Estado,  cuando  un  Ministro  se 
separa  de  su  opinión,  digo:  jqué  razones  tan  nobilí- 
simas, qué  instintos  tan  patrióticos,  qué  inspiración 
tan  sublime  en  el  orden  de  las  ideas  ha  habido  aquí! 
El  Ministro  ha  estudiado  perfectísimamente  la  cues- 
tión, y al  separarse  del  dictámen  del  Consejo,  deduzco 
a priori  que  tiene  razón.  Y de  esto  he  visto  muchos 
ejemplos.  Aquí  vino  un  expediente  al  Ministerio  de 
la  Gobernación  sobre  un  caso  parecido  al  de  que  me 
ocupo,  en  tiempos  del  Sr.  León  y Castillo.  Una  Sec- 
ción del  Consejo  de  Estado  y ei  Consejo  en  pleno  opi- 
naban por  la  suspensión  de  seis  diputados  provinciales 
de  Falencia,  y el  Sr.  León  y Castillo  resolvió  ei  caso 
desentendiéndose  del  dictámen  del  Consejo  de  Estado 
y limitando  la  suspensión  á tres  de  los  diputados,  y yo 
aplaudí  aquella  determinación,  que  creí  muy  legal 
y ajustada  estrictamente  á derecho. 

No  siempre  que  ei  Consejo  de  Estado  venga  con 
una  docLrma  ó con  una  teoría,  hay  que  considerar  que 
es  infalible:  no;  esa  importancia  no  la  tiene  ningún 
Cuerpo  consultivo,  ni  yo  conozco  otro  tribunal  que 
esté  declarado  infalible,  legalmente  hablando,  más 
que  el  Tribunal  Sujircmo  de  justicia  que  es  el  que 
establece  la  jurisprudencia  en  el  orden  civil  y el  cri- 
minal; pero  aparte  de  las  atribuciones  que  la  ley  ha 
dado  á este  tribunal,  no  hay  ningún  otro,  como  no 
hay  ninguu  Cuerpo  consultivo  que  tenga  esa  infali- 
bilidad legal.  Por  consiguiente,  el  dictámen  del  Con- 
sejo de  Estado  es  el  dictámen  de  un  Cuerpo  impor- 
tantísimo, es  una  opinión  ilustrada  de  todos  los  in- 
dividuos que  van  allí  á ocupar  un  puesto,  pero  en 
modo  alguno  ese  dictámen  puede  obligar  al  Gobierno 
en  los  casos  en  que  el  Gobierno  no  esté  conforme. 

Vamos,  pues,  al  expediente,  y veamos  qué  es  lo 
que  se  discute  con  relación  á la  Diputaciou  provin- 
cial de  Málaga.  Llamará  la  atención  de  la  Cámara  el 
que  yo  le  diga  que  este  expediente  de  Málaga  es  pos- 
terior á una  Real  órden-circular  de  20  de  Marzo  de 
1887,  dictada  por  la  Dirección  general  de  beneficen- 
cia y sanidad,  y en  cuya  Real  órden  se  encargó  á los 
gobernadores  que,  visitando  los  establecimientos  de 
Beneficencia  y haciendo  una  inspección  de  todos  los 
servicios  que  afectan  á este  ramo,  dieran  un  iuforme. 
Y no  sé  si  podré  asegurar  á los  Sres.  Diputados,  aun 
cuando  á mí  se  me  ha  manifestado,  pero  no  tengo 
conciencia  de  la  verdad  de  este  hecho,  que  esa  Real 
órden-circular  no  se  ha  cumplido  hasta  ahora  más 
que  respecto  á la  Diputación  provincial  de  Málaga. 
Sea  lo  que  quiera,  ello  es  lo  cierto  que  circular  y 
todo,  y afectando  á intereses  generales  del  Estado, 
siempre  é igualmente  atendibles  por  la  solicitud  del 
Gobierno,  yo  no  he  de  reñir  batalla  sobre  si  es  cierto 
ó no,  y si  dieron  resultado  las  gestiones  practicadas 
por  ta  Dirección  general  de  beneficencia. 

En  virtud  de  esta  Real  órden,  el  gobernador  inte- 
rino de  Málaga  dio  un  diotámen,  y el  gobernador  pro- 
pietario dió  otro,  encontrándose  entre  ellos  ciertas 
contradicciones,  pues  mientras  el  primero  afirmaba 
que  la  Diputación  cumplía  perfectamente  sus  debe- 
res en  todos  los  servicios,  el  gobernador  propietario 
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decía  qiie  estaba  faltando  al  cumplimiento  de  sus  de- 
beres en  algunos  servicios,  y anotaba  ciertas  particu- 
laridades. 

Así  las  cosas,  para  esclarecer  estos  dos  informes, 
para  venir  á sacar  la  consecuencia  legítima  de  todo 
aquello  que  se  relacionaba  con  la  administración  pú- 
blica en  órden  al  cumplimiento  de  los  deberes  de  la 
Diputación,  se  acordó  mandar  un  delegado;  y en 
efecto,  fué  un  delegado,  yo  siento  tener  que  manifes- 
tar que  este  delegado  era  el  secretario  particular 
del  Sr.  Bar  ó;  empleado  probo,  empleado  digno,  pero 
que  no  creo  que  tuviera  la  importancia  necesaria 
para  ir  á residenciar  ¿i  una  Diputación  provincial 
corno  la  de  Málaga. 

Yo  creo  que  ¡jara  delegado  en  estos  casos  es  ne- 
cesario nombrar  un  hombre  de  otros  antecedentes  en 
la  carrera,  un  hombre  adornado  con  el  conocimiento 
profundo  de  todos  los  ramos  y servicios  de  la  Admi- 
nistración pública;  conocimiento  que  desde  luego  no 
se  puede  suponer  en  un  jóven  que  empieza,  como 
suele  decirse,  su  carrera;  yo  creo  que  debiera  ha- 
berse nombrado  un  jefe  de  Negociado  de  reconocida 
ilustración  en  la  materia,  de  ningún  modo  un  secre- 
tario particular  del  Sr.  Baró.  Porque  el  8r.  Baró,  que 
lia  sido  gobernador  de  Málaga;  el  Sr.  Baró,  que  tiene 
allí  ciertos  recuerdos,  que  ha  ejercido  allí  actos  de 
gobierno,  y de  quien  se  podía  suponer  que  tuviera 
un  interés  directo  en  la  gestión  de  los  asuntos  de  Má- 
laga por  razón  de  sus  simpatías,  por  razón  de  su  ges- 
tión administrativa  en  la  provincia,  ¿no  comprende 
que  en  esto  caso  no  era  persona  adecuada  para  que 
fuera  á desempeñar  el  cargo  de  delegado  cerca  de  la 
Diputación  de  Málaga  el  secretario  particular  de  su 
señoría?  Pero,  en  ñu,  prescindamos  de  esto,  sin  dejar 
nunca  de  tenerlo  presente,  porque  la  delegación,  en 
osla  forma  constituida,  á mi  juicio  uq  lia  respondido 
ni  al  objeto  de  la  ley,  ni  al  interés  moral  del  Gobierno, 
ni  al  interés  de  la  Dirección  general  de  beneficencia, 
por  deficiencia,  por  ignorancia  de  muchos  de  los  prin- 
cipios más  fundamentales  de  la  ley.  Por  eso  se  ha  le- 
vantado un  expediente  que  no  merece  ese  nombre,  un 
expediente  que  no  significa  más  que  un  hacinamiento 
de  odios,  de  pasiones  y de  recriminaciones;  un  expe 
diente,  en  fin,  á la  vista  del  cual,  cualquiera  persona 
que  con  imparcialidad  lo  considere,  no  podrá  formar 
juicio  con  ios  antecedentes  que  en  él  figuran. 

Porque  después  de  todo,  ¿qué  hay  en  ese  expe- 
diente? ¿Qué  antecedentes  suministra  ese  expediente? 
Eso  expediente,  si  suministra  algo,  suministra  única- 
mente ó se  ve  en  él  así  como  una  especie  de  asechan- 
za, así  como  algo  insidioso  para  buscar  responsabili- 
dades á terceras  personas  que,  estando  ajenas  á todo 
y bajo  la  salvaguardia  de  su  honradez  cuando  ejer- 
cieron cargos  públicos  y cuando  ios  ejercen,  no  po- 
dían creer  nunca  que  por  la  Dirección  general  de  Be- 
neficencia, siquiera  fuese  de  esa  manera  indirecta, 
se  les  pusiera  en  ese  caso.  En  este  expediente,  seño- 
res, se  observa  una  confusión  espantosa  de  datos  y 
cosas  que  no  están  ni  justificadas  ni  concretas,  dis- 
puestas así  como  en  monlon,  haciendo  aparecer  sobre 
él  una  sombra  de  inmoralidad  en  contra  de  toda  la 
Diputación  de  Málaga.  Acumulando  contra  ella  lo 
que  la  prensa  había  dicho,  y teniendo  en  cuenta  otros 
antecedentes  que  yo  no  quiero  recordar,  se  forma  ese 
expediente,  cuyas  páginas  se  escriben  más  con  hiel 
que  con  tirita;  en  todo  ese  expediente  so  revela  el  he- 
cho de  haber  celebrado  ci  delegado  conferencias  y 


reuniones  con  personas,  de  haber  recibido  confiden- 
cias de  personas  que  indudablemente  tramaban  algo 
contra  la  ley,  para  venir  después  á presentar  ese  ex- 
pediente cotrio  medio  de  justificación  legal  de  la  cul- 
pabilidad de  la  Diputaciou  provincial  y á hacerle  los 
cargos  tan  severos  como  se  le  han  hecho,  cargos  que 
no  tienen  fundamento  ni  pueden  encontrar  sosten  sino 
en  imaginaciones  exaltadas,  en  esas  inteligencias  que 
la  pasión  de  la  moralidad  pueda  excitar,  pero  no  en 
la  inteligencia  de  los  que  vean  con  claridad  y con 
razón  fría  la  verdad  de  las  cosas. 

Yo  no  vengo  aquí  á defender  á la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga,  si  es  que  la  Diputación  provincial 
de  Málaga  puede  considerarse  delincuente;  yo  tengo 
el  interés  público  por  norte  de  ini  conducta;  yo  me 
muevo  por  motivos  patrióticos  y siempre  obedecien- 
do al  código  moral  de  mi  conciencia;  yo  sería  el  pri- 
mero que  acusara  á la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga desde  el  momento  que  la  Diputación  provincial 
de  Málaga  se  presentase  como  culpable  ante  la  con- 
sideración del  Gobierno  ó ante  la  consideración  de  los 
tribunales.  Y al  decir  esto,  tened  entendido,  Sres.  Di- 
putados, que  en  esa  Diputación  provincial  hay  dos 
hermanos  inios,  muchos  amigos  políticos,  y otros  que 
auuque  adversarios  políticos  míos,  son  amigos  par- 
ticulares muy  queridos;  yo  quiero  que  todos  vayan  á 
los  tribunales,  yo  quiero  que  se  dé  ejemplo  perfecto, 
yo  quiero  que  se  repriman  los  abusos;  pero  es  pre- 
ciso que  los  abusos  existan,  es  preciso  que  las  faltas 
existan,  porque  lo  más  inhumano,  lo  más  inmoral, 
lo  que  más  puede  levantar  la  opinión  pública  contra 
el  Gobierno,  es  que  se  pretenda  castigar  á inocentes, 
porque  entonces  la  moralidad  se  couvierle  en  inmo- 
ralidad, y la  inmoralidad  llega  al  caso  en  que  ahoga 
á los  Gobiernos. 

En  ese  expediente  de  la  Diputación  provincial  de 
Málaga,  Sres.  Diputados,  se  advierten  los  siguientes 
defectos,  los  siguientes  crímenes,  según  y como  pa- 
rece que  abultadamente  se  han  mirado  tanto  por  la 
Dirección  general  de  beneficencia  y sanidad,  como 
por  el  Consejo  de  Estado,  como  por  el  Gobierno. 

La  Diputación  provincial  de  Málaga,  se  dice  que  es 
responsable  del  delito  de  usurpación  de  atribuciones, 
porque  la  Comisión  provincial  acordó  en  una  Junta 
que  tres  vacas,  de  cuatro  que  tenía  la  Casa  de  Miseri- 
cordia, se  sacaran  á subasta,  como  en  efecto  se  saca- 
ron y se  vendieron  por  la  cantidad  de  800  pesetas:  y 
se  dice  que  se  ha  cometido  usurpación  de  atribucio- 
nes porque  la  Comisión  provincial  acordó  que  en  po- 
der del  visitador  de  aquella  Casa,  diputado  provincial, 
quedara  la  cantidad  de  35  ó 40  pesetas  sobrantes  del 
producto  de  las  vacas.  jQué  horror!  ¡Qué  escándalo! 
¡Qué  delito  tan  graude!  ¡Cómo,  sin  fianza,  se  le  entre- 
gan los  fondos  provinciales  á un  diputado  provincial 
y visitador  de  la  Casa  de  Misericordia,  nada  ménos 
que  35  ó 40  peseta0-  sobrantes  del  producto  de  la  ven- 
ta de  las  vacas!  Esto  alarma  la  conciencia  de  la  Di- 
rección de  beneficencia  y sanidad;  es  preciso  formar 
expediente  á todo  trance;  no  estamos  en  el  caso  de 
dirigir  censuras  al  Gobierno  por  aquellos  enormes 
abusos  que  se  habían  cometido  en  la  Diputación  pro- 
vincial de  Cádiz;  ya  no  se  trata  aquí  de  aquella  opi- 
nión formulada  por  toda  la  prensa  de  Madrid  y de  pro- 
vincias; ya  no  es  Ultramar,  ya  éste  no  es  el  expediente 
motivado  de  la  Diputación  provincial  de  Córdoba;  ya 
no  es  siquiera  lo  que  ocurrió  en  Valencia;  esto  es  más 
grave,  esto  es  más  feroz;  es  preciso  que  se  abra  un 
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expediente  y que  se  averigüe  lo  que  ocurre,  porque 
se  ha  cometido  un  delito  público,  se  han  usurpado 
atribuciones,  porque  la  Comisión  provincial  dé  Mála- 
ga ha  vendido  tres  vacas  en  800  pesetas,  de  las  cuales 
35  ó 40  pesetas  que  sobraron  de  la  compra  de  un 
mulo,  no  ingresaron  en  la  tesorería  de  la  Diputación 
provincial,  y quedaron  en  poder  del  visitador  de  la 
Casa  de  Misericordia,  diputado  provincial,  sin  fianza 
de  ninguna  especie. 

Yo  digo  al  señor  director  de  Beneficencia  y Sani- 
dad, que  me  complazco  en  reconocer  que  se  inspira 
siempre  en  la  rectitud,  y que  tiene  un  buen  deseo; 
pero  que  esta  vez  ha  torcido  sus  intenciones,  y las  ba 
torcido  por  algo  que  no  siendo  ajeno  á esa  propia 
moralidad  le  recordaba  á S.  S.  ciertos  descalabros 
cuando  hacía  política  como  gobernador  en  la  provin- 
cia de  Málaga,  y estos  antecedentes  que  S.  S.  ha  co- 
nexionado con  la  actual  Diputación  provincial,  han 
servido  como  de  estímulo  d S.  S.  para  que  en  ese  ex- 
pediente, ofuscado  ya  por  el  deseo  de  castigar  ciertas 
faltas  que  le  abultaba  su  inteligencia,  no  baya  visto 
claro.  Aquí  no  hay  usurpación  de  atribuciones.  EL  ar- 
tículo 98  de  la  ley  provincial  faculta  á las  Comisiones 
provinciales  para  declarar  urgentes  en  ciertos  casos 
ciertas  determinaciones,  y las  Diputaciones  luego 
pueden  ó no  sancionar  est03  actos.  La  Comisión  pro- 
vincial de  Málaga,  según  el  expedieute,  declaró  ur- 
gente el  caso  con  arreglo  á esta  facultad,  y la  Dipu- 
tación después  aprobó  el  acuerdo  en  sesión.  Que  es- 
taba dentro  de  sus  atribuciones,  ¿quién  puede  negarlo? 
Las  Diputaciones  provinciales  pueden  vender  por  sí 
todos  sus  bienes,  muebles  y semovientes;  para  lo  que 
necesitan  la  autorización  superior  es  para  vender  los 
bienes  inmuebles,  para  vender  el  papel  del  Estado  y 
para  vender,  en  fin,  esa  otra  clase  de  bienes,  pero  no 
para  vender  bienes  muebles  ó semovientes.  No  valía 
la  pena,  Sr.  Baró,  de  que  S.  S.,  que  es  tan  ilustrado  y 
tan  recto,  viniera  á dar  un  dictámen  al  Ministro  de  la 
Gobernación  diciéndole  que  se  babia  cometido  por  la 
Comisión  provincial  de  la  Diputación  de  Málaga  un 
delito  de  usurpación  de  atribuciones,  por  cosa  tan 
baladí,  tan  frívola  y que  no  merece  la  atención  si  - 
quiera  del  Congreso. 

Pero  hay  otras  cosas  más  graves;  es  que  la  Dipu- 
tación provincial  de  Málaga  no  paga  los  servicios  de 
Beneficencia;  es  que  la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga, con  una  negligencia  punible,  porque  se  ocupa 
más  de  política  que  de  administración,  según  el  in- 
forme que  be  vislo  del  gobernador  de  la  provincia, 
falta  á sus  más  sagrados  deberes,  descuida  la  admi- 
nistración provincial,  no  atiende  los  servicios  de  Be- 
neficencia y es  claro,  vienen  los  tristes  cuadros  á que 
me  he  referido  antes  y que  han  aparecido  en  la  prensa 
local  y la  de  Madrid;  se  mueren  los  niños  por  falta 
de  nodrizas,  están  desnudos  los  dementes,  hambrien- 
tos los  expósitos;  señores,  un  sin  número  de  calami- 
dades que  se  han  referido  y detallado  por  todo  el 
mundo. 

Pero  ¿por  qué  no  paga  la  Diputación  provincial 
los  servicios  estos  que  todos  desearíamos  que  se  paga- 
sen perfectamente?  ¿Es  que  el  Sr.  Baró  tiene  mayor 
deseo  que  la  Diputación  provincial  de  cumplir  sus  de- 
beres? ¿Es  que  el  Sr.  Baró  Cree  que  en  virtud  de  esc 
principio  moral  que  levanta  esos  conceptos  en  lamente 
del  Gobierno  y del  director  de  Beneficencia,  la  Diputa- 
ción provincial  no  ba  tenido  ese  instinto,  no  ha  teni- 
do eso  pensamiento,  no  se  ha  inspirado  en  los  mis- 


mos móviles  que  S.  S.?  Así  parece  despreuderse  del 
dictámen  dado  por  S.  S.  en  el  expediente.  Su  señoría 
acusa  de  negligencia  á la  Diputación  provincial  y de 
abandono  de  los  servicios  de  Beneficencia,  y esto  no  es 
exacto,  esto  no  puede  S.  S.  probarlo,  y yo  demostraré 
á S.  S.  lo  contrario,  y se  lo  demostraré  con  datos  au- 
ténticos, con  certificados  que  tengo  aquí  á la  vista, 
para  que  S.  S.  se  espante  de  la  obra  qne  ha  empren- 
dido; porque  digno  de  espanto  es  el  ver  al  borde  de 
una  deshonra  en  la  Gaceta , al  borde  de  los  tribunales 
de  justicia,  á 32  diputados  provinciales,  por  cosas 
tan  nimias,  por  antojos,  mejor  dicho,  del  secretario 
de  S.  S.  y de  S.  S.  mismo. 

lie  aquí  las  razones  que  yo  tenía  para  discutir 
esta  cuestión, ‘caiga  la  responsabilidad  sobre  quien 
deba  caer:  yo  acepto  la  parte  que  me  corresponda, 
porque  tengo  el  valor  de  mis  convicciones  y pudo 
arrostrar  todo  género  de  responsabilidades,  ménos 
aquella  que  para  mí  sería  lan  gravísima,  que  me  ha- 
ría aparecer  como  un  miserable  antela  consideración 
de  las  gentes;  ménos  aquella  de  preteuder  mi  deshonra 
y consentir,  yo  en  ella,  porque  deshonrarme  á mí  se- 
ría deshourar  á los  dos  hermanos  que  tengo  en  la  Di- 
putación provincial  ile  Málaga. 

Pues  bien,  no  creáis,  Sres.  Diputados,  que  es  la 
pasión  la  que  me  inspira;  no  creáis  que  voy  á incu- 
rrir en  el  mismo  defecto  que  censuro,  no;  solo  por  ra- 
zones do  justicia  vengo  á discutir  esta  cuestión,  que 
no  es  la  pasión  la  que  ine  mueve  al  venir  á formular 
una  acusación  contra  ci  Sr.  Baró,  sino  sentimientos 
de  justicia  y ios  antecedentes  que  han  venido  á ser 
comprobados,  de  la  conducta  de  S.  S.  y de  la  Dipu- 
tación provincial  de  Málaga  junto  con  ese  cúmulo  de 
razonamientos  que  se  pueden  alegar  en  esta  discusión 
para  defender  á la  Diputación  provincial  de  Málaga 
de  los  cargos  que  S.  S.,  no  en  concreto,  sino  á bulto 
y á ojo  de  buen  cubero,  lia  amontonado  en  ese  expe- 
diente. 

Hasta  aquí  podría  decirse  que  este  expediente,  si 
bien  no  estaba  bien  formado,  al  ménos  era  correcto  en 
cuauto  á haber  competencia  para  su  formación  en  la 
Dirección  de  beneficencia;  pero  es  que  después  de  esto 
el  director  general  de  Beneficencia  entra  á conocer  en 
cosas  ajenas  á su  competencia  con  arreglo  á la  ley; 
porque  ¿qué  tiene  que  ver  ¡5.  S.  con  la  contabilidad  de 
la  Diputación  provincial  de  Málaga?  ¿O  es  que  S.  S. 
en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  asume  el  conoci- 
miento y las  facultades  que  representan  todos  los  ra- 
mos de  la  Administración  pública?  ¿Para  qué  sirve 
allí  el  Sr.  Pacheco,  director  general  de  Administración 
local?  Si  S.  S.  conoce  del  orden  en  que  llevan  los  li- 
bros de  contabilidad,  de  los  alcances,  de  los  pagos,  es 
indudable  que  conoce  S.  S.  de  muchas  cosas  que  no 
son  de  su  competencia;  y este  es  otro  vicio  que  tiene 
ese  expediente,  vicio  que  S.  S.  hubiera  conocido  á no 
estar  apasionado,  pues  ese  expediente  ha  debido  se- 
guirse oyendo  á la  Dirección  general  de  Administra- 
ción local,  y así  tendríamos  en  él  datos  que  no  cons- 
tan, y así  las  aseveraciones  de  S.  S.  no  quedarían  sin 
fundamento.  Pero  las  aseveraciones  de  S.  S.  lo  que 
necesitaban  eran  eso,  no  tener  fundamento,  pues  no  de 
otra  manera  podía  dirigir  cargos  contra  la  Diputación 
provincial,  y no  diré  que  mañosamente,  porque  no  soy 
capaz  de  injuriar  á S.  S.  en  este  sentido,  pero  es  lo 
cierto  que  en  el  expediente  hay  datos  que  no  corres- 
ponden á la  Dirección  de  S.  S.,  datos  que  no  se  hau 
esclarecido  lo  bastarde,  y que,  sin  embargo,  se  pro- 
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sentan  como  una  amenaza  constante  de  responsabili- 
dad contra  la  Diputación  provincial  de  Málaga. 

Se  dice  que  la  Diputación  provincial  de  Málaga 
tiene  abandonados  por  completo  Í03  servicios  de  Be- 
neficencia y Sanidad,  y que  debe  actualmente  qui- 
nientas y tantas  mil  pesetas  por  servicios  de  Benefi- 
cencia; y el  Sr.  Baró,  en  su  informe,  dice  que  solo  una 
í.egligcncia  punible  puede  haber  producido  este  es- 
tado de  cosas,  importando  poco  al  Sr.  Baró  para  in- 
formar al  Ministro  de  la  Gobernación,  otros  antece- 
dentes que  hay  en  el  expediente;  porque  en  el  expe- 
diente hay  documentos  que  S.  8.  habrá  leído  como 
yo,  en  los  cuales  se  hace  constar  que  á la  Diputación 
provincial  de  Málaga  se  lo  adeudan  4 7*  millones  de 
pesetas,  y por  consiguiente,  que  la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga  no  puede  pagar  porque  no  la  pagan; 
que  la  Diputación  provincial  de  Málaga  no  cobra  más 
(fue  el  45  por  100  del  contingento  provincial,  y que 
con  el  45  por  i 00  del  contingente  provincial  no  es 
posible  que  se  pueda  atender  el  capítulo  de  estableci- 
mientos do  Beneficencia  por  completo,  según  el  órden 
de  los  presupuestos. 

Además  hay  otra  cosa  que  S.  S.  sabe,  y que  pa- 
rece lia  olvidado  en  este  momento:  que  la  Diputación 
provincial  de  Málaga  tiene  atenciones  y servicios 
preferentes.  Yo  he  visto  cómo  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento embargaba  á ios  Ayuntamientos  de  la  provin- 
cia de  Málaga  la  parte  del  arbitrio  de  consumos  que 
debían  pagar  á la  Diputación  para  atender  á la  ins- 
trucción pública;  yo  be  visto  cómo  ei  Sr.  Ministro  de 
Fomento  embargaba  ese  arbitrio  después  para  aten- 
der á las  Escuelas  de  bellas  artes  y pagarles  unos 
cuantos  miles  de  duros  que  se  les  debían;  y una  Di- 
putación provincial  que  solo  cobra  el  45  por  1 00  del 
contingente  provincial,  y que  se  encuentra  amena- 
zada de  estos  embargos  preventivos  hechos  por  ci 
Gobierno  para  atender  á diferentes  servicios,  ¿me 
quiere  8.  S.  decir  si  puede  cumplir  ordenadamente  y 
pagar  todas  sus  obligaciones  como  S.  8.  quiere? 

Pero  aquí  llegamos  á la  cuestión  capital,  á la 
cuestión  grave,  á la  que  afecta  al  Sr.  Baró  directa- 
mente, á aquella  ontre  cuyas  mallas  tiene  que  ser 
preso. 

Su  señoría  es  uno  de  los  gobernadores  que  han 
estado  en  la  provincia  de  Málaga,  una  de  las  perso- 
nas á cuyo  cargo  ha  estado  la  inspección  de  los  asun- 
tos provinciales,  una  de  las  personas  que  han  debido 
hacer  administración  en  la  provincia  de  Málaga.  Si 
allí  hay  defectos  en  la  administración  pública,  y si 
se  han  cometido  delitos,  S.  S.  es  responsable  en  pri- 
mer término,  porque  yo  puedo  probar  á S.  S.  que  en 
el  tiempo  en  que  estuvo  en  Málaga  hubo  esos  mis- 
mos defectos,  y tengo  en  la  mano  un  estado  que  lo 
comprueba.  La  administración  de  los  intereses  pro- 
vinciales sufrió  gran  detrimento,  porque  además  del 
atraso  con  que  se  venía  cobrando  el  contingente  pro- 
vincial, durante  ei  año  en  que  S.  S.  estuvo  en  Málaga 
se  aumentó  en  360.000  pesetas  la  diferencia  en  el 
contingente  provincial.  (Su  señoría  leyr ) un  certificado 
para  comprobar  este  hecho.) 

De  modo  que  se  echa  en  cara  á la  Diputación 
provincial  como  una  grave  falta  el  que  no  cumple  los 
servicios  de  Beneficencia,  y cuando  venimos  á depu- 
rar las  cosas  y cuando  venimos  á examinar  el  estado 
de  la  administración  de  la  provincia  para  ver  cuáles 
son  las  responsabilidades  y á quiénes  afectan,  nos  en- 
contramos, en  primer,  término,  con  S.  S.,  que  siendo 


gobernador  de  la  provincia  de  Málaga  no  procuró  que 
cesara  esa  negligencia  que  se  imputa  á la  Diputación 
provincial  resultando  adeudarse  3G0.000  pesetas  más 
en  el  coni ingente  provincial. 

Yo  lamento  tener  que  hacer  cargos  á S.  8.,  con 
quien  no  tengo  motivos  de  odio  ni  de  resentimiento. 
A mí  me  duele  tener  que  venir  aquí  á decir  á S.  8. 
lo  que  no  be  debido  decirle,  porque  S.  8.  ha  debido 
evitarlo;  pero  por  eso  dccia  yo  antes:  caiga  la  respon- 
sabilidad sobre  quien  deba  caer,  que  yo  no  provoco 
cuestiones  de  ninguna  ciase,  lo  que  bago  es  defen- 
derme y defenderme  con  arreglo  á la  ley. 

Yo  pregunto  al  Congreso,  al  Gobierno  de  M.  y 
al  mismo  Sr.  Baró;  ¿qué  han  hecho  los  gobernadores 
de  la  provincia  de  Málaga  desde  1870  hasta  la  fecha 
cuando,  según  se  dice  en  ese  informe,  han  tenido  tan 
desatendidos  los  servicios  de  la  Beneficencia  provincial? 
Porque  es  de  notar  que  en  los  informes  que  he  visto 
en  ei  expediente,  en  el  informe  del  Sr.  Baró  como  en 
el  del  Consejo  de  Estado,  se  dice  que  la  Diputación 
provincial  de  Málaga,  por  negligencia  punible,  es  res- 
ponsable de  esas  faltas,  y que  si  no  se  han  cobrado  los 
atrasos  del  contingente  provincial,  es  porque  la  Dipu- 
tación provincial  hace  más  política  que  administra- 
ción. Pues  yo  digo  á ese  gobernador,  á todos  los  que 
lo  han  sido  antes  y á todos  los  que  lo  lian  sido  des- 
pués en  la  provincia  de  Málaga:  ¿por  qué  no  han  cum- 
plido con  las  leyes?  ¿Cuál  es  la  prescripción  del  ar- 
tículo 28  de  la  ley  provincial?  El  gobernador  tiene  la 
presidencia  con  voto  de  la  Diputación  provincial  y 
de  la  Comisión  provincial  cuando  asista  á sus  sesio- 
nes; ci  gobernador  tiene  la  alta  inspección,  en  nombre 
del  Gobierno,  de  todo  lo  que  se  refiere  á la  adminis- 
tración provincial,  y tiene  á veces  la  facultad  de  sus- 
pender los  acuerdos  de  la  Diputación  y de  la  Comi- 
sión provincial.  Además,  los  acuerdos  de  la  Diputa- 
ción no  pueden  ejecutarse  rmás  que  por  el  mismo  go- 
bernador, que  tiene  la  facultad  de  suspender  esos 
acuerdos  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  á aquel  en 
que  se  toman. 

Es  muy  cómodo,  ya  lo  creo,  arrojar  la  responsa- 
bilidad sobre  terceras  personas  y echar  la  culpa  á la 
negligencia  de  los  funcionarios  públicos  y al  descuido 
de  ia  Diputación,  mientras  que  el  gobernador  no  hace 
nada,  ó si  hace  algo,  no  es  lo  bastante  para  el  servi- 
cio de  los  intereses  públicos  y cumplimiento  de  los 
deberes  que  le  están  encomendados.  Si  la  Diputación 
no  puede  expedir  apremios,  sino  que  es  el  goberna- 
dor el  que  debe  expedirlos,  ¿por  qué  no  los  expidió? 
Por  qué  dejó  las  cosas  en  tai  estado  para  venir  luego 
á echar  toda  la  culpa  á la  Diputación  provincial?  Si 
yo  dijera  al  Congreso  que  tengo  aquí  más  de  70  actas 
de  sesiones  de  ia  Diputación,  que  voy  á suplicar  se 
unan  ai  expediente  administrativo,  y que  en  esas  ac- 
tas se  habla  de  emplear  medios  coercitivos  para  rea- 
lizar la  cobranza  del  contingente,  lo  que  se  pone  en 
conocimiento  del  gobernador,  y añadiera  que  ei  go- 
bernador (y  de  éste  sí  que  puede  decirse),  haciendo 
más  política  que  administración,  se  olvidó  de  todas 
estas  estas  manifestaciones  de  la  Diputación  y no  em- 
pleó ninguna  clase  de  medios  coercitivos,  ¿qué  di- 
ríais, Sres.  Diputados,  contra  la  Diputación  pro- 
vincial? 

Apenas  babia  acabado  el  Sr.  Baró  de  tomar  po- 
sesión del  Gobierno  civil  de  Málaga  en  1883,  cuando 
se  informó  de  que  los  servicios  de  Beneficencia  no  es- 
taban en  buen  estado,  y dirigió  una  comunicación  á 
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la  Diputación  excitándola  á acordar  los  medios  mis 
eficaces  para  realizar  la  cobranza  del  contingente;  y 
entonces  tenía  S.  S.  mucha  razón  para  proceder  así, 
porque  acababa  S.  S.  de  llegar  á Málaga;  y tengo 
aquí  un  acta,  que  no  leeré  porque  es  muy  larga,  en 
la  que  consta  que  en  una  sesión  de  la  Diputación  un 
diputado,  amigo  intimo  del  Sr.  Baró  y persona  que 
goza  de  gran  respetabilidad  y alto  concepto  en  Má- 
laga, el  Sr.  D.  Enrique  Padrón,  dijo  que  el  goberna- 
dor tenía  razón  para  exigir  á la  Corporación  provin- 
cial que  por  todos  los  medios  posibles  realizase  la  co- 
branza, á fin  de  atender  con  su  producto  á servicios 
de  carácter  apremiante  y que  estaban  desatendidos. 
En  esa  fecha,  ó sea  en  la  de  este  acta,  que  es  autén- 
tica y pongo  á la  disposición  de  S.  S.,  se  hallaba  la 
DipuLacion  en  un  estado. tan  lamentable  que,  según 
consta  en  el  mismo  documento,  en  los  hospitales  y 
en  la  Casa  de  Misericordia  no  habia  hilas,  ni  venda- 
jes, ni  medicinas,  ni  camas;  los  iiiíios  del  Hospicio 
tenian  que  acostarse  muchas  veces  sin  comer,  y en 
la  Casa  de  expósitos  cada  nodriza  tenía  que  laclar 
dos  y aun  tres  niños,  con  lo  que  sucedía  que  muchos 
morían  de  inanición.  Pero  por  lo  visto,  y por  la  con- 
ducta que  después  ha  observado  el  Sr.  Baró,  S.  S.  se 
olvidó  de  esta  comunicación  que  á la  Corporación 
provincial  dirigiera. 

Yo  mismo,  Sres.  Diputados,  he  presenciado  esa 
desatención  en  que  se  hallaban  tan  importantes  ser- 
vicios. 

Cuando  vino  el  partido  liberal  al  poder  tuve  la 
honra  de  intervenir  en  la  formación  de  la  Diputación 
provincial,  de  la  que  fue  elegido  presidente  un  her- 
mano mió,  y sé  cómo  estaban  los  servicios  de  la  Be- 
neficencia por  la  penuria  de  la  caja  provincial.  Va- 
rias veces  tuve  que  adelantar  dinero  para  aquellos 
servicios,  porque  en  el  hospital  no  habia  camas,  ni 
petróleo,  ni  carbón,  ni  otra  porción  de  cosas  iudis- 
pensables.^No  por  falta  de  la  Diputación  provincial, 
sino  por  éi  atraso  grande  en  la  cobranza  del  contin- 
gente provincial,  habia  una  gran  penuria,  y era  la- 
mentable el  estado  en  que  se  encontraban  los  servi- 
cios de  la  Beneficencia.  La  situación  no  era  muy  bri- 
llante, como  no  lo  era  cuando  S.  8.  fué  á Málaga  de 
gobernador;  pero  la  culpa  no  era  de  la  Diputación 
provincial,  la  cual  habia  propuesto  los  medios  coer- 
citivos adecuados  para  la  cobranza  de  los  contingen- 
tes. Si  el  gobernador  de  la  provincia,  por  razones  de 
esta  ó de  la  otra  clase,  por  consideraciones  políticas, 
más  ó menos  atendibles,  no  quiso  seguir  las  indica- 
ciones de  la  Diputación  provincial,  no  se  echen  sobre 
ésta  responsabilidades  que  no  tiene. 

Pero,  en  fin,  S.  $.  sabe  que  cuando  llegó  á Málaga 
la  caja  provincial  estaba  exhausta,  según  dijo  en  sesión 
pública  de  la  Diputación  el  Sr.  D.  Enrique  Padrón, 
amigo  de  S.  S.  y persona  de  gran  consideración  y res- 
peto. Faltaba  hasta  lo  más  necesario  en  los  estable- 
cimientos benéficos,  y S.  S.  se  limitó  á excitar  el  celo 
de  la  Diputación  provincial;  pero  al  mismo  tiempo 
realizó  actos  que  no  estaban  muy  en  armonía  con  el 
deseo  de  que  la  Diputación  provincial  atendiera  de- 
bidamente á los  servicios  de  la  Beneficencia.  La  prue- 
ba de  que  S.  S.  olvidó  pronto  esos  deseos,  se  encuen- 
tra en  la  certificación  que  voy  á permitirme  leer  al 
Congreso.  [Leyó.)  (El  Sr.  Baró:  Porque  no  encontré  ni 
cama,  ni  cocina,  ni  water-closet  ni  nada;  no  babia  más 
que  los  clavos.)  No  voy  á hacer  objeción  á lo  que  su 
señoría  dice,  ni  á defender  idea  ni  concepto  distin- 


to; creo  que  S.  S.  no  encontraría  nada;  creo  lo  que 
dice  S.  S.,  como  creo  lo  que  dice  la  Comisiou  provin- 
cial; creo  que  era  necesario  atender  al  menaje  de  la 
casa;  pero  S.  S.,  que  al  frente  de  la  Dirección  de  Be- 
neficencia hoy,  pretende  pasar  por  un  Catón  y trata 
de  exigir  responsabilidades  de  faltas  y delitos  por  no 
atender  á los  servicios  de  la  Beneficencia,  ha  de  dis- 
pensarme que  me  extrañe  de  que  permitiera  á la  Di- 
putación gastar  cerca  de  1 7.000  pesetas  en  buscar 
confort...  ( El  Sr.  Baró:  Que  no  pagó.)  ¿Quién  no  pagó? 
(El  Sr.  Baró:  La  Diputación  provincial.  Cuando  yo  salí 
de  Málaga  no  los  babia  pagado.)  Sírvase  S.  S.  prestar 
atención  á la  lectura  del  documento  siguiente. 

(Su  señoría  leyó  un  documento  en  que  consta  ha- 
berse pagado  por  la  Diputación  16.783  pesetas , para 
ropas , muebles  y pinturas  en  las  habitaciones  del  Go- 
bierno cioil  de  Málaga. — El  Sr.  Baró:  En  Noviembre, 
yo  salí  en  Julio.)  Su  señoría  puede  decir  que  se  hitu 
pagado  diez  años  después,  pero  eso  no  quita  fuerza 
al  argumento. 

Su  señoría  mandó  á la  Diputación  provincial  que 
le  diera  confort  en  las  habitaciones.  (El  Sr.  Baró:  Es- 
toy acostumbrado  á dormir  eu  cama,  y allí  ni  camas 
habia.)  jPcro,  Sr.  Baró,  si  no  tratamos  de  eso!  Si  yo 
concedo  á S.  S.  lo  que  le  concedo  á toda  persona  dig- 
na, decente  y honrada... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  para  no 
provocar  las  interrupciones  le  ruego  que  se  dirija  al 
Congreso. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Me  estoy  dirigiendo  al  Con- 
greso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No;  S.  S.  se  dirige  señala- 
damente al  Sr.  Baró. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  yo  ruego 
que  me  dispense,  porque  si  me  dirigía  ai  Sr.  Baró  es 
porque  el  Sr.  Baró  contestaba  á mis  cargos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  puede  hablar 
del  Sr.  Baró  pero  contándoselo  al  Congreso. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  supongo  desde  luego  que 
el  palacio  destinado  á oficinas  públicas  en  Málaga, 
carecería  de  mobiliario  y ropas,  pero  no  puedo  creer 
que  todos  los  muebles  y ropas  que  se  compraron  fue- 
ran por  absoluta  carencia  de  ellas,  porque  el  gober- 
nador habia  estado  allí  hasta  pocos  dias  antes.  ¿Cómo 
habia  dormido?  Yo  no  puedo  presumir  que  en  el  tras- 
curso de  un  dia  ó dos  fuera  aquello  el  puerto  de  arre- 
bata-capas y se  llevaran  los  muebles  y las  ropas,  mu- 
cho más  cuando  debía  existir  un  inventario  en  la  Di- 
putación que  debía  conservar  el  conserje  ó algún  em- 
pleado. Pero  voy  al  objeto  del  cargo,  que  no  va  diri- 
gido á la  persona  de  S.  S.,  que  yo  no  quiero  lastimar 
personalmente  la  susceptibilidad  de  S.  S.;  el  cargo 
que  hago  se  refiere  á las  funciones  que  ejereia  el  se- 
ñor Baró;  yo  digo  que  estas  1G.000  y pico  de  pesetas 
se  invirtieron  en  mobiliario  y mejoras  eu  el  palacio 
de  la  Diputación  provincial,  algunas  de  ellas  muy 
precisas,  pero  otras,  yo  las  he  rísto,  eran  de  puro 
lujo. 

Porque,  Sres.  Diputados,  las  camas  son  precisas  y 
los  muebles  también;  pero  no  creo  que  sea  preciso 
pintar  bodegones  en  un  comedor  para  excitar  el  ape- 
tito, y yo,  que  he  comido  en  el  comedor  de  la  Dipu- 
tación provincial,  he  visto  pintados  muy  buenos  bo- 
degones que  se  mandaron  pintarpor  el  Sr.  Baró  siendo 
gobernador;  y yo  creo  que  hubiera  sido  mejor  que  el 
Sr.  Baró,  como  gobernador  de  la  provincia,  hubiera 
dedicado  esa  cantidad  á aliviar  el  estado  penoso  en 
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que  estaban  los  servicios  de  la  Beneficencia,  cuando 
S.  S.  en  las  gestiones  administrativas  que  desempe- 
ñaba en  Málaga,  no  tenía  el  mismo  celo  que  lioy  des- 
plega, y contra  su  voluntad,  aumentó  el  contingente 
de  los  débitos  en  360.000  pesetas.  ¿No  hubiera  sido 
mejor  que  esas  16.000  y pico  de  pesetas  se  hubieran 
dedicado  al  pago  de  las  nodrizas  que  amamantaban 
cinco  nidos  expósitos,  en  vez  de  tres,  á aquellos  de- 
mentes que  estaban  descalzos,  á aquejlos  asilados  que 
se  acostaban  sin  cenar  muchas  veces,  y á otras  cosas 
que  importaban  más? 

El  argumento  no  queda  deshecho,  por  el  contra- 
rio queda  en  pié.  Por  consiguiente,  cuando  se  clama 
tanto  contra  la  Diputación  provincial  de  Málaga, 
cuando  se  viene  diciendo  que  hay  olvido  en  el  cum- 
plimiento de  sus  deberes  (sin  tener  en  cuenta  para 
esto  que  se  la  deben  por  razón  del  contingente  pro- 
vincial 4.500.000  pesetas),  en  la  conciencia  de  todo 
hombre  recto,  en  la  conciencia  de  todo  hombre  do  ad- 
ministración se  levanta  la  idea  de  decir:  «estos  go- 
bernadores que  han  estado  al  frente  de  esta  Corpora- 
ción provincial,  ¿qué  han  hecho  en  el  trascurso  del 
ejercicio  de  su  cargo?  ¿Por  qué  no  han  ido  á presi- 
dir la  Comisión  provincial  y á presenciar  ciertos 
acuerdos?  ¿Por  qué  no  han  presidido  la  Diputación 
provincial  en  pleno  para  que  pudiera  tomar  ciertas 
resoluciones?  ¿Por  qué  no  liau  expedido  apremios  á los 
pueblos  para  cobrar  el  contingente  provincial,  en  vez 
de  venir  hoy,  á despecho  de  la  verdad,  á echar  en  cara 
á la  Diputación  provincial  esa  falta  que  es  de  los  go- 
bernadores?» 

Es  menester  ser  justos  y no  se  consigue  la  justi- 
cia haciendo  cargos  á la  Diputación,  que  no  pueden 
sostenerse;  porque  si  no  se  cumplían  los  servicios  de 
Beneficencia  era  porque  no  se  podían  cumplir,  por- 
que si  la  Diputación  debia  por  ellos  500.000  pesetas, 
á la  Diputación  la  debian  4.500.000  por  contingente 
provincial,  de  cuya  deuda  y retraso  son  responsables 
los  gobernadores  por  su  negligencia.  A los  goberna- 
dores de  provincia  que  han  estado  en  Málaga  es  ¡i  los 
que  exclusivamente  se  debe  culpar  de  este  retraso, 
porque  no  han  agotado  todos  los  recursos  que  la  ley 
los  concedía  para  hacer  que  ingresara  todo  el  con- 
I ingente  provincial.  Y aquí  tengo  muchas  actas  de 
las  sesiones  de  la  Diputación  provincial  en  que  se 
acuerda  pedir  al  Sr.  Baró  y á sus  antecesores  que 
pongan  de  su  parte  cuanto  les  sea  posible  para  apre- 
miar á los  pueblos  y hacer  que  se  cobre  el  contin- 
gente. 

De  modo  que  ya  ve  el  Congreso  que  ni  usurpa- 
ción de  atribuciones  por  parte  de  la  Diputación,  ni 
negligencia  punible  en  el  cumplimiento  de  sus  de- 
beres ha  habido. 

Hay  mala  contabilidad,  se  dice.  Esta  cuestión  ya 
lie  dicho  que  está  fuera  de  la  competencia  del  Sr.  Baró, 
puesto  que  él  era  director  de  Beneficencia  y Sanidad, 
y esta  cuestión  de  la  contabilidad  depende  de  la  Di- 
rección de  administración  local.  Así,  pues,  importa 
poco  venir  aquí  exagerando  en  virtud  de  sentimien- 
tos y de  principios  de  moralidad  que  todos  reconoce- 
mos, y hasta  de  un  celo  exagerado;  importa  poco,  digo, 
venir  aquí  diciendo  que  es  menester  poner  remedio  á 
ese  estado  que  atraviesa  la  administración  y en  que 
se  encuentran  la  contabilidad  y los  servicios  de  la  Be- 
neficencia en  Málaga  (estado  que  lo  mismo  atraviesan 
las  demás  provincias  de  Espaüa,  porque  hoy  las  Di- 
putaciones no  pueden  atender  á los  gastos  de  la  Be- 


neficencia pública);  pero,  en  fin,  importa  poco  que  eso 
se  diga,  porque  desde  luego,  repito,  que  está  fuera  de 
la  competencia  de  la  Dirección  de  Beneficencia  y Sa- 
nidad el  apreciar  el  estado  de  la  contabilidad. 

Y esta  es  una  falta  gravísima  dei  expediente,  toda 
vez  que,  si  el  expediente  se  hubiera  seguido  en  la  for- 
ma debida,  no  sucedería  lo  que  ocurre  con  él. 

Vamos  á ver  si  la  Diputación  provincial  ha  sido 
negligente  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  ó si 
esa  negligencia  punible  debe  imputarse  á los  gober- 
nadores. Guando  de  esto  se  trata,  yo  me  encuentro 
con  un  estado  de  lo  que  los  pueblos  adeudan  por  el 
contingente  provincial.  Hay  pueblo,  como  sucede  á 
Alhurin  de  la  Torre,  que  tiene  un  atraso  de  muchos 
anos,  y otra  infinidad  de  pueblos  se  encuentran  en  el 
mismo  caso. 

Liega  esto  hasta  tal  punto,  que  hay  pueblo,  como 
Cártama,  que  no  ha  pagado  desde  1870  ni  una  pese- 
ta de  contingente,  y esto  á pesar  de  las  excitaciones 
y de  las  representaciones  de  la  Diputación  provincial 
á los  gobernadores  de  provincia,  según  resulta  de  ac- 
tas que  tengo  aquí  y que  haré  que  se  unan  al  expe- 
diente. Hay  pueblo  importante,  como  sucede  á Ron- 
da, que  debe  más  de  240.000  pesetas;  y hay  pueblo, 
como  Veiez-Málaga,  que  adeuda  más  de  260.000  pe- 
setas. Y yo  pregunto:  ¿por  qué  tantas  consideraciones 
con  esos  Ayuntamientos?  ¿por  qué  no  mandarles  los 
delegados  correspondientes  á ñn  de  verificar  la  co- 
branza de  los  contingentes?  ¿Es  que  median  ciertas 
influencias  en  estos  casos,  que  hacen  que  se  excluyan 
los  buenos  propósitos  del  Gobierno  y que  sean  inefi- 
caces los  más  levantados  y patrióticos  deseos?  Pues 
si  esto  es,  reconózcase  al  ménos  como  una  necesidad 
política  de  los  partidos,  pero  no  se  quiera  echar  la 
responsabilidad  sobre  una  Diputación  provincial  á 
conciencia  de  que  no  ha  faltado  á sus  deberes. 

Yo  voy  á llamar  la  atención  del  Congreso  acerca 
de  cierto  particular  que  debe  tenerse  en  cuenta;  yo 
voy  á llamar  la  atención  del  Congreso  para  que  se  fije 
en  el  hecho  de  que  la  ciudad  de  Málaga  debe  por  con- 
tingente provincial  3.072.000  y pico  de  pesetas,  es 
decir,  que  debe  dos  terceras  partes  del  contingente 
provincial  atrasado.  Yo  voy  á decir  al  Congreso  que 
en  diferentes  ocasiones,  y así  resulta  de  las  actas,  se 
han  presentado  acuerdos  de  la  Comisión  provincial  y 
de  la  Diputación  provincial  en  pleno  á los  goberna- 
dores de  provincia,  exigiéndoles  el  cumplimiento  de 
las  leyes  y pidiéndoles  la  intervención  de  los  derechos 
de  consumos  de  la  ciudaf,  alegando  que  el  Ayunta- 
miento de  Málaga  tiene  un  presupuesto  bastante  do- 
tado para  pagar  todas  sus  atenciones,  y era,  por  lo 
tanto,  preciso  que  cumpliera  el  deber  que  las  leyes  le 
imponen  de  pagar  el  contingente  provincial.  ¿Y  sa- 
béis cuál  ha  sido  el  resultado?  Pues  siempre  negati- 
vo. El  resultado  es  que  el  Ayuntamiento  de  Málaga 
no  solamente  no  pagó. los  atrasos  del  contingente  pro- 
vincial, sino  que  no  pagó  tampoco  el  contingente  pro- 
vincial corriente,  de  donde  resulta  que  cada  año  au- 
menta la  deuda  en  170  ó 180.000  pesetas  más. 

Cuando  esto  ocurría,  cuando  yo  en  virtud  de  mi 
derecho  quería  venir  aquí  el  año  pasado,  después  de 
haber  pedido  el  expediente  de  Málaga,  á esclarecer 
ciertas  cosas,  se  apeló  á mi  patriotismo  y calló  por 
entonces.  Pero  hoy,  Sres.  Diputados,  no  puedo  callar 
ante  la  conducta  del  Gobierno  y ante  el  giro  que  se 
lia  dado  al  expediente.  Ese  alcalde  de  Málaga  que  no 
cumple  con  tan  preferentes  atenciones,  ese  alcalde 
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que  desatiende  todas  esas  reclamaciones  de  la  Dipu- 
tación provincial,  es  objeto  de  los  favores  dei  Gobierno 
[El  Sr.  Laá  y Rute : No  es  exacto);  basta  el  punto,  se- 
ñores Diputados,  de  que  el  año  pasado,  en  las  cartas 
que  publicaba  El  Resumen,  se  hablaba  de  ese  alcalde 
de  una  manera  que  yo  no  quiero  indicar  aquí,  porque 
me  gusta  respetar  la  honra  de  los  demás;  y no  obs- 
tante esas  cartas  y las  manifestaciones  que  yo  habia 
hecho  en  el  Parlamento,  á ese  alcalde,  que  además  de 
eso  habia  cometido  varias  ilegalidades  en  el  expo- 
niente de  los  adicionados*  se  le  sostiene  en  su  puesto, 
do  obstante  su  escandalosa  conducta. 

Yo  me  ocuparé  en  capítulo  aparte  de  la  conducta 
de  ese  alcalde  de  Málaga;  yo  vendré  aquí  con  elemen- 
tos y datos  que  justifiquen  que  su  conducta  está  re- 
probada por  las  leyes.  (El  Sr.  Laá:  No  es  exacto,  ni  lo 
podrá  S.  S.  justificar.)  Yo  vendré  á demostrar  aquí 
que  á su  falta  de  celo,  á su  negligencia,  y quizá  á su 
culpabilidad,  se  debe  el  que  se  haya  perjudicado  á la 
ciudad  de  Málaga  en  3 millones  de  reales.  (EÍSr.  Laá: 
lucxacto;  no  se  hacen  esos  cargos  sin  probarlos.)  Es- 
táu  probados  en  el  expediente.  (El  Sr.  Laá : En  nin- 
guna parte.)  Y yo  emplazo  á S.  S.  para  que  venga  á 
discutir  este  asunto  conmigo.  (El  Sr.  Laá:  Me  doy  por 
emplazado.) 

El  Sr.  PRESIDENTE  (Agitando  la  campanilla): 
Orden,  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señores  Diputados,  si  yo  no 
quisiera  tratar  aparte  esta  cuestión  del  alcalde  de  Má- 
laga, que  bien  merece  un  capítulo  especial,  con  traer 
á vuestra  memoria  ciertas  reminiscencias  de  hechos 
cuyos  doumentos  justificativos  tengo  en  mi  poder, 
comprenderíais  que  ese  alcaide,  por  virtud  de  un  re- 
partimiento que  no  fué  aprobado  sino  de  una  manera 
condicional  por  el  gobernador  de  Málaga,  ha  alterado 
las  tarifas  y se  están  cobrando  cantidades  ilegalmente; 
que  ese  alcalde  de  Málaga,  en  virtud  de  un  expediente 
sobre  la  desecación  de  tos  terrenos  del  Guadalmedina, 
cuyo  importe  debía  aplicarse  al  ensanche  de  la  po- 
blación, ha  hecho  vender  esos  terrenos  en  subasta 
sin  la  autorización  necesaria,  aplicando  su  producto 
á otros  capítulos  del  presupuesto;  que  ese  alcalde  de 
Málaga,  y ahí  están  las  cartas  de  El  Resignen  que  lo 
prueban,  ha  tenido  necesidad  de  que  el  Sr.  Figueroa 
dijera  que  le  iba  á llevar  á tos  tribunales  para  que  le 
querellaran.  En  fin,  son  tan  graves  los  cargos  que  se 
le  hacen  por  la  opinión  pública  formada  en  Málaga 
respecto  de  él,  que,  francamente,  no  sé  yo  cómo  se 
pueden  poner  en  duda  los  datos  que  afirmo  que  se  en- 
cuentran en  mi  poder,  y que  he  de  traer  aquí  para 
que  se  discutan.  (El  Sr.  Laá:  Guando  S.  S>.  quiera;  pero 
entre  tanto,  hace  mal  S.  S.  en  hacerse  cargo  de  cier- 
tas calumnias.) 

Lo  dicho  contra  el  alcalde  en  el  expediente  de  los 
adicionados  no  es  calumnia,  tanto  que  ni  siquiera  él 
ha  protestado.  (El  Sr.  Laá:  Eso  ya  se  ha  discutido.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados 
Continúe  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  De  todos  modos  resulta  uu 
hecho  cierto  é inconcuso,  y es,  que  el  alcalde  de  Má- 
laga no  paga  el  contingente  provincial;  que  todos  los 
años  aumenta  el  débito  del  co  itingente  en  170  ó 
180.000  pesetas,  teniendo  perfectamente  dotado  el 
presupuesto;  y que  el  Gobierno  de  S.  M.  sabe  esto, 
porque  yo  calculo  que  después  de  tanto  tiempo  como 
hace  que  se  encuentra  en  esc  estado  la  Diputación, 
debe  saberlo,  y sin  embargo  lo  tolera. 


No  se  forman  expedientes  de  apremio  contra  ese 
Ayuntamiento  y contra  ese  alcalde,  y sin  embargo  se 
levantan  cargos  contra  la  Diputación  provincial;  no 
se  busca  la  responsabilidad  de  quien  la  tiene  para  ha- 
cerla efectiva,  ni  se  acude  á los  medios  de  la  ley  para 
que  esta  responsabilidad  venga  á cubrir  las  exigen- 
cias de  tos  servicios  de  Beneficencia  y Sanidad*  y sin 
embargo  de  esto,  se  levanta  una  nube  y se  le  dice  á 
la  Diputación  provincial  que  ella  es  la  culpable  de 
todo  esto.  ¿Qué  más  quisiera  la  Diputación,  sino  que 
el  Gobierno  cobrara  por  ella  los  4.500.000  pesetas 
que  se  la  adeudan?  Porque  de  esta  manera  pagaría 
todas  sus  atenciones  y se  encontraría  con  un  sobrante 
para  mejorar  el  ramo  de  carreteras  y de  obras  pú- 
blicas, tan  abandonado  allí  por  falta  de  dinero.  Y sin 
embargo,  este  descubierto  existe,  y existe  por  tole- 
rancia de  los  gobernadores  que  han  estado  al  frente 
de  aquella  provincia» 

Ya  sé  yo  que  han  tenido  en  su  favor  razones  muy 
respetables,  porque  la  política  establece  en  los  parti- 
dos ciertos  deberes  que  es  necesario  cumplir;  pero, 
señores,  tolerar  por  tanto  tiempo  esas  fallas,  y no  soto 
tolerarlas,  sino  venir  después  á imputarlas  á la  Di- 
putación provincial,  como  se  ha  hecho,  es  una  cosa 
horrible,  y eso  es  lo  que  yo  no  puedo  consentir,  y por 
eso  es  por  lo  que  yo  vengo  aquí  á discutir  esta  cues- 
tión. 

En  el  orden  de  tos  servicios  encomendados  á la 
Diputación  provincial,  se  dice  que  todos  ellos  están 
abandonados;  pero  no  se  enumeran;  no  se  enumeran 
más  que  los  créditos  que  tiene  á favor  de  tos  esta- 
blecimientos; no  se  hacen  cargos  concretos,  porque 
ya  sabemos  de  dónde  arrancan  estos  datos;  y en  cam- 
bio, cuando  se  recuerda  por  la  Diputación  la  situa- 
ción en  que  se  encontraban  estos  servicios  anterior- 
mente; cuando  se  recuerda  que  á ese  mismo  Gobierno 
que  ahora  acumula  tales  cargos  sobre  la  Diputa- 
ción, se  le  ha  suplicado,  por  los  antecedentes  que  he 
demostrado  autes,  que  no  se  le  embargara  la  parte 
dei  contingente  que  cobraba  por  consumos  del  Ayun- 
tamiento de  Málaga,  y que  tampoco  fueron  atendidas 
estas  súplicas,  se  viene  á decir  á la  Diputación  que 
no  guarda  el  debido  órden  de  prelacioa  para  pagar 
los  créditos,  cuando  el  Gobierno  ha  venido  á embar- 
garle la  caja  provincial  para  pagar  atenciones  de  ins- 
trucción primaria  con  preferencia  á todo,  sin  tener 
en  cuenta  los  servicios  de  Beneficencia,  y á embar- 
garle después  para  pagar  las  atenciones  de  la  escue- 
la de  bellas  artes,  y á veces  hasta  para  pagar  letras 
giradas  por  el  gobernador  en  virtud  de  contratos  que 
tiene  celebrados  como  representante  de  la  Diputación. 
¿Cómo  se  dice  que  la  Diputación  no  paga  sus  obliga- 
ciones, si  muchas  veces  no  tiene  fondos,  y cuando 
puede  hacer  algo,  el  Gobierno  se  lo  impide  con  esos 
embargos  de  sus  recursos? 

Es  grave,  es  muy  grave,  Sres.  Diputados,  lo  que 
aquí  pasa,  porque  en  ese  expediente  se  ha  dado  un 
dictámen  por  la  Dirección  general  de  beneficencia,  en 
el  cual  hay  cierta  ofuscación  y cierto  ensañamiento. 
Yo  entiendo  que  á las  Diputaciones  provinciales,  como 
á las  Corporaciones  municipales,  no  se  les  puede  apli- 
car por  las  faltas  que  cometan  más  que  una  sola  co- 
rrección; cuando  son  faltas  gubernativas,  se  les  forma 
expediente,  y todas  las  faltas  en  que  han  incurrido  son 
objeto  de  una  corrección,  y esta  corrección  se  impone 
con  arreglo  á la  ley;  pero  ahora,  á la  Diputación  de 
Málaga,  por  virtud  de  ese  expediente  se  le  impone  la 
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suspensión,  y después  se  dice  en  otras  conclusiones 
del  dictámen  que  se  forme  expediente  por  la  Dirección 
de  beneficencia  y se  exija  gubernativamente  la  res- 
ponsabilidad de  esas  faltas,  y en  su  caso  se  pase  tanto 
de  culpa  á los  tribunales  de  justicia,  y se  vuelve  á ha- 
blar de  que  se  inspeccione  la  contabilidad  y se  exija 
la  responsabilidad  gubernativa,  y en  su  caso  se  pase 
otro  tanto  de  culpa  á los  tribunales  de  justicia,  y se 
manda  tres  veces  formar  otros  tantos  expedientes,  y 
tres  veces  después  se  manda  á la  Diputación  á los  tri- 
bunales. 

Esto  no  puede  hacerse  á la  sombra  de  la  ley  y 
por  la  jurisprudencia  establecida  en  estas  materias. 
La  Diputación  puede  responder  de  sus  faltas  admi- 
nistrativas mediante  expediente,  y ser  castigada  con 
la  sanción  mayor  que  tiene  la  ley,  con  la  suspensión. 
¿Es  que  debe  ser  sometida  á los  tribunales?  Yo  quiero 
también  que  vaya;  yo  creo  que  no  ha  delinquido,  y 
por  eso  defiendo  sus  actos,  porque  defiendo  la  jus- 
ticia. 

Pero  queda  un  punto  importante  sobre  este  expe- 
diente, de  que  no  quiero  dejar  de  ocuparme  y escla- 
recer. 

Se  habla  y se  supone,  de  la  manera  que  se  supone 
en  el  expediente,  que  la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga  viene  constantemente  cometiendo  un  abuso  que 
se  califica  de  delito  de  íalsedad  por  la  Dirección  de 
beneficencia,  diciendo  que  los  ordenadores  de  pagos 
de  aquella  Diputación  han  realizado  tales  abusos  en 
la  contabilidad,  que  han  cometido  evidentes  delitos 
de  falsedad.  ¿Por  qué?  Porque  se  supone  el  ingreso  en 
caja  de  cantidades  que  se  debieron  aplicar  al  pago 
de  ciertos  servicios;  se  hace  el  libramiento,  se  inter- 
viene, se  firma  por  el  interesado,  y se  da  una  carta  de 
pago  á cargo  del  contingente  provincial,  y que  por 
virtud  de  esta  informalidad  se  está  constantemente 
cometiendo  el  delito  de  falsedad. 

Yo  no  sé  con  qué  motivo,  ni  en  virtud  de  qué  da- 
tos puede  afirmarse  apriori , en  un  expediente  admi- 
nistrativo, que  se  comete  el  delito  de  falsedad,  porque 
ni  la  Dirección  de  beneficencia  y sanidad  tiene  auto- 
ridad ni  competencia  bastantes  para  definir  delitos,  ni 
yo  creo  que  así,  sin  pruebas,  pueda  decirse  que  un  or- 
denador de  pagos  de  una  Diputación  provincial  infrin- 
ge la  ley  de  esa  manera,  cometiendo  el  delito  de  false- 
dad. Pero  acerca  de  esto  hay  una  circunstancia  notabi- 
lísima, y es  la  de  que  en  ese  expediente  se  hace  constar 
que  en  poder  de  una  superiora  de  Hermanas  de  la  Ca- 
ridad de  un  hospital  de  Málaga  se  encuentran  dos  car- 
tas de  pago  del  ordenador  D.  Antonio  Guerrero,  y que 
en  poder  de  la  superiora  del  hospital  de  Caridad  de 
Velez-Málaga  se  encuentra  una  carta  de  pago  expe- 
dida por  el  ordenador  D.  Manuel  Espinosa,  y otra  por 
I).  Joaquin  Tenorio.  Y resulta  que  la  Dirección  de 
beneficencia  dice  que  las  cuentas  provinciales  y mu- 
nicipales, que  se  remiten  por  trimestres  ála  Dirección 
de  administración  local,  enseñan  que  realmente  se 
cometen  esos  delitos  y esos  abusos  en  la  contabilidad, 
porque  mientras  los  libros  de  la  Diputación  provincial 
acusan  que  el  Ayuntamiento  debe  una  cantidad,  los 
libros  que  lleva  el  Ayuntamiento  acusan  que  esa  can- 
tidad está  pagada;  y de  aquí  arranca  ei  concepto  de 
que  se  comete  ese  delito  de  falsedad,  por  lo  cual  la 
Dirección  de  beneficencia  opina  que  pase  á ios  tribu- 
nales ese  expediente  con  su  correspondiente  tanto  de 
culpa,  en  lo  que  se  refiere  á D.  Joaquin  Tenorio.  Y 
por  lo  que  respecta  al  ordenador  de  pagos  D.  Manuel 


Espinosa,  voy  á suministrar  á la  Cámara  ciertos  an- 
tecedentes que  en  realidad  son  bien  curiosos  y que 
manifiestan  la  animosidad  con  que  se  ha  procedido 
en  este  asunto  respecto  al  Sr.  Espinosa. 

Es  de  notar  que  á la  fecha  en  que  D.  Manuel  Es- 
pinosa era  presidente  y ordenador  de  pagos  de  la  Di- 
putación provincial,  como  he  expuesto  al  principio, 
habia  úna  gran  penuria  en  la  caja,  y esto  motivó  que 
la  Diputación  acordase,  á propuesta  de  un  diputado 
provincial,  que  se  autorizara  á su  presidente  para 
que  dispusiera  que  los  Ayuntamientos  de  los  pueblos 
donde  existían  establecimientos  de  üeneíiceneia  paga- 
sen á sus  administradores,  por  cuenta  del  contingente 
provincial,  las  cantidades  que  pidieran,  autorizando 
al  ordenador  de  pagos  para  que  en  su  virtud  exten- 
diera las  cartas  de  pago  correspondientes  á esta  data 
interina.  Así  consta  del  certificado  que  tengo  á la 
vista,  librado  por  el  secretario  y por  el  presidente  de 
la  Diputación  provincial  de  Málaga.  Y esto  ocurría 
en  21  de  Mayo  de  1886.  Es  decir  que  ei  21  de  Mayo 
de  1886  se  autorizó  al  presidente  de  la  Diputación 
provincial  de  Málaga,  D.  Manuel  Espinosa,  para  que, 
no  existiendo  fondos  en  las  cajas  provinciales,  y te- 
niendo grandes  atenciones  que  cumplir  eu  el  hospi- 
tal de  Velez-Málaga,  abonara  á cuenta  de  los  contin- 
gentes que  alcanza,  y que,  como  sabe  el  Congreso,  son 
muy  importantes,  porque  ascienden  á más  de  260.000 
pesetas,  la  parle  que  entregase  al  administrador;  que 
el  administrador  firmara  el  libramiento  y se  exten- 
diera la  carta  de  pago. 

Y en  efecto,  el  22  de  Junio,  D.  Juan  de  Dios  Pa- 
lacios, administrador  del  hospital  de  Velez,  fué  á 
Málaga  y dijo  al  ordenador  de  pagos  que  habia  reci- 
bido del  Ayuntamiento  de  Velez  6.000  rs.  por  cuenta 
del  contingente;  firmó  el  libramiento  que  existe  en  la 
Dirección  de  administración  local,  y el  ordenador  de 
pagos  mandó  extender  una  carta  de  pago  equiva- 
lente á las  1.500  pesetas  que  el  Ayuntamiento  liabia 
entregado.  Pero  como  ya  se  ve,  en  el  tiempo  en  que 
D.  Manuel  Espinosa  era  ordenador  de  pagos  de  la  Di- 
putación provincial  no  se  daban  cartas  de  pago,  como 
dice  la  Dirección  en  el  informe  del  expediente,  ni  hay 
quien  tenga  noticias  de  que  se  dieran,  sino  de  que  se 
formalizaran  esas  cantidades  en  forma  de  recibo,  y 
era  muy  difícil  venir  á enlazar  con  alguna  responsa- 
bilidad al  Sr.  D.  Manuel  Espinosa,  como  se  deseaba, 
se  ha  ido  al  Ayuntamiento  de  Velez-Málaga,  se  ha 
sustraído  indebidamente  del  archivo  la  carta  de  pago 
á favor  del  Ayuntamiento,  y después  se  ha  ido  á la 
superiora  de  las  Hermanas  de  la  Caridad  encargadas 
del  hospital,  se  le  ha  canjeado  la  carta  de  pago  por 
el  recibo  provisional  que  tenía  de  las  1.500  pesetas, 
y se  le  ha  dicho:  diga  Vd.  que  esta  carta  de  pago  está 
sin  cobrar  desde  que  se  la  entregó  I).  Manuel  Espinosa. 
Y esto  no  es  exacto;  esto  se  ha  hecho  maliciosamente, 
faltando á su  deber  los  funcionarios  del  Ayuntamiento 
de  Velez-Málaga  que  han  intervenido  en  el  canje  de 
estos  documentos. 

Por  lo  tanLo,  la  carta  de  pago  expedida  á favor 
del  Ayuntamiento  de  Velez-Málaga  fué  dada  en  vir- 
tud de  lo  manifestado  por  el  administradror  provin- 
cial de  beneficencia,  que  dijo  haber  recibido  aquella 
cantidad,  y en  virtud  de  la  autorización  concedida 
por  la  Diputación  provincial;  y por  lo  tanto,  no  puede 
i decirse  que  esa  carta  de  pago  está  hoy  sin  cobrar, 

1 como  se  dice  en  el  expediente,  por  más  que  se  haga 
esta  declaración  á nombre  de  la  superiora  de  las  Ma- 
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dres  del  hospital,  porque  como  esa  declaración  no 
tiene  fe  y no  merece  ningún  crédito  por  las  circuns- 
tancias que  he  dicho,  como  sucede  con  todos  esos 
datos  amontonados  para  formar  el  expediente  que  se 
ha  formado  por  el  secretario  particular  del  Sr.  Baró; 
como  yo  veo  otros  móviles,  porque  no  só  por  dónde 
se  puede  venir  á buscar  una  carta  de  pago  que  está 
en  el  archivo  del  Ayuntamiento,  y luego  puede  venir- 
se á encontrarla  en  poder  de  la  superiora  de  las  Her- 
manas de  la  Caridad,  claro  está  que  no  es  exacta. 

Lo  que  se  ha  hecho  ha  sido  correcto,  cumpliendo 
con  un  deber,  en  virtud  de  un  acuerdo  de  la  Diputa- 
ción provincial  y en  evitación  de  un  conflicto,  porque 
no  había  dinero  que  enviar  al  hospital,  y haciendo 
que  el  Ayuntamiento  pagara  parte  de  su  contingente 
para  atender  á esta  necesidad,  y claro  es  que  en  esto 
no  hay  motivo  alguno  para  que  se  pueda  decir,  como 
se  dice  en  el  informe  de  la  Dirección  de  beneficencia, 
que  el  ordenador  D.  Manuel  Espinosa  ha  cometido 
delitos  evidentes  de  falsedad.  No  comprendo  cómo, 
porque  el  ordenador,  cumpliendo  con  las  prescrip- 
ciones establecidas  por  la  Diputación  provincial  y por 
un  deseo  tan  justificado  y tan  benéfico  como  el  de 
atender  á las  necesidades  del  hospital  de  Velez-Málaga, 
da  una  carta  de  pago  para  formalizar  esta  cantidad, 
se  llama  á esto  un  delito  de  falsedad.  Esto  no  es  co- 
meter un  delito  de  falsedad,  y por  eso  creo  que  aquí 
no  hay  más  que  el  deseo  del  director  de  beneficencia 
de  hacer  la  imputación  de  ese  delito,  y que  lo  que 
aparece  únicamente  de  este  expediente  es  la  voluntad 
decidida  de  traer  á él  á D.  Manuel  Espinosa  con  res- 
ponsabilidades que  no  pueden  afectarle  en  ningún 
caso,  porque  no  ha  incurrido  en  ellas,  porque  ha 
obrado  correctamente,  porque  ha  justificado  comple- 
tamente su  conducta  con  estos  documentos  que  tengo 
aquí,  y que  pediré  á la  Mesa  que  se  unan  al  expe- 
diente. 

Pero,  Sres.  Diputados,  si  á exigir  responsabilida- 
des fuéramos,  si  yo  me  convirtiera  en  denunciador  de 
abusos,  podria  traer  á la  consideración  de  la  Cámara 
otros  de  más  importancia  y de  más  gravedad;  otros 
que  quizá  estén  incluidos  en  la  esfera  de  los  delitos, 
y que,  sin  embargo,  nadie  ha  pensado  venir  aquí  á 
publicar;  pero  ya  que  el  debate  me  obliga  á ello,  ya 
que  el  expediente  de  suyo  lo  requiere,  ya  que  se  vie- 
nen haciendo  cargos  gratuitos  á la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga,  yo  también  tendré  que  exponer  á 
la  consideración  del  Congreso  que  en  este  expedien- 
te, más  que  el  deseo  de  justicia,  se  manifiestan  cier- 
tas reminiscencias  de  antiguos  rencores,  y que  la  Di- 
putación provincial  de  Málaga  no  ha  procedido  en 
este  caso,  ni  en  ninguno,  en  la  forma  y manera  que 
en  ese  expediente  se  dice. 

Ya  que  el  Sr.  Baró  ha  formado  ese  juicio  de  ia 
Diputación  provincial  de  Málaga;  ya  que  en  ese  ex- 
pediente procura  aquilatar  tanto  la  conducta  admi- 
nistrativa do  aquella  Corporación;  ya  que  tanto  apre- 
mia para  que  se  corrijan  sus  fallas  gubernativas,  yo 
debo  recordar  que  en  la  fecha  en  que  el  Sr.  Baró  to- 
maba posesión  del  cargo  de  gobernador  de  aquella 
provincia  ocurría  algo  más  grave,  algo  más  impór- 
tame, que  ha  debido  tener  presente  antes  de  amonto- 
nar esos  cargos  contra  la  Diputación  provincial  de 
Málaga;  porque  cuando  queremos  ser  justos  con  los 
demás,  es  preciso  reconocer  la  justicia  para  nosotros 
mismos. 

El  director  de  Beneficencia,  mirando  á la  Diputa- 


ción provincial  de  Málaga  como  á una  Corporación 
inferior  á su  categoría  y bajo  sus  facultades,  la  quiere 
entregar  á los  tribunales  de  justicia,  sin  tener  en 
cuenta  que  si  la  Diputación  provincial  pensara  como 
S.  S.,  quizá  le  entregaría  á él.  Ai  tomar  posesión  del 
cargo  de  gobernador  de  la  provincia  de  Málaga,  tuvo 
noticia  de  que  en  la  Caja  de  pósitos  se  había  cometido 
un  desfalco;  el  Sr.  Baró  acudió  inmediatamente  á la 
Caja  y mandó  practicar  un  arqueo,  y del  arqueo  re- 
sultó que  faltaban  siete  mil  y tantas  peseLas.  Su  se- 
ñoría mandó  levantar  un  acta,  acta  que  con  una  co- 
municación remitió  á la  Comisión  provincial;  la  Comi- 
sión provincial  acordó  entonces  que  se  suspendiera 
al  depositario  y se  pasara  el  tanto  de  culpa  á los  tri- 
bunales. Pues  bien;  después,  según  consta  en  una 
certificación  que  tengo  aquí,  el  gobernador  pasó  una 
comunicación  á la  Diputación  diciendo  que  se  sus- 
pendiera toda  gestión;  que  se  diera  por  nulo  el  arqueo 
practicado,  porque  estaba  ya  reintegrada  la  Caja,  y 
que  no  se  pasara  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  ni 
se  practicara  diligencia  alguna. 

Esto  sí  que  pudiera  decirse  que  es  un  delito  de- 
finido y castigado  por  el  Código;  esta  sí  que  es  una 
responsabilidad  que  pudiera  hacerse  efectiva,  porque 
los  gobernadores  no  pueden  venir  á ser  encubridores 
de  los  delitos  que  cometen  sus  subalternos  en  la  ad- 
ministración publica.  Se  practicó  un  arqueo,  se  en- 
contró un  desfalco,  se  dijo  que  los  tribunales  enten- 
dieran en  el  asunto,  y los  tribunales  de  justicia  no 
han  entendido,  porque  aquel  gobernador  impidió  que 
la  acción  de  la  justicia  esclareciera  aquel  hecho  y 
que  la  ley  se  aplicara  á ios  culpables. 

Cuando  estos  antecedentes  exisLen  en  la  carrera 
de  un  hombre  público,  no  se  viene  con  tanto  interés 
á exigir  responsabilidades  á una  Corporación  tan  res- 
petable como  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  á 
la  que,  según  el  dictámen,  se  quiere  enviar  nada  mé- 
nos  que  tres  veces  á los  tribunales  de  justicia. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  no  puede 
decirse  realmente  que  S.  S.  esté  fuera  de  la  cuestión, 
ni  por  otra  parte  es  fácil  determinar  cuáles  son  los 
límites  verdaderos  y propios  de  una  cuestión  como  la 
que  S.  S.  examina;  pero  en  fin,  aquello  que  en  sí  mis- 
mo no  tiene  señalados  los  límites,  los  tiene  señalados 
por  la  prudencia  de  todos,  por  la  multitud  de  conside- 
raciones que  aconsejan  siempre,  y más  ahora,  recordar 
que  las  sesiones  ordinarias,  y menos  estas  extraordi- 
narias de  seis  horas,  no  se  han  de  ocupar  casi  exclusi- 
vamente en  asuntos  de  este  órden;  y á S.  S.,  que  está 
dando  pruebas  sobradas  de  ios  medios  que  tiene  de 
discutir,  no  le  han  de  faltar  los  que  se  refieren  á la 
abreviación. 

Llamo,  pues,  la  atención  de  S.  S.,  á fin  de  que  con- 
curriendo así  á los  fines  y deseos  del  Presidente  y del 
Congreso,  condense  y abrevie  todo  lo  posible,  sin  dejar 
de  decir  todo  aquello  que  crea  conveniente  á su  de- 
recho. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  yo  procuraré 
concretar  mis  razonamientos;  pero  son  tantas  las  cues- 
tiones que  tienen  enlace  y relación  con  este  expe- 
diente, son  tales  los  recuerdos  de  cuestiones,  que  aun- 
que secundarias,  atañen  directamente  á la  cuestión 
principal,  tales  y tantos,  digo,  los  recuerdos  que  este 
expediente  ha  venido  á despertar  en  mí,  que  me  es 
sumamente  difícil  prescindir  de  todas  estas  cuestiones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Por  eso  principalmente  lla- 
mo la  atención  de  S.  S.,  porque  le  veo  quizá  excesiva- 
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mente  inspirado  por  la  viveza  de  esos  recuerdos.  Con- 
tinúe V.  S. 

EL  Sr.  ESPINOSA:  Pues  deseando  complacer  á su 
señoría,  yo  apartaré  de  este  debate  algunas  cosas  que 
tengo  por  méuos  esenciales.  Voy  á prescindir  ya  de 
ese  expediente,  de  cuanto  resulta  amontonado  ahí 
para  hacer  cargos  á la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga, y me  voy  á ocupar  tan  solo  de  lo  que  tiene  rela- 
ción con  los  dictámenes  que  han  dado  al  Gobierno  la 
Dirección  general  de  beneficencia  y el  Consejo  de 
Estado. 

Respecto  al  dictámen  de  la  Dirección  general  de 
beneficencia,  ya  he  dicho  lo  bastante  para  que  se  com- 
prenda de  qué  manera  y en  qué  forma  se  ha  hecho 
ese  expediente;  ya  he  dicho  que  eso  no  ha  obedecido 
á un  puro  sentimiento  de  justicia,  que  hay  muchas 
cosas,  unas  que  se  explican  por  ciertos  antecedentes,  y 
otras  que  son  determinaciones  de  la  voluntad  en  algu- 
nos momentos  por  ciertas  reminiscencias  rencorosas. 

No  quiero  entrar  ya  en  este  terreno;  únicamente 
diré  que  el  informe  de  la  Dirección  de  beneficencia 
contiene,  en  primer  lugar,  la  conclusión  de  que  se 
lleve  á los  tribunales  de  justicia  á D.  Manuel  Espino- 
sa, á D.  Antonio  Guerrero  y á D.  Joaquin  Tenorio, 
por  los  motivos  que  allí  se  expresan;  en  segundo  lu- 
gar, que  se  suspenda  á toda  la  Diputación  provincial; 
y en  tercer  lugar,  que  se  formen  expedientes  por  cier- 
tos motivos  especiales,  y que  eu  estos  expedientes  se 
investigue  otra  vez  la  responsabilidad  de  la  Diputa- 
ción provincial,  y que  si  há  lugar  se  envíe  á sus  in- 
dividuos á ios  tribunales  de  justicia. 

No  me  llama  la  atención  esto  después  de  lo  que, 
se  expone  en  el  informe  de  la  Dirección  general  de 
beneficencia;  lo  que  sí  me  extraña,  lo  que  no  puedo 
plisar  en  silencio,  lo  que  para  mí  es  asombroso,  es  que 
el  Consejo  de  Estado,  Cuerpo  consultivo  tan  respetable 
por  las  individualidades  que  le  componen,  todas  de 
larga  carrera  administrativa,  de  grandes  servicios  y 
de  grandes  merecimientos,  no  solamente  se  haya  he- 
cho cargo  de  este  informe  de  la  Dirección  general  de 
beneficencia,  sino  que  se  haya  limitado  á glosarle  al 
emitir  su  propio  informé.  Esto,  en  primer  lugar,  es 
establecer  una  teoría  que  yo  creo  que  dista  mucho 
de  estar  en  armonía  con  las  prescripciones  de  la  ley 
provincial,  como  que  está  en  palmaria  contradicción 
con  los  principios  que  á la  misma  ley  provincial  in- 
forman.  El  Consejo  de  Estado  afirma,  en  conformidad 
con  lo  informado  por  la  Dirección  general  de  benefi- 
cencia y de  sanidad,  y robusteciendo  la  opinión  de 
éste,  que  la  Diputación  provincial  de  Málaga  debe  ser 
suspensa  y entregada  á los  tribunales,  y dirige  la 
suspensión  contra  toda  la  Diputación,  cuando  en  el 
expediente  no  se  ha  demostrado  que  hubiese  ninguna 
falta  cometida  por  la  Corporación  en  pleno,  cuando 
ni  siquiera  se  había  intentado  demostrároste  extremo; 
de  manera,  que  lo  que  de  esta  manera  se  hace  es  en- 
volver en  la  suspensión  á toda.la  Diputación  para  que 
la  resolución  alcance  á todos  los  diputados,  no  impor- 
tando, dice  el  dictámen  á que  me  refiero,  que  haya 
algunos  diputados  inocentes;  porque  como  estos  han  de 
ser  nidos  después  de  la  suspensión , ya  justificarán  su 
irresponsabilidad  y se  les  le  cantará  la  suspensión. 

Si  esto  pudiera  sostenerse,  ¿no  sería  sostener  un 
principio  evidentemente  absurdo?  Si  fisto  pudiera  sos- 
tenerse, no  ya  por  una  Corporación  respetabilísima 
como  el  Consejo  de  Estado,  sino  por  un  jurisconsulto 
cualquiera,  ¿no  seria  sostener  un  principio  á todas  lu- 


ces injusto?  La  ley  siempre  supone  que  el  ciudadano 
es  bueno  y honrado;  no  puede  suponer  que  ha  delin- 
quido mientras  no  haya  presunción  ó indicio  bien  fun- 
dado; la  presunción  general  juris  et  de  jure , es  que  el 
ciudadano  es  honrado  mientras  no  haya  algún  medio 
de  probar  la  delincuencia  ó criminalidad,  y el  Consejo 
de  Estado,  al  sostener  la  teoría  de  que  al  inocente  toca 
probar  después  su  irresponsabilidad,  nos  llevaría  á 
muchas  consecuencias  ad  absurdum , como  la  que  voy 
á exponer  por  vía  de  ejemplo. 

Suponed  que  mañana  se  cometo  un  asesinato  en 
Madrid;  que  el  juez  de  guardia  desconoce  completa- 
mente los  autores  del  delito,  y que  por  primera  pro- 
videncia dispone  que  habiéndose  ejecutado  el  hecho 
en  Chamberí  sean  reducidos  á prisión  todos  los  veci- 
nos de  ese  barrio,  sin  perjuicio  de  que  mañana  se  le- 
vante la  prisión  respecto  de  los  que  prueben  su  ino- 
cencia. ¿Dónde  iríamos  á parar  por  este  sistema?  Si 
pudiera  adoptarse  y se  aplicara  (otro  ejemplo)  contra 
todos  los  individuos  de  una  asociación  política,  cada 
vez  que  alguno  de  los  asociados  hubiera  delinquido, 
el  resultado  sería  que  todo  el  inundo  emigraría  de  un 
país  en  que  se  practicara  semejante  doctrina. 

No;  este  es  un  principio  tan  contrario  á todo  de- 
recho y á toda  justicia,  que  es  imposible  sostenerlo:  y 
sin  embargo,  este  es  el  principio  que  en  el  caso  ac- 
tual sostiene  el  Consejo  de  Estado,  glosando  el  infor- 
me de  la  Dirección  de  beneficencia  y sanidad.  Y lo 
peor  es  que  esto  se  hace  á conciencia,  porque  deL  ex- 
pediente resulta  que  la  Diputación  provincial  tiene 
más  diputados  que  los  que  han  firmado  las  acias  que 
obran  en  el  expediente;  de  modo  que  se  hace  á con- 
ciencia de  que  se  van  á lastimar  la  honra  y los  dere- 
chos de  diputados  inocentes.  ¿Parece  poco  importante 
el  hecho  de  mandar  á ios  tribunales  de  justicia  á di- 
putados provinciales  cuya  inocencia  consta,  aunque 
mañana  se  les  declare  inocentes  y se  les  absuelva? 

En  este  país,  donde  tanto  favorecen  las  influen- 
cias, donde  se  ponen  en  juego  esas  influencias  para 
conseguir  la  impunidad  de  los  delitos,  donde  todos  los 
dias  vemos  que  esas  altas  influencias  llegan  á ejercerse 
hasta  en  favor  de  ciertos  criminales  que,  merced  á 
ellas,  consiguen  ser  indultados,  ¿no  significa  nada 
mandar  á unos  diputados  provinciales  á los  tribuna- 
les, para  que  les  exijan  la  responsabilidad,  sin  tener 
en  cuenta  si  son  inocentes,  porque  mañana  los  tribu- 
nales declararán  su  irresponsabilidad?  Los  tribunales 
podrán  decir  que  la  inocencia  de  esos  diputados  pro  - 
vinciales  está  probada;  pero  la  opinión  pública  no  los 
absolverá  nunca,  porque  creerá  que  esa  declaración 
se  debe  á la  fuerza  de  los  magnates,  á la  influencia 
de  los  hombres  de  su  partido;  porque  en  este  país, 
donde  tanto  se  debe  á las  influencias  políticas,  la  con- 
ciencia pública,  cuando  se  habla  de  inmoralidades, 
como  se  habla  aquí  refiriéndose  á la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga,  siempre  formula  un  juicio  contra- 
rio á la  absolución  de  los  tribunales. 

El  informe  de  la  Dirección  de  beneficencia  y sa- 
nidad, lo  digo  con  pena,  no  solo  ha  sido  aceptado  por 
el  Consejo  de  Estado,  sino  que  ha  sido  aceptado  por 
el  Gobierno  en  Consejo  de  Ministros,  y esto  es  más  la- 
mentable, porque  el  Consejo  de  Estado,  como  Cuerpo 
consultivo,  no  imprime  carácter  con  sus  informes,  pero 
la  resolución  del  Consejo  de  Ministros,  de  acuerdo  con 
el  dictámen  del  Consejo  de  Estado,  que  es  una  glosa 
del  informe  de  la  Dirección  de  beneficencia  y sani- 
dad, causa  estado,  y trac  á los  diputados  provinciales 
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al  banquillo  de  los  acusados,  y mancha  la  honra  que 
han  tenido  acreditada  durante  mucho  tiempo  auLe 
la  opinión  pública.  Poco  importa  que  se  diga  que  se 
va  á oir  su  defensa,  porque  esas  defensas  son  tardías 
y vienen  a posteriora.  Por  más  que  mañana  se  declare 
su  irresponsabilidad,  su  honra  ya  está  manchada.  Por 
eso  vengo  aquí  á plantear  la  cuestión,  porque  quiero 
lavar  de  toda  mancha  á aquellos  parientes  y amigos 
mios,  porque  no  hay  motivo  alguno  para  que  estén 
manchados. 

Hay  aquí  una  cuestión  mucho  más  importante 
por  la  circunstancia  especial  que  voy  á indicar  al 
Congreso.  Se  lleva  adelante  el  acuerdo,  se  suspende 
á los  diputados  provinciales  y se  sienta  una  teoría 
contraria  al  derecho  administrativo  y hasta  al  texto 
de  la  ley.  El  apartado  segundo  del  art.  194  de  la  ley 
dice:  «que  la  responsabilidad  se  exigirá  á los  diputa- 
dos que  hubieran  incurrido  en  la  omisión  ó hubieran 
tomado  parte  en  la  falta  ó delito  de  que  se  trata,»  y 
si  bien  el  primer  párrafo  de  ese  artículo  establece  la 
responsabilidad  de  la  Corporación,  cuando  liega  el 
caso  de  la  realidad,  de  la  omisión,  de  la  falta  ó del  de- 
lito, la  responsabilidad  solo  puede  exigirse  en  la  for- 
ma que  he  indicado  y que  es  la  establecida  en  el  pá- 
rrafo segundo.  A pesar  do  eso,  á pesar  de  que  la  ley 
prohibe  discreta  y atinadamcute  que  se  vaya  contra 
la  Diputación  provincial  en  pleno,  y previene  que  se 
proceda  contra  los  diputados  que  hayan  incurrido  en 
responsabilidad,  aquí  se  ha  adoptado  el  primer  cami- 
no, porque  de  otra  manera  no  era  posible  que  mis 
hermanos,  que  son  diputados  provinciales,  incurrie- 
ran en  la  pena  de  suspensión,  porque  tenga  en  cuenta 
el  Congreso,  que  cuando  se  ejecutaron  esos  hechos, 
que  yo  no  considero  como  delitos  ni  como  faltas,  que 
cuando  esos  hechos  eran  sancionados  por  la  Diputa- 
ción provincial,  habia  la  siguiente  circunstancia. 

Mis  hermanos  presentaron  sus  actas  de  elección: 
la  Diputación  provincial,  en  pleno,  las  anuló,  no  obs- 
tante que  no  tenían  protesta  de  ninguna  clase;  mis 
hermanos  acudierou  á la  Sala  de  lo  civil  de  la  Au- 
diencia de  Granada  contra  el  acuerdo  de  la  Diputa- 
ción provincial,  y la  Sala  de  lo  civil  revocó  ese  acuer- 
do. Cuando  la  Diputación  provincial  tomaba  los  acuer- 
dos que  han  dado  lugar  á lasuspension,  mis  hermanos 
no  eran  diputados  provinciales,  no  habían  podido  to- 
mar parte  en  esos  acuerdos,  ¡y  sin  embargo  han  sido 
suspendidos  por  la  resolución  del  Gobierno,  dictada  de 
acuerdo  con  el  dictámen  del  Consejo  de  Estado  y con 
el  informe  de  la  Dirección  de  beneficencia  y sanidad! 
es  decir,  que  no  bastaba  inquirir,  por  medios  sub- 
repticios en  ese  expediente  una  responsabilidad  para 
el  que  fuera  ordenador  de  pagos  trayendo  documen- 
tos de  uua  manera  que  yo  no  quiero  calificar,  cuando 
habiendo  obrado  correctamente  cumplía  con  sus  de- 
beres se  recordó  que  quedaba  un  diputado  hermano 
mió  y que  era  preciso  suspenderlo  también,  y á ese 
no  se  le  podía  suspender  por  aquella  causa,  porque  no 
lmbia  tomado  parte  en  las  resoluciones  de  la  Dipu- 
tación provincial,  sino  yendo  contra  el  principio  le- 
gal, que  fué  exigiendo  la  responsabilidad  á la  Dipu- 
tación provincial  en  masa,  prescindiendo  del  art.  184 
de  la  ley  provincial,  que  se  refiere  á los  que  han  to- 
mado parte  en  los  acuerdos.  ¿Va  á decirse  que  yo  no 
tengo  razón,  que  yo  vengo  sin  móviles  levantados  á 
discutir  esta  cuestión  que  tan  de  cerca  me  afecta? 
¿Va  A decirse  que  yo  no  tengo  derecho  á levantar  la 
voz  en  el  Parlamento,  para  que  eso  que  aparece  como 


calumnioso  en  el  expediente  con  relación  á mis  her- 
manos quede  esclarecido,  y cuando  se  publiquen  en 
la  prensa  las  opiniones  del  Consejo  de  Estado,  y una 
Real  orden,  mañana  se  diga:  rao,  aquellos  eran  inocen- 
tes, como  inocentes  creo  que  son  todos  los  diputados 
de  Málaga?  Si  la  Dirección  de  beneficencia  y sanidad 
hubiera  hecho  respecto  de  otras  Diputaciones  pro- 
vinciales las  mismas  gestiones  que  ha  hecho  respecto 
de  la  de  Málaga,  yo  casi  me  atrevería  á asegurar  que 
ésta  sería  de  las  primeras  que  aparecieran  en  mejo- 
res condiciones;  porque  tengo  datos  de  ciertas  Dipu- 
taciones que  se  encuentran  mucho  peor,  ya  con  re- 
lación á los  servicios  de  Beneficencia,  ya  con  rela- 
ción á otros  servicios. 

Aquí  se  ba  hecho  cuestión  de  Gabinete  por  el  di- 
rector de  Sanidad  el  asunto  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Málaga;  y no  quiero  decir  lo  que  por  ahí  ha 
cundido,  no  quiero  hacerme  eco  de  la  idea  de  que  él 
Sr.  Baró  se  ha  impuesto  al  Gobierno  diciéndolc  que  ó 
se  aprobaba  ese  expediente  ó presentaba  su  dimisión. 

Respectode  esto  no  tengo  completa  exactitud,  pero 
lia  cundido  esa  idea  por  ahí;  y si  esto  fuera  exacto,  si 
el  Gobierno  de  S.  M.  se  hubiera  dejado  imponer,  cosa 
que  no  creo,  por  la  dimisión  del  Sr.  Baró,  yo  diría  que 
habia  cometido  un  acto  de  debilidad;  que  las  energías 
de  los  Gobiernos  son  para  esos  casos.  No  importa  que 
un  funcionario  por  digno  que  sea  (y  lo  es  mucho  para 
mí  el  Sr.  Baró)  quiera  presentar  su  dimisión,  porque 
cou  esa  ú otra  bandera,  su  dimisión,  si  se  presenta 
debe  admitirse  in  continenti , y el  Gobierno  cumplir 
con  las  leyes.  Repito  que  no  puedo  creer  tan  débil  al 
Gobierno  de  S.  M.,  y mucho  ménos  estando  al  frente 
del  Ministerio  de  la  Gobernación  una  persona  que  tiene 
todas  las  energías  convenientes  para  imprimir  á las 
resoluciones  que  emanan  de  su  departamento  el  sello 
de  la  justicia. 

No  quiero,  Sres.  Diputados,  hacer  otro  género  de 
consideraciones  para  robustecer  los  argumentos  que 
estoy  presentando;  pero  me  duele  de  una  manera  ex- 
traordinaria que  el  Gobierno  baya  aceptado  el  dictá- 
men déla  Dirección  de  beneficencia  y sanidad,  ro- 
bustecido por  el  Consejo  de  Estado,  cuando  una  y 
otro  han  incurrido  en  error:  y me  duele  más,  porque 
cuando  veo  que  en  el  Gobierno  hay  personas  respe- 
tables acreedoras  á la  mayor  consideración;  cuando 
pienso  que  en  el  Gobierno  se  encuentra  un  juriscon- 
sulto tan  eminente  como  el  Sr.  Alonso  Martínez  que, 
por  sus  servicios,  por  sus  méritos,  por  sus  antece- 
dentes, por  su  talento,  por  su  ilustración  como  le- 
trado está  á una  gran  altura,  que  bien  merece  la  en-‘ 
vidia  de  los  que  nos  hemos  dedicado  á esa  profesión; 
cuando  pienso  que  el  Sr.  Alonso  Martinez  en  Consejo 
de  Ministros  ha  visto  ese  expediente,  después  de  ha- 
berse mostrado  tan  humanitario  como  se  ba  mostra- 
do con  otros,  porque  ya  no  sé  el  número  de  indultos 
que  llevamos  vistos  en  la  Gaceta , cuyo  celo  yo  aplau- 
do porque  de  esa  manera  se  pone  en  ejercicio  la  pre- 
rrogativa Regia  más  preciada  y gana  mucho  la  Coro- 
na; cuando  diariamente  nos  da  muestras  de  esta  be- 
nignidad por  los  decretos  de  indulto  que  publica  el 
diario  oficial,  muestras  de  tal  clase  que  hasta  este 
punto  no  las  he  visto  dar  nunca,  pues  hace  pocos 
dias  ha  publicado  la  Gaceta  un  decreto  que  dice  así 
en  su  parte  dispositiva:  «conmulando  la  pena  de  diezy 
siete  años,  cuatro  meses  y un  día  de  cadena  temporal, 
multa  de  1300  pesetas  y accesorias,  impuesta  por  la 
Audiencia  de  esta  corte  á Miguel  Castilla  Carabias  y 
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Alejandro  Zabala  García,  por  la  de  inhabilitación  per- 
petua especial  para  el  ejercicio  de  cargos  judiciales;» 
cuando  yo  veo  un  decreto  como  este  en  la  Gaceta , 
en  que  á dos  funcionarios  públicos  del  orden  judicial, 
en  causa  por  falsedad  y prevaricación,  condenados  á 
diez  y siete  años  cuatro  meses  y un  dia  de  cadena  tem- 
poral, que  es  el  mínimum  del  máximum  de  la  pena 
que  establece  el  Código,  lo  cual  me  hace  comprender 
que  debieron  concurrir  circunstancias  agravantes; 
cuando  veo  que  se  les  indulta  de  la  pena,  y cuando 
considero  todo  el  talento,  toda  la  aplitud,  todos  los 
conocimientos  vastos,  y lodo  el  celo  del  Sr.  Alonso 
Martínez  en  estos  casos,  y que  todo  ese  celo  es  mo- 
tivo de  piedad,  y llega  hasta  el  colmo  de  la  miseri- 
cordia, no  comprendo  cómo  después  este  Sr.  Ministro 
tan  piadoso,  entra  impasible  en  el  Consejo,  y al  ver 
el  expediente  de  la  Diputación  provincial  de  Málaga, 
se  escandaliza  y ñrma  con  sus  compañeros  el  acuer- 
do; cuando  veo  todo  esto  no  quiero  manifestar  la  im- 
presión que  me  produce;  no  quiero  sacar  las  conse- 
cuencias que  de  estos  hechos  se  desprenden  sobre  la 
manera  cómo  se  administra  la  justicia  en  este  país. 

No  ha  habido  caridad,  ni  misericordia;  no  la  ne- 
cesitan tampoco  los  diputados  provinciales  de  Mála 
ga;  pero  la  ha  habido  á raudales  para  los  verdadera- 
mente criminales,  para  esos  criminales  que  son  el 
engendro  que  emponzoña  la  sociedad;  para  esos  cri- 
minales que  lo  son  por  delitos  que  están  excluidos  en 
la  ley  de  indultos  de  esta  gracia;  para  esos  crimina- 
les se  hace  uso  de  la  prerrogativa  Régia... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Dipu- 
tado, bien  comprende  S.  S.  que  el  examen  de  un  punto 
cualquiera,  si  no  se  refiere  para  nada  al  asunto  de  la 
interpelación,  ya  no  es  el  mismo  asunto  para  el  cual 
tiene  S.  S.  la  palabra  hace  rato. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  dentro  de  la 
interpelación,  y aun  dentro  de  la  proposición  que  te- 
nía presentada,  cabe,  en  mi  sentir,  respetando  mucho 
la  opinión  de  S.  S.,  el  exámen  de  los  actos  de  la  Ad- 
ministración pública,  y mucho  más  cuando  me  re- 
dero á un  acto  de  la  Administración  paralelo  con  un 
acto  que  se  ejerce  por  el  Gobierno  dentro  de  un  ex- 
pediente que  se  está  examinando,  y creo  que  el  co- 
mentario no  huelga. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Con  mucho 
minos  ingenio  que  el  de  S.  S.  se  pueden  establecer 
relaciones  éntre  el  asunto  de  una  interpelación  y cual- 
quier otro.  El  Presidente  ha  llamado  la  atención  de 
S.  8.  ya  otra  vez,  y ahora  le  ruega  que  se  ciña  todo 
lo  posible  al  asunto  propio  de  la  interpelación. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Voy  á dar  gusto  á S.  S. 

Pues  bien,  yo  tengo  que  protestar  contra  el  voto 
del  Sr.  Alonso  Martínez,  jurisconsulto  insigne,  hom- 
bre de  verdadero  mérito  y de  gran  ilustración,  dado  . 
para  aprobar  ese  dictámen  del  Consejo  de  Estado  en 
la  cuestión  judicial  dentro  del  expediente  que  esta- 
mos discutiendo.  Y parece  increíble,  dados  los  ante- 
cedentes de  que  me  voy  ocupando  y otros  que  expon- 
dré más  adelante,  que  hubiera  tanto  rigor,  tanto  deseo 
por  parte  de  la  Dirección  general,  tanto  empeño  de 
llevar  á la  Diputación  provincial  á los  tribunales,  y 
lanta  abnegación,  tanta  exageración  del  principio  mo- 
ral por  parte  dei  Gobierno  para  darnos  por  resultado, 
como  los  Sres.  Diputados  habrán  visto  por  el  exámen 
de  este  expediente,  que  no  se  presta  un  servicio  á la 
causa  de  la  justicia,  sino  que  se  comete  una  grande 
injusticia;  porque  aun  cuando  resultara,  y ahora  no 


me  voy  á ocupar  de  la  cuestión  de  si  babia  ó no  de- 
recho para  exigir  la  responsabilidad  á la  Diputación 
provincial,  aun  cuando  resultara  que  se  debiera  exi- 
gir con  efecto  la  responsabilidad  á esa  Diputación, 
hay  dos  diputados  provinciales  que  no  han  tomado 
parte  en  sus  deliberaciones,  y que  por  tanto,  con 
arreglo  al  apartado  segundo  del  art.  124.  debían  que- 
dar exentos  de  responsabilidad.  Pues  esto  se  olvida, 
y se  procede  contra  la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga entera. 

Yo  declaro,  Sres.  Diputados,  que  cuando  ciertas 
cosas  se  hacen,  no  me  explico  cómo  se  sigue  este  pro- 
cedimiento con  la  Diputación  provincial  de  Málaga, 
y cómo  se  siguen  otros  procedimientos  distintos  tra- 
tándose de  otras  personas  y de  otras  corporaciones. 
Yo  veo  ligados  con  el  asunto  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga  y dentro  de  la  Administración  pú- 
blica, hechos  que  no  puedo  explicarme,  que  no  sé  cómo 
no  merecen  la  atención  del  Gobierno,  y que,  sin  em- 
bargo, veo  que  se  realizan.  Y yo  pregunto:  ¿por  qué 
ese  celo,  por  qué  ese  rigor,  por  qué  ese  empeño  con- 
tra la  Corporación  proviucial  de  Málaga,  cuando  se 
toleran  esos  otros  hechos?  Hay  un  Ayuntamiento,  que 
es  el  de  la  ciudad  de  Velez-Málaga,  correspondiente  á 
aquella  provincia,  que  adeuda  nada  ménos  que  240.000 
pesetas  de  contingente  provincial.  El  alcalde  de  ese 
Ayuntamiento  no  ha  querido  facilitar  ni  lo  suficiente 
para  sostener  el  hospital;  ha  sido  necesario  que  la  Di- 
putación provincial  proponga  al  Gobierno  que  se  for- 
me expediente  y que  se  gire  una  visita:  se  ha  acor- 
dado el  nombramiento  de  visitadores,  han  ido  dos  di- 
putados provinciales,  y ha  resultado  de  la  visita,  se- 
gún el  expediente  que  se  ha  formado,  que  ese  alcalde 
tiene  un  desfalco  de  120.000  y tantas  pesetas.  En  ese 
expediente  se  demuestran  horrores,  y por  demostrar 
en  él  cosas  raras,  se  demuestra  que  el  alcalde  tiene 
la  contrata  de  los  presos  pobres,  que  las  cuestiones 
de  consumos  están  relacionadas  con  los  contratistas, 
que  se  venden  basta  los  nichos  de  los  cementerios,  ex- 
humando los  cadáveres  á los  cinco  meses  En  este  ex- 
pediente, repito,  resultan  horrores,  y á este  alcalde 
y á este  Ayuntamiento  por  un  desfalco  probado  de 
ciento  veintitantas  mil  pesetas,  se  les  forma  expe- 
diente, y este  expediente  viene  á macos  del  goberna- 
dor, y el  gobernador  lo  pasa  á la  Comisión  provincial, 
y la  Comisión  provincial  acuerda  que  se  suspenda  al 
Ayuntamiento  y se  le  mande  á los  tribunales;  y ni  se 
suspende  al  Ayuntamiento,  ni  se  le  envía  á los  tri- 
bunales. 

El  alcalde  de  Velez-Málaga  y su  Ayuntamiento, 
tienen  carta  blanca  para  todo.  A pesar  de  haber  de- 
linquido de  esa  manera,  á pesar  de  haber  cometido 
esos  abusos,  según  me  informan  los  diputados  pro- 
vinciales que  conocen  el  expediente,  y que  me  han 
remitido  el  extracto,  ese  expediente  ha  quedado  su- 
bordinado á una  consideración  política,  ;i  la  conside- 
ración de  que  era  preciso  que  siguieran  ejerciendo 
sus  funciones  el  alcaide  y el  Ayuntamiento;  y este 
alcalde  y este  Ayuntamiento  no  pagan  el  contingente 
provincial  y deben  260.000  pesetas  y no  entregan  ni 
una  mezquina  cantidad  al  hospital,  en  tanto  que  saben 
sacar  de  la  caja  municipal  ciento  veintitantas  mil 
pesetas,  á que  asciende  el  desfalco,  según  el  arqueo 
practicado  por  los  delegados  del  gobernador. 

Yo  no  quiero,  Sres.  Diputados,  hacerme  eco  de 
ninguna  voz,  de  ningún  rumor  que  pueda  imprimir 
siquiera  la  más  leve  señal  de  deshonra  ajena;  yo  no 
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quiero  lastimar  á nadie,  y lo  que  voy  á decir  ahora 
se  dice  en  Máiagq  públicamente,  pero  yo  no  lo  creo;  i 
yo  lo  condeno,  porque  no  es  exacto.  Yo  tengo  antece- 
dentes para  creer  siempre  que  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  es  una  persona  dignísima  por  to- 
dos conceptos,  incapaz  de  realizar  un  acto  como  el 
que  se  le  atribuye,  de  haber  escrito  una  carta  al  go- 
bernador recomendándole  al  Ayuntamiento  de  Velez- 
Máíaga.  Repito  que  no  lo  creo;  repito  que  esto  es 
inexacto,  y si  lo  traigo  al  debate  es  nada  más  que 
para  proporcionar  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  la  ocasión  de  decir  que  no  es  verdad,  dan- 
do de  este  modo  un  mentís  á [os  calumniadores  y 
destruyendo  esta  calumnia  que  pulula  por  Malaga, 
donde  se  atribuye  esa  influencia  del  Ayuntamiento  de 
Veicz-Máiaga  á una  recomendación  del  Sr.  Presidente  . 
del  Consejo  de  Ministros. 

Pero  después  de  lodo,  condenando  yo  como  con- 
deno Lodo  esto  que  se  dice  del  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  á quien  Lauto  respeto  y tanto  con- 
sidero, es  preciso  reconocer  que  aquí  hay  una  influen- 
cia grande,  una  influencia  poderosa  que  no  se  sabe 
dónde  está,  una  mano  de  hierro  que  oprime  á la  Ad- 
ministración pública  para  que  no  siga  por  el  sendero 
de  la  justicia,  y deje  tranquilo  y á sus  anchas  á ese 
Ayuntamiento.  No  deduzco  cargos  coutra  nadie,  no 
puedo  decir  quién  sea  el  responsable,  y desde  luego 
yo  esculpo  de  todo  cargo  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, á quien  conozco  muy  bien  y sé'  hasta  dónde 
llega  su  rectitud  y su  conciencia  en  estas  cosas.  Por 
consiguiente,  nada  de  lo  que  yo  digo  tiene  relación 
con  S.  S.,  ni  es  posible  que  yo  le  haga  cargos  de  este 
género;  pero  alguna  alta  influencia,  vuelvo  á repetir, 
juega  en  este  negocio,  cuando  hay  un  Ayuntamiento 
que  impunemente  puede  cometer  un  desfalco  y todo 
linaje  de  abusos  y todo  género  de  arbitrariedades,  y 
sin  embargo,  ese  expediento  en  que  se  vienen  á con- 
traer todas  esas  responsabilidades  y se  prueban  por 
una  Comisión  de  dos  diputados  provinciales,  nombra- 
da por  el  gobernador,  ese  expediente  duerme  en  el  ol- 
vido, y á esos  delincuentes  que  aparecen  culpables 
ante  los  ojos  de  la  Diputación  y del  gobernador  civiL, 
se  les  deja  ejercer  sus  cargos,  se  les  dice  que  conti- 
núen, porque  lo  hacen  bien  y con  aplauso  de  todo  el 
inundo. 

Cuando  veo  que  esto  se  tolera  en  la  misma  pro- 
vincia de  Málaga,  cuando  veo  que  esto  tiene  lugar  en 
el  Ayuntamiento  de  Velez- Málaga,  ¿no  tengo  razón 
sobrada  para  quejarme  y decir  al  Gobierno  de  S.  M.: 
por  qué  tanta  indignación  con  la  Diputación  provin- 
cial, por  qué  tanto  pedir  castigos  contra  la  Diputa- 
ción, por  qué  se  viene  á acosarla  tanto  en  todas  par- 
tes por  la  Dirección  general  de  beneficencia,  por  qué 
hasta  querer  prescindir  de  los  preceptos  legales  para 
envolver  en  esa  amepaza  á ciertos  diputados  ¡noceu-* 
tes,  por  qué  venir  diciendo  que  constituye  delito  de 
falsedad  lo  que  os  solo  causa  del  cumplimiento  de  un 
deber  sagrado,  por  qué,  cuando  esto  ocurre  en  la 
provincia  de  Málaga,  cuando  también  ocurrió  en 
tiempo  del  Sr.  Baró  en  un  expediente  de  desfalco,  en- 
tonces quedó  en  el  olvido  haciendo  irrisoria  la  justi- 
cia y el  precepto  legal?  Pero  es  más,  Sres.  Diputa- 
dos; si  en  el  órden  de  la  Administración  pública  de 
que  yo  me  he  ocupado  detenidamente,  porque  quiero 
ayudar  al  Gobierno  en  este  trabajo,  como  he  dicho 
antes  al  Congreso,  aunque  creo  firmemente  que  el 
Gobierno  por  un  exagerado  sentimiento  de  moralidad 


ha  ido  contra  la  Diputación  de  Málaga,  yo  que  aplau 
do  los  móviles  levantados  y patrióticos,  yo  que  es- 
timo mucho  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y á 
muchos  de  ios  Ministros,  respetándoles  á todos,  he  de 
venir  á formar  con  ellos  parte  de  esa  investigación  de 
la  administración  pública  de  España  porque  .quiero 
que  se  esclarezca,  porque  así  podremos  llevar  la  mo- 
ralidad á todas  partes,  porque  así  se  irá  ejerciendo  el 
derecho  parlamentario  de  los  Diputados  para  cum- 
plir cou  su  mandato,  porque  de  esta  manera,  y en 
virtud  de  este  principio  moral,  es  como  creo  que 
puede  robustecerse  la  sociedad  española;  y hace  falta 
ese  principio  moral,  y hace  falta  que  os  cite  estos 
ejemplos  y esos  casos,  para  que  esa  vuestra  voluntad 
siempre  decidida,  siempre  determinada  en  este  sen- 
tido, os  haga  mirar  en  bien  del  país,  porque  esa  es  la 
obligación  de  ese  Gobierno;  yo  me  impondré  esa 
tarea  y aquí  vendré  con  interpelaciones  patrióticas, 
inspiradas  por  móviles  levantados,  á discutir  con  el 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre  el  estado  de  la 
justicia  y de  los  tribunales  en  España,  y á discutir 
con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  sobre  el  estado 
de  ese  expediente  de  la  Diputación  de  Málaga  y sobre 
otros  expedientes;  y discutiré  con  el  Gobierno  sobre 
otros  puntos  de  la  Administración  y de  interés  pú- 
blico, que  á todos  nosotros  importa  y que  son  cues- 
tiones de  importancia  que  deben  tratarse  cou  deteni- 
miento, porque  producen  muchas  y buenas  consecuen- 
cias para  el  interés  general  del  país,  y á eso  ayudaré 
indicando  el  correctivo  que  vosotros  debeis  aplicar, 
porque  vuestro  espíritu  á eso  os  inclina,  como  os  ha 
inclinado  en  el  asunto  de  la  Diputación  de  Málaga. 

Señores  Diputados:  no  quisiera  molestar  por  mu- 
cho tiempo  vuestra  atención,  y voy  á concluir  citán- 
doos otro  hecho,  y otro  hecho  que,  á mi  ver,  tiene 
más  carácter,  más  gravedad  y más  importancia  que 
la  que  os  he  dicho  antes;  y lo  cito  para  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  consulte,  piense  y se  determine  á ha- 
cer algo  en  beneficio  de  la  cura  radical  de  estos  ma- 
les que  deploramos. 

Hace  algún  tiempo  se  formó  un  sumario  en  un 
pueblo  á un  Ayuntamiento  por  defraudación,  creo, 
en  los  derechos  de  consumos.  Este  Ayuntamiento,  fa- 
llada la  causa,  fué  condenado  por  sentencia  firme  de 
la  Audiencia,  á prisión  correccional.  Estando  cum- 
pliendo la  condena  (y  note  el  Congreso  estas  circuns- 
tancias que  son  muy  importantes),  estando  cum- 
pliendo condena  este  Ayuntamiento,  se  ha  solicitado 
el  indulto,  y el  indulto  se  ha  otorgado.  Pero  esto  no 
es  lo  raro;  esto  no  tiene  nada  de  particular;  esto  es 
lógico  y natural,  dado  el  carácter  benévolo  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia:  lo  que  sí  tiene  de  par- 
ticular, lo  que  es  más  grave  y más  importante,  y lo 
dejo  á vuestra  consideración  sin  comentarios,  es  que 
á este  Ayuntamiento  se  le  ha  sacado  de  presidio  para 
reponerle  en  el  cargo  que  servia  cuando,  se  le  formó 
el  proceso;  es  decir,  para  que  el  alcaide  vuelva  á ser 
alcalde,  el  teniente  alcalde  teniente  alcalde,  y el  sín- 
dico síndico,  y se  arroje  ai  Ayuntamiento  legalmente 
constituido  á la  calle,  para  que  venga  este  Ayunta- 
miento de  presidio,  en  virtud  de  un  acto  de  clemen- 
cia del  Gobierno,  y se  siente  bajo  el  dosel  que  guarda 
el  retrato  «le  S.  M.  la  Reina  Regente,  á presidir  las 
sesiones  del  Ayuntamiento. 

Ya  he  dicho  que  no  he  de  hacer  sobre  esto  co- 
mentarios: lo  único  que  hago  es  deciros  que  cuando 
esto  ocurre,  cuando  en  España  pasan  cosas  tan  gra- 
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ves  como  esta  que  yo  traeré  á la  deliberación  de  la 
Cámara  y al  couoei miento  del -Gobierno,  porque  yo 
tengo  gran  interés  por  el  país  y quiero  que  se  acabe 
la  inmoralidad,  porque  la  repugno  como  el  que  más; 
yo  vendré  á ayudar  ai  Gobierno  para  que  conozca  todo 
esto,  á fin  de  que  no  sean  infecundos  estos  discursos 
que  se  pronuncian  en  el  Congreso,  á fin  de  que  no  se 
crea  que  se  pierde  el  tiempo  cuando  se  habla  de  otras 
cosas  que  no  sea  discutir  leyes:  yo  creo  que  esto  debe 
ser  bien  acogido  por  el  sentimiento  unánime  del  país, 
puesto  que  se  trata  de  algo  que  afecta  á la  constitu- 
ción de  nuestras  Corporaciones  populares,  se  trata  de 
que  la  vida  municipal  no  esté  á merced  de  esa  espe- 
cie de  dictadura,  de  esos  actos  de  despotismo,  de  que 
yo  no  conozco  antecedentes  en  la  historia  del  go- 
bierno constitucional, 

Repito  que  no  quiero  hacer  comentarios,  y voy  á 
concluir  haciendo  un  ruego  ai  Gobierno:  y es  que  no 
crea  que  yo  me  muevo  aquí  por  otros  móviles  que 
los  quo  he  expresado;  que  yo  no  vengo  aquí  con  áni- 
mo de  quebrantar  la  disciplina  del  partido  en  que 
milito;  que  vengo  por  causas  y por  razones  muy  po- 
derosas que  me  arrastran  á esta  discusión,  y que  no 
solamente  he  de  permanecer  en  mi  puesto  respecto 
de  ese  expediente,  que  no  solo  he  de  sostener  las  apre- 
ciaciones que  be  ex  pues  Lo,  porque  las  creo  justas  y 
legales,  sino  que  defeuderé  y ampararé  á esa  Diputa- 
ción provincial  contra  el  fallo  del  Gobierno.  Yo  creo 
que  el  Gobierno,  teniendo  en  cuenta  el  reflejo  de  estas 
opiniones,  de  estos  antecedentes  que  be  manifestado 
á la  Cámara,  debe  adoptar  otra  criterio,  debe  cam- 
biar, digámoslo  así,  el  rumbo  en  ese  expediente,  no 
debe  atreverse  ya  á lleyar  á los  tribunales  de  justicia 
á una  Diputación  provincial  por  faltas  y por  motivos 
tan  frivolos.  Guando  vemos  ejemplos,  como  estamos 
viendo,  de  que  á criminales  verdaderamente  crimi- 
nales se  les  perdona,  ¿por  qué  tanto  encono  contra  la 
Diputación  provincial  de  Málaga?  Yo  creo  que  esto 
sería  laudante,  que  esto  lo  aplaudiría  la  opinión  pú- 
blica: castigúense  las  faltas  administrativas,  óigase  á 
los  diputados  provinciales,  y cuando  el  expediente 
esté  perfectamente  instruido  y terminado,  lléveseles 
á los  tribunales  de  justicia,  Pero  mientras  esto  no  re- 
sulte, proceder  ab  ¿rato  contra  esa  Diputaciou  pro: 
vincial  sin  motivo  justificado,  por  más  que  el  Go- 
bierno lo  baga  inspirándose  en  principios  de  morali- 
dad, en  un  gran  sentimiento  de  justicia,  resulta  que 
su  voluntad  ha  sido  torcida  por  el  error,  y que  ha 
venido  á servir  más  bien  la  causa  do  la  injusticia  con 
la  determinación  que  ha  tomado. 

\o  ruego,  pues,  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación, 
cuya  alteza  de  miras  conozco,  cuyos  sentimientos 
aplaudo,  yo  le  ruego,  no  como  aquel  que  tiene  nece- 
sidad de  misericordia,  sino  como  aquel  que  pide  en- 
trañando un  principio  (le justicia,  yole  ruego  en  nom- 
bre de  la  ley  que  se  ha  conculcado,  en  nombre  de  la 
ley  que  aparece  de  esa  manera  olvidada  por  la  Direc- 
ción general  de  beneficencia  y sanidad,  que  si  por 
un  momento  pudo  haber  una  ofuscación,  recapacite  y 
piense  que  la  honra  de  esa  Diputación  provincial  me- 
rece todo  el  respeto  y toda  la  consideración  del  Go- 
bierno; que  no  asi  como  se  quiera  á 3*2  diputados  pro- 
vinciales, en  los  cuales  be  demostrado  que  hay  dos 
que  son  completamente  inocentes,  se  les  lleva  á la 
suspensión  de  sus  cargos,  porque  entonces,  señores 
Diputados,  si  este  ejemplo  ofrecemos,  ¿qué  respeto  va 
á merecer  el  sufragio  que  tanto  se  pondera  por  los 


liberales  si  luego  á una  Diputación  provincial  que  por 
él  ha  sido  elegida,  porque  se  ha  crcido  que  ha  come- 
tido una  falta,  no  contentos  con  castigarla  guberna- 
tivamente con  la  corrección  y con  la  multa,  todavía 
acordamos  su  suspensión  y la  llevamos  á los  tribu- 
nales de  justicia?  Yo  espero,  por  consiguiente,  que  el 
Gobierno,  atendiendo  estas  consideraciones,  ha  de  mo- 
dificar su  conducta,  y que  atemperándose  á ellas  el 
Sr.  Albareda,  cuya  situación  en  este  expediente  com 
prendo  porque  no  es  de  su  tiempo,  ha  de  modificar 
los  temperamentos  seguidos,  á mi  modo  de  ver  ins- 
pirados solamente  por  la  Dirección  general  de  bene- 
ficencia y sanidad.  He  dicho.  (Muestras  de  aprobación; 
muchos  Diputación  de  todos  los  lados  de  la  Cámara  feli- 
citan al  orador.) 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Los  Sres,  Diputados  comprenderán  que  soy  el  primero 
en  deplorar  que  las  primeras  palabras  con  que  voy  á 
coutestar  al  Sr.  Espinosa,  sean  aun  más  vulgares  que 
las  vulgares  que  yo  suelo  decir.  Es  vulgar  que  yo 
diga,  pero,  en  íiu,  debo  decirlo,  que  desde  el  momento 
en  que  he  puesto  en  este  expediente  el  conforme  con 
el  dictamen  del  Consejo  de  Estado , y debajo  be  estam- 
pado mi  rúbrica,  soy  responsable  eu  absoluto  y por 
completo  de  cuanto  en  esc  expediente  aparece,  y que 
mi  responsabilidad  está  delante  de  todas  las  personas 
que  en  él  hayan  intervenido. 

Al  hacer  esta  declaración,  no  quiero  dejar  de  dal- 
las gracias  al  Sr.  Diputado  que  acaba  de  llamar  la 
atención  do  la  Cámara  con  su  elocuente  discurso,  con 
la  energía  de  sus  cargos  y con  la  injusticia  de  sus 
aseveraciones;  uo  quiero,  digo,  dejar  de  darle  las  gra- 
cias por  cierta  como  excepción  que  ha  hecho  de  mi 
persona.  Personalmente  se  lo  agradezco;  pero  como 
Ministro,  como  miembro  del  Gobierno  no  se  lo  puedo 
agradecer,  y uo  se  lo  agradezco,  porque  su  deseo  es 
ineficaz. 

Con  relación  á hechos  y á antecedentes  que  des- 
conozco, es  posible  que  en  el  órden  directo  y personal 
no  tenga  yo  responsabilidad,  pero  siempre  lie  de  te- 
nerla colectiva,  puesto  que  lie  venido  apoyando  al 
.Gobierno  del  partido  liberal,  puesto  que  be  desempe- 
ñado altos  cargos,  y por  consiguiente,  tengo  la  res- 
ponsabilidad, colectiva  que  tienen  todos  ios  hombres 
públicos  de  todos  los  partidos  en  la  línea  política  ad- 
ministrativa y judicial  que  siguen  los  Gobiernos  que 
representan  sus  doctrinas,  y tengo  además  la  respon- 
sabilidad personal  y directa  de  formar  parte  de  este 
Ministerio,  y de  ser,  repito,  el  exclusivo  responsable 
de  cuanto  eu  este  expedieute  se  ha  hecho,  de  cuanto 
con  ocasión  de  este  expediente  se  ha  hecho,  y de  las 
consecuencias  que  de  él  resulten,  cualesquiera  que 
estas  sean. 

Pero  si  esto  es  completamente  cierto,  quiero  de- 
cir además  á S.  S.  la  mauera  cómo  este  expediente 
ha  sido  resuelto,  y se  convencerá  de  que  estoy  con- 
forme con  esos  argumentos  que  S,  S.  ha  her.ho,  y que 
yo  be  escuchado  con  mucho  gusto,  relativos  á la  ne- 
cesidad en  que  estamos  todos,  Gobierno,  mayoría, 
partidos  políticos  de  toilas  clases,  cada  uno  con  su 
influencia  y con  su  acción,  de  colocar  la  Administra- 
ción pública  por  eucirná  de  las  pasiones  de  los  parti- 
dos, v de  que  en  ella  se  cumplan  las  prescripciones 
de  la  justicia,  siu  que  venga  á interrumpir  sus  deter- 
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minacioncs  influencia  de  ningún  género,  ni  de  valor 
político,  ni  de  valor  social,  ni  de  valor  de  ninguna 
especie.  Estamos,  pues,  conformes  en  que  este  debe 
ser  el  principio  fundamental  y esta  la  línea  de  con- 
ducta que  deben  seguir  los  poderes  públicos,  y que, 
en  este  sentido,  deben  ser  apoyados  por  los  Cuerpos 
Colcgisladores,  por  cuantos  se  interesen  por  el  bien- 
estar del  país,  por  el  afianzamiento  de  las  institucio- 
nes y por  la  firmeza  del  sistema  parlamentario;  por- 
que, como  dije  al  principio,  allí  donde  las  corpora- 
ciones populares  no  tengan  una  gran  respetabilidad, 
el  sistema  parlamentario  resultará  deficiente. 

Con  estas  ideas,  con  estos  principios  fundamen- 
tales, con  este  deseo  y con  esta  aspiración  de  mi  vo- 
luntad he  venido  al  Ministerio  de  la  Gobernación,  no 
con  la  presunción  de  poder  realizarlo  todo  si  vos- 
otros no  me  apoyábais,  porque  el  mal  de  la  ingeren- 
cia de  la  política  en  la  Administración  es  tradicional 
en  este  país,  y digo  tradicional  con  relación  á una 
época  no  muy  lejana,  pues  me  refiero  ai  tiempo  en 
que  el  sistema  parlamentario  y constitucional,  con 
sus  históricas  interrupciones,  ha  estado  en  vigor  en 
la  Nación  española. 

Ridiculamente  presumido  sería  el  Ministro  de  la 
Gobernación  que  creyese  que  bastaba  su  propia  vo- 
luntad para  poner  remedio  á este  mal,  por  todos  re- 
conocido. Yo  tengo  presente  la  opinión  de  uno  de  los 
escritores  de  Europa  que  merecen  mayor  respeto  por 
su  talento,  y que  ha  escrito  unas  palabras  que  be 
leido  siempre  con  sonrojo,  pues  en  ellas  presenta  á la 
Nación  española  y á la  Grecia  corno  los  dos  pueblos 
de  Europa  que  están  más  dañados  por  ese  virus  y 
por  esta  ingerencia  de  la  política  en  la  Administra- 
ción, destruyendo  sus  resultados  y anulando  cons- 
tantemente la  justicia. 

Su  señoría  me  acusa,  ó acusa  al  Gobierno,  de  algu- 
nos hechos  de  que  yo  uo  tengo  conocimiento.  Sin  em- 
bargo, asumo  la  responsabilidad  de  eso3  hechos  y creo 
que  al  conocerlos  tendrán  su  oportuna  explicación; 
pero  lo  que  yo  puedo  decir  á S.  S.,  es  que  con  este 
deseo,  con  estas  ideas,  con  este  pensamiento  y con 
esta  aspiración,  se  presentó  delante  de  mí  el  expe- 
diente de  la  Diputación  provinciai'dc  Málaga. 

No  conozco  á ninguno  de  los  individuos  que  la 
componen;  me  encontré  con  un  dictámen  del  Consejo 
de  Estado  que  contiene  ciertas  conclusiones,  con  un 
dictámen  del  Consejo  de  Estado  en  pleno,  habiendo 
solo  un  voto  particular  firmado  por  un  señor  conse- 
jero. No  se  apartó  de  mi  pensamiento  la  consideración 
de  los  elementos  políticos  que  pudieran  resultar  res- 
ponsables; pero  esta  consideración  no  nacía  del  temor 
de  que  fueran  mis  amigos  las  primeras  víctimas,  sino 
del  temor  de  que  lo  fueran  mis  adversarios,  y por 
tanto,  de  que  se  pudiera  suponer  que  ufia  estrategia 
política  era  la  que  me  llevaba  á adoptar  una  ú otra 
resolución.  Pero  me  encontré  también  para  resolver 
con  más  libertad  este  asunto,  con  que  la  Diputación 
provincial  de  Málaga  está  formada  por  individuos  del 
partido  fusionista,  por  individuos  del  partido  conser- 
vador, por  individuos  del  partido  reformista,  y no  re- 
cuerdo si  hay  también  algún  individuo  del  partido 
republicano.  De  cualquier  manera,  para  mí  estaba  el 
camino  mucho  más  expedito  al  saber  que  nadie  podía 
decir  que  yo  aprobaba  ó aceptaba  una  determinación 
con  cierto  carácter  político,  sobre  todo  teniendo  en 
cuenta  que  en  ese  dictámen  del  Consejo  de  Estado  en 
pleno  se  decía  que  se  exigiera  la  responsabilidad  lo 


mismo  á los  individuos  de  mi  partido  que  á los  del 
partido  conservador,  del  cual  había  también  miem- 
bros ilustres  en  el  Consejo  de  Estado. 

No  he  dicho  nunca  que  el  Ministro  tenga  la  obli- 
gación de  aceptar  al  pié  de-  la  letra  los  dictámenes 
del  Consejo  de  Estado;  lo  que  dije  el  otro  dia  y repito 
ahora,  es  que  bago  una  distinción  entre  el  caso  en 
que  el  Ministro  envia  un  expediente  al  Consejo  de  Es- 
tado, porque  dada  la  importancia  ó lo  intrincado  del 
asunto,  cree  que  necesita  asesorarse  con  el  parecer 
de  las  altas  inteligencias,  y el  caso  en  que  el  Minis- 
tro envia  el  expediente  porque  así  lo  determina  de  un 
modo  expreso  la  ley.  Cuando  el  Ministro,  por  propia 
voluntad,  envia  el  expediente  ai  Consejo  de  Estado, 
entiendo  yo,  aunque  quizá  esté  equivocado,  que  tiene 
más  libertad  de  acción  para  apartarse  de  los  infor- 
mes, que  cuando  el  expediente  va  ai  Consejo  por  pres- 
cripción de  la  ley,  como  en  las  cuestiones  de  Ayunta- 
mientos y Diputaciones  provinciales  sucede,  pues  de 
esta  manera  se  viene.  A formar  una  jurisprudencia 
que  sirve  de  ayuda  á los  Ministros  de  la  Goberuacion, 
cosa  que  no  podria  hacerse  pensando  de  otro  modo, 
porque  yo  tengo  que  decirlo,  y no  sé  si  los  Srcs.  Di- 
putados estarán  de  acuerdo  conmigo:  en  las  cuestio- 
nes relativas  á los  Ayuntamientos  y Diputaciones 
provinciales,  encuentro  perturbada  mi  inteligencia 
más  de  una  vez;  encuentro  en  las  leyes  contradic- 
ciones y tengo  que  reflexionar  y escuchar  el  parecer 
de  personas  que  saben  mucho  más  que  yo,  para  que 
no  me  quepa  duda  de  que  no  me  aparto  por  torpeza 
mia  de  la  senda  de  la  rectitud.  Como  este  es  defecto 
de  las  leyes,  y como  es  bueno  que  se  vaya  formando 
una  jurisprudencia  acerca  de  esta  cuestión,  yo,  según 
be  dicho,  no  me  separaré  de  los  informes  del  Consejo 
de  Estado  sino  cuando  no  quepa  la  más  pequeña  duda 
en  mi  razón  de  que  el  Gonsejo  ha  cometido  un  error 
ó ha  obrado  con  pasión,  dicho  sea  con  el  mayor  res- 
peto á las  individualidades  que  le  componen,  porque 
todos  podemos  incurrir  en  error. 

Animado  de  estos  propósitos,  me  encontraba  yo 
cuando  llegó  ai  Ministerio  el  expediente  de  suspen- 
sión de  la  Diputación  provincial  de  Málaga.  Animado 
de  este  propósito,  repito,  encontré  y examiné  el  ex- 
pediente de  la  Dipntacion  provincial  de  Málaga;  en  él 
se  exigían  las  responsabilidades  que  S.  S.  ha  expuesto 
y de  las  que  yo  no  quiero  hacer  un  análisis  en  estos 
momentos,  por  varias  razones.  La  primera  de  todas  es 
que,  conociendo  ios  móviles  que  han  levantado  aquí 
esa  enérgica  y elocuente  protesta  del  Sr.  Espinosa, 
habiendo  S.  S.  declarado,  como  lia  declarado  de  una 
manera  digna  de  aplauso,  que  algo  han  influido  eu  su 
voluntad  y en  su  corazón  sentimientos  de  cariño, 
sentimientos  fraternales,  sentimientos  no  solo  de 
afecto,  sino  hasta  de  honor,  esa  sola  consideración 
seria  bastante  para  que  yo  no  contradijese  los  asertos 
de  S.  S.  al  expresar  en  el  dia  de  boy  la  opinión  que 
puedan  merecerme  los  hechos  de  que  aparecen  res- 
ponsables los  individuos  de  la  Diputación  provincial 
de  Málaga.  Otra  de  las  razones  á que  he  aludido  es, 
que  esos  diputados  provinciales  deben  exculparse  do 
las  responsabilidades  que  se  les  imputan;  y yo  no 
quiero  citar  ni  un  nombre,  ni  un  hecho  que  pueda 
mortificar  á los  que  todavía  no  se  han  exculpado. 
La  tercera  y última  razón  es,  que  pudiera  suceder 
que  algunos  de  esos  diputados  privinciales  tuvieran 
que  ir  á los  tribunales  de  justicia;  yo  no  lo  sé;  ojalá 
no  tenga  que  ir  ninguno;  pero  por  si  llegara  el  caso, 
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no  quiero  ni  debo  decir  una  palabra  que  pudiera  ser- 
vir de  antecedente  para  formar  la  opinión  de  las  per- 
sonas que  han  de  dar  luego  su  definitivo  fallo. 

Por  consiguiente,  acerca  de  los  hechos  concretos 
no  quiero  ni  debo  discutir,  y me  coloco  con  esto  en 
muy  desventajosa  posición  cuando  después  que  8.  8. 
ha  criticado  hecho  por  hecho,  renuncio  yo  á expo- 
nerlos en  el  concepto  que  me  merezcan,  por  motivos 
que  yo  creo  que  S.  S.,  que  tiene  nobles  cualidades, 
apreciará  como  dignos  de  respeto;  de  suerte  que  toda 
persona  imparcial  verá  que  yo  sacrifico  la  defensa  de 
intereses  generales,  y basta  de  intereses  de  gobierno, 
por  el  respeto  que  me  merece  toda  personalidad 
mientras  no  se  ponga  completamente  en  claro  si  hay 
motivos  ó no  para  afirmar  que  no  ha  cumplido  las 
obligaciones  de  su  cargo. 

Es  verdad,  yo  estuve  dudando  qué  resolución 
dar  á este  expediente;  me  encontraba  de  un  lado  el 
informe  del  Consejo  de  Estado  en  pleno,  y de  otro  lado 
el  dictámen  de  un  dignísimo  consejero,  dictámen 
que  tenia  gran  novedad  y que  presentaba  una  solu- 
ción que  yo  dudaba  si  seria  bien  admitida  por  las 
mismas  personas  que  en  ello  habían  de  intervenir. 
Decía  este  señor  consejero  que  para  resolver  la  cues- 
tión de  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  lo  mejor 
sería  que  las  Cortes,  por  medio  de  una  ley,  autoriza- 
sen al  Ministro  de  la  Gobernación  para  hacer  que  esa 
Diputación  provincial  desapareciera  y por  el  Minis- 
tro se  nombrara  otra  nueva  en  tanto  que  se  hacía 
nueva  elección  de  diputados,  trazando  de  esta  mane- 
ra  un  nuevo  camino  legal  y reconstituyendo  por 
completo  la  Corporación.  Confieso  que  si  hubiera  po- 
dido venir  á consultar  á cada  uno  de  los  Sres.  Dipu- 
lados,  sin  distinción  de  partidos,  si  estaban  dispues- 
tos á aceptar  esta  novedad,  tal  vez  me  habría  decidi- 
do por  ella;  porque  yo  siempre  deseo,  ante  todo  y 
sobre  todo,  arrancar  la  política  de  la  administración, 
y creo  que  á cualquier  Ministro  que  fuera  bastante 
firme  en  el  cumplimiento  de  esta  aspiración,  le  po- 
drían dar  las  Corles  grandes  facultades  para  que  rea- 
lizase tan  alto  pensamiento. 

Además,  recordaba  yo  que  en  época  en  que  las 
disposiciones  legales  estaban  en  suspenso  por  la  vo- 
luntad de  las  que  fueron  Cámaras  hasta  aquel  día,  y 
por  el  imperio  de  las  circunstancias,  había  yo  tenido 
el  honor  de  nombrar  el  Ayuntamiento  de  Madrid  en 
condiciones  extraordinarias  y habia  apelado  á los  hom- 
bres más  notables  de  todos  los  partidos,  los  cuales 
contri  bu  yeron  con  su  abnegación  é inteligencia  á una 
gran  obra,  y se  vieron  congregados,  enalteciendo  al 
Ayuntamiento,  y en  mi  sentir  enalteciéndose  á sí  mis- 
mos por  esa  obra  de  patriotismo,  los  Sres.  Conde  de 
1 oreno,  D.  Manuel  Silvela,  Llórente,  el  Marqués  de 
Kardoal  y otros  muchos.  Aquellas  facultades  extraor- 
dinarias produjeron  excelentes  resultados;  arrancaron 
la  política  del  Ayuntamiento  de  Madrid;  llevarou  á él 
las  eminencias;  plantearon  una  administración  mo- 
ral, y de  aquel  caos  que  encontraron  en  la  Corpora- 
ción municipal  hicieron  un  Ayuntamiento  que  habría 
servido  de  base,  á seguirse  procedimientos  análogos, 
para  el  engrandecimiento  de  la  capital  de  España. 

Este  recuerdo  bullía  en  mi  mente  para  aceptar  el 
pensamiento  del  voto  particular,  y cu  esas  condicio- 
nes decidí  llevar  el  expediente  al  Consejo  de  Minis- 
tros: y el  Consejo  de  Ministros,  con  mejor  acuerdo  que 
yo,  entendió  que  lo  conveniente  era  aceptar  el  dictá- 
men  del  Consejo  de  Estado,  y el  dictámen  del  Consejo 


de  Estado  fué  la  determinación  que  imperó  en  este 
asunto.  Su  señoría  la  ha  impugnado  como  adoptada 
con  propósito  de  favorecer  á unas  personas  y de  per- 
judicar á otras;  pero  jamás  determinación  alguna  ha 
procedido  de  un  pensamiento  más  recto;  y puedo  afir- 
mar que  dentro  de  las  leyes  he  hecho  cuanto  he  po- 
dido para  que  esa  medida  de  los  resultados  ménos 
desagradables,  adoptando  el  procedimiento  de  que 
cada  uno  pueda  defenderse  ante  los  tribunales  y de 
que  no  tengan  que  comparecer  ante  ellos  más  que 
aquellos  que  indispensablemente  deban  comparecer. 
Al  aplicar  las  leyes  en  este  expediente,  ha  habido  una 
gran  rectitud,  sin  que  haya  existido  la  más  pequeña 
preocupación  política  en  la  resolución  del  asunto. 

Ha  formulado  S.  S.  cargos  terribles  sobro  ciertos 
hechos  y sobre  determinadas  autoridades.  Por  mi  par- 
te puedo  decir  á S.  S.  que  desconozco  esos  hechos,  y 
mientras  los  desconozca,  los  niego.  Su  señoría  sabe 
mejor  que  yo  que  hay  medios  legales  para  hacer  lle- 
gar los  hechos  á conocimiento  del  Ministro  de  la  Go- 
bernación, y puedo  asegurar  á S.  S.  que  ya  se  trate  de 
amigos,  ya  se  trate  de  adversarios,  no  he  de  tener  más 
que  un  solo  criterio  para  juzgar  todos  los  hechos:  el 
criterio  de  la  aplicación  estricta  de  los  preceptos  le- 
gales. 

En  cuanto  á algunas  aseveraciones  de  S.  R.  criti- 
cando á mi  digno  compañero  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  por  los  indultos  concedidos,  debo  decir 
al  Sr.  Espinosa  que  con  relación  á esos  indultos  no 
puedo  en  este  momento  contestarle,  porque  no  tengo 
antecedentes;  pero  tengo  tal  convicciou  de  la  rectitud 
de  mi  dignísimo  compañero,  que  estoy  seguro  de  que 
él,  ó yo  mismo  en  cuanto  tenga  conocimiento  de  los 
hechos,  daremos  á 8.  8.  contestación  cumplida  y sa- 
tisfactoria; que  es  muy  fácil,  sobre  todo  cuando  se 
tiene  el  talento  y la  elocuencia  de  S.  S.,  presentar  un 
hecho  considerado  solo  desde  un  punto  de  vista,  sin 
explicar  las  razones,  los  móviles  y los  detalles,  como 
hecho  digno  de  censura,  cuando  analizado  y presen- 
tado tal  y como  es  en  sí  mismo,  será,  como  yo  tengo 
seguridad  de  que  lo  serán  éstos,  una  prueba  más  de 
la  rectitud  del  Rr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y 
por  consiguiente,  digno  de  aplauso. 

Con  relación  á esos  concejales  indultados,  de  Fri- 
giliana , que  me  parece  que  este  es  el  pueblo  á que 
se  ha  referido  S.  S.,  por  casualidad  conozco  bien  las 
causas  del  indulto;  y habiendo  dado  un  dictámen  fa- 
vorable la  Sala  sentenciadora  y la  8eccion,  y no  solo 
favorable,  sino  diciendo  que  debían  ser  indultados  por 
lodo  el  tiempo  de  la  condena,  el  Consejo  de  Estado 
dijo  que  'debía  rebajárseles  solo  la  mitad,  y el  Sr.  Mi  - 
nistro  de  Gracia  y Justicia  aplicó  el  indulto  de  la  ma- 
nera ménos  favorable  á los  interesados,  conformán- 
dose con  el  parecer  del  Consejo  de  Estado. 

Créame  S.  8.:  yo  respeto  mucho  los  móviles  que 
le  han  impulsado,  porque  sé  cuánto  influyen  en  cier- 
tos organismos  los  sentiminntos  de  familia,  y de- 
ploro con  toda  mi  alma  que  hermanos  de  S.  S.  apa- 
rezcan dentro  del  grupo  de  los  diputados  provinciales 
á que  se  refiere  el  expediente.  [El  Sr.  Espinosa : Ns 
aparecen  en  el  expediente,  ni  en  ninguna  de  las  actao 
están  sus  nombres.)  ¿Que  no  aparecen  en  el  expediente 
ó que  no  están  en  el  dictámen  del  Consejo  de  Estado 
en  el  cual  se  establece  que  vayan  á los  tribunales 
los  diputados  provinciales?  [El  Sr.  Espinosa:  No  apa- 
recen en  el  expediente;  pero  como  á la  Diputación 
provincial  en  pleno  la  lleva  el  Consejo  de  Estado  á los 
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tribunales,  ahí  sí  aparecen.)  Perdone  8.  S.  ¿Ve  8.  8. 
cómo  yo  no  quisiera  entrar  en  el  debate?  El  Consejo 
de  Estado  no  lleva  á la  Diputación  provincial  á los 
tribunales;  lleva  á dos  ó tres  individualidades  (y  sien- 
to no  tener  aquí  el  dictamen).  (El  Sr.  Espinosa:  Y ;l 
la  Diputación  provincial  en  pleno.)  Eso  será  después; 
pero  hay  otras  personas  de  las  que  el  Consejo  de  Es- 
tado dice  que  deben  ir  á los  tribunales  desde  luego. 
Eso  es  lo  que  yo  he  dicho,  porque  yo  puedo  equivo- 
carme, pero  siempre  discuto  con  la  mayor  sinceridad 
y cou  el  mayor  respeto  hácia  mis  adversarios. 

Repito  que  no  quiero  entrar  en  esta  cuestión,  que 
no  quiero  hablar  del  interior  del  expediente,  ni  de  la 
responsabilidad  do  nadie,  ni  de  los  sucesos  de  la  Di- 
putación, ni  de  los  cargos  que  se  la  hacen,  ni  del  es- 
tado de  la  Beneficencia;  do  nada  do  eso,  y le  agrade- 
ceré á S.  S.  que  no  me  obligue  á ello.  Y para  no  ver- 
me en  el  caso  de  discutir  más  esta  cuestión,  he  pues- 
to de  relieve  los  móviles  que  han  guiado  al  Gobierno 
para  resolver  el  expediente,  que  no  son  otros  que  el 
respeto  que  le  merece  el  dictámen  del  Consejo  de  Es- 
tado en  pleno.  Su  señoría  tiene  ese  convencimiento 
de  que  su  razón  sola  puedo  contradecir  ei  dictámen 
de  25  personas  encanecidas  en  el  trabajo  las  más,  y 
qne  lian  llegado  á esos  puestos  por  sus  merecimien- 
tos: yo  le  euvidio  á S.  8.  esa  fe  ciega  que  tiene  en  su 
inteligencia;  yo  me  declaro  débil,  y se  necesita  que 
la  cosa  sea  extraordinaria,  y la  cosa  no  lo  es,  para  que 
yo  tenga  la  que  no  dude  en  llamar  petulancia  de  po- 
ner enfrente  de  una  opinión  de  personas  tan  ilustra- 
das la  opinión  mia.  Pero  en  este  caso,  ya  he  dicho 
que  yo  titubeé  en  tomar  una  resolución  ú otra,  y eso 
le  probará  á S.  S.  la  importancia  que  le  hemos  dado, 
por  el  deseo  que  el  Gobierno  tiene  de  que  la  admi- 
nistración éntre  en  el  cauce  en  que  debe  entrar  paira 
que  merezca  la  consideración  de  todos  los  ciudadanos. 
Todo  lo  que  digan  el  expediente,  ios  discursos  y los 
periódicos  de  oposición  y los  amigos  del  Gobierno, 
todo  eso  está  demás,  porque  sobre  todo  está  el  impe- 
rio perenne  y constante  de  la  opinión  pública.  Si  los 
diputados  provinciales  de  Málaga  han  cumplido  en 
realidad  con  sus  deberes,  y ojalá  los  hayan  cumplido; 
si  no  tienen  nada  de  que  reconvenirse;  si  esos  cargos 
que  se  les  hacen  son  pequeneces,  créame  S.  S.,  va- 
yan ó no  vayan  á los  tribunales,  sea  elocuente  ó no 
la  defensa,  pronuncie  S.  S.  los  discursos  que  pronun- 
cie, diga  yo  desde  aquí  torpemente  las  palabras  que 
se  me  ocurran,  ni  S.  S.  logrará  con  su  voluntad  y su 
pensamiento  conseguir  nada,  ni  ellos  saldrán  adelan- 
te, ni  triunfará  más  que  una  cosa,  que  es  la  que  siem- 
pre triunfa:  la  verdad:  la  verdad,  que  tiene  tal  fuerza, 
que  contra  ella  se  rompen  todas  las  mallas  que  se  le 
quieren  poner  delante. 

8i  los  diputados  provinciales  de  Málaga  han  cum- 
plido con  su  deber,  S.  S.  habrá  perdido  un  tiempo 
precioso  en  enaltecerlos  y quererlos  defender,  como  yo 
habría  perdido  un  tiempo  precioso  y necesario  para 
dedicarle  al  estudio  de  cuestiones  más  importantes, 
contestando  estas  palabras  á S.  S.  Sobre  todas  esas 
cuestiones,  sobre  la  opinión  de  S.  8.,  como  sobre  lo 
que  yo  diga,  la  opinión  pública  está  hecha,  y yo  puedo 
decir  una  cosa  solamente  á S.  S.,  y es,  que  el  Gobierno 
ha  cumplido  ccn  su  deber  y que  no  se  ha  apartado  ni 
un  ápice  de  la  legalidad. 

lia  dicho  8.  S,  que  el  Gobierno  no  podia  suspender 
á la  Diputación  provincial  en  pleno,  y que  solo  estaba 
facultado  para  suspender  á algunos  diputados.  Pues 


bien,  ei  art.  1 32  de  ley  provincial  dice  así:  «La  res- 
ponsabilidad podrá  exigirse  á las  Diputaciones  ó á los 
diputados  provinciales  ante  la  Administración  ó ante 
los  tribunales  de  justicia.»  Me  parece  que  las  palabras 
• están  bien  claras,  y no  hay  necesidad  de  discutirlas: 
i si  la  responsabilidad  es  de  la  Corporación,  ó si  os  de 
las  individualidades,  claro  es  que  á una  ó á otros,  á 
la  Corporación  entera  ó á los  individuos,  es  á los  que 
se  les  puede  exigir. 

En  esa  campaña  que  S.  S.  anuncia  para  realizar 
los  altos  fines  de  que  la  administración , si  no  lo  está 
ya,  éntre  en  el  camino  de  la  moralidad  más  pura,  en 
esa  campaña  me  tiene  S.  8.  á su  lado,  lo  mismo  que 
á todo  el  Gobierno.  Presente  S.  S.  todos  los  expedien- 
tes que  quiera,  y siempre  que  me  dé  tiempo  para  vf*r 
y estudiar  los  antecedentes,  porque  boy  me  ha  ha- 
blado de  alguna  cosa  que  yo  desconocía,  tendrá  8.  8. 
contestación  cumplida,  y si  es  preciso,  tendrá  más  que 
contestación,  actos;  pero  esté  convencido  S.  8.  de  que 
ese  movimiento  de  su  voluntad  y de  su  deseo  ha  sido 
el  movimiento  de  la  voluntad  y del  deseo  qne  ha  te- 
nido ei  Gobierno  al  tomar  la  determinación  que  ha 
tomado  con  la  Diputación  provincial  de  Málaga.  (Mués* 
tras  de  aprobación  en  la  mayoría .) 

El  Sr.  BARÓ:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8. 

El  Sr.  BARÓ:  Las  palabras  del  Sr.  Espinosa  me- 
recen consideración  de  parte  del  Diputado  que  tiene 
la  honra  de  dirigirse  al  Congreso,  hasta  en  sus  extra- 
víos, en  las  injusticias  y en  las  acusaciones  que  con- 
tra mí  ha  dirigido;  porque  los  móviles  que  han  inspi- 
rado las  frases  de  8.  8.  son  muy  dignos  de  respeto, 
tanto  que  be  de  procurar  contestarle  alejando  el  apa- 
sionamiento y cuidando  de  huir  de  la  vehemencia. 

El  Sr.  Espinosa  me  ha  colocado  demasiado  «alto, 
para  luego  arrojarme  desde  la  gran  altura  á que  me 
elevaba;  y me  ha  colocado  tan  alto,  olvidando  que 
aquí  no  se  discute  á directores,  sino  á Ministros  y 
Diputados.  Su  señoría  me  ha  discutido  á mí  como 
director  de  Beneficencia  y Sanidad,  con  bastante  saña 
y sobra  de  apasionamiento.  Sin  ser  Ministro,  me  ha 
elevado  á la  altura  de  funcionario  discutible,  hasta 
tal  extremo  que  supuso  8.  8.  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  era  víctima  de  has  sugestiones  mías, 
j Bueno  está  ei  Sr.  Albareda  para  ser  sugestionado  por 
nadie!  (Risas.)  Y ha  querido  elevarme  más  8.  S.,  su- 
poniendo que  mi  influencia  era  tan  grande,  que  había 
bastado  una  nota  mia  en  un  expediente  para  que  el 
Consejo  de  Estado,  como  si  fuera  Gorporíicion  de  es- 
tudiantes apenas  iniciados  en  los  problemas  de  dere- 
cho administrativo,  emitiese  un  dictámen  que  en  opi- 
nión de  S.  S.  es  algo  así  como  una  cosa  parecida  á 
una  gran  barbaridad.  Y eso  no  le  ha  bastado  á S.  8., 
y á otros  espacios  me  ha  elevado  al  indicar  que  yo  he 
tenido  tal  autoridad  y tal  habilidad,  que  me  he  im- 
puesto al  Consejo  de  Ministros  en  la  resolución  del 
expediente  de  Málaga,  logrando  que  mi  voluntad  pre- 
valeciera. Crea  S.  S.  que  siento  que  esto  no  sea  ver- 
dad; y lo  siento,  no  precisamente  por  el  expediente 
de  Málaga,  sino  porque  tal  hecho  contribuiría  á sa- 
carme de  la  masa  común  de  los  Diputados,  del  hon- 
rado y patriótico  monton  en  el  cual  por  mi  insigni- 
ficancia con  orgullo  figuro,  para  colocarme  en  la  pri- 
mera línea  de  la  política,  de  la  cual  estoy  muy  lejos 
por  falta  de  cualidades  para  aproximarme  á ella. 

Pero  luego  ha  resultado  que  el  Sr.  Espinosa  me 
elevaba  á tanta  altura  para  que  el  batacazo  fuese  más 
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terrible  al  dejarme  caer;  cosa  que  intentó  al  hablar 
de  esas  17.000  pesetas  que  la  Diputación  provincial 
había  facilitado  para  alhajar  y adornar  el  Gobierno 
civil.  Y yo  que  he  oido  con  mucha  satisfacción  al 
Sr.  Espinosa,  porque  S.  S.  tiene  frase  elocuente,  ve- 
hemente, y discurre  bien,  siempre  dentro  del  apasio- 
namiento en  que  está,  rae  he  atrevido  en  dicho  ins- 
tante á interrumpirle  para  decirle  que  en  Málaga  pa- 
san cosas  muy  extrañas,  y entre  ellas  la  de  que  el 
gobernador  no  tenía  cama,  ni  ajuar  de  cocina,  ni  mue- 
bles, ni  sábanas,  ni  manteles.  Esto  no  puede  sorpren- 
derle al  Sr.  Espinosa,,  porque  sabe,  por  ejemplo,  que 
el  Ayuntamiento  de  Málaga,  no  sabiendo  cómo  pro- 
porcionarse recursos,  tuvo  la  idea  de  vender  el  arroyo 
para  edificar  en  medio  de  él.  ¿Sabe  S.  S.  dónde  pasó 
esto?  Pues  en  la  calle  que  se  llama  la  Alameda  de 
los  Tristes.  Donde  tales  cosas  se  ven,  iqué  de  extraño 
que  en  'el  Gobierno  civil  no  hubiese  cama,  ni  sába- 
nas, ni  manteles,  ni  muebles,  ni  nada! 

Cosas  son  esas  estupendas,  pero  allí  no  extraor- 
dinarias, Cuando  fui  nombrado  gobernador  de  Má- 
laga, cargo  que  no  solicité,  rae  encontré  con  paredes 
. sin  ajuar,  y como  no  tenia  dinero  para  comprarlo, 
tuve  que  acudir  á la  Diputación  para  que  me  lo  pro- 
porcionara. Mas  tranquilícese  el  Sr.  Espinosa,  con  lo 
cual  se  hallará  su  conciencia  respecto  á este  punto 
en  la  situación  de  calma  en  que  la  mía  se  encuentra. 
Lo  que  compró  aquella  Diputación  provincial  para 
que  el  gobernador  tuviera  cama  y sábanas,  no  le 
privó  de  cantidad  alguna  para  atender  á losvservicios 
de  la  Beneficencia,  porque  mientras  yo  estuve  en  Má- 
laga no  pagó  á los  que  proporcionaron  esos  muebles 
y esas  ropas.  Tanto  fué  así,  que  á iní  acudieron  para 
que  reclamara  de  la  Diputación  psovincial  el  pago, 
y,  con  efecto,  salí  de  Málaga  sin  que  la  Diputación 
hubiera  hecho  efectivo  un  solo  céntimo. 

Otra  cosa  ha  dicho  S.  S.,  insistiendo  mucho  en 
ella,  porque  ha  creído  que  podía  producir  algún  efecto, 
y es  la  del  desfalco  de  ciertos  fondos,  elogiando  mi 
actividad  y afirmando  que  en  el  acto  acudí  á com- 
probar y corregir;  pero,  anadió,  el  asunto  no  se  llevó 
á los  tribunales.  Aquí  que  no  peco , dijo  S.  S.  La  res- 
ponsabilidad de  esto  es  del  gobernador,  y duro  con  él. 
Yo  be  de  decir  al  Sr.  Espinosa  que  no  recuerdo  el  he- 
cho x>aro  dirimes  de  afirmar  que  se  ha  borrado  de  mi 
memoria  con  la  seguridad  del  hombre  que  en  cier- 
tas cuestiones  solo  tiene  un  criterio  y un  proceder, 
afirmo  que  ia  Administración  pública  no  debió  perder 
ni  un  solo  céntimo.  ¿Fueron  reintegradas  las  7.000  pe- 
setas de  que  ha  hablado  el  Sr,  Espinosa,  y de  las  que 
no  tengo  otra  noticia  que  la  que  ahora  se  sirva  darme 
S.  8.?  ¿Se  reintegraron?  lluego  al  Sr.  Espinosa  que  se 
digne  contestar  á esta  pregunta,  pues  me  importa  tan- 
to mas  cuanto  digo  que  ni  recuerdo  el  hecho  ni  sé  á 
qué  se  refiere.  ¿Fueron  reintegradas  esas  7.000  pesetas? 
{til  Sr.  Espinosa:  Fueron  reintegradas  después  de  va- 
rios dias  y de  levantarse  un  acta  en  que  constaba  el 
desfalco.)  Está  bien.  Se  reintegraron,  parecieron,  y por 
lo  tanto,  no  tengo  para  qué  excitar  mi  memoria  ni  para 
qué  ocuparme  más  en  ese  asunto.  Lo  que  interesaba 
era  que  esas  7.000  pesetas  parecieran.  Ya  están  en 
raja,  queden  en  ella,  y la  cuestión  descartada,  y en- 
tremos en  materia. 

El  Sr.  Espinosa  debe  saber,  y sabe,  que  para  en- 
tenderse en  una  discusión,  es  necesario  partir  de  la 
exactitud  de  los  hechos,  porque  en  caso  contrario  es 
«cll  debatir  eternamente  sin  llegar  á soluciones,  por 


el  hecho  sencillo  de  partir  de  conceptos  del  todo  equi- 
vocados. Esto  es  lo  que  nos  está  sucediendo  esta  tarde. 

8u  señoría  se  ha  levantado  á defender  á la  Dipu- 
tación de  acusaciones  de  inmoralidad.  ¿Quién  le  ha 
dirigido  tales  acusaciones?  Aquí  se  trata  de  faltas 
administrativas,  de  males  administrativos,  de  negli- 
gencia en  los  servicios  públicos,  no  de  acusaciones 
de  inmoralidad.  Vale  la  pena  dejar  bien  sentado  este 
hecho.  En  segundo  lugar,  supone  S.  8.  que  el  expe- 
diente se  dirigió  única  y exclusivamente  contra  la 
Diputación  de  Málaga;  y tan  apasionado  ha  estado 
S.  b.,  que  al  leer  la  circular  que  dió  el  Ministerio  de 
la  Gobernación,  no  se  ha  fijado  en  que  en  ella  se  or- 
denaba á todos  los  gobernadores  civiles  que  en  un 
momento  dado  girasen  visitas  á los  establecimientos 
de  Beneficencia,  porque  el  Gobierno  tenía  el  nobilísi- 
mo propósito  de  ver  si  quedaban  más  atendidos  los 
infelices  que  en  ellos  se  albergan  y que  no  tienen  otro 
amparo  que  el  que  el  Estado  les  proporciona.  Y si  la 
medida  fué  general,  ¿cómo  poclia  suponer  el  Sr.  Espi- 
nosa que  se  dirigía  úuica  y exclusivamente  contra  la 
Diputación  de  Málaga? 

La  medida  estaba  muy  justificada,  porque,  por 
ejemplo,  la  Diputación  de  Málaga  debía  por  servicios 
de  Beneficencia  608.920  pesetas;  la  de  Alicante,  unas 
400.000  pesetas;  la  de  Córdoba,  524.000;  la  de  Alme- 
ría. *212.000.  etc.,  etc.,  etc.  Y esos  descubiertos  que 
aparecían  en  el  presupuesto,  y que,  gracias  al  sistema 
de  contabilidad  iniciado  por  el  Sr.  Correa,  se  hacían 
patentes  con  poco  esfuerzo,  movieron  al  Gobierno  á 
dictar  esa  circular,  á la  que  dieron  cumplimiento  to- 
dos los  gobernadores.  Vinieron  los  expedientes  aquí, 
y se  enviaron  dos  delegados,  uno  á la  Diputación  de 
Cádiz  y otro  á la  de  Málaga,  y no  se  mandaron  más 
porque  no  era  posible  á 1a  vez  estudiar  todos  los  ex- 
pedientes, resolverlos  todos  y dejar  desiertas  las  ofi- 
cinas para  enviar  delegados  á provincias. 

Resulta  del  expediente  formado,  ó mejor  dicho, 
del  exárnen  que  de  sus  servicios  $e  hizo,  que  á pesar 
de  tener  la  Diputación  provincial  de  Cádiz  un  descu- 
bierto, cuidaba  ahora  de  atender  y realmente  atendía 
á Jos  servicios  de  beneficencia,  y que  si  bien  había  de- 
ficiencia respeto  á Jerez,  podia  con  facilidad  reme- 
diarse. En  cuanto  á Málaga;  sabe  el  Sr.  Espinosa  lo 
que  ocurrió,  y si  no  lo  sabe,  tendré  yo  el  sentimiento 
de  recordárselo.  El  gobernador  civil  redactó  un  in- 
forme, y el  secretario  de  aquel  Gobierno,  otro.  Del  in- 
forme del  secretario  resultaba  que  la  Diputación  d.e 
Málaga  era  una  Diputación  modelo,  una  Diputación 
admirable,  que  tenía  todos  los  servicios  atendidos  hasta 
tal  punto,  que  era  un  beneficio  del  cielo  entrar  en  un 
establecimiento  benéfico  de  aquella  ciudad.  Resultaba 
también  que  las  cajas  de  la  Diputación  estaban  repletas 
de  dinero;  que  en  vez  de  deberse  regir  Málaga  por  leyes 
especiales  en  virtud  de  artículo  especial  de  la  Consti- 
tución, conveniencia  que  se  supone  indica  entre  burlas 
y veras  importante  personaje,  debia  ser  aplaudida  por 
el  admirable  y ordenado  conjunto  de  su  administración 
y de  su  Hacienda.  Pero  del  informe  del  gobernador 
resultaba  todo  lo  contrario.  Más  claro:  el  informe  del 
gobernador  era  el  discurso  del  Sr.  Espinosa,  pero  al 
revés.  El  informe  del  secretario  era  el  discurso  del 
Sr.  Espinosa,  tal  como  S.  S,  lo  ha  pronunciado. 

Ante  esta  contradicción,  el  Ministro  creyó  que  de- 
bía enviar  un  delegado  para  determinar  á cuál  de  los 
dos  asistía  la  razón.  El  delegado  formó  el  expediente, 
y el  gobernador  dió  su  dictámen;  y el  expediente,  en 
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vez  de  ser  resuelto  por  el  Ministro,  para  lo  cual  le 
autoriza  la  ley,  fue  enviado  al  Consejo  de  Estado;  y á 
fin  de  que  el  dictámen  del  alto  Cuerpo  consultivo  tu- 
viese el  máximum  de  autoridad  que  es  posible  desear, 
se  quiso  que  se  le  consultara  en  pleno.  Ei  Consejo  de 
Estado  en  pleno  dictaminó,  y le  pareció  que  real- 
mente hay  allí  falta,  pero  mucha  falta  de  administra- 
ción; y le  pareció  también  al  Consejo  de  Estado  que 
hay  motivo  suficiente  para  suspender  á la  Diputación 
provincial  de  Málaga;  y además  le  pareció  al  Consejo 
de  Estado  que  también  le  hay  para  exigir  responsa- 
bilidad ante  los  tribunales,  no  por  inmoralidad,  sino 
por  faltas  administrativas.  Hay  un  voto  particular,  es 
muy  cierto;  pero  el  voto  particular,  firmado  por  un 
solo  consejero,  es,  á mi  entender,  más  tembleque  el 
dictámen  del  Consejo  de  Estado;  porque  el  voto  par- 
ticular viene  á decir  lo  siguiente:  como  no  es  po- 
sible encontrar  en  Málaga  dentro  de  la  ley  una  Dipu- 
tación ni  siquiera  mediana,  concédase  al  Gobierno  au- 
torización amplia  para  prescindir  de  la  ley  y para  que 
fuera  de  la  ley  nombre  para  Málaga  una  Diputación, 
apartándose  por  completo  de  lo  que  se  hace  en  el 
resto  de  España.  wSi  yo  tuviese  la  honra  de  haber  na- 
cido en  Málaga,  preferirla  á este  voto  particular  el 
dictámen  del  Consejo  de  Estado. 

Ha  dicho  el  Sr.  Espinosa,  y tiene  mucha  razón, 
que  la  Diputación  de  Málaga  acredita  de  los  pueblos 
uuos  4 millones  de  pesetas;  y añade:  ¿qué  culpa  tiene 
la  Diputación,  si  esos  4 millones  no  se  hacen  efecti- 
vos por  la  morosidad  de  los  pueblos,  y no  puede  por 
tanto  atender  á los  establecimientos  benéficos? 

Pues  ahí  está  la  cosa.  ¿Por  qué  ciertas  provincias 
están  al  corriente  de  todos  los  servicios  y otras  no? 
Porque  inedia  entre  los  Diputaciones  y los  pueblos 
un  ente  que  á todos  nos  interesa  acabar  con  él,  que 
se  llama  cacique;  porque  ese  ente  tiene  interés  en  que 
no  se  manden  comisionados  de  apremio  á los  pueblos, 
que  detienen  la  acción  de  la  Aministracion,  que  man- 
tienen el  caos  administrativo.  Por  efecto  de  la  acción 
del  cacique,  hay  muchos  pueblos  que  no  pagan,  que 
no  han  pagado  su  contingente  provincial;  y si  á estos 
pueblos  se  les  apremia  y se  les  mandan  comisiona- 
dos, es  solo  para  cubrir  las  apariencias,  porque  los 
comisionados  se  retiran  inmediatamente  y se  paraliza 
la  acción  de  la  Administración.  Eso  explica  que  apa- 
rezcan 4 millones  de  pesetas  adeudadas  á la  Diputa- 
ción provincial  de  Málaga,  sin  que  la  Diputación  haga 
nada  real,  efectivo,  para  cobrarlas.  Y lo  que  de  Mála- 
ga digo,  apliqúese  á las  provincias  que  en  igual  caso 
se  hallen. 

A aquí  viene  el  cargo  que  S.  S.  me  ha  dirigido, 
esto  es,  que  mientras  tuve  la  honra  de  estar  al  frente 
del  Gobierno  civil  de  Málaga  se  adeudaba  mucho  más; 
que  los  servicios  de  Beneficencia  estaban  en  peor  si- 
tuación, y que  así  como  hoy  se  desatiende  á aquellos 
infelices  albergados  y á los  niños  y á los  enfermos, 
desatendidos  estaban  entonces. 

Pues  tiene  razón  S.  S.  No  estaba  aquello  peor  que 
hoy,  pero  estaba  igual  que  hoy;  y por  eso  yo  me  mar- 
ché de  Málaga;  y negándose  el  Gobierno  á admitirme 
la  dimisión,  hice  abandono  del  cargo,  cosa  que  no  de- 
bía ni  podía  hacer.  Por  las  cuestiones  que  tuve  con  la 
Diputación  provincial  á causa  del  abandono  de  los  ser- 
vicios de  Beneficencia,  y porque  necesitaba  un  apoyo 
y una  autoridad  á cubierto  de  las  gestiones  de  los  Di- 
putados y Senadores,  autoridad  que  creí  no  tenía,  di- 
mití, insistí  en  mi  dimisión,  y acabé  por  marcharme 


de  Málaga.  En  efecto,  el  cargo  del  Sr.  Espinosa  se 
convierte  en  el  mejor  elogio  que  de  mi  conducta 
puede  hacerse.  (El  Sr.  Espinosa:  Eso  es  una  acusación 
contra  el  Gobierno  de  nuestro  partido  en  aquella  fe- 
cha.) Su  señoría  se  extrañaba  de  que  la  Dirección  de 
beneficencia  y sanidad  hubiese  intervenido  en  los  asun- 
tos administrativos  de  la  provincia  de  Málaga,  que 
hubiese  examinado  sus  libros  de  caja  y su  contabili- 
dad, y con  este  motivo  le  dirigía  cargos. 

Para  proceder  con  orden,  he  de  decir  respecto  al 
primer  cargo,  que  es  el  de  las  cartas  de  pago  y la 
falsedad  de  la  contabilidad  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Málaga , que  esta  falsedad  aparece  perfecta- 
mente probada,  sin  necesidad  de  expediente,  con  un 
estado  de  lo  que  consta  cobrado  y pagado  por  la  Di- 
putación y lo  que  consta  cobrado  y pagado  por  los 
pueblos,  de  cuyo  estado  resulta  este  fenómeno:  que  la 
Diputación  provincial  de  Málaga  ha  recibido  los  cu- 
pos provinciales  de  muchos  pueblos,  pero  de  la  con- 
tabilidad de  estos  pueblos  aparece  que  no  han  entre- 
gado un  céntimo  á la  Di  pul  ación  provincial.  Gracias 
al  Sr.  Rodríguez  Correa,  esto  se  ve  claro.  Rompe- 
cabezas: ¿cómo  dice  la  Diputación  provincial  en  sus 
libros  de  contabilidad  que  ha  recibido  los  cupos  de 
los  pueblos,  y por  qué  los  pueblos  afirman  que  no  han 
entregado  un  céntimo?  ¿Cuándo  se  ha  visto  que  el 
acreedor  afirme  haber  cobrado  y el  deudor  niegue 
haber  pagado?  Explicación:  aquel  á quien  la  Diputa- 
ción debe,  no  pudiendo  realizar  su  crédito,  acepta  una 
carta  de  pago  en  la  que  se  dice  que  tal  ó cual  Ayun- 
tamiento ha  hecho  efectiva  una  cantidad,  corriendo 
de  cuenta  y riesgo  del  que  acepta  la  carta  de  pago  el 
realizar  la  suma.  Resulta  que  la  DipuLacion  provin- 
cial apunta  en  sus  libros  como  recibido  el  dinero  que 
no  se  le  ha  entregado.  De  aquí  que  la  Diputación  se 
dé  por  recibida;  pero  en  cambio  los  pueblos,  que  no 
han  pagado,  no  pueden  hacerse  solidarios  de  esa  afir- 
mación, y aparece  desmentida  en  sus  cuentas,  porque 
nada  han  pagado. 

Al  llegar  aquí,  ñres.  Diputados,  he  de  hacer  una 
salvedad,  y la  hago  con  verdadera  sincesidad,  y es, 
que  en  nada  de  lo  que  pueda  decir  ‘de  este  asunto  me 
refiero  al  hermano  del  Sr.  Espinosa;  no.  Dicho  señor 
dió  las  cartas  de  pago  en  virtud  de  autorización  de 
la  Diputación  provincial.  El  Sr.  Espinosa  lo  ha  afir- 
mado así,  y á mí  me  basta  que  S.  S.  lo  afirme  para 
que  yo  lo  crea.  (El  Sr.  Espinosa:  Aquí  están  los  certi- 
ficados.) Aunque  no  estuvieran  aquí,  basta  la  palabra 
de  S.  S.,  que  tiene  para  mi  más  valor  que  los  certifi- 
cados. Pero  así  como  el  Sr.  D.  Manuel  Espinosa  dió 
esa  carta  de  pago  en  virtud  de  la  autorización  de  la 
Diputación  provincial,  carta  de  pago  que  no  se  hizo 
efectiva,  que  el  pueblo  no  pagó...  (El  Sr.  Espinosa:  No 
es  exacto.)  Resulta  así  del  expediente.  (El  Sr.  Espino- 
sa: No  resulta.)  Resulta  de  la  declaración  de  una  Her- 
mana de  la  Caridad.  (El  Sr.  Espinosa:  No  hay  tal  de- 
claración.) Sí  existe,  y no  comprendo  cómo  se  puede 
suponer  que  una  Hermana  de  la  Caridad  haya  decla- 
rado de  una  manera  que  no  sea  conforme  con  la  ver- 
dad; vo  rechazo  la  sospecha  de  que  se  le  haya  cambia- 
do por  un  recibo  una  carta  de  pago  del  Sr.  Espinosa. 
¿Cómo  es  posible  que  estas  santas  mujeres  que  van  á 
los  hospitales  donde  no  se  las  paga,  que  pierden  la 
salud  y la  vida,  en  medio  siempre  de  enfermos  y de- 
mentes, de  la  miseria  y del  peligro,  esperándolo  todo 
del  cielo  y nada  de  la  tierra,  ¿cómo  es  posible  que  se 
presten  á esas  miserias  de  la  política?  No,  y mil  veces 
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no.  Si  tales  pequeneces  á su  alma  pudiesen  llegar,  no 
serían  Hermanas  de  la  Caridad.  (El  Sr.  Espinosa:  No 
se  prestan:  es  cuando  se  las  engaña.) 

Respecto  de  las  cartas  de  pago,  he  de  d^cir  lo  que 
pasó  siendo  yo  gobernador  de  Malaga.  Descarto  por 
completo  este  expediente,  para  referirme  á otro  que 
iucoé  y se  mandó  á la  Audiencia  de  Granada  para  que 
instruyera  causa,  del  cual  resulta  que  se  presentó  un 
alcalde  de  pueblo  en  Málaga,  en  busca  de  uua  carta 
de  pago  que  había  obtenido  un  acreedor  de  la  Dipu- 
tación; y el  alcalde,  para  abonar  esa  caria  de  pago, 
pedia  el  40  por  100  de  descuento  al  acreedor.  Y con 
esto  no  digo  rnás. 

Hablemos  del  arqueo.  Fué  necesario,  Sres.  Dipu- 
tados, cerciorarse  de  que  las  cajas  de  la  Diputación 
provincial  de  Málaga  estaban  repletas  de  dinero,  y de 
que  en  ellas  existían,  según  afirmaba  el  secretario  del 
Gobierno  civil,  154.308‘09  pesetas.  Y en  efecto,  se 
encontraron  papeles  y ratones;  nada  más.  Esto  es, 
papeles  á formalizar,  documentos  á formalizar;  pero 
ni  un  céntimo.  Esa  era  la  administración  de  aquella 
Diputación. 

¿Se  quiere  saber  el  estado  de  los  establecimientos 
de  Beneficencia?  ¿Qué  diñan  los  wSres.  Diputados  si  se 
levantase  en  el  Congreso  una  acusación  contra  el  Go- 
bierno porque  lia  pretendido  poner  coto  y corregir 
el  hecho  de  haber  un  hospital  sin  farmacia  y sin  me- 
dicinas? ¿Qué  diñan  los  Sres.  Diputados  si  aquí  se 
levanlasc  álguicn  á pronunciar  una  catilinaña  contra 
el  director  de  Beneficencia,  por  más  que  pertenezca 
al  Sr.  Ministro  de  ia  Gobernación  la  honra  y el  terri- 
ble sentimiento  de  hacer  constar  que  los  enfermos  no 
tieueu  cama,  ni  ropa,  ni  hilas,  ni  vendajes,  ni  medi- 
camentos en  el  hospital;  de  hacer  constar  que  las  Her- 
manas de  la  Caridad,  cuando  llueve,  tienen  necesidad 
de  ir  por  las  salas  con  el  paraguas  abierto,  y que  es 
preciso  trasladar  las  camas  de  los  enfermos  para  que 
no  se  mojen?  Pues  esto  pasa  en  Málaga.  Y porque  ha 
habido  la  idea  de  que  esto  constituye  una  falta  admi- 
nistrativa de  la  Diputaciou  proviucial  porque  no  lo 
ha  corregido,  ya  ven  los  Sres.  Diputados  la  catilina- 
ria  que  se  acaba  de  pronunciar.  Estos  hechos  no  pue- 
den desmentirse,  porque  están  probados  en  el  expe- 
diente. 

Señores  Diputados,  habéis  oido  hablar  aquí,  aunque 
no  en  són,  no  de  broma,  cou  cierta  indiferencia  y cierto 
desden,  de  la  venta  de  tres  vacas.  Eu  efecto;  ¿qué  im- 
portancia tiene,  Sres.  Diputados,  qué  responsabilidad 
puede  exigirse  á una  Diputación  provincial,  ó á una 
Comisión  provincial,  porque  haya  vendido  tres  vacas? 
¿Qué  significa  eso?  Oídlo:  estando  yo  de  gobernador 
en  Málaga,  fui  á ver  ese  establecimiento,  y me  dijeron 
esas  santas  mujeres,  cuyo  nombre  pronuncio  siempre 
con  respeto:  «Señor  gobernador,  runchos  dias  á las  nue- 
ve de  la  mañana  no  hay  lumbre  ni  pan  en  esta  casa,  y 
si  no  fuera  por  la  caridad  del  médico  D.  Loreuzo  Cen- 
dra, y cito  su  nombre  con  elogio,  no  podríamos  vi- 
vir.)) Y al  decir  no  podríamos,  á los  asilados  se  refe- 
rian. Víniñasanémicas,  seres á quienes  la  caridad  había 
i ocogido  porque  no  tenian  otro  amparo,  y los  vi  con- 
denados á la  muerte.  Pregunté  á las  Hermanas  de  la 
Caridad  por  qué  no  tenían  uua  buena  alimentación,  y 
me  dijeron:  «i Ah ! señor  gobernador,  ni  leche,  ni  un 
nuevo,  ni  azúcar  nos  da  la  Diputación  provincial.  No 
tenemos  más  recurso  que  acudir  á la  caridad  parti- 
cular para  que  supla  la  falta  de  la  Diputación. » En- 
tonces recogí  todos  los  fondos  que  pude  fiel  Gobierno, 


del  servicio  de  higiene  y de  otros,  y compré  dos  vacas 
para  que  siquiera  tuvieran  leche  aquellos  séres  tan 
a! endonados.  Y aquellas  dos  vacas  en  el  trascurso  de 
| siete  anos  se  convirtieron  en  cuatro. 

Ha  pasado  el  tiempo,  y á la  Comisión  provincial 
se  le  ocurre  que  las  vacas  eran  innecesarias  en  aquel 
establecimiento  y que  por  inútiles  debía  venderlas. 
Al  saberlo,  acudió  la  superiora  y con  lágrimas  en  los 
ojos  dijo  á la  Comisión  provincial:  «¿Cómo  alimento 
yo  á estos  infelices  séres  que  se  están  muñendo?  La 
Diputación  me  adeuda  mis  emolumentos;  pues  bien, 
cóbrese  de  ellos,  pero  déjenme  siquiera  esc  medio  de 
alimentar  á mis  asilados})»  y la  Comisión  provincial 
creyó  conveniente  vender  las  cuatro  vacas  y comprar 
un  mulo,  (Rtaw.)  Y el  dinero  sobrante  quedó  deposi- 
tado. Esta  es  la  historia  de  las  vacas.  Ahora  decidme: 
¿quién  podrá  afirmar  que  este  acto  de  la  Comisión 
provincial  no  haya  costado  la  vida  á algunos  asilados, 
á algunas  de  aquellas  infelices  criaturas?  (Bien;  mues- 
tras de  aprobación.)  ¡Ah  Sres.  Diputados I al  llegar 
aquí  no  me  siento  con  valor  para  continuar,  y tiro  los 
apuntes,  porque  creo  importa  á todos  poner  término 
cuanto  antea  á este  debate.  Üid  lo  último,  y no  añado 
una  palabra  más.  Hay  una  casa  de  caridad  en  Má- 
laga, donde  se  albergan  300  infelices  cuya  existencia 
está  amenazada  porque  el  edificio  es  ruinoso.  Pues 
bien,  Sres.  Diputados;  desde  la  Pascua  del  año  1887 
estos  asilados  no  han  podido  salir  á la  calle  porque 
no  tienen  zapatos,  ni  alpargatas,  ni  ve&tidos,  ni  nada 
absolutamente.  Levántese  el  Sr.  Espinosa  y Vuelva  á 
dirigirme  acusaciones.  (Muy  bien;  muestras  de.  apro- 
bación.) 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  suspende 
esta  discusión. 

El  Sr.  LAA  Y RUTE:  En  el  estado  á que  ha  lle- 
gado esta  discusión,  yo  rogaría  al  Sr.  Presidente  que 
me  permitiese  decir  dos  palabras. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tendrá  S.  S. 
la  palabra  cuando  vuelva  á reanudarse  este  debate, 
que  probablemente  será  mañana. 

El  Sr.  LAA  Y RUTE:  Considere  V.  S.  que  se  han 
hecho  cargos  á la  ciudad  de  Málaga,  que  necesitan 
justificacion. 

E1  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  No  tiene  su 
señoría  la  palabra. 

Orden  del  dia. 

El  Sr.  Coude  de  TORENO:  Pero  tiene  ia  razón. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  razón  la 
tiene  la  Presidencia,  mientras  no  se  demuestre  lo 
coutrario. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Los  hechos  lo  de- 
muestran. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Su  señoría 
tiene  medios  reglamentarios  para  demostrar  su  opi- 
nión cuaudo  lo  juzgue  conveniente. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Cuando  lo  juzgue  opor- 
tuno, Jo  haré. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Continúa  el 
debate  del  dictáinen  determinando  las  bases  por  las 
que  ha  de  recaudarse  la  contribución  territorial  é in- 
dustrial al  terminar  el  convenio  celebrado  con  el 
Banco  de  España.  (Véase  el  Apéudice  Diario  nú— 
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mero  08,  sesión  del  28  de  Febrero  próximo  pasado\  Dia- 
rio núm.  89,  sesión  del  i O de  Abril , y Diario  núm.  90, 
sesión  del  11  de  ídem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  base  9/  del  art.  l.° 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Hay  una 
enmienda  del  Sr.  Gamazo  (D.  Germán),  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
enmienda  á la  base  9.a  del  art.  l.°  del  proyecto  de 
ley  organizando  el  servicio  de  recaudación  de  las 
contribuciones  territorial  é industrial: 

Al  íinal  de  la  base  9.a,  tal  cual  está  redactada,  se 
añadirá  lo  siguiente: 

«Siempre  que  los  propietarios  ausentes  hayan 
participado  á la  Delegación  de  Hacienda,  dentro  del 
año,  la  persona  que  los  represente  en  la  provincia,  y 
el  lugar  de  su  residencia,  para  proceder  á la  venta 
de  las  fincas  sujetas  al  pago  de  la  contribución  terri- 
torial será  requisito  indispensable  haber  notificado  el 
apremio  al  propietario  ó su  representante  legítimo. 

En  ningún  caso  se  podrá  declarar  partida  fallida 
una  cuota  de  la  contribución  territorial  sin  que  se 
haya  puesto  la  finca  á disposición  del  Ayuntamiento 
y Junta  repartidora  de  la  localidad,  autorizándoles 
para  que  la  vendan,  adjudiquen  ó arrienden,  á fin  de 
obtener  los  recursos  necesarios  para  satisfacer  la 
contribución  vencida.  Las  operaciones  que  por  docu- 
mento ó acto  auténtico  realicen  el  Ayuntamiento  y 
Junta  por  mayoría  con  relación  á las  fincas  de  que 
se  les  haya  posesionado  por  la  Administración,  po- 
drán ser  inscritas  en  el  Registro  de  la  propiedad  sin 
otras  formalidades.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  4e  1888.=Ger- 
man  Gamazo.= Demetrio  Betegon.=Triíino  Gama- 
zo.=Joaquin  Oriol.=  Manuel  Grande  de  Yargas.= 
Francisco  Agustín  Silvela.=RomanxMartin  y Bemol.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite  ó no  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  La  Comisión  tiene 
mucho  gusto  en  aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Gamazo; 
pero  como  había  tenido  antes  el  gusto  de  conferen- 
ciar con  el  autor  de  la  enmienda  y con  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  y habia  creído  que  estaba  redactada 
en  otra  forma,  la  admite  entendiéndose  que  el  pá- 
rrafo segundo  quedará  redactado  así: 

«En  ningún  caso  se  podrá  declarar  partida  fallida 
una  cuota  de  la  coutribuccion  territorial  sin  que  se 
haya  puesto  la  finca  á disposición  del  Ayuntamiento 
y Comisión  repartidora  de  la  localidad,  autorizándoles, 
si  lo  desean,  para  que,  prévio  pago  de  las  cuotas  ven- 
cidas y costas,  la  vendan,  adjudiquen  ó arrienden,  á 
fin  de  obtener  los  recursos  necesarios  para  satisfacer 
la  contribución  vencida.» 

En  esta  forma  la  Comisión  tiene  mucho  gusto  en 
aceptar  la  enmienda  del  Sr.  Gamazo, -y  aprovecha  esta 
ocasión  para  demostrar  con  este  acto  suyo  al  señor 
Alba  que,  lejos  de  estar  animada  del  espíritu  de  in- 
transigencia de  que  hablaba  ayer  S.  S.,  está  anima- 
da de  un  espíritu  de  transigencia,  y se  interesa  tanto 
como  el  que  más  por  el  bienestar  de  los  contribu- 
yentes.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración  en  la  for- 
ma propuesta,  el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 


cusión sobre  la  base  9.a  con  la  enmienda  en  la  forma 
redactada  por  la  Comisión.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobada 
en  esta  forma: 

«Novena.  Los  agentes  ejecutivos  serán  los  únicos 
funcionarios  encargados  de  los  apremios  en  la  res- 
pectiva zona,  y practicarán  por  sí,  ó por  medio  de  sus 
auxiliares  y en  la  forma  que  determinen  los  regla- 
mentos, todas  las  diligencias  necesarias  para  el  cobro 
de  los  débitos  á favor  de  la  Hacienda,  cualquiera  que 
sea  su  origen,  que  las  Administraciones  de  contribu- 
ciones ó subalternas  acuerden,  ejecutando  los  embar- 
gos, ventas  de  bieucs  y adjudicaciones  de  (incas,  y ten- 
drán el  carácter  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  de 
agentes  de  la  autoridad. 

Siempre  que  los  propietarios  ausentes  hayan  par- 
ticipado á la  Delegación  de  Hacienda,  dentro  del  año, 
la  persona  que  los  represente  en  la  provincia,  y el 
lugar  de  su  residencia,  para  proceder  á la  venta  de 
las  fincas  sujetas  al  pago  de  la  contribución  territo- 
rial será  requisita  indispensable  haber  notificado  el 
apremio  ai  propietario  ó su  representante  legítimo. 

En  ningún  caso  se  podrá  declarar  partida  fallida 
una  cuota  de  la  contribución  territorial  sin  que  se 
haya  puesto  la  finca  á disposición  del  Ayuntamiento 
y Comisión  repartidora  de  la  localidad,  autorizándo- 
les para  que  prévio  pago  de  las  cuotas  vencidas  y 
costas,  la  vendan,  adjudiquen  ó arrienden,  á fin  de 
obtener  los  recursos  necesarios  para  satisfacer  la  con- 
tribución vencida. 

Las  operaciones  que  por  documento  ó acto  autén- 
tico realicen  el  Ayuntamiento  y Junta  por  mayoría 
con  relación  á las  fincas  de  que  se  les  haya  posesio- 
nado por  la  Administración,  podrán  ser  inscritas  en 
el  Registro  de  la  propiedad  sin  otras  formalidades.» 

Sin  debate  lo  fueron  la  10.a,  11.a  y 12.a,  en  esta 
forma: 

«Décima.  Los  agentes  ejecutivos  percibirán: 

1. °  El  premio  de  recaudación  de  las  sumas  de 
contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería  é in- 
dustrial y de  comercio  que  realicen. 

2. °  Los  recargos  por  apremios  de  primero,  se- 
gundo y tercer  grado. 

3. ü  Las  dietas  ó remuneraciones  que  con  respecto 
á los  débitos  que  no  procedan  de  aquellas  contribu- 
ciones, determinen  los  reglamentos  ó se  señalen  en 
cada  caso. 

Undécima.  La  recaudación  se  verificará  por  tri- 
mestres, realizándose  el  cobro  en  los  respectivos  pue- 
blos y señalándose  después  un  plazo  breve  durante 
el  cual  puedan  los  contribuyentes  que  no  hubiesen 
satisfecho  sus  cuotas,  ingresar  su  importe  sin  recar- 
go en  la  Administración  de  Hacienda  ó subalterna  á 
que  la  zona  corresponda. 

Duodécima.  Toda  cuota  de  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería  ó de  industrial  y de  co- 
mercio, que  no  exceda  de  3 pesetas,  se  cobrará  de 
una  sola  vez  en  el  primero  ó en  el  segundo  trimestre 
del  año  económico;  las  que  no  excedan  de  6,  se  harán 
efectivas  por  mitad  en  los  mismos  trimestres.» 

Se  leyó  la  i 3.a,  que  decía  así: 

«Décimatercera.  Los  contribuyentes  que  volunta- 
riamente ingresen  sus  cuotas  en  las  oficinas  de  Ha- 
cienda antes  de  finalizar  el  primer  mes  de  cada  tri- 
mestre, quedarán  exentos  del  premio  de  cobranza  se- 
: ñalado  al  recaudador.» 
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Ei  3r.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Hay  una 
enmienda  del  Sr.  López  (t).  Juan  José),  que  dice  asi: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  á la 
base  13.*  del  proyecto  de  ley  determinando  las  bases 
por  que  ha  de  recaudarse  la  contribución  territorial  é 
industrial  al  terminar  ei  convenio  celebrado  con  el 
Banco  de  España: 

La  base  13.*  se  redactará  así: 

«Los  contribuyentes  que  ingresen  voluntariamente 
el  imporle  de  sus  cuotas  en  las  correspondientes  ofi- 
cinas de  Hacienda,  quedarán  exentos  del  pago  del  pre- 
mio de  cobranza. 

Para  tener  derecho  á disfrutar  este  beneficio,  será 
preciso  que  los  contribuyentes  lo  soliciten,  en  la  for- 
ma que  se  prevenga,  durante  los  últimos  quince  dias 
del  trimestre  anterior  al  de  que  se  trate,  y verifi- 
quen el  ingreso  en  los  quince  dias  primeros  del  tri- 
mestre. 

En  el  caso  de  que  después  de  haberse  presentado 
la  petición  á que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  no  se 
verificase  ei  pago  en  el  plazo  señalado,  se  incurrirá 
desde  luego  en  la  obligación  de  satisfacer  á la  Ha- 
cienda el  premio  de  cobranza  que  se  pague  en  la  lo- 
calidad, más  el  recargo  del  primer  grado  de  apremio. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Abril  de  1888.=Juan 
José  Lopez.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Eduar- 
do  ltuiz  García  de  Hita.=Eduardo  Cobian.= Fran- 
cisco Toda.=Luis  Díaz  Moreu.=Cé$ar  Alba.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
dirá  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

Ei  Sr.  MORALES  Y RODRIGUEZ:  La  Comisión 
acepta  la  enmienda  del  Sr.  López. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á formar  parte  de  la  base. 

Abierta  discusión  sobre  la  base  13.a  con  la  en- 
mienda, dijo 

Ei  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Conven- 
dría para  ei  buen  régimen  de  la  discusión,  que  se  di- 
jera cómo  queda  redactada  la  base  después  de  admi- 
tida la  enmienda;  porque  se  ha  hecho  lo  mismo  que 
en  la  base  anterior,  y no  hemos  podido  enterarnos. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura)*:  La  LieneV.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Para  decir  al  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande  que  me  parece  que  ha 
incurrido  en  un  verdadero  error  al  hacer  la  afirma- 
ción que  acaba  de  hacer,  de  que  la  Comisión  ai  ad- 
mitir la  enmienda  á la  base  9.a... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Está  ya  apro- 
bada. Su  señoría  puede  hablar  acerca  de  la  enmienda 
de  ahora. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  No  es  así 
como  se  admiten  las  enmiendas. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Pues  voy  á decir 
que  se  ha  hecho  ahora  lo  mismo  que  anteriormente 
hemos  hecho:  redactar  la  base,  y así  acabamos  de 
hacer  con  la  anterior.  De  modo  que  no  tiene  justifi- 
cación el  cargo  que  S.  S.  lia  dirigido  á la  Comisión. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO  GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  do  CAMPO-GRANDE:  Debo  de- 
cir que  no  se  lia  leído  la  base  nuevamente  redactada 


con  la  enmienda,  y podíamos  no  quedar  bien  entera- 
dos, porque  muchas  veces  una  coma  altera  el  sentido 
de  lo  que  se  quiere  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  va  á leer 
la  base  con  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Lá  base 
con  la  modificación  propuesta  por  la  Comisión,  dice  así: 
«Décimatcrcera.  Los  contribuyentes  que  ingresen 
voluntariamente  el  importe  de  sus  cuotas  en  las  co- 
rrespondientes oficinas  de  Hacienda,  quedarán  exen- 
tos del  pago  del  premio  de  cobranza  señalado  al  re- 
caudador. 

Para  tener  derecho  á disfrutar  esto  beneficio,  será 
preciso  que  los  contribuyentes  lo  soliciten  en  la  forma 
que  se  prevenga,  durante  los  ultimo»  quince  dias  del 
trimestre  anterior  ai  de  que  se  trate,  y verifiquen  el 
ingreso  en  los  quince  dias  primeros  del  trimestre. 

En  el  caso  de  que  después  de  haberse  presentado 
la  petición  á que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  no  se 
verificase  el  pago  en  el  plazo  señalado,  se  incurrirá 
desde  luego  en  la  Obligación  de  satisfacer  á la  Ha- 
cienda ci  premio  de  cobranza  que  se  pague  en  la  loca- 
lidad, más  el  recargo  del  primer  grado  de  apremio.» 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  la  base.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobada. 

Sin  debate  fueron  aprobados  los  arts.  2.°  y 3.a, 
que  decian  así: 

«Art.  2.®  Además  de  la  recaudación  de  las  contri- 
buciones de  inmuebles,  cultivo  y ganadería  é indus- 
trial y de  comercio,  podrá  encargarse  á los  recauda- 
dores la  de  las  cédulas  personales  y la  de  otros  im- 
puestos si  se  estima  oportuno  y según  las  reglas  que 
en  cada  caso  se  dicten. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  Hacienda  podrá,  dentro  de 
las  cifras  fijadas  en  los  capítulos  26  y 27  de  la  sec- 
ción novena  del  presupuesto  y eou  aplicación  á los 
mismos,  acordar  Jos  gastos  de  personal  y material 
que  se  estimen  necesarios  para  el  planteamiento  de  la 
recaudación  directa.» 

3c  leyó  el  4.°,  que  decia  así: 

«Art.  4.°  Las  fianzas  constituidas  á favor  del  Ban- 
co de  España  por  los  actuales  recaudadores  podrán 
servir  á éstos  de  garantía  provisional  para  la  recau- 
dación, si  representan  por  lo  ménos  la  cantidad  seña- 
lada por  la  Hacienda  para  la  respectiva  zona  y se  de- 
muestra que  no  se  ba  declarado  por  el  Banco  res- 
ponsabilidad imputable  á la  fianza.  Los  recaudadores 
podrán  completar  la  fianza  provisional  en  la  parte  que 
falte  para  alcanzar  el  tipo  indicado  en  el  párrafo  an- 
terior, ó compensar  el  importe  de  las  responsabilida- 
des, y de  todos  modos  tendrán  que  constituir  la  fianza 
definitiva  en  el  plazo  que  se  les  fije  y que  no  podrá, 
en  ningún  caso,  exceder  de  dos  años. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  A este 
artículo  hay  dos  enmienda,  la  del  Sr.  López  (D.  Juan 
José),  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda: 

El  art.  4.0  del  dictámen  de  la  Comisión  referente 
al  proyecto  de  ley  determinando  las  bases  por  las  que 
la  Administración  del  Estado  recaudará  la  contribu- 
ción territorial  é industrial  al  terminar  el  convenio 
celebrado  para  este  servicio  con  el  Raneo  de  España, 
podria  redactarse  eu  la  forma  siguiente: 
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«Las  fianzas  constituidas  á favor  del  Banco  de 
España  por  los  actuales  recaudadores  podran  servir 
á éstos  de  garantía  provisional  para  la  recaudación, 
si  representan  por  lo  menos  la  cantidad  señalada  por 
la  Hacienda  para  la  respectiva  zona. 

Estas  fianzas  responderán  siempre  en  primer  tér- 
mino al  Banco,  hasta  que  por  él  se  cancelen;  pero  ios 
recaudadores  habrán  de  completarlas  para  con  el  Es- 
tado por  Ja  cantidad  de  que  disponga  el  Banco.  Tam- 
bién podrán  los  recaudadores  completar  la  fianza  pro- 
visional  en  la  parle  que  falte  para  alcanzar  el  tipo 
indicado  en  el  párrafo  anterior,  ó compensar  el  im- 
porte de  las  responsabilidades,  y de  Lodos  modos  ten- 
drán que  constituir  la  fianza  definitiva  en  el  plazo  que 
se  les  fije,  y que  no  podrá  en  ningún  caso  exceder  de 
dos  anos.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1888.=Juan 
José  Lopez.= Antonio  Barroso  y Castillo.=Eduanlo 
Cobian.=Laureano  Delgado.=Joaquin  Oriol.=Bene- 
dicto  Antequera.=Bernardo  de  Frau.» 

La  del  Sr.  Bushell,  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  proyecto  de 
ley  determinando  las  ba^es  por  las  que  la  Administra- 
ciou  del  Estado  recaudará  las  contribuciones  desde 
I ."  de  Julio  próximo: 

El  art.  4.°  se  redactará  en  esta  forma: 

«Las  bauzas  actualmente  constituidas  á favor  del 
Banco  de  España  por  los  agentes  recaudadores  po- 
dráu  servir  á éstos  de  garantía  provisional  para  la 
recaudación,  si  representa  por  lo  ménos  la  cantidad 
señalada  por  la  Hacienda  para  la  respectiva  zona,  y 
previa  certificación  expedida  por  el  Banco  antes  del 
I.  de  Julio  próximo,  doclaraudo  que  no  existe  res- 
ponsabilidad imputable  á la  fiauza. 

Los  recaudadores  podrán  completar  la  fianza  pro- 
visional en  la  parte  que  falte  para  alcanzar  el  tipo 
indicado  en  el  párrafo  anterior,  y de  todos  modos  ten- 
drán que  constituir  la  definitiva  en  el  plazo  que  se  les 
fije,  no  pudiendo  exceder  éste  de  un  ano.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Marzo  de  i888.=Eu- 
rique  Bushell.=  Federico  Bas.=Jo$é  Arrandp’=El. 
Marqués  de  Rio  Florido.=Mariano  Fernandez  Daza. 
Amalio  Jimeno.=Sinibaldo  Gutiérrez  y Mas.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
manifestará  si  admite  ó no  las  enmiendas. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  La  Comisión  tiene 
el  gusto  de  admitir  en  su  totalidad  la  primera  de 
estas  enmiendas,  y la  segunda,  ó sea  la  del  Sr.  Bus- 
hetl,  en  su  pensamiento  capital,  que  es  el  inciso  en 
que  dice  que  servirán  las  fianzas  constituidas  por 
los  actuales  recaudadores  del  Banco  de  España,  pré - 
via  certificación  expedida  por  el  Banco  antes  del  i.°  de 
Julio  próximo,  declarando  que  no  existe  responsabili- 
dad imputable  á la  fianza . 

De  modo  que,  haciendo  de  las  dos  enmiendas  una, 
esto  es,  intercalando  este  inciso  de  una  en  el  texto  de 
la  otra,  la  Comisión  tiene  el  gusto  de  admitirlas.» 

Leídas  por  segunda  vez  dichas  enmiendas  en  la 
forma  aceptada  por  la  Comisión,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  tomaban  en  consideración,  el  acuerdo  dei 
Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Convendría 
que  la  Comisión  redactase  el  artículo  tai  como  debe 
quedar  por  virtud  de  la  admisión  de  estas  enmien- 
das; y mientras  así  lo  hace,  se  procederá  á la  discu- 
sión del  artículo  siguiente. 


El  Sr.  BUSHELL:  Señor  Presidente,  la  Comisión 
ha  suprimido  el  art.  5.rt  del  tlictámen;  y como  yo  te- 
nía presentada  una  enmienda  relativa  á ese  artículo 
y á la  manera  de  sustituirle,  desearía  que  S.  S.  me 
diese  la  palabra  para  apoyar  dicha  enmienda,  en  el 
momento  que  le  parezca  más  oportuno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Bus- 
hell, S.  S.  comprenderá  que  desde  el  momento  en  que 
ha  quedado  suprimido  el  art*  5.°,  carecen  de  base  y 
no  pueden  ponerse  á discusión  las  enmiendas  que  al 
mismo  se  refieran;  de  modo  que  la  Presidencia  no 
puede  dar  á S.  S.  la  palabra  para  apoyar  la  enmienda, 
cuando  ya  no  hay  artículo  á que  la  enmienda  pueda 
aplicarse. 

El  Sr.  BUSHELL:  Pues  suplico  á la  Mesa  que 
considere  esa  enmienda  como  presentada  al  art.  6.  * 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Asi  se  hará. 
Ahora  tiene  }a  palabra  la  Comisión  para  leer  el  ar- 
ticulo 4.° 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  La  Comisión  ha 
redaclado  el  art.  4.°  en  virtud  de  la  admisión  de  las 
dos  enmiendas,  en  la  siguiente  forma: 

«Art.  4.ü  Las  fianzas  constituidas  á favor  dei  Ban- 
co de  España  por  los  actuales  recaudadores  podrán 
servir  á éstos  de  garantía  provisional  para  la  recau- 
dación, si  representan  por  lo  ménos  la  cantidad  seña- 
lada por  la  Hacienda  para  la  respectiva  zona,  prévia 
certificación  expedida  por  el  Banco  antes  del  l.°  de 
Julio  próximo,  declarando  que  uo  existe  responsabi- 
lidad imputable  á la  fianza. 

Estas  fianzas  responderán  siempre  en  primer  tér- 
mino al  Banco,  hasta  que  por  él  se  cancelen;  pero  los 
recaudadores  habrán  de  completarlas  para  con  el  Es- 
tado por  la  cantidad  de  que  disponga  el  Banco.  Tam- 
bién podrán  los  recaudadores  completar  la  fianza  pro- 
visional en  la  parte  que  falte  para  alcanzar  el  tipo 
indicado  en  el  párrafo  anterior,  ó compensar  el  im- 
porte de  las  responsabilidades,  y de  todos  modos  ten- 
drán que  constituir  la  fianza  definitiva  en  el  plazo  que 
se  les  fije,  y que  no  podrá  en  ningún  caso  exceder  de 
dos  años.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  este  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  art.  5.°  (antes  6.°),  que  decía  así: 

«Art.  5.°  El  Ministro  de  Hacienda,  prévio  concurso 
é informe  del  delegado  de  la  provincia  respectiva, 
Dirección  de  contribuciones  y Sección  de  Hacienda 
del  Consejo  de  Estado,  podrá  arrendar  la  recaudación 
en  una  zona  ó provincia  determinada,  á la  persona  ó * 
Corporación  que  presente  condiciones  más  ventajosas. 
En  estos  casos  uo  deberá  exceder  el  premio  de  co- 
branza del  establecido  en  la  base  sexta  del  art.  l.°  de 
esta  ley.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  va  á dar 
lectura  de  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Dice  así: 

El  art.  5.°  se  suprimirá,  sustituyéndolo  por  otro 
así  redactado: 

«La  Administración  liquidará  definitivamente  la 
cuenta  de  recaudación  con  el  Banco  antes  de  30  de 
Junio  de  1889,  y en  aquella  fecha  habrán  de  quedar 
ingresado  el  saldo  y formalizados  todos  los  documen- 
tos de  data  que  con  arreglo  á las  leyes  ó disposicio- 
nes anteriores  á la  celebración  del  contrato  deban 
ser  admitidos  por  la  Hacienda. 
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También  so  revisarán  todas  las  formal  ilaciones 
efectuadas  en  las  provincias  para  abono  de  cuotas  fa- 
llidas ó incobrables,  adjudicación  de  fincas  al  Estado 
y pago  de  gastos  causados  en  los  expedientes,  exi- 
giendo al  Banco  el  reintegro  de  lo  que  resulte  irre- 
gular, y la  responsabilidad  criminal  á los  funciona^ 
ríos  que  intervinieran.)) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  Comisión 
tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite  ó no  esta 
enmienda. 

El  8r.  AGUILERA:  La  Comisión  Liene  el  senti- 
miento de  no  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Sr.  Bus- 
hell  liene  la  palabra  para  apoyar  su  enmienda» 

El  Sr.  BUSIIELL:  Señores  Diputados,  debo  ante 
todo  dar  las  más  expresivas  gracias  á la  Comisión  y 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  por  haber  admitido  la 
primera  parle  de  mi  enmienda,  que  les  ha  parecido 
no  alteraba  la  esencia  del  artículo;  y digo  la  primera 
parte,  porque  la  otra  tenía  por  objeto  sustituir  el  ar- 
tículo 5.°  que  se  lia  suprimido,  con  la  adición  que 
ahora  voy  á sostener  al  art.  5.°  que  antes  era  G.° 

Mi  ánimo  no  era  antes,  como  no  es  ahora,  com- 
batir el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Como 
dije  dias  pasados,  discutiendo  con  el  Sr.  Garijo  so- 
bre otro  asunto,  yo  soy  completamente  partidario  de 
esle  proyecto,  y creo  que  si  el  Sr.  López  Puigcer- 
ver  no  tuviera  otros  muchos  títulos  á la  considera- 
ción de  su  Patria,  este  proyeclo  bastarla  para  otor- 
garle esa  misma  consideración.  El  pensamiento  de 
separar  la  recaudación  voluntaria  de  la  vía  de  apre- 
mio, merece  aplauso,  porque  ha  de  reportar  venta- 
jas para  los  contribuyentes  y para  la  Hacienda.  Pero 
al  par  que  esto  se  hace,  yo  desearía  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  nos  diese  alguna  seguridad  de 
que  en  lo  sucesivo  no  quedarán  abandonadas  las 
liquidaciones  pendientes  con  el  Banco,  puesto  que 
todos  sabemos  que  hay  en  esa  recaudación  de  con- 
tribuciones, no  sé  si  decir  barullo,  no  sé  si  decir  des 
concierto,  porque,  como  el  otro  dia  expuse  al  Con- 
greso, según  los  datos  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda presentó,  el  Banco  adeuda  al  Tesoro  125  mi- 
llones de  pesetas,  y según  la  liquidación  del  Banco, 
solo  adeuda  21.  Esto  ha  de  dar  lugar  naturalmente  á 
una  controversia  importante,  y como  yo  creo  que  el 
saldo  que  aparezca  á favor  de  la  Hacienda  por  resul- 
tas de  la  liquidación  con  el  Banco  ha  de  sor  de  una 
importancia  que  pudiera  bastar  para  cubrir  el  déficit 
de  un  presupuesto,  estimo  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda prestaría  al  país  un  servicio  tan  grande,  si  no 
mayor,  como  le  ha  prestado  separando  la  recaudación 
voluntaria  de  la  recaudación  de  apremio»,  comprome- 
tiéndose á liquidar  estas  cuentas  con  el  Banco  en  un 
plazo  breve.  Y á la  vez  que  se  liquidan  estas  cuentas 
del  Banco,  yo  suplico  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que 
tenga  también  presentes  todas  aquellas  datas  que  se 
le  han  admitido  en  provincias,  haciendo  cierta  clase 
de  conciertos  para  tomarlas  en  descargo  de  su  cuenta, 
como  documentos,  papeles,  recibos  y expedientes  que 
nunca  debieron  ser  admitidos,  y aquellos  contratos 
que  se  han  hecho  para  pagarle  en  metálico,  gastos, 
intereses,  apremios  y otras  cosas  que  decía  había 
desembolsado  para  obtener  el  cobro  de  aquellas  can- 
tidades. 

Yo  tengo  noticia  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha-  ¡ 
cienda  lia  intentado  descubrir  estas  irregularidades, 
y que  en  una  provincia  hay  un  inspector  de  Hacien- 


da que  está  hace  un  año  trabajando  para  descubrir  y 
liquidar  estas  cuentas.  Si  para  cada  cobro  se  ha  de 
gastar  un  año,  es  natural  que  en  49  provincias  se 
tarde  cuarenta  y nueve  años  en  hacer  esta  liquida- 
ción. 

No  es  mi  propósito  pedir  que  de  un  modo  con- 
creto se  admita  esta  adición  al  artículo;  yo  me  con- 
tentaría con  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tuviese 
la  bondad  de  indicar  si  estaba  dispuesto  á procurar 
por  todos  los  medios  posibles  que  la  liquidación  que 
se  baga  por  el  Banco  al  terminar  la  recaudación  sea 
un  hecho  en  un  breve  plazo,  y que  á la  vez  que  se 
examinan  todas  esas  cuentas,  todas  esas  entregas  que 
se  han  hecho  en  diversas  provincias,  de  papeles  y do- 
cumentos que  en  mi  juicio  no  han  debido  ser  aceptados, 
se  reintegrase  al  Tesoro  de  las  cantidades  que  en  me- 
tálico ha  desembolsado  por  gastos  en  mi  juicio  no  justi- 
ficados. Esto  sería,  cuando  ménos,  una  esperanza  de  que 
en  tiempos  no  muy  remotos  habíamos  de  llegará  tener 
un  ingreso  importante  en  el  Tesoro;  tan  importante, 
que,  repito,  sería  lo  suficiente  para  liquidar  el  déficit 
de  un  presupuesto,  y además  se  cumpliría  con  la  es- 
tricta justicia,  porque  no  es  justo  que  el  Tesoro  esté 
careciendo  de  una  cantidad  muy  crecida  que  hace 
años  debió  haber  ingresado  en  sus  arcas,  Y no  que- 
riendo molestar  más  ai  Congreso,  termino. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Pnigceryer): 
Pido  la  palabra. 

ElSr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Comprenderá  el  Congreso  que  más  que  á sostener  el 
Sr.  Bushell  la  enmienda  que  ha  presentado,  ha  venido 
á formular  una  pregunta  al  MinisLro  de  Hacienda,  y 
por  esto  yo  me  adelanto  á la  Comisión,  porque  creo 
que  ésta  no  puede  contestar  ai  Sr.  Bushell  acerca  de 
lo  que  desea  saber. 

Su  señoría  ha  excitado  el  celo  del  Ministro  de  Ha- 
cienda para  que  procure  que  la  liquidación  que  se  ha 
de  practicar  entre  el  Banco  y el  Tesoro  al  terminar  el 
contrato  del  Banco  se  ultime  en  el  más  breve  plazo 
posible.  Yo  agradezco  á S.  S.  esa  excitación ; pero  no 
era  necesaria,  porque,  no  por  el  Ministro  que  en  este 
momento  dirige  la  palabra  al  Congreso,  sino  por  todos 
los  Ministros  que  le  sucedan  en  este  puesto,  creo  po- 
der responder  que  procurarán  que  esa  liquidación  se 
Mitime  lo  antes  posible,  en  interés  del  Tesoro  y en 
interés  del  mismo  Banco. 

Ahora  debo  decir  á S.  S.  que  esa  liquidación  no 
es  cosa  tan  fácil  y tan  sencilla  de  realizar  como  su- 
pone S.  S.,  porque  hace  muchos  años  que  el  Banco 
tiene  la  recaudación,  y por  efecto  de  esto  será  me- 
nester hacer  una  porción  de  liquidaciones,  de  las  que 
lian  de  resultar  incidencias  que  darán  lugar  á expe- 
dientes y á comprobación  de  cuentas,  que  no  puedo 
yo  decir  ahora  cuánto  durarán  ni  qué  tiempo  será  ne- 
cesario para  ultimarlas.  Lo  que  yo  puedo  decir  á S.  S. 
es,  que  dictaré  las  reglas  necesarias  para  que  la  liqui- 
dación se  practique  lo  antes  posible;  y puedo  añadirle 
que  debe  estar  seguro  de  que  el  Banco  estará  por 
su  parte  al  lado  del  Ministro  de  Hacienda  para  que 
la  liquidación  se  ultime.  Por  mi  parte  ofrezco  á S.  8. 
excitar  el  celo  de  los  Centros  dependientes  del  Minis- 
terio de  Hacienda,  á fin  de  que  quede  esa  liquidación 
ultimada  en  breve,  no  en  el  plazo  de  un  año  que  S.  S. 
señalaba  en  su  enmienda,  porque  me  parece  muy  es- 
caso ese  tiempo,  pero  en  el  plazo  más  breve  posible, 
porque  yo  lie  de  procurar  que  avance  esa  liquidación 
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para  que  tengan  pronto  término  todas  las  operacio- 
nes indispensables  para  realizarla. 

El  Sr.  BUSHELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  Y.S. 

El  Sr.  BTJSHELL:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  por  la  declaración  que  ha  tenido  la  bondad 
de  hacer,  y á la  vez  le  suplico  que,  puesto  que  liene 
ese  pensamiento,  al  redactar  ese  reglamento  y las  dis- 
posiciones secundarias  que  han  de  seguir  á esta  ley, 
tenga  la  bondad  de  expresar  en  ellas  taxativamente 
las  reglas  que  crea  convenientes  para  que  esa  liqui-' 
dación  quede  prontamente  ultimada. 

No  tengo  más  que  decir,  y retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda  re- 
tirada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  el  artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fueron  el  6.°  y 7.°  (antes  7.°  y 8.°), 
en  esta  forma: 

«Art.  6.°  La  pásente  ley  empezará  á regir  el  dia 
l.°  de  Julio  de  1888. 

Art.  7.°  Quedan  derogadas  todas  las  leyes,  regla- 
mentos y demás  disposiciones  que  se  opongan  á lo 
establecido  en  la  presente  ley.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Discusión 
del  dictámen  referente  al  proyecto  de  ley  modificando 
las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  aduanas  vi- 
gente, relativas  á alquitranes  y petróleos.» 

Leido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  14 “al 
Diario  núm.  88 , sesión  de  9 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Abrese  dis- 
cusión sobre  la  totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Laiglesia  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  La  forma  en  que  empieza 
este  debate,  y lo  que  lia  ocurrido  en  la  sesión  de  hoy, 
ofrecen  un  testimonio  verdaderamente  sintético  de  la 
situación  en  que  nos  encontramos.  Un  Diputado  mi- 
nisterial y autorizadísimo,  que  representa  una  de  las 
provincias  más  importantes  de  España,  se  levanta  en* 
el  Congreso,  y durante  cuatro  horas  expone  aquí 
unos  tras  otros  argumentos  para  probar  la  crisis  an- 
gustiosa, el  desorden  horrible  en  que  se  encuentra  una 
de  nuestras  provincias  más  importantes.  Enfrente  de 
esta  situación  y de  esta  cuestión  verdaderamente  ex- 
traordinaria y grave,  planteada  por  un  Diputado  de 
la  mayoría,  se  levanta  el  Ministro  de  la  Gobernación 
y cree  contestar  á esa  interpelación... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura) : He  dado  la 
palabra  á S.  S.  para  consumir  el  primer  turno  en 
contra  del  dictámen  sobre  alquitranes  y petróleos. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Señor  Presidente,  en  uso  de 
mi  derecho  estaba  explicando  la  situación  en  que  se 
encuentra  el  Congreso  al  empezar  esta  discusión. 
Para  eso  creo  que  estoy  en  mi  derecho  dentro  de  los 
precedentes  que  S.  S.  conoce  perfectamente;  y por  lo 
tanto,  lo  que  yo  digo  no  puede  considerarse  por  S.  S. 
como  inusitado.  Por  espacio  de  algunos  minutos,  y 
como  exordio  de  mi  discurso,  me  he  referido  á lo  que 
aquí  ha  ocurrido  esta  tarde. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  No  es  por  el  : 


tiempo,  es  por  el  asunto  por  lo  que  me  he  permitido 
llamar  la  atención  de  S.  S. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Señor  Presidente,  he.  tratado, 
dada  la  forma  en  que  empiezan  las  discusiones  de 
Hacienda,  de  relacionarlas  con  la  política,  y esto  ha 
sido  siempre  derecho  incuestionable  de  todos  los  Di- 
putados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Señor  Dipu- 
tado, al  Presidente  corresponde  dirigir  los  debates,  y 
llamo  la  atención  de  S.  S.  para  que  no  sostenga  con 
la  Presidencia  una  cuestión  y un  debate  que  no  debe 
sostener. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Yo  me  someto  muy  gustoso 
á las  indicaciones  de  S.  S.;  pero  S.  S.  no  puede  me- 
nos de  reconocer  que  ha  creido,  á mi  juicio  equivo- 
cadamente, que  me  desviaba  de  ini  derecho  cuando 
estaba  perfectamente  dentro  de  él.  Yo  no  me  propon- 
go extenderme  en  asuntos  ajenos  por  completo  á la 
cuestión  que  se  discute;  pero  no  puedo  ménos  de  ha- 
cer constar  cómo  empieza  la  discusión  de  las  cues- 
tiones de  Hacienda,  encontrándose  aquí  muy  pocos 
Diputados,  después  de  haber  habido  una  concurren- 
cia numerosa  para  oir  al  Sr.  Espinosa  exponer  lo  que 
ha  creido  conveniente  sobre  la  Diputación  de  Málaga, 
y para  oir  también  lo  que  se  le  ha  contestado;  y en 
presencia  de  esLos  hechos,  no  puedo  dejar  de  relacio- 
narlos con  la  discusión  que  ahora  se  empieza. 

Un  director  general,  después  de  haber  hablado  el 
Sr.  Ministro  (le  la  Gobernación,  se  ha  levantado  á de- 
cir que  es  cierto  todo  io  que  antes  se  había  dicho,  y 
que  la  administración  provincial  española  en  una  de 
las  provincias  más  importantes  de  España  ha  llegado 
á un  punto  de  desorden  tal,  que  es  imposible  recor- 
dar sin  tristeza  y sin  vergüenza  la  afirmación  de  que 
hay  en  España  pobres  niños  que  se  mueren  de  aban- 
dono y de  miseria  por  abaudono  (le  las  Corporaciones 
provinciales. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Nuevamente 
llamo  la  atención  de  S.  S.  sobre  que  se  está  discu- 
tiendo el  dictámen  de  la  Comisión  sobre  alquitranes 
y petróleos,  y no  puede  consentir  la  Presidencia  que 
un  debate  que  no  ha  terminado,  y que  continuará  otro 
dia,  se  ingiera  irregularmentc  en  el  debate  sobre  un 
dictámen  de  Comisión.  Yo  ruego  á 8.  S.  que  atienda 
las  indicaciones  de  la  Presidencia. 

Ei  Sr.  LAIGLESIA:  Yo  acato  con  mucho  gusto 
las  indicaciones  de  la  Presidencia,  pero  no  puedo  mé- 
nos de  pedir  que  se  respete  mi  derecho. 

No  ha  habido  aquí  cuestión  militar,  administra- 
tiva ó política  de  ninguna  clase,  que  no  se  relacione 
con  la  cuestión  política  en  general.  Esto  lo  abonan  los 
precedentes,  y yo  no  puedo  ménos  de  llamar  la  aten- 
ción de  la  Cámara  para  que  se  fije  en  que  vamos  aquí 
á discutir  la  cuestión  económica  ante  unos  cuantos 
Diputados  y con  la  ausencia  de  casi  todos  los  que  for- 
man la  mayoría...  (Varios  Sres.  Diputados  de  la  ma\jo~ 
ría:  Y de  las  minorías. — Murmullos.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden.  Si  no 
hubiera  número  suficiente  para  que  la  sesión  con! i-  * 
nuara,  en  el  Reglamento  hay  medios  para  pedir  que 
la  sesión  no  continúe;  mientras  tanto,  en  la  Cámara 
están  presentes  los  Sres.  Diputados  necesarios  para 
que  el  Congreso  delibere. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Señor  Presidente,  como  ha 
sido  preciso  ya  durante  los  debates  de  Hacienda  que 
Diputados  de  la  minoría  conservadora  y de  la  repu- 
blicana invoquen  los  arLs.  170  y 171  del  Reglamento 
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para  probar  que  era  imposible  que  siguiera  la  sesión, 
porque  no  babia  número  suíiciente  de  Diputados,  yo 
no  he  dicho  nada  que  pueda  sorprender  á ios  señores 
Diputados  que  me  escuchan;  yo  no  he  hecho  más  que 
recordar  un  hecho  notorio  y evidente:  el  hecho  de  que 
no  ha  sido  posible  en  tres  ocasiones  continuar  la  se- 
sión porque  no  había  70  Diputados  en  el  Congreso 
que  creyeran  que  las  cuestiones  de  Hacienda  valen  la 
pena  de  ser  escuchadas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Pero  ahora 
hay  inás  de  70. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Si  el  hecho  que  estoy  recor- 
dando puede  ser  invocado  por  mi  como  testimonio  de 
la  poca  atención  que  los  Sres.  Diputados  de  la  mayo- 
ría prestan  á las  cuestiones  de  Hacienda,  ¿qué  limi- 
tación que  se  relacione  con  las  conveniencias  parla- 
mentarias puede  detenerme  en  esta  afirmación?  Yo 
ruego  al  Sr.  Presidente  que  comprenda  que  no  soy  yo 
de  los  Diputados  que  abusan  jamás  de  su  derecho,  y 
sobre  todo,  que  tengo  un  grandísimo  respeto  á la  au- 
toridad presidencial  para  suscitar  interrupciones,  que 
no  he  suscitado  nunca  á pesar  de  los  muchos  años 
que  hace  ya  que  tengo  la  honra  de  sentarme  en  este 
sitio.  Pero  si  tengo  esta  circunspección,  siempre  acre- 
ditada en  el  Congreso,  estoy  resuelto  también  á man- 
tener mi  derecho  y á no  consentir  que  por  murmu- 
raciones más  ó ménos  discretas  se  ponga  límite  algu- 
no á lo  que  puedo  y debo  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  No  sé  contra 
quién  lia  de  defender  S.  S.  su  derecho. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Contra  las  personas  que  me 
han  interrumpido,  y contra  el  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  El  Presi- 
dente ha  mantenido  á S.  S.  en  el  uso  de  su  derecho 
cuando  le  han  interrumpido,  llamando  al  orden  á los 
que  lo  han  hecho,  y ahora  mismo  le  mantiene,  puesto 
que  continúa  S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra. 

F.l  Sr.  LAIGLESIA:  Desde  el  momento  en  que  su 
señoría  me  mantiene  en  mi  derecho,  nada  tengo  que 
decir;  pero  antes,  reiteradamente,  por  tres  veces  ha 
interrumpido  S.  8.  el  exordio  que  he  tenido  por  con- 
veniente poner  á mi  discurso;  y como  este  exordio  es 
pertinente,  le  continuaré  tan  luego  como  los  señores 
Diputados  se  sirvan  guardar  silencio. 

Ya  lo  veis,  Sres.  Diputados;  la  evidencia  es  com- 
pletamente notoria.  Enfrente  de  un  estado  de  la  ad- 
ministración provincial  que  vosotros  habéis  podido 
esta  tarde  juzgar,  enfrente  de  una  indiferencia  verda- 
deramente general  respecto  de  las  cuestiones  econó- 
micas, unos  cuantos  Diputados  estamos  sosteniendo 
aquí  los  que  creernos  que  son  los  buenos  principios 
dentro  de  nuestras  doctrinas  y de  nuestras  convic- 
ciones. 

El  dictamen  que  está  sometido  á la  deliberación 
de  la  Cámara,  á pesar  de  su  apariencia  modesta,  á 
pesar  de  las  condiciones  reducidas  y pequeñas  en  que 
aparece  envuelto,  tiene  sin  embargo  en  el  fondo  algo 
que  nosotros  consideramos  en  esta  situación  de  una 
importancia  gravísima.  El  proyecto  presentado  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  teudia  á reformar  las  par- 
tidas 6.a,  7.*  y 8.a  del  arancel  en  la  parte  relativa  á 
los  petróleos,  alquitranes  y otras  materias,  con  objeto 
de  que  la  reforma  produjera  un  aumento  inmediato 
de  ingresos  en  la  renta,  y para  realizar  ese  objeto 
propuso  la  reforma  en  condiciones  A mi  entender  com- 
pletamente prácticas,  porque  prescindiendo  de  aná- 
lisis, de  destilaciones  y de  otras  operaciones  químicas 


diítciles  de  realizar  con  el  pe  tróleo,  había  llegado  por 
una  forma  sencillísima  á hacer  posible  el  adeudo  de 
esc  artículo  en  las  aduanas  al  ser  introducido  en 
España. 

Pero  la  Comisión  ha  querido  perfeccionar  el  pro- 
yecto, ha  querido  mejorar  la  idea  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  y,  á mi  juicio,  ha  cometido  un  grandísimo 
error,  porque  el  proyecto,  tal  como  lo  babia  sometido 
á la  deliberación  del  Congreso  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, tenia  por  objeto  evitar  que  las  aduanas  en- 
contraran dificultades  para  el  adeudo  de  los  artículos 
. que  se  importaran,  y esto  lo  babia  realizado,  á mi 
juicio,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  con  acierto,  por- 
que se  babia  apoyado  en  las  proposiciones  que  indu- 
dablemente le  habrá  hecho  un  Centro  como  el  de 
aduanas,  que  es,  en  mi  sentir,  de  los  pocos  Centros 
verdaderamente  organizados,  verdaderamente  técni- 
cos y administrativos,  que  hay  en  el  Ministerio  de 
Uacienda,  y en  general  en  la  Administración  espa- 
ñola; convicción  firmísima  en  mí,  que  me  hace  re- 
petir aquí  que  estos  celosos  funcionarios,  modestos, 
antiguos  en  el  desempeño  de  sus  cargos,  y celosísi- 
mos por  los  intereses  públicos,  han  logrado,  por  la 
organización  que  tiene  este  cuerpo,  llevar  á la  renta 
de  aduanas  una  prosperidad  que  jamás  se  habia  co- 
nocido anteriormente;  una  administración  sencilla  de 
este  impuesto,  evitando  reclamaciones  que  antes  eran 
numerosas,  y haciendo  adeudos  que  se  realizan  con 
facilidad;  pero  esta  combinación  que  la  Dirección  de 
aduanas  habia  realizado,  y el  Ministro  habia  facili- 
tado en  el  proyecto,  viene  en  cierto  modo  á alterarse 
por  las  reformas  introducidas  por  la  Comisión,  por- 
que ésta,  dando  nueva  forma  á los  artículos  de  la 
ley,  ha  hecho  las  alteraciones  que  muy  sumariamente 
voy  á indicar,  para  que  el  Congreso  pueda  juzgar  del 
poco  acierto  con  que,  á mi  modo  de  ver,  la  Comisión 
ha  procedido. 

Ha  introducido  en  la  partida  7.a  del  arancel  la 
para  fina.  La  paraflna  es  una  sustancia  que  debe 
adeudar,  con  arreglo  á la  partida  06  del  arancel  y la 
ley  de  primeras  materias,  pesetas  16‘50,  y con  la 
nueva  redacción  de  la  Comisión,  reformando  el  pro 
yecto  del  Sr.  Ministro,  tendrá  que  pagar  21  pesetas. 
Ha  distinguido  la  Comisión  entre  petróleos  brutos  y 
petróleos  refinados,  y sin  embargo,  en  la  partida  7.a 
se’  nombran  los  petróleos,  y en  la  partida  8.a  no  se 
citan  siquiera  los  petróleos  refinados;  de  modo  que 
no  hay  más  que  dos  clases  de  petróleos:  brutos,  y 
otros  que  no  se  clasifican;  de  suerte  que  hay  una 
verdadera  irregularidad  de  nomenclatura,  en  la  que 
hay  que  suponer  que  la  Comisión  se  ha  referido  en  la 
partida  8.a  á los  refinados,  pero  no  lo  expresa;  y en 
esta  parte  era  más  metódico  y claro  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro.  Las  notas  que  se  consignan  también  en 
el  proyecto  de  la  Comisión,  han  venido  á restablecer 
aquello  que  justamente  se  quería  suprimir;  porque 
la  redacción  de  estas  notas  producía  en  la  aplicación 
del  arancel  dificultades  tan  frecuentes  y considera- 
bles, que  todos  los  dias  era  preciso  instruir  expe- 
dientes para  apreciar  si  los  petróleos  eran  brutos  ó 
refinados;  y para  evitar  esas  reclamaciones  y esos 
trámites  y desvanecer  todas  las  quejas  que  esto  sus- 
citaba, habia  suprimido  el  Sr.  Ministro  en  su  pro- 
yecto por  completo  las  notas  consignadas  en  el  aran- 
cel y habia  reducido  la  clasificación  de  estos  artículos 
solamente  á la  parte  útil  que  verdaderamente  con- 
tienen los  petróleos  que  se  importan;  de  suerte  que, 


2436 


12  DE  ABRIL  DE  1888 


con  arreglo  al  proyecto  del  Sr.  Ministro,  no  habla 
más  que  la  siguiente  clasificación:  petróleos  que  tie- 
nen 80  por  100  de  sustancia  útil  para  arder,  objeto 
único  de  consumo  para  que  el  público  los  recibe; 
éstos  debían  adeudar  según  la  7.a  partida,  no  tenien- 
do que  comprobar  más  que  el  20  por  100  de  los  re- 
siduos que  dejaban;  pero  cuando  eran  éstos  menores, 
entonces  se  consideraba  que  el  petróleo  era  rectifica 
do,  y por  consiguiente,  debia  adeudar  por  la  8.a  par- 
tida. 

Esta  era  una  clasificación  propia,  sencilla,  natu- 
ral; seguu  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  se  podia  hacer 
el  adeudo  por  cualquier  funcionario,  porque  no  obli- 
gaba ni  exigía  complicadas  manipulaciones  químicas; 
pero  la  Comisión  ha  creído  que  en  este  punto  el  pro- 
yecto era  defectuoso,  y ha  venido  á restablecer  las  no- 
tas, añadiendo  mayores  destilaciones,  más  perfectos 
procedimientos  que  solo  pueden  efectuarse  en  un  ga- 
biuete  químico;  si  el  gabinete  químico  del  Municipio 
de  Madrid,  que  ha  usado  la  Comisión  para  estos  aná- 
lisis, existiera  en  todas  las  aduanas  importadoras, 
podría  aceptarse  el  procedimiento  de  ia  Comisión; 
pero  en  las  aduauas  que  carecen  de  tales  medios 
de  comprobación  química,  donde  no  se  puede  ha- 
cer ese  examen  con  el  esmero  que  la  Comisión  lo  ha 
practicado,  ¿va  á ser  fácil  el  adeudo  del  petróleo 
por  este  procedimiento?  ¿No  hubiera  sido  más  sen- 
cillo sostener  el  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, y dar  en  las  aduauas  facilidades  que  no  van 
á existir  con  las  reglas  que  ha  establecido  la  Comi- 
sión? Pero  no  es  solo  en  lo  que  se  va  á dificultar  en 
lo  que  yo  encuentro  el  defecto  de  redacción  que  la 
Comisión  ha  dado  al  dictámen;  es  que  establece  ade- 
más una  reglamentación  que  á mi  juicio  no  es  pro- 
pia del  Parlamento,  porque  el  Parlamento  debe  con- 
signar aquellos  que  son  puntos  esenciales,  aquellos 
que  son  derechos  de  adeudo  en  las  partidas  del  aran- 
cel, puesto  que  el  arancel  no  se  puede  modificar  sino 
legislativamente;  pero  en  aquello  que  es  de  regla- 
mentación administrativa,  eso  es  puramente  de  la 
competencia  del  Sr.  Ministro  y de  la  Dirección  del 
ramo  que  le  aconseja,  pero  no  en  manera  alguna  de 
una  Comisión  parlamentaria  que  no  ha  de  aplicar  ese 
adeudo  ni  ha  de  hacer  esos  aforos,  ni  ha  de  tener  in- 
tervención alguna  en  este  asunto;  habiendo,  por  con- 
siguiente, el  riesgo  de  que,  como  esta  reglamentación 
se  hade  hacer  legislativamente,  si  se  conociera  des- 
pués que  era  imperfecta,  no  la  podría  modificar  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sino  que  tendría  que  venir 
con  un  proyecto  de  lev  para  modificar  lo  que  se  había 
establecido. 

Esto  prueba  la  irregularidad  que  á mi  juicio  existe 
aceptando  el  empeño  de  la  Comisión  de  hacer  lo  que 
dehe  ser  obra  de  los  Centros  administrativos  que  de- 
penden del  Ministerio  de  Hacienda,  pero  en  manera 
alguna  de  la  Comisión  que  ha  dado  diclárnen  sobre 
este  proyecto  de  ley. 

Pero  hay  todavía  un  punto  de  vista  más  intere- 
sante en  este  proyecto,  porque  afecta  al  producto  de 
la  recaudación.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  su  pri- 
mitivo proyecto  decía  que  el  petróleo  que  se  impor- 
tara debia  pagar  por  su  poso  bruto  incluyendo  en  él 
el  enváse,  y la  Comisión  ha  rectificado  también  el  ar- 
tículo 25  haciendo  prescriptiva  para  este  artículo  la 
disposición  del  arancel  en  que  se  dice  que  los  artícu- 
los que  se  importen  en  doble  envase  do  pagarán  más 
que  por  uno  de  los  dos;  de  suerte  que  el  Sr.  Ministro  : 


¡ de  Hacienda  debió  haT)er  calculado  la  masa  total  del 
petróleo  que  se  importaba,  incluyendo  los  envases  que 
los  contienen,  y de  este  conjunto  bruto  había  dedu- 
cido la  imposición  que  se  habia  de  establecer;  pero  la 
Comisión  ha  creído  que  esto  no  debia  hacerse  así,  y 
ha  variado  la  disposición  del  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, haciendo  que  se  aplique  solo  al  primer  envase  lo 
que  el  Sr.  Miuistro  de  Hacienda  habia  querido  que 
fuera  sobre  el  peso  bruto  total  del  arLículo  que  se  im- 
portaba y de  los  dobles  envases  que  lo  contenían.  Esta 
es  una  modificación  de  grandísima  importancia,  pues 
yo  calculo  que  representa  una  disininuciou  de  ingreso 
del  10  por  100  de  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
habia  pensado  obtener. 

Y no  son  solo  estas  modificaciones  las  que  á mi 
juicio  conviene  hacer  en  el  proyecto  de  ley,  si  el 
Congreso  creyera  que  valen  la  pena  de  ser  atendidas 
mis  modestas  observaciones.  Se  ha  omitido  al  redac- 
tar el  artículo  una  de  las  cláusulas  que  contenía  el 
anterior,  y que  afectgp  á lina  de  las  explotaciones  más 
importantes  de  la  riqueza  agrícola  española.  Ninguna 
de  las  maderas  de  pino  que  se  utilizan  para  la  cons- 
trucción de  las  vías  férreas  y para  otros  ramos  de  la 
industria,  pueden  usarse  sin  una  inyección  de  aceite 
de  creosota,  y este  aceite  estaba  claramente  com- 
prendido en  el  arancel  vigente,  cuando  hablaba  de  al- 
quitranes, breas,  asfaltos,  betunes,  esquistos  y demás 
aceites  brutos. 

Y desde  el  momento  en  que  so  suprima  en  el  ar- 
tículo referido  de  este  proyecto  la  frase  y demás  acei- 
tes brutos,  la  creosota  figurará  en  la  partida  sétima: 
olcomftas\  vaselinas , purafinas , petróleos  brutos  mt tí- 
rales y aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos , y por 
consiguiente,  vendrá  una  alteración  de  importancia, 
puesto  que  antes  no  pagaba  más  que  41  céntimos  de 
peseta  y ahora  va  á pagar  21  pesetas.  Y esta  diferen- 
cia es  de  tal  importancia,  que  yo  creo  que  la  Comi- 
sión no  debe  contentarse  solo  con  una  manifestación 
sobre  este  particular,  sino  que  creo  debe  hacer  una 
verdadera  alteración  del  articulo  para  que  se  com- 
prenda claramente  que  las  maderas  que  se  utilizan 
hoy  por  medio  de  inyecciones  de  creosota,  que  hacen 
que  tengan  salida  los  pinares  de  gran  valor  que  hay 
en  las  distintas  provincias  de  nuestro  país,  quedan 
completamente  dentro  de  este  artículo,  á fin  de  evi- 
tar que  el  dia  de  mañana  uua  duda  respecto  de  esta 
partida  del  arancel  pudiera  dar  por  resultado  perjui- 
cios para  uua  industria  de  tanta  valia.  Llamo,  pues, 
la  atención  sobre  esta  parte  del  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  y de  la  Comisión,  para  que  vean 
si  es  conveniente  que  se  haga  esa  declaración  para 
evilar  los  perjuicios  que,  á mi  juicio,  pudieran  cau- 
sarse á los  industriales  y á ios  madereros  españoles. 

Pero  todas  estas  indicaciones  que  he  hecho,  y que 
prueban  evidentemente  las  modificaciones  que  la  Co- 
misión ha  hecho  en  la  parte  Lécnica  del  proyecto  que 
estamos  discutiendo,  prueban  también  ia  situación 
anormal  en  que  en  materias  económicas  nos  encon- 
tramos. El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  ha  tenido  para 
el  proyecto  de  ley  de  Tesorerías  más  que  uno  ó dos 
Diputados  de  la  mayoría  que  han  creído  que  conve- 
nía á sus  intereses  y á los  deberes  de  su  posición 
apoyarle  en  ese  proyecto  de  ley.  Lia  llegado  el  de  pe- 
tróleos y alquitranes  que  estamos  discutiendo,  y ha 
habido , autes  de  dar  dictámen,  conferencias,  infor- 
maciones y ensayos  en  el  laboratorio  municipal  de 
Madrid,  se  ha  oido  á Comisiones  interesadas  particu- 
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lamiente  en  el  asunto,  y resultado  de  todo  esto  lia 
sido  el  dictamen  que  estamos  discutiendo.  Y enfrente 
de  esta  solución  concreta  que  presenta  la  Comisión 
parlamentaria,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  aban- 
donado á mi  juicio  de  una  manera  censurable,  las 
verdaderas  bases  de  este  proyecto  de  ley;  ha  abando- 
nado á mi  juicio  de  una  manera  censurable,  el  pen- 
samiento que  trajo  al  Congreso,  el  criterio  adminis- 
trativo y técnico  que  era  preciso  sostener  para  que 
el  proyecto  se  realizase  en  la  forma  que  lo  había 
presentado,  y ha  dejado  á un  arreglo  puramente  par- 
ticular y privado  de  la  Comisión  parlamentaria  la 
modificación  absoluta  y completa  de  una  parte  im- 
portante de  su  pensamiento,  probando  esto,  á mi  jui- 
cio, de  una  manera  evidente,  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  no  se  encuentra  con  autoridad  suficiente 
para  imponer  á sus  amigos  de  la  mayoría  aquellas 
soluciones  que  cree  convenientes  al  pensamiento 
económico  que  defiende.  Porque  si  en  realidad  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  creyera  que  para  obtener 
los  2 millones  ó los  21/,  millones  de  pesetas  que  debe 
representar  la  modificación  que  se  hace  en  el  artículo 
de  los  petróleos,  era  preciso  mantener  la  reglamenta- 
ción administrativa  y técnica  que  habia  traído,  ¿quó 
razón  formal  puede  dar  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
para  explicar  el  haber  abandonado  su  pensamiento, 
el  haber  disminuido  el  valor  que  se  va  á obtener  por 
la  recaudación  de  este  artículo  y el  haber  trasforrnado 
sus  cláusulas  más  importantes,  dejando  á análisis  y 
destilaciones  difíciles  de  realizar  lo  que  hubiera  sido 
completamente  práctico  y claro  sin  más  que  soste- 
ner el  criterio  que  S.  S.  tenía  ai  redactar  el  proyecto 
que  trajo  al  Congreso? 

Si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  creía  que  en  este 
punto  esencial,  pues  esencial  es  el  buscar  una  recau- 
dación de  2.500.000  pesetas  en  un  artículo  que  en  el 
ejercicio  anterior  no  ha  producido  más  que  5.700.000 
pesetas,  es  decir,  que  se  va  á alterar  su  recaudación 
en  un  50  por  100,  no  es  interesante  mantener  aque- 
lla forma  propia  de  realizarlo;  si  S.  S.  no  creyera  que 
es  necesario  sostener  con  energía  sus  proyectos  para 
que  predominen,  valía  más  abandonarlos,  dejarlos  por 
completo  ante  la  opinión  para  que  juzgue  de  las  con- 
diciones y de  la  autoridad  de  S.  S.,  y no  venir  aquí  á 
estos  regateos,  que  unas  veces  dan  el  tristísimo  re- 
sultado de  que  solo  haya  dos  individuos  de  la  mayo- 
ría defendiendo  un  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, y otras  veces  susciten  estas  transacciones  que 
desnaturalizan  y alteran  completamente  el  pensa- 
miento que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tuvo  al  re- 
dactar el  proyecto  de  ley  que  se  discute.  Claro  es,  se- 
ñores Diputados,  que  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  le 
parecerá  insignificante  aquello  en  que  ha  transigido; 
claro  es  que  creerá  que  no  tienen  importancia  esen- 
cial ninguna  de  las  cuestiones  que  he  analizado,  pues- 
to que  ha  transigido  y ha  aceptado  la  solución  que 
se  le  ha  propuesto.  Pero  cuando  se  llegue  á la  reali- 
dad, cuando  se  recaude  este  impuesto  y se  vea  en  uno 
Y en  otro  caso  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  tenía 
razón  al  sostener  su  primitivo  proyecto,  que  la  Co- 
misión ha  desnaturalizado  y alterado  haciéndole  per- 
der las  condiciones  que  necesitaba  para  ser  eficaz, 
¿qué  podrá  decir  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  cuando 
tenga  que  explicar  una  transacción  que  le  ha  llevado 
á admitir  ideas  que  puedan  estorbar  la  realización  de 
sus  proyectos?  Pues  qué,  cuando  se  trata  de  la  refor- 
ma de  un  impuesto,  cuaudo  se  trata  de  algo  tan  in- 


teresante para  la  administración  de  las  aduanas  como 
es  la  forma  del  adeudo,  la  forma  de  la  percepción,  ¿es 
posible  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  abandone  esto 
para  que  tres  ó cuatro  individuos  de  la  mayoría  fir- 
men el  dictámen,  transigiendo  en  esto  que  S.  S.  cree, 
como  yo,  equivocado  c hijo  solo  de  meras  preocupa- 
ciones? 

Y la  prueba  de  que  esto  que  afirmo  es  una  reali- 
dad, de  que  este  proyecto  ha  sido  modificado  por  la 
Comisión  cediendo  á transacciones  y á arreglos  in- 
teriores de  la  mayoría,  es  que  justamente  el  indivi- 
duo de  la  Comisión  más  amigo  de  S.  S.,  el  Sr.  La 
Guardia,  individuo  de  e3ta  mayoría,  notable  por  sus 
méritos,  por  sus  estudios  y por  la  elocuencia  de  su 
palabra;  el  Sr.  La  Guardia,  que  en  las  Secciones  y en 
todas  partes  ha  sido  el  mantenedor  de  los  principios 
y de  las  opiniones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  es  el 
que  no  ha  creído  conveniente  suscribir  este  dictá- 
men, porque  ha  visto  que  no  firmándole,  sostiene  me- 
jor las  opiniones  del  Sr.  Puigcerver  que  el  Sr.  Puig- 
cerver  mismo;  porque  el  Sr.  La  Guardia,  al  oir  las 
primeras  explicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
habrá  comprendido  que  para  que  la  renta  de  aduanas 
diera  los  producios  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
se  había  propuesto  en  su  proyecto,  era  preciso  soste- 
ner íntegro  su  pensamiento.  Por  tanto,  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  es  el  que  ha  modificado  su  proyecto 
v el  Sr.  La  Guardia  es  el  que  ha  sostenido  lo  mismo 
que  sostuvo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  el  preám- 
bulo del  proyecto  que  trajo  al  Congreso. 

Pero,  Sres.  Diputados,  es  que  el  proyecto  que  es- 
tamos discutiendo,  á pesar  de  su  apariencia  modesta, 
¿no  tiene  en  sí  una  importancia  de  principios,  una  im- 
portancia de  doctrina  verdaderamente  fundamental? 
Pues  yo  quiero  llamar  sobre  esto  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados  para  que  formen  idea  de  cuál  será  el 
desconcierto  extraordinario  en  que  estamos  en  ma- 
terias económicas  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
viene  á sostener  aquí  un  proyecto,  á mantener  una 
solución  que  es  la  que  más  esencialmente  contradice 
todo  lo  que  S.  S.  significa  en  ese  banco. 

Desde  1820,  que  se  hizo  la  primera  reforma  aran- 
celaria en  España  con  algún  carácter  científico  y téc- 
nico, no  se  habia  visto  hasta  que  el  Sr.  Puigcerver, 
un  individuo  de  la  Asociación  librecambista,  y libre- 
cambista convencido,  nos  lo  ha  hecho  conocer,  que 
un  artículo  á su  importación  en  España  llegara  á 
pagar  ci  145  por  100  de  su  valor,  como  pagarán  los 
petróleos  si  se  aprueba  ci  proyecto  que  discutimos. 

Los  Sres.  Diputados  lo  saben  perfectamente,  pero 
no  considerarán  impertinente  recordar,  que  las  leyes 
arancelarias  se  fundan  principalmente  en  lo  que  tie- 
nen de  principio,  en  lo  que  tienen  de  doctrina,  en  la 
valuación  técnica  y anual  que  se  hace  del  gravámen 
que  hay  que  imponer  sobre  cada  artículo;  de  tal  suer- 
te, que  en  toda  esta  antigua  batalla  que  sobre  princi- 
pios se  mantiene  entre  librecambistas  y proteccionis- 
tas, lo  que  hay  que  saber  para  formar  juicio  en  cada 
renta,  es  el  tanto  por  ciento  que  han  de  satisfacer  to- 
dos los  artículos  a su  importación  en  España. 

Por  eso,  fundada  en  este  principio  esencial,  se  hizo 
la  reforma  de  1820,  y se  estableció  que  el  30  por  100 
sobre  el  valor  del  artículo  importado,  fuera  el  tanto 
por  ciento  máximo  que  se  pudiera  imponer  en  España, 
sin  más  excepción  que  el  bacalao,  que  por  circunstan- 
cias extraordinarias  se  consideró  que  podía  pagar  el  48 
por  100.  De  modo  que  la  reforma  arancelaria  de  1820, 
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el  primer  sistema  general  arancelario  que  se  hizo  en 
España  coa  carácter  científico,  estableció  el  30  por 
100  como  derecho  máximum  de  imposición,  y solo 
permitia  que  se  pudiese  llegar  al  48  por  100,  como 
excepción  expresa  por  la  procedencia  y condiciones 
de  consumo  del  bacalao. 

En  1825  se  hicieron  reformas  importantes  en  el 
arancel,  pero  cuando  se  llegó  al  adeudo,  al  tanto  por 
100,  se  ordenó  que  el  gravamen  á la  importación  ex- 
tranjera no  podría  pasar  de  24  por  100. 

Llega  el  año  1841,  ocurren  cambios  en  la  gober- 
nación del  país,  se  hace  una  reforma  arancelaria  la 
más  ordenada  y metódica,  á mi  juicio,  que  se  im- 
plauta  en  España,  y se  establecen  como  tipos  fijos  de 
imposición  el  15  por  100,  el  20  por  100  y el  25  por 
100,  y solo  se  establecen  como  derechos  excepcio- 
nales para  el  bacalao  y para  el  arroz  el  40  y 15 
por  100. 

Subsiste  esta  legislación,  y cuando  en  1849  se 
modifica,  se  establecen  también  el  15,  el  35  y el  40 
por  100  como  tipos  máximos  de  gravamen  sobreque 
habrá  de  fundarse  el  arancel;  y este  arancel  de  1849, 
que  subsistió  mucho  tiempo  en  España,  no  viene  á 
alterarse  hasta  que  se  hace  la  rebaja  de  los  derechos 
sobre  el  papel  cu  1853,  y se  establecen  el  mismo  año 
los  derechos  sobre  los  artículos  coloniales. 

De  suerte,  que  cualesquiera  que  sean  las  opinio- 
nes que  se  hayan  sostenido,  es  preciso  reconocer  que 
desde  1820  hasta  1869,  el  punto  verdaderamente 
cardinal  de  doctrina,  en  el  que  han  coincidido  los 
hombres  de  todas  las  opiniones  para  juzgarlas  cues- 
tiones arancelarias,  ha  sido  ios  tipos  máximos  de  im- 
posición que  se  habían  de  aplicar  á los  distintos  ar- 
tículos que  se  importaran.  (El  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da: ¿Están  hoy  los  petróleos  en  esa  base?) 

Espere  8.  S.  y contestaré  á su  indicación.  No  era 
fácil  que  el  petróleo  estuviera  comprendido  en  los 
decretos  de  1820  y 25,  porque  entonces  no  se  consu- 
mía. (El  Sr . Ministro  de  Hacienda : ¡Si  digo  hoy!/ 

Ahora  explicaré  á 8.  S.  en  qué  consiste  esto. 

Llegó  la  reforma  de  1869,  esta  reforma  que  ha 
sido  por  espacio  de  tantos  años  una  bandera  de  la 
parte  democrática  del  pueblo  liberal,  que  tuvo  tal  im- 
portaucia  en  el  áuimo  de  esta  agrupación,  que  el  ac- 
tual Presidente  del  Congreso  decía  á la  mayoría  con- 
servadora de  las  Ortes  de  1876:  me  diréis  que  la  re- 
volución ha  traído  conflictos;  no  os  hablaré  de  lo  que 
lia  destruido,  pero  dejadme  que  recuerde  que  ha  he- 
cho la  reforma  arancelaria  de  1869;  y presentaba  esa 
reforma  como  el  único  de  los  priucipios  democráti- 
cos de  la  revolución  de  1869  que  había  subsistido 
después  de  la  Restauración. 

Pues  bien,  en  la  reforma  arancelaria  de  1869,  he- 
cha por  un  hombre,  de  cuyas  opiniones  no  participo, 
pero  á quien  no  se  puede  negar  una  convicción  pro- 
funda, una  honradez  intachable  y una  firmeza  grande 
para  mantener  sus  convicciones,  se  estableció  como 
tipo  máximo  de  los  derechos  de  imposición  el  30  y el 
3o  por  100,  y esto  lo  realizó  elSr.  Figucrola  luchan- 
do con  el  general  Prim,  con  los  catalanes  de  las  Cons- 
tituyentes, y con  los  demócratas  exagerados  de  aque- 
llas Córles  (entre  los  que  de  seguro  hubiera  figurado 
el  Sr.  Puigcerver  si  hubiera  formado  parte  de  aque- 
lla Cámara),  porque  aquellos  demócratas  les  pare- 
cían elevados  aún  estos  precios  máximos,  y sin  em- 
bargo, el  Sr.  Figuerola  tuvo  energía  para  mantener 
que  no  se  pasara  del  35  por  100  como  tipo  de  impo- 


sición máxima  para  los  artículos  que  se  importaran 
del  extranjero. 

Pues  bien,  pasó  la  reforma  de  1869,  subsistieron 
en  la  parte  en  que  era  posible  sus  punios  esenciales, 
y después  el  partido  liberal,  con  el  Sr.  Sagasta  á su 
cabeza,  sostuvo  con  nosotros  una  batalla  sobre  si  de- 
bía hacerse  ó no  la  modificación  en  baja  en  ios  tér- 
minos en  que  el  Sr.  Figuerola  había  sostenido,  y se 
hizo  la  modificación  y pareció  que  el  28‘80  por  1 00 
debía  ser  el  límite  de  imposición  sobre  todos  los  ar- 
tículos que  se  importaran  en  España. 

Y,  Sres.  Diputados,  después  de  estos  antecedentes, 
después  de  esta  campaña  obstinada,  y después  de  la 
energía  que  había  mostrado  en  esta  cuestión  el  par- 
tido liberal,  ¿á  qué  situación  hemos  llegado?  ¿Cuál  es 
el  procedimiento  arancelario  que  se  va  á aplicar  res- 
pecto del  petróleo?  Pues  va  á pagar  nada  ménos  que 
145  por  100  del  valor  del  artículo  de  que  se  trata. 
Había  antes  derechos  extraordinarios,  es  verdad,  de- 
rechos transitorios,  derechos  municipales  que  habiau 
elevado  la  cifra  del  impuesto.  Pero  ¿qué  significa  esta 
elevación  de  la  cifra  por  una  imposición  transitoria? 
¿Qué  significan,  como  cuestión  de  doctrina,  los  dere- 
chos transitorios  admitidos  y consignados  por  el  se- 
ñor Barzanallana,  por  el  Sr.  Marqués  de  Orovio,  por 
el  Sr.  Gos-Gayou,  los  cuales,  por  razones  políticas, 
no  creían  que  debían  realizar  de  soslayo  una  reforma 
de  esa  importancia,  y creían  prudeute  mantener  con 
carácter  puramente  transitorio  y provisional  esos  de- 
rechos que  además  del  de  aduanas  venía  pagando  el 
petróleo?  Porque  hasta  ahora  lo  cierto  es  que  el  de- 
recho arancelario  no  era  más  que  de  0‘41  por  100 
y los  derechos  extraordinarios  eran  una  especie  de 
derechos  de  consumos  que  se  cobraban,  es  verdad, 
en  las  aduanas,  pero  con  una  distinción  completa,  por- 
que se  administraban  separadamente;  y de  esta  ma- 
nera venían  á respetarse  los  principios  establecidos  en 
la  reforma  de  1869. 

Al  lado  de  esto,  que  es  la  historia  del  asunto,  ¿qué 
es  ló  que  ha  ocurrido  aquí?  Que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  ha  suprimido  por  completo  los  derechos  ex- 
traordinarios y los  transitorios, agregando  su  importe 
al  derecho  arancelario,  y ha  venido  á decir:  el  pe- 
tróleo pagará  por  derecho  arancelario  21  y 32  pese- 
tas por  100  kilogramos,  lo  cu?l  supone  un  gravamen 
de  107  y 145  por  100  sobre  el  valor  del  artículo  im- 
portado. No  examinemos  ya  qué  artículo  es  ese,  no 
discutamos  si  se  trata  del  petróleo  ó de  otra  cosa;  no 
tenemos  que  considerar  más  que  es  un  artículo  que 
se  importa  del  extranjero;  y respecto  de  él,  la  legis- 
lación arancelaria,  en  lo  que  tiene  de  esencial,  en 
sus  puntos  cardinales,  el  Rr.  Ministro  de  Hacienda  ha 
venido  á modificarla  por  completo,  confundiendo  en 
un  derecho  de  arancel  lo  que  antes  se  pagaba  por  dis- 
tintos couceptos  y determinando  que  en  lo  sucesivo 
pague  el  petróleo  á su  introducción  2 i y 32  pesetas 
por  100  kilos.  Se  trata,  pues,  de  una  imposición 
arancelaria  sobre  determinado  artículo,  imposición 
que  llega  al  máximo  de  lo  conocido  en  España;  y esto 
¿quién  lo  hace?  El  Sr.  López  Puigcerver.  Y ¿con  qué 
autoridad?  ¡Ah  señores!  si  yo  leyera  algunos  párrafos 
de  uno  de  los  meetings  librecambistas  á que  asistió 
S.  S.;  si  yo  repitiera  aquellas  declaraciones  verdade- 
ramente elocuentes  con  que  8.  R.  decía  que  no  se  po- 
día sostener  ya  el  28  por  100  del  valor  de  ningún  ar- 
tículo, porque  era  un  derecho  excesivo  y que  no  podía 
mantenerse  en  España,  ¿cómo  podríamos  conciliar  es- 
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las  afirmaciones  de  S.  8.,  como  cuestión  de  doctrina, 
como  cuestión  técnica,  con  io  que  ahora  viene  a pro- 
poner, que  es  el  derecho  arancelario  de  107  y de  145 
por  1 00  sobre  el  valor  de  un  articulo  que  se  im- 
porta? 

Los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos,  encontra- 
mos bueno  lo  que  ha  hecho  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, porque  nosotros  creemos  que  dehe  gravarse 
el  petróleo,  que  debe  gravarse  el  calé,  que  debe  gra- 
varse el  azúcar,  que  deben  gravarse  los  productos  co- 
loniales, que  deben  gravarse  todos  aquellos  artículos 
que  siu  pesar  sobre  las  clases  pobres,  pueden  ser  ori- 
gen importante  de  ingreso  para  el  presupuesto.  Pero 
esto  que  es  nuestra  doctrina,  que  es  nuestra  opinión, 
que  es  nuestra  solución,  ¿qué  tiene  que  ver  con  S.  S. 
que  va  á los  meetirigs  á sostener  que  el  llegar  al  28 
por  1 00  del  derecho  es  un  absurdo  económico  y finan- 
ciero? ¿Qué  tiene  que  ver  esto  cou  la  doctrina  libre- 
cambista, con  la  protesta  elocuente  y enérgica  que 
hacía  8.  8.  cuando  defendía  en  sentido  liberal  las  re- 
formas arancelarias?  El  propio  autor  de  la  reforma 
arancelaria,  el  Sr.  Figuerola,  que  con  tanta  energía 
y convicción  mantiene  siempre  sus  opiniones,  me  dice 
en  una  carta  que  acabo  de  recibir  y que  responde  á 
mis  amistosas  consultas,  que  tenía  razón  cuando  de 
esto  le  hablaba  hace  algunos  dias;  que  englobar  en 
un  solo  derecho  para  los  petróleos  el  arancelario  y los 
derechos  extraordinarios  y transitorios,  ha  de  produ- 
cir funestos  resultados  que  hasta  ahora  se  habían  evi- 
tado cou  cuidado  sumo,  porque  ya  uo  hay  nada  que 
hablar  del  derecho  máximo  de  15  por  100,  porque  la 
relación  entre  el  tipo  arancelario  y el  valor  del  ar- 
tículo que  se  importa,  queda  anulada,  debiendo  solo 
restablecerse  para  lograr  mayores  ingresos  el  primi- 
tivo derecho  de  la  reforma  arancelaria,  de  aquella  que 
invocaba  el  Sr.  Martos  como  testimonio  salvador  de 
la  eficacia  de  las  reformas  económicas.  Todo  eso  ha 
sido  destruido  ya  por  el  Sr.  Puigcerver,  que  sostiene 
eu  ese  Lauco  batallas  de  verdadera  importancia  por 
las  cuestiones  arancelarias. 

Si  esta  cuestión  hubiera  venido  de  un  modo  inci- 
dental, si  este  proyecto  sobre  los  petróleos  hubiera 
respondido  á una  campaña  administrativa  distinta  de 
la  que  sigue  el  Sr.  López  Puigcerver,  nada  tendría 
que  decir;  pero  después  de  la  oposición  que  S.  S.  ha 
hecho  á ciertas  proposiciones,  después  de  la  con- 
tienda que  8.  8.  ha  librado  hace  pocos  dias,  porque 
parle  de  la  Cámara  creía  que  se  podia  hacer  una  mo- 
dificación sobre  ciertos  artículos  que  se  importan  eu 
España,  ¿qué  explicación  tiene  el  proyecto  que  dis- 
cutimos? 

El  Sr.  Cánovas  sostuvo  aquí  hace  poco  tiempo 
una  proposición  de  ley  para  que  se  hiciera  una  agra- 
vación sobre  los  derechos  arancelarios  que  pagan  los 
trigos  y las  harinas.  La  proposición  establecía  un  de- 
recho extraordinario  que  no  hubiera  pasado  del  37 
por  100,  y enfrente  á esa  proposición,  que  aun  pare- 
cía pequeña  á algunos  individuos  déla  mayoría  como 
protección  á la  producción  agrícola,  se  presentó  otra 
proposición  de  la  Liga  agraria  en  que  se  establecía 
un  gravámeu  sobre  los  derechos  arancelarios  que  no 
pasaba  del  40  por  100  sobre  el  valor  del  trigo  que  se 
importaba;  y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sostuvo  una 
verdadera  batalla,  una  lucha  importante  contra  am- 
bas proposiciones,  y consideró  que  este  era  uu  punto 
!an  esencial  de  su  representación  económica,  que  hizo 
decir  á los  periódicos  que  eu  esto  no  transigiría  ja- 


más. Yo  me  permito  sin  embargo  creer,  que  así 
como  S.  S.  ha  cedido  en  cuanto  á los  petróleos,  hu- 
biera podido  también  ceder  y modificar  su  opinión 
respecto  de  las  proposiciones  del  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo y de  la  Liga  agraria;  proposiciones  según  las 
cuales  el  gravámen  no  llegaría  más  que  al  37  ó al 
40.  Sin  embargo,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se 
opuso,  como  he  dicho,  á ambas  proposiciones,  y ahora, 
en  cambio,  presenta  uu  proyecto  cou  arreglo  al  cual 
el  gravámen  sobre  los  petróLeos  llegará  á 107  y 145 
por  100. 

Y hay  que  tener  en  cuenta  que  el  petróleo  es  uu 
artículo  de  consumo  de  las  clases  pobres;  el  petróleo 
ilumina  las  chozas  y las  casas  más  miserablesdel  país. 
¿V  ese  gravámen  no  quebranta  los  propósitos  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda?  ¿Y  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda se  pone  eu  contradicción  con  el  pontífice  de  la 
escuela  que  él  representa,  contra  las  personas  de  más 
significación  en  la  escuela  librecambista?  Y el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  que  cou  tanta  facilidad  ha  acep- 
tado las  soluciones  contenidas  en  este  proyecto  de  ley 
¿creía,  sin  embargo,  que  la  agravación  desde  28  á 37 
ó 40  por  100  era  inaceptable?  ¿Es  esto  formal?  ¿Es 
que  el  Sr.  Miuislro  de  Hacienda  creía  que  sus  convic- 
ciones económicas  le  impedían  adoptar  una  solución 
que  alterase  fundamentalmente  el  impuesto  que  grava 
sobre  los  trigos,  á que  se  referian  las  proposiciones 
de  que  antes  he  hecho  mérito?  ¿Cómo  8.  8.  entonces 
presenta  este  proyecto?  El  aumento  sobre  ios  petró- 
leos altera  fundamentalmente  la  reforma  arancelaria 
del  Sr.  Figuerola,  como  las  proposiciones  sóbrelos  tri- 
gos, porque  ha  venido  á suprimir  los  derechos  extra- 
ordinarios y transitorios  que,  aunque  en  una  forma 
aparente,  venían  á salvar  el  principio  que  se  había 
sostenido  por  los  partidarios  de  esta  doctrina. 

Y si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  cree  posible  aban- 
donar estos  principios  y estas  doctrinas,  ¿por  qué  uo 
viene  también  á aceptar  la  solución  que  se  había  pro- 
puesto y hace  eu  favor  de  la  agricultura  aquello  que 
se  le  pedia  con  tanto  interés,  y aquello  que  habían 
defendido  con  tanto  calor  los  individuos,  no  solo  de 
esta  minoría,  sino  los  más  autorizados  y elocuentes  y 
hasta  los  más  importantes  de  esa  propia  mayoría? 
Como  cuestión  de  doctrina  y de  principio,  el  asunto 
es  absolutamente  igual;  y por  si  hubiera  diferencia 
en  la  apreciación  de  estos  puntos,  por  si  yo  estuviera 
equivocado,  solicité  la  opinión  del  propio  Sr.  Figue- 
rola, de  aquel  que  por  su  autoridad  podia  dármela, 
y en  esta  carta  que  he  leído  antes  está  la  absoluta 
condenación  de  este  sistema,  porque  reconoce  que  ese 
es  el  principio  más  luuesto  que  se  puede  establecer 
para  la  vida  y para  la  eficacia  de  la  reforma  arance- 
laria. De  suerte  que  lo  que  es  preciso  probar,  es  que 
esto  es  absurdo;  lo  que  es  preciso  es  reconocer  que 
no  es  derecho  arancelario  sobre  los  petróleos;  pero 
cuando  se  reconoce  como  se  debe  reconocer  que  es 
un  artículo  de  importación  que  grava  sobre  el  consu- 
mo como  sobre  los  hierros,  sobre  las  sedas,  sobre  las 
lanas  y sobre  todo  lo  que  viene  de  otros  países  para 
el  consumo  y la  producción,  desde  ese  momento,  al 
poner  un  derecho  de  107  y 145  por  100,  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  ha  roto  por  completo  con  la  tradi- 
ción, se  ha  olvidado  de  sus  discursos  y ha  venido  á 
contradecir  la  campaña  que  hizo  aquí  contra  los  que 
defendían  la  protección  para  los  trigos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Vau  a tras- 
currir las  horas  de  Reglamento,  Sr.  Diputado. 
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El  Sr.  LAIGLESIA:  Estoy  á la  disposición  de  su 
señoría;  pero  me  queda  todavía  algo  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Entonces 
quedará  S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra  para  mañana. 
Se  suspende  esta  discusión. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictamen  relativo  al  proyec- 
to de  ley  otorgando  al  Gobierno  la  facultad  de  ratifi- 
car el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  en- 
tre España  é Italia.  (Véase  el  Apéndice  1.®  al  Diario 
nüm.  91,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Tengo  el 
sentimiento  de  anunciar  al  Congreso,  que  mañana 
presentaré  voto  particular  acerca  del  dictamen  que 
acaba  de  leerse,  esperando  de  la  Mesa  se  servirá  dis- 
poner que  se  imprima  y reparta  á los  Sres.  Diputa- 
dos, para  que  tengan  conocimiento  de  él,  antes  que 
se  ponga  en  el  orden  del  dia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Ambas  co- 
sas que  propone  S.  S.,  serán  cumplidas. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  las  siguientes  co- 
municaciones: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: De  lteal  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á 
V.  EE.,  á los  efectos  oportunos,  los  adjuntos  ejempla- 
res originales  de  las  leyes  que  con  esta  fecha  se  ha 
servido  sancionar  S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente 
del  Reino,  determinando  la  manera  de  satisfacer  ai 
Ayuntamiento  de  Vitoria  los  créditos  reconocidos  á 
su  favor  por  indemnización  de  guerra;  disponiendo  la 
forma  de  reembolsar  el  anticipo  de  15  millones  de  pe- 
setas hecho  por  el  Tesoro  de  la  Península  á las  Cajas 
de  la  isla  de  Cuba,  y sobre  admisión  temporal  en  la 
Península  é islas  Baleares  de  las  mercancías  que  se 
importen  para  ser  modificadas  ó trasformadas  por  la 
industria  nacional. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  6 de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martinez.=Señore$ 
Diputados  Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Seño- 
res: De  Real  orden  tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE., 
á los  efectos  oportunos,  el  adjunto  ejemplar  original 
de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido  sancionar 
S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del  Reino,  estable- 
ciendo el  juicio  por  jurados  para  determinados  delitos. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  año-.  Madrid  6 de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martihez.=8eñores 
Diputados  Secretarlos  del  Congreso. 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Seño- 
res: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE. 
para  los  efectos  oportunos  el  adjunto  ejemplar  origi- 
nal de  la  ley  que  con  esta  fecha  se  ha  servido  sancio- 
nar S.  M.  la  Reina  (Q.  D.  G.),  Regente  del  Reino,  sobre 
rebaja  de  precio  de  los  telegramas  destinados  á la  pu- 
blicidad en  la  prensa. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  G de 
Abril  de  1888.=Manuel  Alonso  Martinez.=Senores 
Secretarios  Diputados  del  Congreso.» 


Se  leyeron  y quedaron  publicadas  como  leyes, 
acordando  se  archivasen  las  siguientes  sancionadas 
por  S.  M.: 

Acordando  la  manera  de  satisfacer  al  Ayunta- 
miento de  Vitoria  los  créditos  reconocidos  á su  favor 
por  indemnización  de  guerra.(V&w$  el  Apéndice  2.°  A 
este  Diario.) 

Sobre  la  forma  de  reembolsar  y saldar  el  anticipo 
de  1 5 millones  de  pesetas  que  el  Tesoro  de  la  Penín- 
sula hizo  á las  Cajas  de  la  isla  de  Cuba.  ( Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Sobre  admisión  temporal  de  las  mercancías,  que 
siendo  susceptibles  de  perfeccionamiento  ó trasforma- 
cion  por  medios  industriales,  se  importen  para  ser 
modieadas  ó trasforinadas  por  la  industria  nacional. 
(Véase  el  Apéndice  4.*  á este  Diario.) 

Estableciendo  el  juicio  por  jurados  para  determi- 
nados delitos.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Sobre  rebaja  de  precio  de  los  telegramas  destina- 
dos á la  publicidad  en  la  prensa.  (Véase  el  Apéndice 
6.°  á este  Diario.) 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres  Diputados,  las  siguientes  comunicaciones  y 
los  documentos  á que  se  refieren: 

«Ministerio  de  Fomento. — Excmos.  Sres:  Satisfa- 
ciendo los  deseos  manifestados  por  el  Sr.  Diputado 
D.  Ricardo  Becerro  de  Bengoa,  tengo  el  gusto  de  re- 
mitir á V.  EE.  la  adjunta  lista  de  los  ocho  ingenieros 
agrónomos  que  por  el  tiempo  que  llevan  de  servicio 
activo  les  ha  correspondido  ascender  á la  categoría 
de  jefes,  en  el  arreglo  de  la  plantilla,  aprobado  por 
Real  órden  de  12  del  mes  anterior.  No  figura  en  aque- 
lla ninguno  de  los  individuos  que  pertenecieron  á las 
dos  Juulas  consultivas,  anteriores  á la  que  hoy  fun- 
ciona, porque  los  únicos  que  solicitaron  la  vuelta  al 
servicio  activo  fueron  los  Sres.  D.  Fabriciano  López 
Rodríguez  y D.  Pablo  Manzanera  y Pablos,  quienes 
formaron  parte  de  la  primera  Junta  nombrada  en  G 
de  Noviembre  de  1880,  respecto  de  la  cual  no  se  con- 
signa en  el  Real  decreto  de  14  de  Febrero  de  1870 
ni  en  ninguna  otra  disposición  que  los  servicios  pres- 
tados en  ella  se  consideran  como  activos;  esta  decla- 
ración se  hizo  cuando  por  virtud  de  lo  dispuesto  cu 
el  Real  decreto  de  14  de  Agosto  de  1882,  aprobaudo 
el  primer  Reglamento  orgánico  del  cuerpo  de  ingenie- 
ros agrónomos  se  reorganizó  la  Junta  consultiva;  pero 
á causa  de  esta  reorganización,  dejaron  de  pertenecer 
á aquélla,  como  vocales,  los  Sres.  López  Rodriguez  y 
Manzanera,  sin  que  pudiera  por  lo  tanto  reunir  el 
tiempo  reglamentario  en  activo  servicio  para  que  el 
ascenso  hubiera  tenido  lugar  en  el  arreglo  último  de 
la  plantilla  del  servicio  agronómico,  quedando  dichos 
señores  incluidos  en  la  clase  de  ingenieros  primeros 
hasta  que  cumplan  un  ano  de  servicio  activo  y haya 
vacante  en  la  clase  superior  de  ingenieros  jefes  para 
ascender  á ella  según  previene  el  art.  2G  del  regla- 
mento vigente  del  cuerpo  de  ingenieros  agrónomos. 

De  Real  órden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y demás  electos.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  13  de  Marzo  de  1888.=Cárlos  Na- 
varro Rodrigo.=Señores  Secretarios  del  Congreso  de 
los  Diputados. 


Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  siete  estados  que 
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clasifica  el  índice  que  á ellos  se  acompaña,  dejando  de 
enviar  los  referentes  á los  aguardientes,  alcoholes  y 
licores,  á lo  percibido  por  los  Ayuntamientos  por  cé- 
dulas personales,  á la  nota  del  número  también  de 
cédulas  de  cada  clase  que  hayan  sido  cobradas  en  los 
dos  últimos  años  á causa  de  no  haberse  recibido  de 
varias  provincias  los  datos  reclamados  al  efecto,  cu- 
yos trabajos  los  pidió  el  Sr.  Diputado  D.  José  Muro 
en  la  sesión  del  dia  23  de  Febrero  último. 

De  Real  órden  los  remito  á V.  EE.  para  su  conoci- 
miento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  9 de  Abril  de  188  8.= Joaquín 
López  Puigccrvcr.=Señores  Diputados  Secretarios 
del  Congreso. 


Ministerio  de  la  Gobernación. — Exeinos.  Señores: 
Tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE.  31  expedientes, 
expresados  en  el  índice  que  por  duplicado  se  acom- 
paña. Corresponden  23  á la  provincia  de  Cáceres  y 
8 á la  de  Oviedo,  y fueron  reclamados  todos  por  el 
Diputado  Sr.  Suarez  Inclán  en  la  sesión  de  5 del  ac- 
tual según  V.  EE.  se  han  servido  participarme  en  su 
comunicación  del  6.  Aunque  algunos  se  hallan  pen- 
dientes de  resolución  y pudiera  acaso  excusarse,  por 
esto  la  remisión  de  los  mismos,  no  estima  este  Minis- 
terio conveniente  demorarla  y los  envía  en  el  estado 
que  mantienen,  tributando  el  respeto  que  merece  la 
iniciativa  de  los  Srcs.  Diputados;  esperando  que  Y.  EE. 
después  de  satisfecho  el  objeto  de  la  reclamación,  ten- 
drán á bien  devolverlos  para  que  los  pendientes  pue- 
dan ultimarse. 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.,  manifestando 
al  propio  tiempo  que  aunque  en  el  expresado  índice 
figuran  35  expedientes,  cuatro,  como  en  el  mismo  se 
expresa,  se  hallan  á informe  del  Consejo  de  Estado. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  1 1 de 
Abril  de  1888.=José  Luis  Albareda.=Señores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  Estado,— Excmos.  Sres.:  Tengo  la 
honra  de  pasar  á manos  de  V.  EE.  el  adjunto  despa- 
cho del  embajador  de  S.  M.,  cerca  del  Rey  de  Italia,  en 
el  que  remite  la  Memoria  técnica  sobre  el  tratado  de 
comercio  hispano-italiano.  escrita  por  el  Sr.  Castedo. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Palacio  1 1 
de  Abril  de  1888.=Segismundo  Moret.=Señores  Di- 
putados Secretarios  del  Congreso.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  de  peticiones,  la 
lista  de  las  presentadas  en  Secretaría  desde  26  de 
Marzo  en  que  se  dió  cuenta  de  la  anterior,  correspon- 
dientes á las  designadas  con  los  siguientes  números: 

«Núms.  63  y 64.  Yarios  empleados, obreros  de  las 
minas  de  Riotinto  y el  Ayuntamiento  de  Nerva,  su- 
plican se  revise  el  Real  decreLo  de  29  de  Febrero  del 
año  actual,  que  prohíbe  las  calcinaciones  al  aire  libre. 

Núm.  65.  La  Cámara  española  de  comercio  en 
Tánger,  suplica  que  se  formule  un  proyecto  de  ley 
que  evite  la  forma  lenta  y difícil  que  se  emplea  en  el 
procedimiento  para  los  litigios  mercantiles. 

Núm.  66.  El  Ayuntamiento  y vecinos  del  concejo 
de  Somiedo,  en  la  provincia  de  Oviedo,  suplican  á la 
Cámara  se  interese  para  que  puedan  salir  de  la  triste 
situación  en  que  se  encuentran,  efecto  de  los  últimos 
temporales  de  nieve. 

Núms.  67,  68,  69  y 70.  Don  Giriaco  González, 
notario  de  los  Hovos;  los  del  distrito  de  Algeciras; 
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D.  Estéban  Rey,  de  la  villa  de  Melgar,  y D.  José  Ma- 
ría Hojas,  se  adhieren  á lo  solicitado  en  la  exposición 
fecha  i 5 de  Febrero  por  el  director  de  la  Gaceta  Ja- 
rídico-Universal , sobre  derechos  profesionales  é ins- 
cripción de  inmuebles  d^poco  valor  en  el  Registro 
de  la  propiedad. 

Núrn.  71.  Don  Daniel  Carballo,  representante  de 
las  minas  de  Riotinto,  suplica  á la  Cámara  se  fije  en 
las  graves  cuestiones  que  ha  suscitado  el  Real  decreto 
de  29  de  Febrero  último  que  prohíbe  las  calcinacio- 
nes al  aire  libre,  y se  verifique  una  información  par- 
lamentaria con  este  objeto. 

Núm.  72.  Don  Diego  Robles  Padilla,  notario  de 
la  villa  de  Riopar,  se  adhiere  á lo  solicitado  por  el 
director  de  la  Gaceta  Jurídico -Universal  sobre  dere- 
chos profesionales  é inscripción  de  inmuebles  de  poco 
valor  en  el  Registro  de  la  propiedad. 

Núm.  73.  Doña  Manuela  Odone,  solicita  una  pen- 
sión por  haber  muerto  su  esposo,  víctima  de  la  epi- 
demia variolosa  que  asistió  como  médico  en  el  pueblo 
de  Mocejon  el  año  1868. 

Núm.  74.  Los  individuos  del  cuerpo  de  torreros 
de  faros  afectos  á las  oficinas  de  esta  corte  suplican 
se  les  continúen  abonando  las  indemnizaciones  de  7 50 
pesetas  anuales  por  el  concepto  de  «alquiler  de  casa 
y rnoviliario,»  que  según  Reales  órdenes  de  15  de 
Febrero  y 3 de  Noviembre  de  1882  les  corresponden, 
y que  quedaron  reducidas  á su  mitad  en  los  presu- 
puestos del  actual  ejercicio. 

Núm.  75.  Varios  individuos  del  cuerpo  de  torre- 
ros de  faros,  por  sí  y á nombre  de  otros  compañeros, 
suplican  se  ponga  en  vigor  el  Real  decreto  de  9 de 
Abril  de  1886,  que  trata  del  aumento  relativo  á los 
sueldos  de  los  torreros.» 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
mixta  encargada  de  conciliar  las  opiniones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores  autorizando  la  construcción 
de  una  cárcel  y prisión  coreccional  en  Oviedo,  había 
nombrado  presidente  al  Sr.  Senador  Barón  de  Cova- 
donga,  y secretario  al  Sr.  Diputado  D.  Alejandro  Mon 
y Martínez. 

Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión. acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictamen,  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  ingreso  y ascenso  en  los  destinos  de  la 
Administración  civil: 

Del  Sr.  Bushell  á los  arts.  4.°,  5.°  y 7.° 

Del  Sr.  Ansaldo  al  6.°,  10  y 34.  [Véase  el  Apéndi- 
ce h°  á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  que  la  Comisión 
nombrada  para  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  la  concesión  de  un  ferro- 
carril desde  la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico,  habia 
nombrado  presidente  al  Sr.  Pedregal  y secretario  ai 
Sr.  Becerro  de  Bengoa. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden  del 
dia  para  mañana: 

Dictámen  de  Comisión  mixta  sobre  el  proyecto  de 
ley  determinando  la  cuantía  de  los  juicios  declara- 
tivos; interpelación  del  Sr.  Espinosa,  y los  demás 
asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESION 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictdmen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  pidiendo  autorización 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  é Italia, 
firmado  en  liorna  el  de  Febrero  último. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  pava  dar  dictámen  sobre 
ni  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Listado,  autorizando  al  Gobierno  de  S.  M.  para  ratifi- 
car el  tratado  de  comercio  y de  navegación  conve- 
nido entre  España  é Italia,  y firmado  en  Roma  el  26 
de  Febrero  del  corriente  año,  ha  examinado  con  la 
atención  y el  detenimiento  que  tal  asunto  exige,  los 
expedientes  instruidos  en  los  Ministerios  de  Estado  y 
Hacienda  para  la  negociación  del  tratado,  los  infor- 
mes que  sobre  éste  se  han  emitido,  y cuantos  antece- 
dentes ha  creído  útil  consultar,  oyendo  también  á los 
Sres.  Diputados  que  se  han  servido  ilustrarla  con  sus 
observaciones. 

Ei  tratado  para  cuya  ratificación  solicita  el  Go- 
bierno que  las  Córtes  le  autoricen,  es  muy  semejante 
al  de  2 de  Junio  de  1884,  cuya  ratificación  fué  auto- 
rizada por  ley  de  21  de  Julio  del  mismo  año,  y cuya 
duración  se  estipuló  hasta  el  30  de  Junio  de  1887,  si 
biem  continúa  en  vigor  por  diversas  prórrogas  hasta 
el  l.°  de  Mayo  próximo,  en  cuya  fecha  habrán  de  ce- 
sar definitivamente  sus  efectos. 

En  el  tiempo  que  lia  mediado  desde  que  se  ajustó 
el  tratado  de  1884,  Italia  ha  reformado  sus  aranceles 
generales,  aumentando  considerablemente  los  dere- 
chos de  importación  de  algunos  artículos;  y si  en  toda 
ocasión  hubiese  sido  sensible  prescindir  del  régimen 
convencional  establecido  entre  las  dos  Naciones,  con 
evidentes  beneficios  para  ambas,  hubiera  sido  esto 
más  doloroso  en  la  ocasión  presente,  en  que  las  esta- 
dísticas acusan  un  desarrollo  creciente  en  las  relacio- 
nes comerciales,  y en  que  la  cesación  de  aquel  régi- 
men liabria  de  someter  los  productos  españoles  á los 
recargos  establecidos  en  las  nuevas  tarifas  italianas. 


No  es  Italia  de  las  Naciones  cuyo  tráfico  interna- 
cional con  España  tenga  más  importancia. 

Lejos  de  esto,  y sin  duda  por  la  identidad  de  los 
principales  productos  que  se  destinan  A la  exporta- 
ción en  los  dos  países,  nuestro  comercio  internacio- 
nal con  Italia  ocupa  el  noveno  lugar  en  el  órden  del 
total  de  valores  cambiados,  siendo  superior  ei  comer- 
cio de  España  con  Francia,  Inglaterra,  Alemania,  los 
Estados- Unidos  del  Norte  de  América,  Portugal,  Bél- 
gica, la  República  Argentina  y la  Argelia,  que,  en 
cuanto  al  valor  de  los  productos  cambiados,  se  halla 
aproximadamente  al  mismo  nivel  que  Italia  en  nues- 
tros balances. 

Pero  si  esto  había  de  ser,  y ha  sido,  una  conside- 
ración que  impidiera  adquirir  ningún  compromiso 
obligatorio  que  rebasara  la  fecha  de  1892  en  que  es- 
piran nuestros  principales  tratados,  y en  que, ‘confor- 
me á la  ley  de  6 de  Julio  de  1882,  ha  de  realizarse  lá 
reforma  de  nuestros  aranceles,  no  podía  ser  motivo 
para  que  en  este  período  se  desatendieran  las  relacio- 
nes comerciales  de  Italia  y España,  que  sufrirían  un 
rudo  golpe  si  al  espirar  el  tratado  de  18S4  no  se  pro- 
curase su  prórroga  ó la  sustitución  por  otro  equiva- 
lente. 

La  prórroga  fue,  pues,  la  primera  aspiración  del 
Gobierno  de  España;  pero  no  siendo  posible  concer- 
tarla, porque  los  nuevos  aranceles  italianos  debían  co- 
menzar á regir  en  l.°  de  Enero  del  corriente  año,  y 
porque  el  Gobierno  de  aquella  Nación  tenía  ya  ajus- 
tados con  otras  Potencias  tratados  que  partían  de  la 
base  de  los  nuevos  aranceles,  y que  de  prorrogarse  el 
de  España  de  1884  hubieran  quedado  invalidados  sin 
compensaciones  para  Italia  por  la  cláusula  genérica 
de  aplicar  á aquellas  Potencias  el  trato  de  la  Nación 
más  favorecida,  se  abrieron  las  negociaciones  que 
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han  dado  por  resultado  el  convenio  que  esta  Comisión 
examina. 

Su  articulado  es  idéntico  al  del  tratado  de  1884, 
sin  más  modiñcaciones  que  la  de  estipularse  en  el  ar- 
tículo 22  que  podrá  continuar  rigiendo  por  el  con- 
sentimiento tácito  de  las  dos  Partes  contratantes,  y las 
que  en  el  texto,  español  resultan  de  algunos  errores 
de  traducción  que  han  de  salvarse  antes  de  canjear 
las  ratificaciones. 

La  Comisión  cree,  pues,  que  puede  prescindir  de 
la  exposición  del  contenido  de  los  artículos  del  tra- 
tado, que  tienen  la  autoridad  de  la  sanción  que  les 
prestóla  ley  de  21  de  Julio  de  1884,  y entra,  por 
tanto,  en  el  exámen  de  las  tarifas  anejas,  que  es  donde 
se  han  establecido  las  alteraciones  cuya  necesidad 
hacía  imposible  para  Italia  la  prórroga  del  tratado 
anterior. 

En  la  tarifa  A,  que  señala  los  derechos  de  entrada 
en  Italia  que  se  garantizan  para  los  productos  espa- 
ñoles comprendidos  en  el  tratado,  se  han  suprimido 
las  partidas  referentes  al  vino  y al  espíritu  dulcifi- 
cado ó aromatizado,  que  quedarán  sometidos  al  aran- 
cel general  italiano,  á reserva  de  disfrutar,  por  el  trato 
de  Nación  más  favorecida,  de  cualquier  beneficio  que 
se  conceda  á los  mismos  productos  de  otra  Potencia; 
se  han  aumentado  los  derechos  para  el  espíritu  puro  en 
pipas  ó barriles,  el  aceite  de  oliva,  el  de  araguida  ó 
cacahuete,  el  hierro  en  pedazos  y el  cobre  en  barras; 
se  ha  modificado  la  redacción  de  la  partida  relativa  á 
las  lanas,  con  aclaraciones  que  son  beneficiosas  para 
España,  manteniendo  la  exención  de  derechos  de  en- 
trada; se  ha  añadido  á la  relación  de  mercancías  el 
atún  conservado  en  aceite,  garantizándole  el  derecho 
que  actualmente  paga  contra  todo  aumento  durante 
el  período  del  tratado,  y se  han  confirmado  todas  las 
demás  partidas  de  la  tarifa  aneja  al  tratado  de  1884, 
á pesar  de  que  algunas  de  ellas  figuran  en  los  nue- 
vos aranceles  generales  de  Italia  con  notables  re- 
cargos. 

En  la  tarifa  ií,  que  señala  los  derechos  de  entrada 
en  España  para  las  mercancías  italianas,  se  han  su- 
primido las  partidas  referentes  al  papel  para  impri- 
mir, escribir  y decorar  (que  aunque  no  quedan  ga- 
rantizadas para  Italia,  están  vinculadas  mientras  sub- 
sistan otros  tratados  que  las  comprenden),  y las  rela- 
tivas al  arroz  con  cáscara  y sin  cáscara,  que  solo  es- 
taban comprendidas  en  el  tratado  con  Italia  de  1884, 
y que,  por  tanto  quedan  desvinculadas  para  el  Go- 
bierno de  España;  se  ha  añadido  á la  relación  de  mer- 
cancías el  atún  conservado  en  aceite,  señalándole,  por 
reciprocidad,  el  mismo  derecho  que  paga  el  de  Es- 
paña á su  introducción  en  Italia,  y se  han  confirmado 
todas  las  demás  partidas  de  la  tarifa  de  1884,  sin  ha- 
cer á Italia  más  concesión  que  la  indicada  de  reci- 
procidad en  el  atún,  del  que  no  hace  importación  al- 
guna en  España. 

El  pormenor  de  estas  alteraciones  ha  sido  ex- 
puesto por  el  Gobierno  en  el  preámbulo  que  precede 
al  proyecto  de  ley,  y consta  también  en  los  informe^ 
publicados  en  el  Diario  de  las  Sesiones . La  Comisión 
se  refiere,  pues,  á las  cifras  consignadas  en  esos  do- 
cumentos, limitándose  á expresar  aquí  su  opinión  de 
que,  apreciadas  en  su  conjunto  y teniendo  en  cuenta 
la  situación  arancelaria  de  las  dos  Naciones,  las  cláu- 
sulas del  nuevo  convenio  son  beneficiosas  para  Es- 
paña. 

La  exclusión  de  la  tarifa  A de  ios  vinos  y de  los 


espíritus  dulcificados  ó aromatizados  no  tiene  ver- 
dadera importancia  para  nuestro  comercio  de  expor- 
tación; y para  demostrarlo  basta  observar  que  la  cau- 
tidad  de  vino  enviada  á Italia  en  el  último  año,  ri- 
giendo el  tratado  de  1884,  no  representa  más  que  0l0i  4 
por  1 00  de  nuestra  exportación  total,  y que  en  cuanto 
á los  espíritus  dulcificados  las  estadísticas  solo  acu- 
san una  remesa  de  76  */*  hectolitros. 

En  las  partidas  que  han  sufrido  aumento  de  de- 
rechos, ningún  perjuicio  nos  ocasionan  los  estableci- 
dos sobre  el  espíritu  puro,  el  aceite  de  cacahuetes  y 
el  cobre  en  barras,  en  que  las  estadísticas  no  señalan 
exportación  á Italia;  y el  gravámen  creado  para  el 
hierro  en  pedazos,  procedente  del  material  inutilizado 
de  ferro-carriles,  puede  en  último  término  ser  bene- 
ficioso á las  industrias  españolas.  Unicamente  es  sen- 
sible el  recargo  que  ha  sufrido  el  aceite  de  oliva,  por 
lo  necesitada  de  mercados  que  esta  producción  se  en- 
cuentra; pues  aunque  en  circuntancias  normales  no 
puede  serlo  Italia,  que  es  también  productora,  y á la 
que  en  el  último  año,  con  la  tarifa  del  tratado  vigente, 
solo  hemos  podido  enviar  el  0‘44  por  100  de  nuestra 
exportación,  en  circunstancias  especiales  puede  ser 
llamada  España  á compensar  la  deficiencia  de  sus  co- 
sechas. Sin  embargo,  el  aumento  de  3 á G pesetas  por 
1 00  kilos,  que  se  establece  en  el  nuevo  tratado,  es  re- 
lativamente ventajoso,  si  se  tiene  en  cuenta  que  Ita- 
lia ha  elevado  su  tarifa  general  desde  6 á 15  pesetas, 
debiendo  quedar  sujeta  España  á este  último  tipo  de 
imposición  si  el  tratado  no  se  celebrase. 

Por  otra  parte,  no  podia  esperarse  tampoco  una  con 
cesión  mayor  que  la  obtenida,  cuando  Austria,  que 
lleva  á Italia  mucho  más  aceile  común  que  España, 
ha  celebrado  su  reciente  tratado  de  Diciembre  de  1 887 
con  ese  tipo,  y España  queda  en  las  mismas  condi- 
ciones para  hacer  la  competencia  en  Italia  á ese  y á 
ios  demás  países  que  disfruten  del  trato  de  Nación 
más  favorecida. 

A cambio  de  ese  aumento  de  3 pesetas,  que  sería 
mucho  mayor  elevándose  hasta  15  y haciendo  impo- 
sible toda  exportación  de  aceite  á Italia  si  el  tratado 
no  se  celebrase,  y á cambio  de  la  exclusión  del  vino, 
al  que  habrán  de  aplicarse  cualesquiera  ventajas  que 
Italia  conceda  á otras  Naciones,  se  han  confirmado  en 
la  tarifa  A los  derechos  y exenciones  establecidos  por  . , 
el  tratado  de  1884  para  los  demás  artículos,  entre  ios 
cuales  merecen  especial  mención  los  pescados,  y de- 
terminadamente las  sardinas,  de  las  cuales  hacemos  á 
Italia  la  mitad  de  nuestra  exportación  total;  se  lia 
añadido  á esa  tarifa  el  atún  conservado  en  aceite,  que 
no  tiene  más  mercado  que  Italia,  y sostiene  en  nues- 
tras provincias -del  Estrecho  de  Gibraltar  una  indus- 
tria importante  y floreciente;  se  han  excluido  de  la 
tarifa  B los  papeles,  disminuyéndose  así  los  compro- 
misos adquiridos  por  España  sobre  este  artículo;  y se 
han  excluido  los  arroces  con  cáscara  y sin  ella,  que 
solo  estaban  comprendidos  en  el  tratado  con  Italia; 
obteniéndose  esta  exclusión,  por  la  que  se  temia  que 
Italia  exigiera  importantes  compensaciones,  sin  con- 
ceder ninguna  rebaja  en  esa  tarifa  de  importación,  que 
por  otra  parte  está  casi  en  su  totalidad  ajustada  á 
nuestros  aranceles  generales  ó vinculada  hasta  el  año 
de  1892  por  los  tratados  celebrados  con  otras  Poten- 
cias, sin  que  por  tanto  pudiera  ser  objeto  de  recargo. 

Estas  consideraciones,  unidas  á las  expuestas  por 
el  Gobierno  al  presentar  el  proyecto,  acreditan,  ajui- 
cio déla  Comisión,  la  imposibilidad  de  la  prórroga 
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del  tratado  de  1884,  la  conveniencia  de  ajustar  otro 
que  mantenga  y fomente  la  corriente  comercial  esta- 
blecida entre  los  dos  países,  que  forzosamente  habría 
de  interrumpirse  si  nuestra  explotación  se  sometiera 
á las  nuevas  tarifas  generales  italianas,  y las  ventajas 
que  para  España  resulten  del  nuevo  tratado,  cuya  ra- 
tificación ha  propuesto  el  Gobierno. 

Al  presentar  este  dictámen,  la  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  que  no  vaya  autorizado  con  la  firma 
de  su  presidente  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande, 
que  se  ha  abstenido  de  suscribirlo,  reservándose  ex- 
poner las  razoues  de  su  disentimiento.  Pero  conven- 
cida de  la  conveniencia  de  ratificar  el  tratado,  y con 
la  advertencia,  ya  tenida  en  cuenta  por  el  Gobierno, 
de  que  han  de  subsanarse  algunos  errores  de  traduc- 
ción en  el  texto  español  antes  del  canje  de  las  ratifi- 
caciones, la  Comisión  tiene  el  honor  de  proponer  á la 
aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  en- 
tre España  é Italia,  firmado  el  26  de  Febrero  de  1888. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=Ma- 
nuel  Alcalá  del  Olmo.= Francisco  Calvo  Muñoz.= 
Wenceslao  Martínez.  = Cárlos  Rodríguez  Batista.  = 
José  Mauleca.=Pablo  Rózpide,  secretario. 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  en  nom- 
bre de  su  augusto  Hijo  S.  M.  el  Rey  Don  Alfonso  XIIí, 
y S.  M.  el  Iley  de  Italia,  igualmente  animados  del  de- 
seo de  estrechar  los  lazos  de  amistad  que  unen  á los 
dos  países,  y queriendo  mejorar  y extender  las  rela- 
ciones de  comercio  y de  navegación  entre  los  dos  Es- 
tados, han  resuelto  concluir  un  tratado  con  C9te  objeto, 
y han  nombrado  por  sus  plenipotenciarios,  á saber: 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  á Don 
Juan  Antonio  de  Rascón  y Navarro,  Conde  de  Ras- 
cón, Vizconde  de  Lagasca,  Senador  del  Reino,  Gentil 
Hombre  de  Cámara  de  S.  M.  con  ejercicio,  Doctor  en 
jurisprudencia,  condecorado  con  el  Collar  de  la  Real 
y distinguida  Orden  de  Carlos  III  y la  Gran  Cruz  de 
Isabel  la  Católica,  etc.,  etc.,  su  Embajador  extraordi- 
nario y plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el  Rey  de 
Italia. 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia,  á D.  F rancisco  Crispí, 
Diputado,  Caballero  Gran  Cruz  de  San  Mauricio  y 
San  Lázaro,  y de  la  Corona  de  Italia,  Oficial  de  la  Or- 
den militar  de  Saboya,  condecorado  con  la  Medalla  de 
los  Mil,  etc.,  etc.,  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, su  Ministro  interino  de  Negocios  extranjeros. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus 
plenos  poderes,  hallados  en  buena  y debida  forma,,  han 
convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  l.° 

Habrá  plena  y entera  libertad  de  comercio  y de 
navegación  entre  el  Reino  de  España  y el  Reino  de 
Italia. 

Los  ciudadanos  de  los  dos  Estados  no  pagarán  por 
razón  de  su  comercio  y de  su  industria  en  los  puer-f 
tos,  ciudades  ó lugares  cualesquiera  de  los  países  res- 
pectivos, ya  se  establezcan  en  ellos,  ya  residan  allí 
temporalmente,  otros  ni  mayores  derechos,  contribu- 
ciones, impuestos  ó patentes,  bajo  cualquiera  deno- 


minación, que  los  que  paguen  ó pagaren  sus  nacio- 
nales; y los  privilegios,  inmunidades  y otras  ventajas 
cualesquiera  de  que  gozaren  en  materia  de  comer- 
cio, de  industria  y de  navegación  los  ciudadanos  de 
uno  de  los  dos  Estados,  serán  comunes  á los  del  otro. 

Artículo  2.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España,  gozarán,  lo  mismo  que  los  ciudada- 
nos del  país,  de  la  plenitud  de  los  derechos  civiles,  así 
como  de  todos  los  privilegios,  inmunidades  y exen- 
ciones que  les  concede  el  convenio  consular  de  2 1 de 
.Julio  de  1867,  que  se  eaticuden  completamente  con- 
firmados por  el  presente  tratado. 

Los  italianos  nacidos  en  España  que  sean  llama- 
dos al  servicio  de  las  armas,  deberán,  en  el  caso  de 
que  los  documentos  presentados  por  ellos  no  se  esti- 
masen suficientes  para  justificar  su  origen,  producir 
ante  las  autoridades  competentes  al  año  siguiente, 
cuando  se  verifique  el  nuevo  sorteo,  una  certificación 
acreditando  que  han  cumplido  con  la  ley  del  recluta 
miento  en  Italia. 

Y recíprocamente  los  españoles  nacidos  en  Italia, 
y que  habiendo  cumplido  la  edad  prescrita  sean  com- 
prendidos en  el  contingente  militar,  deberán  presen- 
tar á las  autoridades  civiles  ó militares  competentes 
una  certificación  acreditando  que  han  entrado  en 
quinta  en  España. 

A falta  de  dicho  documento  en  buena  forma,  el 
individuo  llamado  por  la  suerte  al  servicio  de  las  ar- 
mas en  el  distrito  donde  haya  nacido,  deberá  formar 
parte  del  contingente  militar  de  dicho  distrito. 

Artículo  3.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España  gozarán  en  todo  lo  concerniente  á los 
privilegios  de  invención,  á las  marcas  de  fábrica  ó de 
comercio,  así  como  á los  dibujos  ó modelos  industria- 
les y de  fábrica  de  toda  clase,  de  las  ventajas  que  las 
leyes  respectivas  concedan  en  la  actualidad  ó conce- 
dieren cu  lo  sucesivo  á los  nacionales. 

Por  consiguiente,  tendrán  la  misma  protección  que 
éstos  y la  misma  acción  legal  contra  cualquier  me- 
noscabo de  sus  derechos,  á reserva  de  cumplirlas  for- 
malidades y las  condiciones  impuestas  á los  naciona- 
les por  la  legislación  interior  de  cada  Estado. 

El  derecho  exclusivo  de  utilizar  un  dibujo  ó mo- 
delo industrial  y de  fábrica,  no  puede  tener  en  pro- 
vecho de  los  españoles  en  Italia,  y recíprocamente  en 
provecho  de  los  italianos  en  España,  una  duración 
mayor  que  la  fijada  por  las  leyes  del  país  respectivo 
para  los  nacionales. 

Si  el  dibujo  ó modelo  industrial  ó de  fábrica  per- 
teneciere al  dominio  público  en  el  país  de  origen,  no 
podrá  ser  objeto  de  uso  exclusivo  en  el  otro  país. 

Las  disposiciones  de  los  dos  párrafos  anteriores 
son  aplicables  á las  marcas  de  fábrica  ó de  comercio. 

Los  derechos  de  los  españoles  en  Italia  y recípro- 
camente los  derechos  de  los  italianos  en  España,  no 
están  subordinados  á la  obligación  de  utilizar  allí  los 
modelos  ó dibujos  industriales  ó de  fábrica. 

Queda  entendido  que  las  marcas  de  fábrica  á las 
cuales  se  refiere  el  presente  articulo  son  aquellas  que 
en  los  dos  países  han  adquirido  legítimamente  los 
industriales  ó comerciantes  que  las  usan,  esto  es,  que 
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el  carácter  de  uDa  marca  de  fábrica  española  debe 
apreciarse  según  la  ley  española,  y el  de  una  marca  de 
fábrica  italiana,  debe  juzgarse  según  la  ley  italiana. 

Artículo  4.° 

Los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  también 
los  viajantes  de  comercio  españoles  que  viajen  en  Ita- 
lia por  cuenta  de  una  casa  española,  y recíproca- 
mente los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  tam- 
bién los  viajantes  de  comercio  italianos  que  viajen  en 
España  por  cuenta  de  una  casa  italiana,  podrán,  sin 
estar  sujetos  á contribución  alguna,  hacer  compras 
para  las  necesidades  de  su  industria,  y recoger  allí 
pedidos,  con  muestras  ó sin  ellas,  pero  sin  verificar 
venta  de  mercancías. 

Artículo  5.° 

Los  artículos  sujetos  á derechos  de  entrada  que 
sirvan  de  muestras  y se  importen  en  uno  de  los  dos 
países  por  fabricantes,  comerciantes  ó viajantes  de 
comercio  del  otro,  serán  admitidos  por  una  y otra 
parte  con  franquicia  temporal,  mediante  las  formali- 
dades de  aduana  necesarias  para  asegurar  su  reex- 
portación ó su  reintegración  al  depósito.  Estas  for- 
malidades se  determinarán  de  acuerdo  entre  los  dos 
Gobiernos. 

Artículo  6.° 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  española 
especificados  en  la  tarifa  á,  aneja  á este  tratado,  é im- 
portados por  tierra  ó por  mar,  serán  admitidos  en 
Italia  con  los  derechos  fijados  en  dicha  tarifa,  inclu- 
sos en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  italiana 
especificados  en  la  tarifa  £,  aneja  á este  tratado,  é im- 
portados por  tierra  ó por  mar,  serán  admitidos  en  Es- 
paña con  los  derechos  fijados  en  dicha  tarifa,  inclusos 
en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Artículo  7.° 

Las  mercancías  de  toda  especie*  que  atraviesen 
uno  de  los  dos  Estados,  estarán  exentas  de  cualquier 
derecho  de  tránsito. 

Artículo  8.° 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  se  com- 
promete á hacer  extensivo  á la  otra,  inmediatamente 
y sin  compensación,  todo  favor,  privilegio  ó rebaja  en 
las  tarifas  de  los  derechos  de  importación  ó de  ex- 
portación que  una  de  ellas  haya  concedido  ó conce- 
diere á otra  tercera  Potencia. 

Las  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  además 
á no  establecer  la  una  respecto  de  la  otra  ningún  de- 
recho ó, prohibición  de  importación  ó exportación  que 
al  mismo  tiempo  no  haga  extensivo  á las  demás  Na- 
ciones. 

Se  garantizan  recíprocamente  cada  una  de  las  Al- 
tas Partes  contratantes  el  trato  de  la  Nación  más  fa- 
vorecida para  lodo  lo  referente  al  consumo,  depósito, 
reexportación,  tránsito,  trasbordo  de  mercancías,  y al 
comercio  y á la  navegación  en  general. 


Artículo  9.° 


Las  disposiciones  contenidas  en  el  artículo  prece- 
dente no  son  aplicables: 

1. °  A la  importación,  á la  exportación  y al  trán- 
sito de  las  mercancías  que  son  ó fueren  objeto  de  mo- 
nopolio del  Estado. 

2. °  A las  mercancías  especificadas  ó no  en  este 
tratado  para  las  cuales  una  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes juzgase  necesario  establecer  prohibiciones 
ó restricciones  temporales  de  entrada,  de  salida  y de 
tránsito  por  motivos  de  salubridad,  para  impedir  la 
propagación  de  la  epizootia  ó la  destrucción  de  las  co- 
sechas, ó bien  en  vista  de  acontecimientos  de  guerra. 

Artículo  10. 

Los  drawbachS)  á la  exportación  de  ios  productos  de 
cada  uno  de  los  dos  Estados,  equivaldrán  exactamente 
á los  arbitrios  ó derechos  de  consumo  interior  con  que 
estuviesen  gravados  dichos*  productos  ó las  materias 
empleadas  en  su  elaboración. 

Artículo  11. 

Las  mercancías  de  cualquiera  clase,  originarias  de 
uno  de  los  dos  países,  é importadas  en  el  otro,  no  po- 
drán ser  recargadas  con  arbitrios  ó derechos  de  con- 
sumo, ni  con  otras  contribuciones  ó derechos,  de  cual- 
quiera denominación  que  sean,  impuestos  por  el  Go- 
bierno, por  las  Provincias,  las  Municipalidades,  ó por 
Establecimientos  ó Corporaciones,  diferentes  ó mayo- 
res de  los  qne  pesen  ó puedan  pesar  sobre  las  mer- 
cancías similares  de  producción  nacional. 

Sin  embargo,  los  derechos  de  importación  podrán 
aumentarse  con  las  cantidades  equivalentes  á los  gas- 
tos que  el  sistema  de  arbitrios  ocasionare  á los  pro- 
ductos nacionales. 

Artículo  1*2. 

Los  artículos  de  platería  y de  joyería  de  oro  ó de 
plata  importados  por  uno  de  los  dos  países,  estarán 
sujetos  en  el  otro  al  sistema  de  comprobación  que 
rija  allí  para  los  artículos  similares  de  fabricación  na- 
cional, y pagarán  en  tal  caso,  bajo  el  mismo  pié  que 
éstos,  los  derechos  de  contraste  y de  garantía. 

Artículo  13. 

Cada  una  de  las  Alias  Partes  contratantes  podrá 
exigir  que  el  imporiador,  para  comprobar  que  los 
productos  son  de  origen  ó do  manufactura  nacional, 
presente  en  la  Aduana  del  país  de  importación  una 
declaración  oficial,  hecha  por  el  productor  ó fabri- 
cante de  la  mercancía*  ó por  cualquiera  otra  persona 
autorizada  en  debida  forma  por  él,  ante  las  autorida- 
des del  lugar  de  producción  ó de  depósito:  los  cónsu- 
les ó agentes  consulares  respectivos  legalizarán  sin 
gastos  las  firmas  de  las  autoridades  locales. 

Artículo  14. 

> 

Los  buques  de  cada  uno  de  los  dos  Estados  con 
carga  ó sin  ella,  como  también  sus  cargamentos,  cual- 
quiera que  sea  el  puerto  de  donde  procedan,  y cual- 
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quiera  que  sea  el  lugar  de  origen  ó de  destino  del 
cargamento,  gozarán  bajo  todos  conceptos,  á la  en- 
trada, durante  su  permanencia  y á la  salida  de  un 
puerto  del  otro  Estado,  del  mismo  trato  que  los  bu- 
.ques  nacionales  y sus  cargamentos. 

Artículo  15. 

Los  buques  de  uno  de  los  dos  Estados  que  entren 
en  un  puerto  del  otro  y no  quieran  descargar  más  que 
una  parte  de  su  cargamento,  podrán,  conformándose 
con  las  leyes  y reglamentos  de  los  Estados  respectivos, 
conservar  á bordo  la  parte  de  carga  destinada  á otro 
puerto,  sea  del  mismo  país,  sea  de  otro,  y reexportar- 
la, sin  estar  obligados  á pagar  por  esta  ultima  parte 
de  su  cargamento  derecho  alguno  de  Aduanas,  salvo 
el  de  vigilancia,  que  sin  embargo  no  podrá  exigirse 
sino  en  la  misma  proporción  establecida  para  la  na- 
vegación nacional. 

Artículo  16. 

Los  restos  de  un  naufragio  y las  mercancías  ave- 
riadas procedentes  de  un  buque  de  una  de  las  dos 
Altas  Partes  contratantes,  y que  no  se  admitan  al  con- 
sumo interior,  no  podrán  estar  sujetos  al  pago  denin- 
guua  clase  de  contribución. 

Artículo  17. 

Se  considerarán  respectivamente  como  buques  es- 
pañoles ó italianos  los  que  navegando  con  bandera  de 
uno  de  los  dos  Estados  sean  de  propiedad  de  españo- 
les ó de  italianos,  estén  matriculados  según  las  leyes 
riel  país  y provistos  de  títulos  y patentes  expedidos  en 
forma  regular  por  las  autoridades  competentes. 

Artículo  18. 

Para  todo  lo  que  se  refiere  á la  colocación  de  los 
buques,  á su  carga  ó descarga  eu  los  puertos,  radas, 
ensenadas  ó bahías,  y en  general  para  todas  las  for- 
malidades de  cualquiera  clase  á que  puedan  estar 
sujetos  los  buques  mercantes,  sus  tripulaciones  y 
cargas,  no  se  concederá  á los  buques  nacionales  en 
uno  de  los  dos  Estados  privilegio  ni  favor  ninguno 
que  no  se  conceda  igualmente  á los  buques  de  la  otra 
Potencia,  siendo  la  voluntad  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes que  también  bajo  este  respecto  los  buques 
españoles  y ios  buques  italianos  sean  tratados  con 
una  perfecta  igualdad. 

Artículo  19. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  no  son  apli 
cables  al  régimen  del  cabotaje  ni  al  régimen  de  la 
pesca. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  reserva 
exclusivamente  á sus  nacionales  el  ejercicio  de  la 
pesca  en  sus  aguas  territoriales. 


Artículo  20. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  de  comer- 
cio y navegación  son  aplicables  por  parte  de  España 
á las  islas  adyacentes  y á las  Canarias,  así  como  á las 
posesiones  españolas  de  la  costa  de  Marruecos,  y por 
parte  de  Italia  á la  posesión  de  Assab. 

En  cuanto  á las  posesiones  españolas  de  Ultramar, 
se  garantiza  á Italia,  en  materia  de  comercio,  de  in- 
dustria y de  navegación,  el  trato  que,  el  régimen  es- 
pecial de  aquellas  posesiones  permite  para  la  Nación 
más  íavorecida,  garantizándose  igualmente  á los  ciu- 
dadanos italianos  en  las  mismas  posesiones  el  goce 
de  los  privilegios,  inmunidades  y demás  favores  de 
cualquiera  clase  que  se  conceden  ó se  concedieren  á 
los  ciudadanos  de  una  tercera  Potencia. 

Artículo  2 1 . 

Los  dos  Gobiernos  contratantes  convienen  en  que 
las  dudas  que  puedan  suscitarse  sobre  la  interpre- 
tación ó ejecución  del  presente  tratado  á consecuen- 
cia de  alguna  violación  del  mismo,  deberán  sujetarse, 
cuando  se  hayan  agotado  los  medios  de  resolverlas 
directamente  por  amistoso  acuerdo,  á la  decisión  de 
Comisiones  arbitrales,  y que  el  fallo  de  tales  arbitrajes 
será  obligatorio  para  ambos. 

Los  individuos  de  estas  Comisiones  serán  elegidos 
por  los  dos  Gobiernos  de  común  acuerdo,  y á falta  de 
éste,  cada  una  de  las  Partes  nombrará  su  propio  árbi- 
tro ó un  número  igual  de  árbitros,  y los  árbitros  nom- 
brados elegirán  á su  vez  otro. 

El  procedimiento  arbitral  será  fijado  en  cada  caso 
por  las  Partes  contratantes,  y en  su  defecto  los  árbi- 
tros reunidos  se  considerarán  autorizados  á determi- 
narlo préviamente. 

Artículo  22. 

El  presente  tratado  entrará  en  vigor  desde  el  dia 
del  cambio  de  sus  ratificaciones  y continuará  hasta 
el  l.°  de  Febrero  de  1892. 

En  el  caso  de  que  ninguna  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes hubiese  notificado,  doce  meses  antes  de  di- 
cha fecha,  su  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del 
tratado,  éste  permanecerá  en  vigor  hasta  un  año  des- 
pués del  dia  en  que  cualquiera  de  las  dos  Altas  Partes 
contratantes  le  hubiese  denunciado. 

Artículo  23. 

El  presente  tratado  se  someterá  á la  aprobación 
de  los  Cuerpos  Colegisladores  de  cada  uno  de  los  dos 
Estados,  y las  ratificaciones  se  canjearán  en  Madrid 
lo  más  pronto  posible. 

Eu  fe  de  lo  cual,  los  Plenipoteociarios  respectivos 
lo  lian  firmado  y sellado  con  sus  sellos. 

Hecho  en  Roma  por  duplicado  el  26  de  Febrero 
de  1 888.=(Firmado.)=Conde  de  Rascon.=(L.  S.)= 
(Firmado.)=F.  Crispi.=(L.  S.)=Está  conforme. 
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TARIFA  A 


Derechos  de  entrada  en  Italia. 


NUMEROS 
de  la  tarifa  italiana. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS. 

UNIDAD. 

DERECHOS. 

Liras. 

Cis. 

4 a 

Espíritu  puro  en  pipas  ó barriles 

Hectolitro. 

14 

» 

6 a 

100  kilogramos. 

6 

» 

6 h 

Aceite  de  araguida 

1 5 

» 

25 

» 

300 

» 

121  a 

Lana  natural  ó sucia  y lana  lavada 

» 

Libre. 

122 

Desperdicios  de  lana  sucios  ó lavados  y borra  de  lana. . . 

» 

Libre. 

169  a 

» 

Libre. 

169  b 

15 

» 

176  a 

» 

Libre. 

198  de  a á e 

Minerales  metálicos 

Libre. 

200 

» 

1 

» 

21 1 a 

Cobre  en  galápagos 

4 

» 

211  b 

» 

14 

» 

219 

» 

10 

» 

267 

» 

Libre. 

276 

Naranjas  y limones 

» 

2 

» 

278 

lábre. 

279 

Las  demás  frutas  no  expresadas  frescas 

» 

Libre. 

281 

» 

1 

75 

288  a,  b 

i> 

Libre. 

283  c 

Nueces  y avellanas 

» 

Libre. 

283  d 

Frutas  oleaginosas  no  expresadas 

» 

Libre. 

283  e,  f 

» 

10 

» 

283  g 

Las  demás  frutas  secas  no  expresadas 

» 

2 

» 

306  b 

Pescados  secos  ó ahumados,  excepto  las  sardinas 

y> 

5 

» 

306  c 

Pescados  salados  ó en  salmuera,  excepto  las  sardinas.  . . 

» 

6 

306  b , c 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

)> 

Libre. 

306  <t,  p. 

Sardinas,  anchoas  y atún  conservados  en  aceite  en  barrí- 

les  y latas. 

)V 

10 

» 

321  c 

Plumas  para  camas 

)> 

Libre. 
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TARIFA  B 

Derechos  de  entrada  en  Kspaña. 


Números 
de  la 
tarifa 
española. 


DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS 


1 

2 

3 

16 

17 

63 

76 

77 

78 
97 

116 

119 

122 

154 

155 

156 

157 

158 

159 

160 

161 

174 


Mármoles,  jaspes  y alabastros  en  tosco  y en  trozos  desbastados  y escuadrados. . 
Dichos  de  todas  clases  cortados  en  losas,  tablas  ó escalones  de  cualquier  tamaño, 

sean  ó no  pulimentados 

Di'-hos  labrados  ó cincelados  en  toda  ciase  de  objetos,  eslén  ó no  pulimentados. 

Loza 

Porcelana 

Maná 

Quinina 

Alumbre 

Azufre 

Cerillas  fosfóricas  de  cera,  estearina  y velas  esteáricas 

Cánamo  en  rama  y el  rastrillado 

Hilaza  de  cánamo 

Járcia  y cordelería 

Tejidos  de  seda  llauos  y labrados 

Terciopelos  y felpas  de  seda 

Tejidos  de  filoseda,  borra  de  seda,  de  seda  cruda  y de  borra  con  mezcla  de  seda. 

Tules  y encajes  de  seda  ó borra  de  seda 

Tejidos  de  punto  de  seda  ó borra  de  seda 

Terciopelos  y felpas  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  trama  ó urdimbre  de 

algodón  ü otras  fibras  vegetales 

Los  demás  tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama  de 

algodón  ú otras  fibras  vegetales 

Tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama  de  laua  ó pelos. 
Duelas 


182 


Carbón  vegetal 


186 

206 

» 

•268 

270 

273 

275 

285 

287 

294 

295 

296 


Paja  labrada  (l) 

Conservas  alimenticias,  embutidos,  mostaza  y salsas 

Atún  conservado  en  aceite,  en  barriles  y latas 

Dulces 

Pastas  para  sopa 

Aderezos  y adornos  de  coral  (2) 

Coral  labrado 

Goma  en  planchas  y tubos 

Idem  labrada  en  cualquier  forma 

Pasamanería  de  seda  (3) 

Idem  de  lana  (4) 

Idem  de  todas  las  demás  clases 


Derechos. 


Unidad*. 

Pts.  ct$. 

100  kilogs. 

» 37 

» 

3‘lü 

» 

7‘35 

» 

26‘58 

)> 

37*50 

» 

10 

Kilogramo. 

1 27‘50 

100  kilogs. 

1*15 

» 

» 25 

33*90 

» 

■j 

» 

27*20 

» 

18*90 

Kilogramo. 

10 

» 

12 

» 

5 

» 

7 

» 

10 

» 

8 

» 

4 

5 

Millar. 

2 

Tonelada  de 
1.000  kilogs 

! » 50 

1 

100  kilogs. 

30*24 

Kilogram  o. 

» 90 

100  kilogs. 

10 

Kilogramo. 

» 85 

100  kilogs. 

11*35 

Kilogramo. 

6 

» 

6*85 

» 

» 75 

» 

1*50 

» 

7*50 

» 

2:50 

)> 

2 

(i)  En  la  paja  labrada  no  so  comprenden  los  trabajos  do  paja,  sombreros,  etc. 

(2‘  No  serán  comprendidos  en  esta  nomenclatura  los  corales  labrados  montados  en  oro  y plata. 
í8)  Se  aforará  como  pasamanería  de  seda  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  '10  por  100  de  dicha  ma- 
teria. 

(4)  Su  aforará  como  pasamanería  de  lana  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  40  por  100  de  dicha  mate- 
ria ó de  ésta  y seda. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  acordando  la 
manera  de  satisface *•  al  Ayuntamiento  de  Vitoria  los  créditos  reconocidos  á su 

favor  por  indemnización  de  guerra. 


Señora:  Las  CórLes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

A r líen  lo  l.°  Se  abonará  al  Ayuntamiento  de  Vi- 
toria el  crédito  reconocido  á esta  ciudad  por  el  Real 
decreto  sentencia  de  5 de  Marzo  de  1885,  importante 
225.605  pesetas  42  céntimos  en  concepto  de  indem- 
nización por  las  fortificaciones  que  construyó  durante 
la  última  guerra  civil. 

Art.  2.°  La  cantidad  á.quc  se  refiere  el  artículo 


anterior  se  hará  efectiva  por  medio  de  un  crédito  ex- 
traordinario en  el  ejercicio  económico  actual.» 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  12  de  Enero  de  1888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.  = José  Abascal,  Senador  Secrefario.=El 
Marqués  de  Moudéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


. 


. 
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APÉNDICE  3.”  AL  NÜM.  81 


Ley  sancionada  por  S.  Mi,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre  la  forma 
ile  reembolsar  y saldar  el  anticipo  de  1 5 millones  de  pesetas  que  el  Tesoro  de  la 
Península  hizo  á las  Cajas  de  la  isla  de  Cuba  d virtud  de  la  Real  orden  de  9 de 

Diciembre  de  4881. 


Señora:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Al  reembolso  del  anticipo  de  15  mi- 
llones de  pesetas,  hecho  por  el  Tesoro  do  la  Península 
á las  Cajas  de  la  isla  de  Cuba  á virtud  de  lo  dispuesto 
en  Real  órden  de  9 de  Diciembre  de  1881,  se  apli- 
carán: 

Primero.  El  producto  íntegro  de  las  anualidades 
de  la  deuda  de  Cuba,  realizado  por  el  Tesoro,  de  las 
recibidas  en  pago  del  referido  anticipo; 

Segundo.  El  producto  líquido  que  se  obtenga  en 
la  negociación  por  medio  de  agente  de  Bolsa  de  la 
cantidad  nominal  de  7.92 G. 250  pesetas  de  billetes  hi- 
potecarios de  la  isla  de  Cuba,  emisión  de  1886,  reci- 
bidos en  cauje  de  anualidades  no  vencidas  y de  los 
intereses  devengados  hasta  la  fecha  de  la  negocia- 
ción, y 

Tercero.  El  producto  líquido  que  igualmente  se 


obtenga  en  la  negociación  por  medio  de  agente  de 
Bolsa  de  la  cantidad  nominal  de  4.650  pesetas  de  re- 
siduos de  anualidades  de  la  referida  deuda  de  Cuba. 

Art.  2.°  Con  los  productos  á que  se  refiere  el  ar- 
ticulo anterior,  se  entenderá  saldada  la  cuenta  de. 
inencionado  anticipo,  cualquiera  que  sea  la  diferen- 
cia que  resulte. 

Art.  3."  El  Ministro  de  Hacienda  queda  autoriza- 
do para  disponer  lo  conducente  al  cumplimiento  de 
Ja  presente  ley. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Marzo  de  1888.=Seño- 
ra.=Á  L.  R.  P.  de  Y.  M.=El  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=Ei 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=José  de 
la  Torre  y Yilianueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Gristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  I888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez, 


APÉNDICE  4.a  AL  NÚM.  91 


l ey  sancionada  por  S.  U y publicada  en  este  Cuerpo  Colegistador,  sobre  admisión 
mpm " enJa  k ’-ilas  Baleares  de  las  mercancías  que  se  importen  para 

sei  modificadas  u Irasformadas  por  la  industria  naeionul. 


Srvora:  Las  Corles  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY. 

Articulo  1.  El  Gobierno  podrá  disponer,  con  su- 
jccíod  á la  presente  ley,  la  admisión  temporal  en  la 
Península  é islas  Baleares  de  todas  las  mercancías 
que,  siendo  susceptibles  de  perfeccionamiento  ó tras- 
fomiacion  por  medios  industriales,  se  importen  para 
ser  modiücadas  ó trastornadas  por  la  industria  na- 
cional. 

Art.  2.”  Para  obtener  los  beneficios  de  Inadmisión 
temporal  los  productos  íntegros  de  las  mercancías 
trasfonnadas  ó modificadas  deberán  precisamente 
destinarse,  bien  solos,  bien  mezclados  con  otros,  á la 
exportación  al  extranjero,  á las  provincias  de  Ultra- 
mar o a depósitos  en  uno  de  los  generales  de  la  Penín- 
sula, cu  cuyo  último  caso  serán  consideradas  como 
elaboraciones  procedentes  del  extranjero  para  losefec- 
tos  arancelarios. 

Los  que  se  destinen  á las  provincias  de  Ultramar 
¡erán  considerados  á su  entrada  en  ellas,  como  mer- 
cancías extranjeras  procedentes  de  las  Naciones  á las 
¡nales  se  conceda,  para  todos  los  efectos  arancelarios 
¡i  trato  de  Nación  más  favorecida. 

Los  que  se  destinen  á depósito  quedarán  sujetos  á 
• reglasj  disposiciones  por  las  que  se  rijan  aquellos, 
art.  Los  importadores  de  mercancías  admití- 
as temporalmente,  al  ser  introducidas  en  la  Pcnin- 
?"  é.  «las  Baleares  pagarán  ó afianzarán  á satisfac- 
»n  de  la  Administración  los  derechos  que  el  araucel 
'-  aduanas  les  señale,  según  su  procedencia  y con- 
mine al  estado  en  que  se  introduzcan. 

Los  derechos  de  importación,  si  hubieren  sido  sa- 
-chos,  se  devolverán  á los  importadores,  ó se  can- 


celará la  lianza  tan  pronto  como  los  productos  de  la 
modificación  ó trasformacion  seau  exportados  para  el 
extranjero  ó para  las  provincias  de  Ultramar,  una  vez 
acreditada,  en  la  forma  que  dispongan  los  reglamen- 
tos ó las  condiciones  especiales  de  la  concesión,  la  lle- 
gada al  punto  de  su  destino,  salvo  el  caso  de  pérdida 
de  buque  ü otra  causa  de  fuerza  mayor. 

Si  se  destinan  á depósito,  la  devolución  de  dere- 
chos ó la  cancelación  de  la  fianza  se  hará,  acreditada 
que  sea,  mediante  certificado  en  forma,  la  entrada  de 
os  productos  en  cualquiera  de  los  depósitos  de  la 
Península. 

Art.  4."  Las  importaciones  temporales  solo  po- 
dran efectuarse  por  una  de  las  aduanas  principales  v 
la  salida  de  las  mercancías  modificadas  ó trasforma- 
das deberá  verificarse  precisamente  por  la  misma 
aduana  por  donde  se  hizo  la  introducción. 

En  circunstancias  muy  especiales  y debidamente 
comprobadas  podrá  autorizarse  la  salida  de  los  pro- 
ductos por  diversa  aduana  de  la  de  entrada,  pero  á 
condición^  en  todo  caso  de  que  sean  reexportados. 

Art.  5.  Deberá  ser  la  misma  persona,  Sociedad, 
Empresa  ó quien  legítimamente  la  represente,  la  que 
reciba,  beneficie  y reexporte  las  mercancías. 

Art.  6.°  Las  solicitudes  de  admisión  para  cada 
mercancía,  serán  forzosamente  publicadas  en  la  Ga- 
ceta ele  Madrid  y en  el  Boletín  oficial  de  la  provincia 
en  donde  pretenda  el  solicitante  ejercer  su  industria. 

Estas  solicitudes  expresarán  la  trasformacion  ó 
modificación  á que  se  destina  la  mercancía,  el  lugar 
en  donde  aquella  haya  de  verificarse,  el  plazo  dentro 
i del  cual  habrá  de  reexportar  ó destinar  á depósito 
los  productos  elaborados  y en  general  cuanto  el  soli- 
citante considere  necesario  para  conseguir  el  objeto 
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que  se  propone  y pueda  ilustrar  á la  Administración 
acerca  de  ese  mismo  objeto. 

Art.  7.ü  En  el  plazo  de  treinta  dias,  contados  desde 
la  publicación  á que  se  refiere  el  artículo  anterior,  las 
Administraciones  principales  de  aduanas,  las  Juntas 
provinciales  de  agricultura,  industria  y comercio,  las 
Sociedades  Económicas,  las  Cámaras  de  comercio,  y 
en  general  todos  aquellos  á quienes  afecte  la  conce- 
sión, podrán  exponer  á la  Dirección  general  de  adua- 
nas cuanto  estimaren  conveniente. 

Art.  8.°  El  Cobierno,  oyendo  á la  Junta  de  aran- 
celes y valoraciones,  y si  lo  estima  conveniente  á 
otras  Corporaciones,  determinará  en  cada  una  de  las 
concesiones  que  otorgue  las  reglas  especiales  á que 
queda  sujeta,  y la  suma  que  por  cada  unidad  de  mer- 
cancía beneficiada  y reexportada  deba  devolverse,  ó la 
parte  alícuota  de  fianza  que  haya  de  cancelarse,  te- 
niendo en  cuenta  las  mermas  ó aumentos  que  las 
mercancías  experimenten  por  virtud  de  los  procedi- 
mientos á que  se  sometan. 

Fijará  también  el  plazo  dentro  del  cual  ha  de 
realizarse  el  beneficio  de  las  mercancías  introducidas 
temporalmente  y su  salida  de  España,  ó su  constitu- 
ción en  depósito;  y trascurrido  aquel  plazo,  que  por 
razón  ni  concepto  alguno  podrá  prorrogarse,  que- 
darán definitivamente  á favor  del  Estado  los  derechos 
que  á la  importación  se  hubiesen  satisfecho,  ó se  hará 
efectiva  la  fianza  prestada. 

Art.  9.°  Si  se  hiciese  alguna  reclamación  contra 
la  admisión  temporal  de  una  mercancía,  el  Gobierno, 
antes  de  otorgar  la  concesión,  oirá  á las  Juntas  con- 
sultiva de  aranceles  y agronómica,  al  Consejo  superior 
de  agricultura  y al  de  Estado  en  pleno. 

Art.  10.  La  autorización  de  admisión  temporal 
concedida  en  virtud  de  una  solicitud,  será  extensiva 


á todo  aquel  que  la  pretenda  en  iguales  condiciones 
y con  las  mismas  facultades  ó restricciones. 

Art.  1 1 . Otorgada  una  concesión,  podrá  reenrrirse 
por  la  vía  contenciosa  contra  las  disposiciones  del 
Gobierno  respecto  del  uso  que  se  hiciese  de  aquella, 
si  lesiona  derechos  adquiridos  al  amparo  de  la  pre- 
sente ley. 

Art.  12.  Los  reglamentos,  sin  perjuicio  de  las 
disposiciones  especiales  que  puedan  adoptarse  en  cada 
concesión,  determinarán  la  penalidad  en  que  incurran 
los  que  dentro  del  plazo  que  se  establece  dejaren  de 
reexportar  ó llevar  á los  depósitos  las  mercancías  que 
temporalmente  hubiesen  sido  admitidas  en  virtud  de 
la  presente  ley. 

Art.  1 3.  Por  ia  Dirección  general  de  aduanas  de- 
berán publicarse  en  los  períodos  fijos  que  se  determi- 
ne, noticias  estadísticas  acerca  de  las  importaciones 
temporales  que  se  realicen,  con  expresión  de  la  clase, 
y cantidad  de  las  mercancías  importadas,  su  origen  y 
procedencia;  las  que  se  hayan  exportado  y su  destino, 
y las  que  se  hubieren  constituido  en  depósito. 

Art.  14.  El  Ministro  de  Hacienda,  como  encarga- 
do del  cumplimiento  de  la  presente  ley,  dictará  los. 
reglamentos  y adoptará  las  medidas  necesarias  al 
efecto. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  21  de  Marzo  de  1888.=Seno- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  V.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente. = José  Abascal,  Senador  Secretario.=Bl 
Marqués  de  Moudéjar,  Senador  Secretario —José  ile 
la  Torre  y Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley.=María  Cristina. =Palaci0‘ 
6 de  Abril  de  1888  —El  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 


SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Cokgislador,  sobre  el 
establecimiento  del  juicio  por  jurados  para  determinados  delitos. 


Señor  a:  Las  Córtes  han  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

TITULO  I. 

CAPITULO  PRIMERO. 

Del  Jurado. 

Articulo  l.°  El  Tribunal  del  Jurado  se  compondrá 
de  P2  jurados  y dé  tres  magistrados  ó jueces  de  de- 
recho, y se  reunirá  periódicamente  para  conocer  de 
los  delitos  que  determina  la  presente  ley. 

Asistirán  además  á sus  audiencias  dos  jurados 
en  calidad  de  suplentes  para  los  casos  de  enfermedad 
ú otra  imposibilidad  análoga  de  alguno  de  los  jurados. 

Art.  2.°  Los  jurados  declararan  la  culpabilidad  ó 
inculpabilidad  de  los  procesados  respecto  de  los  he- 
chos que  en  concepto  de  delito  les  atribuya  la  acusa- 
ción, y la  concurrencia  ó no  de  los  demás  hechos  cir- 
cunstanciales que  sean  modificativos,  absoluta  ó par- 
cialmente, de  la  penalidad. 

Art.  3.°  Los  magistrados  harán  en  derecho  las  ca- 
lificaciones correspondientes  de  los  hechos  que  los  ju- 
rados conceptúen  probados,  é impondrán  en  su  caso 
;i  los  culpables  las  penas  que  con  arreglo  al  Código 
procedan,  declarando  asimismo  las  responsabilida- 
des civiles  en  que  los  penados  ó terceras  personas  hu- 
biesen incurrido. 

CAPITULO  II. 

Competencia  del  Tribunal  del  Jurado . 

Art.  4.°  El  Tribunal  del  Jurado  conocerá: 

l.°  De  las  causas  por  los  delitos  siguientes: 
Delitos  de  traición. 


Delitos  contra  las  Córtes  y sus  individuos  y con- 
tra el  Consejo  de  Ministros. 

Delitos  contra  la  forma  de  gobierno. 

Delitos  de  los  particulares  con  ocasión  del  ejerci- 
cio de  los  derechos  individuales  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  de  los  funcionarios  públicos  contra  el  ejer- 
cicio #dc  los  derechos  individuales  garantizados  por  la 
Constitución. 

Delitos  relativos  ai  ejercicio  de  los  cultos. 

Delitos  de  rebelión. 

Delitos  de  sedición. 

Falsificación  de  la  firma  ó estampilla  Real,  firmas 
de  los  Ministros,  sellos  y marcas. 

Falsificación  de  la  moneda. 

Falsificación  de  billetes  de  Banco,  documentos  de 
crédito,  papel  sellado,  sellos  de  telégrafos  y correos 
y demás  efectos  timbrados,  cuya  expendicion  esté  re- 
servada al  Estado. 

Falsificación  de  documentos  públicos,  oficiales  y 
de  comercio  y de  los  despachos  telegráficos. 

Falsificación  de  documentos  privados. 

Abusos  contra  la  honestidad  cometidos  por  fun- 
cionarios públicos. 

Cohecho. 

Malversación  de  caudales  públicos. 

Parricidio. 

Asesinato. 

Homicidio. 

Infanticidio. 

Abortos. 

Lesiones  producidas  por  castración  ó mutilación 
ó cuando  de  sus  resultas  quedare  el  ofendido  imbé- 
cil, impotente  ó ciego. 

Duelo. 
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Violación. 

Abusos  deshonestos. 

Corrupción  de  menores. 

Rapto. 

Detenciones  ilegales. 

Sustracción  de  menores. 

Robos. 

Incendios. 

Imprudencia  punible,  cuando  si  hubiera  mediado 
malicia  el  hecho  constituida  alguno  de  los  delitos 
aquí  enumerados. 

2.°  De  las  causas  por  delito  cometido  por  medio 
de  la  imprenta,  grabado  ú otro  medio  mecánico  de 
publicación,  exceptuando  los  delitos  de  lesa  majestad 
y los  de  injuria  y calumnia  contra  particulares.  Se 
considerarán  para  este  efecto  como  particulares  los 
funcionarios  públicos  que  hubiesen  sido  injuriados  ó 
calumniados  por  sus  actos  privados. 

Art.  5.°  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artícu- 
lo anterior  los  delitos  cuyo  conocimiento  corresponda 
al  Tribunal  Supremo,  según  la  ley  orgánica  del  Po- 
der judicial. 

Art.  6.°  La  competencia  del  tribunal  del  Jurado 
se  determinará  por  la  Audiencia  ó Sala  de  lo  crimi- 
nal, según  el  concepto  que  el  hecho  haya  merecido  á 
las  partes  acusadoras;  y si  hubiere  divergencia  entre 
éstas  respecto  de  la  calificación  del  delito  imputado,  se 
hará  la  determinación  con  sujeción  á la  más  grave  de 
las  calificaciones  formuladas,  sin  perjuicio  de  lo  pre- 
venido en  el  art.  65. 

Contra  la  resolución  de  la  Audiencia  ó Sala  de  lo 
criminal  no  se  dará  más  recurso  que  el  de  casación. 

Art.  7.°  El  Tribunal  del  Jurado  será  competente 
para  conocer  no  solo  de  los  delitos  consumados  á que 
se  reñere  el  art.  4.°,  sino  de  los  frustrados  y tentati- 
vas; así  como  de  la  proposición  y conspiración  que  se 
realicen  para  cometerlos,  cuando  estén  penadas  en  el 
Código,  y de  la  complicidad  y encubrimiento. 

También  conocerá  con  la  misma  extensión  de  los 
delitos  conexos  cou  los  anteriores,  al  tenor  de  lo  pre- 
ceptuado en  el  art.  17  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal. 

CAPITULO  III. 

De  las  circunstancias  necesarias  x>ara  ser  jurado . 

Art.  8.°  Las  funciones  de  jurado  son  obligato- 
rias, y no  pueden  ser  ejercidas  más  que  por  españo- 
les de  estado  seglar. 

Art.  9.°  Para  ser  jurado  se  requiere: 

1. °  Ser  mayor  de  30  años. 

2. °  Estar  en  el  pleno  goce  de  los  derechos  civiles 
y políticos. 

3. °  Saber  leer  y escribir. 

4. °  Ser  cabeza  de  familia  y vecino  en  el  término 
municipal  respectivo,  con  cuatro  ó más  años  de  resi- 
dencia en  el  mismo. 

El  que  tuviera  algún  título  académico  ó profesio- 
nal, ó hubiese  desempeñado  algún  cargo  público  con 
haber  de  3.000  pesetas  ó más,  aun  cuando  no  fuese 
cabeza  de  familia,  podrá  ser  también  jurado,  si  reúne 
las  demás  condiciones. 

Tendrán  igual  capacidad  los  que  fueren  ó hubie- 
ren sido  concejales,  diputados  provinciales,  Diputa- 
dos á Córtes  ó Senadores,  y los  retirados  del  ejército 
ó la  armada. 

Art.  10.  No  tienen  capacidad  para  ser  jurados: 

l.°  Los  impedidos  física  ó intelectualmente. 


2. °  Los  que  estuvieren  procesados  criminalmente. 

3. °  Los  condenados  á penas  aflictivas  ó correccio- 
nales, mientras  no  hubieren  extinguido  la  condena  y 
trascurrido  después  siu  delinquir  quince  años. 

4. °  Los  que  hayan  sido  condenados  dos  ó más  ve- 
ccs  por  causa  de  delito. 

5. °  Los  quebrados  no  rehabilitados. 

6. °  Los  concursados  que  no  hubiesen  sido  decla- 
rados inculpables. 

7. u  Los  deudores  á fondos  públicos  como  segun- 
dos contribuyentes,  si  estuviera  expedido  contra  ellos 
mandamiento  de  apremio. 

8. °  Los  que  hubieren  sido  socorridos  por  la  Bene- 
ficencia pública  como  pobres  de  solemnidad  durante 
el  año  en  que  se  hiciesen  las  listas  generales  de  jurados. 

Art.  11.  El  cargo  de  jurado  es  incompatible: 

1. °  Con  cualquiera  otro  de  las  carreras  judicial  6 
fiscal. 

2. °  Con  el  servicio  militar  activo. 

3. °  Cou  los  de  Ministro  de  la  Corona,  Subsecreta- 
rio y Director  de  Ministerio. 

4. °  Con  los  de  gobernadores  de  provincia,  dele- 
gados de  Hacienda  y secretarios  de  Gobierno  de  pro- 
vincia. 

5. °  Con  los  de  notario,  médico  titular,  farmacéu-  . 
tico  y veterinario,  en  los  pueblos  en  donde  no  hubiese 
.más  que  uno. 

6. °  Con  los  de  empleados  públicos  de  telégrafos, 
correos  y ferro-carriles. 

7. °  Con  los  de  auxiliares  y subalternos  de  los  tri- 
bunales y Juzgados  y empleados  ó agentes  de  órden 
público  ó de  policía. 

8. °  Con  los  de  maestros  de  primera  enseñanza  de 
las  poblaciones  donde  no  hubiere  Audiencia  territo- 
rial ó de  lo  criminal. 

9. °  Con  los  de  empicados  públicos  de  estableci- 
mientos penitenciarios  y cárceles. 

Art.  12.  Tampoco  podrán  ser  jurados  en  una 
causa: 

1. a  Los  que  hubieren  intervenido  en  ella  como  se- 
cretarios, oficiales  ó agentes  de  la  policía  judicial, 
fiadores,  testigos,  intérpretes,  peritos  ú otro  concepto 
análogo. 

2. °  Las  partes  interesadas  y sus  procuradores  ó 
representantes  y abogados,  si  estos  han  dejado  de  serlo 
cuando  se  celebra  el  juicio. 

3. °  Los  ascendientes  y descendientes,  aunque  sean 
adoptivos;  el  cónyuge  y los  colaterales  hasta  el  cuarto 
grado  de  consanguinidad  y segundo  de  afinidad  de  las 
partes  interesadas;  los  tutores  ó curadores  de  las  mis- 
mas* y los  parientes  en  primer  grado  de  los  procura- 
dores, representantes  y abogados  que  intervengan  en 
el  juicio. 

V Los  que  tuvieren  con  cualquiera  de  las  partes 
amistad  íntima  ó enemistad  manifiesta. 

5.°  Los  que  tuvieren  algún  interés  directo  ó in- 
directo en  la  causa. 

Art.  13.  Pueden  excusarse  de  ser  jurados: 

1. °  Los  mayores  de  60  años. 

2. °  Los  que  necesiten  del  trabajo  manual  diario 
para  ganar  un  salario  con  que  atender  á su  subsis- 
tencia. 

3. °  Los  que  hubiesen  ejercido  el  cargo  de  jura- 
do ó suplente,  mientras  no  trascurra  el  período  de 
un  año. 

4. °  Los  Senadores  y Diputados  á Cortes,  mientras 
éstas  estén  abiertas. 
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CAPITULO  IV. 

Formación  de  listas  de  jurados . 

Art.  14.  Las  primeras  listas  de  jurados  se  forma- 
rán por  una  Junta  que  se  constituirá  con  el  juez  y 
fiscal  municipales,  el  alcalde  ó un  teniente,  los  tres 
mayores  contribuyentes  por  territorial  y el  mayor 
contribuyente  por  industrial  del  término,  que  estén  en 
el  pleno  goce  de  sus  derechos  civiles.  Entre  los  con- 
tribuyentes de  igual  cuota  serán  preferidos  los  que 
residan  en  la  población,  y entre  estos  se  turnará  anual- 
mente por  órden  de  mayor  edad. 

Si  algún  contribuyente  llamado  á la  Junta  no  re- 
sidiere en  la  población,  se  podrá  excusar,  sin  incurrir 
en  la  multa  de  50  á 100  pesetas,  que  el  juez  muni- 
cipal podrá  imponer  á los  residentes  que  rehúsen  el 
cargo  sin  causa  justificada  en  sentir  del  mismo  juez. 

El  juez  municipal,  y en  su  defecto  el  alcalde  ó te- 
niente, presidirá  la  Junta,  y funcionará  como  secreta- 
rio de  ella,  sin  voz  ni  voto,  el  secretario  del  Juzgado. 

El  juez  municipal  reclamará  con  la  debida  antici- 
pación los  antecedentes  necesarios  á la  oficina  com- 
petente, y designará  ios  vocales  de  la  Junta  que  hayan 
de  funcionar  en  calidad  de  contribuyentes,  haciendo 
que  se  les  notifique  el  nombramiento. 

Las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  constitu- 
ción de  la  Junta  ó sus  incidencias,  no  entorpecerán 
las  funciones  ni  viciarán  los  actos  de  la  Junta.  Co- 
nocerá de  ellas  la  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta 
de  gobierno  ó la  Sala  de  gobierno  de  la  Audiencia  te- 
rritorial del  respectivo  distrito,  y la  sustanciaron  se 
reducirá  á la  queja  documentada  del  reclamante  y el 
informe,  con  los  justificantes  oportunos  del  juez  mu- 
nicipal. Este  será  castigado  por  la  Junta  ó Sala  de 
gobierno,  sin  ulterior  recurso,  con  multa  de  150  á 
500  pesetas,  cuando  hubiere  procedido  ilegítima  ó 
maliciosamente  en  la  constitución  de  la  Junta  ó en  el 
desempeño  de  la  misión  que  le  incumbe.  En  su  pri- 
mera reunión  las  Juntas  municipales  formarán  las 
listas  generales  de  cabezas  de  familia  y de  capacida- 
des, con  arreglo  á los  arts.  8.°,  9.°,  10  y 1 1 de  esta 
ley.  En  los  años  sucesivos  acordarán  las  inclusiones  ó 
exclusiones  que  procedan  para  rectificarlas. 

Art.  15.  En  las  poblaciones  en  que  hubiera  varios 
jueces  municipales,  se  constituirán  tantas  Juntas  cuan- 
tos fueren  ésto9,  componiéndose  cada  una,  del  juez, 
fiscal  y teniente  alcalde  respectivo,  y de  tres  mayo- 
res contribuyentes  designados  con  sujeción  ai  artículo 
anterior. 

Cada  una  de  estas  Juntas,  formará  las  dós  listas 
correspondientes  á su  distrito. 

Art.  16.  Todos  los  años  se  reunirá  la  Junta  en  la 
primera  quincena  de  Enero  para  hacer  en  las  dos  lis- 
tas las  rectificaciones  necesarias,  incluyendo  á los  que 
deban  figurar  en  ellas,  con  arreglo  á lo  dispuesto  en 
los  arts.  8.°  y 9.°,  y excluyendo  á los  que  se  hallaren 
en  alguno  de  los  casos  comprendidos  en  los  arts.  10 
y 1 1 de  esta  ley. 

El  cabeza  de  familia  que  tenga  las  condiciones 
que  se  exigen  para  figurar  en  la  lista  de  capacidades, 
será  incluido  solamente  en  ella. 

Art.  17.  El  fiscal  cuidará  de  que  no  sean  inclui- 
das en  las  listas  otras  personas  que  las  que  en  ellas 
deban  figurar,  con  arreglo  á Jas ‘disposiciones  de  g£ta 
ley,  apelando  para  ante  la  Audiencia  ó Sala  de  lo  cri- 
minal respectiva;  dé*  las*  resoluciones  que  no  consi- 
dere' legalés. 


Las  apelaciones  quedarán  en  suspenso  hasta  qué 
se  resuelvan  por  la  Junta  las  reclamaciones  que  sé  ex- 
presan en  el  artículo  siguiente;  y llegado  éste  caso 
serán  sustanciadas  si  no  se  hubiese  reformado  la  re- 
solución apelada,  por  consecuencia  de  lo  dispuesto  en 
el  mismo,  en  la  forma  que  establecen  los  arts.  22, 
23,  24  y 25  de  esta  ley. 

Art.  1 8.  El  dia  l.°  de  Febrero  se  expondrán  las  lis- 
tas al  público  por  término  de  quince  dias,  durante 
los  cuales  todos  los  vecinos  del  término  municipal 
podrán  reclamar  las  inclusiones  y exclusiones  que  cre- 
yeren procedentes. 

Los  comprendidos  en  alguno  de  los  casos  del  ar- 
tículo 13  podrán  pedir  su  propia  exclusión  de  las  listas. 

Art.  19.  Las  reclamaciones  podrán  hacerse  dé 
palabra  ó por  escrito  ante  el  juez  municipal,  quien 
expedirá  al  reclamante,  si  lo  solicita,  el  documento 
necesario  para  acreditar  que  ha  hecho  la  reclama- 
ción. 

Art.  20.  El  reclamante  expresará  la  causa  en  qué 
funda  la  inclusión  ó exclusión  que  solicita',  y podrá 
presentar,  además,  las  pruebas  que  tuviese  por  con- 
veniente/ 

Ar.  21.  En  los  quince  dias  siguientes  al  plazo 
otorgado  para  las  reclamaciones,  resolverá  la  Junta, 

¡ después  de  oir  á los  interesados  y de  haber  practicado 
í de  oficio,  ó á instancia  de  éstos,  las  justificaciones 
• necesarias  sobre  la  inclusión  ó exclusión  reclamada, 

; consignando  los  fundamentos  de  la- resolución,  que  se 
! notificará  al  fiscal  y á los  interesados. 

En  la  notificación  se  hará  saber  á quien  se  hiciere 
que  puede  alzarse  de  la  resolución  notificada  para 
ante  la  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta  de  gobierno 
! ó la  Sala  de  gobierno  de  la  del  distrito,  y si  eu  la  di- 
ligencia  de  notificación  no  se  interpusiere  el  recurso, 
se  reputará  renunciado.  Si  la  notificación  no  se  hiciera 
personalmente  al  interesado,  se  entenderá  renunciado 
el  recurso,  si  no  queda  interpuesto  en  el  término  de 
; veinticuatro  horas. 

Art.  22.  Cuando  cualquiera  de  las  partes  apelare, 
el  juez  municipal  remitirá  al  presidente  de  la  Audien- 
cia los  antecedentes  que  tuviese,  emplazando  á todas 
ellas  para  que  puedan  concurrir  en  el  término  de 
cinco  dias  á usar  de  su  derecho. 

Art.  23.  Trascurrido  este  término  sin  haberse  per- 
sonado el  apelante,  la  Junta  ó Sala  de  gobierno  decla- 
rará desierto  el  recurso;  pero  si  hubiese  sido  el  fiscal 
el  apelante,  se  dará  vista  al  de  la  Audiencia  del  ex- 
pediente remitido,  para  que  sostenga  la  apelación  ó 
desista  de  ella,  y,  según  lo  que  exponga,  se  -acordará 
lo  procedente. 

Art.  24.  Si  el  particular  apelante  se  hubiere  per- 
sonado, se  señalará  inmediatamente  dia  para  la  vista, 
dentro  de  un  término  que  no  podrá  exceder  de  cinco 
dias,  citándosele  lo  mismo  que  ai  fiscal. 

Durante  el  término  señalado  se  pondrán  de  mani- 
fiesto al  apelante  en  la  Secretaría  del  Tribunal  los 
antecedentes  que  hubiese  remitido  la  Junta  hasta*  dos 
dias  antes  de  la  vista,  en  que  se  pasarán  al  fiscal. 

Art.  25.  En  la  vista  podrán  informar  de  palabra 
el  fiscal  y los  interesados,  ó sus  defensores,  lo  que  tuvie- 
ren por  conveniente  á su  derecho;  y terminado  el  acto, 
se  dictará  resolución,  mandando  devolver  los  antece- 
dentes a la  Junta,  con  certificación  de  lo  acordado. 

Contra  la  resolución  no  se  dará  recurso  alguno. 

Art.  26.  La  Junta  ó Sála  de  gobierno  remitirá 
antes  de  1/  de  Mayo  á los  jueces  municipales  res- 
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pectivos  las  certificaciones  y antecedentes  expresados 
en  el  artículo  anterior. 

Art.  27.  Recibidas  dichas  certificaciones  y ante- 
cedentes, el  juez  municipal  convocará  á la  Junta,  la 
cual,  en  vista  de  las  certificaciones  antedichas,  hará 
las  rectificaciones  correspondientes. 

Art.  28.  Las  resoluciones  de  la  Junta  municipal 
en  todo  caso,  se  tornaran  por  mayoría  absoluta  de 
votos,  decidiendo  el  empate,  si  lo  hubiere,  el  presidente. 

Art.  29.  Ultimadas  definitivamente  las  listas,  se 
sacarán  copias  certificadas  por  el  secretario  con  el 
V.°  B.°  del  juez  municipal,  archivándose  en  el  Juz- 
gado los  originales  con  todos  los  antecedentes. 

Art.  30.  El  juez  municipal  remitirá  en  los  quince 
liltimos  dias  de  Mayo  al  juez  de  instrucción  del  par- 
tido las  copias  mencionadas  en  el  artículo  anterior. 
El  retraso  se  castigará  con  multa  de  100  á 200  pese- 
tas, que  impondrá  el  juez  del  partido  ó distrito,  á la 
vez  que  adopte  las  providencias  más  eficaces  para  la 
pronta  subsanacion  de  la  falta. 

Art.  31.  Durante  el  mes  de  Mayo,  el  juez  de  ins- 
trucción designará  los  ocho  vocales  que,  bajo  su  pre- 
sidencia, han  de  formar  la  Junta  del  partido  ó distrito. 
Esta  se  compondrá  del  cura  párroco  y del  maestro  de 
instrucción  primaria  más  antiguo  de  la  población 
donde  se  constituya  la  Junta,  y de  seis  contribuyen- 
tes que  estuviesen  en  el  pleno  goce  de  sus  derechos 
civiles,  designados  estos  por  suerte,  sacando  cuatro 
nombres  entre  los  12  mayores  contribuyentes  por 
territorial  y dos  nombres  entre  los  seis  mayores  con- 
tribuyentes por  industrial  que  residan  en  la  pobla- 
ción. No  entrarán  en  suerte  los  que  aquel  año  hayan 
sido  vocales  de  una  Junta  municipal,  según  el  ar- 
tículo 14.  El  acto  del  sorteo  será  público  y se  anun- 
ciará con  tres  dias  de  anticipación  en  el  Boletín  ofi- 
cial. El  secretario  del  Juzgado  lo  será  de  la  Junta, 
sin  voz  ni  voto. 

La  antigüedad  del  párroco  y del  maestro  de  es- 
cuela se  determinará  solamente  por  el  tiempo  que 
lleven  de  residencia  en  la  respectiva  población.  Cuan- 
do no  haya  párroco,  hará  sus  veces  en  la  Junta  el  que, 
como  ecónomo,  regente  la  parroquia.  Los  individuos 
llamados  á constituir  la  Junta  solo  podrán  excusarse 
con  justa  causa,  y las  faltas  de  asistencia  no  justifi- 
cadas se  castigarán  de  plano  por  el  juez  del  partido 
con  multa  de  50  á i 00  pesetas.  Se  reputará  suficien- 
temente justa  cualquier  excusa  que  el  párroco  ale- 
gue por  razón  de  las  obligaciones  de  su  ministerio. 

A las  reclamaciones  que  surjan  sobre  la  consti- 
tución de  la  Junta  de  partido  y sus  incidencias,  será 
enteramente  aplicable  el  párrafo  5.°  del  art.  14. 

Luego  que  el  juez  de  instrucción  haya  recibido 
las  copias  certificadas  de  las  listas  municipales,  con- 
vocará á la  Junta,  y ésta,  por  mayoría  de  votos,  de- 
cidiendo el  presidente  los  empates,  y debiendo  asistir 
la  mitad  más  uno  de  sus  miembros  para  celebrar  se- 
sión, elegirá  la  décima  parte  de  los  cabezas  de  familia 
comprendidos  en  todas  las  listas  municipales,  que 
considere  más  aptos  para  el  cargo  de  jurados,  procu- 
rando que  la  elección  recaiga  en  vecinos  de  todas  las 
localidades,  sin  desatender  las  distancias  y los  medios 
de  comunicación  que  puedan  facilitar  la  asistencia  de 
los  electos  á las  sesiones  del  tribunal. 

Si  la  décima  parte  no  llegase  á 200  cabezas  de  fa- 
milia, se  completará  este  número  mínimo,  que  se  re- 
ducirá á 1 50  allí  donde  el  número  de  los  empadro- 
nados en  tal  concepto  no  llegue  á 500. 


Si  todas  las  listas  municipales  de  capacidades  con- 
tuviesen más  de  150  nombres,  la  Junta  designará  los 
que  conceptúe  más  idóneos,  hasta  dicho  número,  en  la 
forma  que  indica  el  párrafo  4.°  Si  no  llegasen  al  referido 
número,  no  se  hará  en  esta  lista  reducción  ninguna. 

Guando  quiera  que  los  acuerdos  de  la  Junta  de 
partido  ó distrito  no  se  adopten  por  unanimidad,  de- 
berán constar  en  el  acta,  no  solo  las  votaciones  nomi- 
nales, sino  también  los  moLivos,  sucintamente  expues- 
tos, de  los  encontrados  pareceres. 

Art.  32.  Autes  de  i.°  de  Julio  remitirá  el  juez  de 
instrucción  á la  Junta  de  gobierno  de  la  Audiencia 
de  lo  criminal  ó Sala  de  gobierno  de  la  territorial  res- 
pectiva las  copias  de  las  listas  recibidas  de  los  jue- 
ces municipales  y copias  certificadas  por  el  secreta- 
rio, con  su  Y.°  R.°,  de  las  listas  formadas  por  la  Junta 
del  partido  ó distrito,  cuyo  original  ú originales,  con 
el  acta  de  la  Junta,  quedarán  archivados  en  el  Juz- 
gado. Cuando  no  se  hubieren  lomado  por  unanimidad 
todos  los  acuerdos,  remitirá  además  copia  certificada 
del  acta  ó las  actas  extendidas  con  arreglo  al  artículo 
anterior. 

Art.  33.  La  Audiencia  de  lo  criminal  en  Junta  de 
gobierno  ó Sala  de  gobierno  de  la  Audiencia  territo- 
rial, formará  las  listas  definitivas  de  jurados  del  dis- 
trito respectivo,  con  sujeción  á las  siguientes  reglas: 

1. a  Para  cada  partido  judicial  del  distrito  se  for- 
mará una  lista  de  cabezas  de  familia,  comprensiva  de 
200  nombres,  y otra  de  capacidades  de  100,  que  se 
reducirán  á 150  y 75  respectivamente,  cuando  la  lis- 
ta de  cabezas  de  familia  remitida  por  la  Junta  de  par- 
tido no  contenga  más  de  200  nombres,  al  tenor  de  lo 
dispuesto  en  el  art.  31,yá  lOOy  50  cuando  no  conten- 
ga más  que  150.  Para  las  poblaciones  donde  existan 
dos  ó más  jueces  de  instrucción,  se  formará  una  sola 
lista  de  cabezas  de  familia  y otra  de  capacidades,  in- 
cluyendo respectivamente  i 00  y 50  individuos,  ade- 
más del  número  que  corresponde  á un  solo  partido 
por  cada  uno  de  los  otros  Juzgados.  Si  las  listas  de 
capacidades  no  fuesen  suficientes  para  completar  el 
número,  se  adicionarán  con  los  nombres  de  los  ma- 
yores contribuyentes  que  figuren  en  las  listas  de  ca- 
bezas de  familia,  donde  se  considerarán  como  baja. 

2. a  La  Junta  ó Sala  de  gobierno,  en  vista  de  las 
actas  de  las  Juntas  de  partido  ó distrito  y de  los  otros 
antecedentes  que  hubiere  allegado,  podrá  acordar  que 
no  entren  en  el  sorteo  prevenido  en  la  regla  3.a  aque- 
llos individuos  cuya  idoneidad  hubiera  sido  discutida 
en  las  Juntas  de  partido  ó distrito. 

3. a  Los  nombres  de  todos  los  individuos  que  figu- 
ren en  las  listas  remitidas  por  los  jueces,  excepto  los 
que  se  hubieren  excluido  en  virtud  de  la  regla  ante- 
rior, entrarán  en  suerte  para  la  designación  de  los 
que  han  de  formar  las  listas  definitivas  de  cabezas  de 
familia  y de  capacidades,  según  la  regla  1.a 

El  sorteo  se  hará  en  audiencia  pública  por  la  Sala 
ó x\udiencia  respectiva,  sacando  el  presidente  una  á 
una  las  papeletas,  préviamente  insaculadas,  con  los 
nombres  de  todos  los  que  deban  entrar  en  suerte. 

4. a  Contra  los  actos  y acuerdos  de  las  Audiencias 
en  la  formación  de  las  listas  definitivas  no  se  darán 
otros  recursos  que  los  de  responsabilidad. 

5. a  Las  listas  definitivas  quedarán  ultimadas  antes 
del  dia  l.°  de  Agosto  de  cada  año. 

6. 'a  Inmediatamente  se  publicarán  en  el  Boletín 
oficial  las  listas  definitivas  de  cada  partido  judicial. 

Art.  34.  Los  jueces  municipales  tendrán  obliga- 
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cion  de  poner  en  conocimiento  del  presidente  de  la 
Audiencia  de  lo  criminal  ó de  la  territorial  respecti- 
va, tan  pronto  como  de  ello  tengan  conocimiento,  los 
individuos  de  las  listas  definitivas  que  se  hallaren  ó 
recayeren  en  cualquiera  de  los  casos  de  incapacidad 
ó incompatibilidad  á que  se  refieren  los  arts.  10  y 11 
de  esta  ley.  Remitirán  los  comprobantes  de  los  hechos 
que  comuniquen. 

Todas  las  actuaciones  relativas  á la  formación 
de  listas,  rectificaciones  ó recursos  derivados  de  ellas, 
se  formalizarán  en  papel  de  oficio,  y sin  derechos  ni 
costas. 

CAPÍTULO  V. 

De  los  trámites  anteriores  al  juicio . 

« 

Art.  35.  Cuando  en  las  causas  que  sean  de  la 
competencia  del  Jurado  se  acuerde  por  la  Audiencia 
abrir  el  juicio  oral,  se  mandarán  pasar  sucesivamente 
al  fiscal  y demás  partes  interesadas,  á los  efectos  de 
lo  dispuesto  en  los  arts.  649  y siguientes  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal  hasta  el  654  inclusive. 

También  se  observará  en  todas  sus  partes  lo  dis- 
puesto en  el  655,  y el  juicio  que  hubiere  de  limitarse 
á la  prueba  y discusión  de  los  puntos  relativos  á la 
responsabilidad  civil,  se  celebrará  ante  el  tribunal  de 
derecho. 

Art.  36.  Si  los  procesados  no  se  conformasen  con 
la  pena  correccional  pedida  por  la  parte  acusadora,  ó 
los  letrados  defensores  conceptuasen  necesaria  la  con- 
tinuación del  juicio,  se  reservará  la  causa  al  conoci- 
miento del  Jurado,  lo  mismo  que  aquellas  otras  en 
que  no  proceda  el  trámite  de  la  conformidad. 

Art.  37.  En  unas  y otras  causas,  tanto  el  Minis- 
terio fiscal  como  las  demás  partes,  manifestarán  en 
sus  respectivos  escritos  de  calificación  las  pruebas  de 
que  intenten  valerse,  presentando  listas  de  los  peritos 
y testigos  que  hayan  de  declarar  á su  instancia,  con 
las  circunstancias  determinadas  en  el  párrafo  2.°  del 
art.  656 “de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal;  y si, 
por  haber  manifestado  primeramente  su  conformidad 
con  la  pena  pedida,  no  hubiese  alguno  de  los  proce- 
sados propuesto  la  prueba  cu  el  escrito  de  califica- 
ción, se  mandará  por  la  Audiencia  que  la  presente  en 
el  término  de  segundo  dia. 

Art.  38.  Propuesta  de  la  manera  iudicada  la  prue- 
ba de  que  intenten  valerse  las  partes,  se  observará 
para  su  admisión  ó denegación  todo  lo  que  disponen 
los  arts.  657,  658  y 659  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal,  omitiéndose  únicamente  por  el  pronto  el  se- 
ñalamiento á que  se  refiere  el  último  párrafo  del  659. 

Art.  39.  Cuando  las  causas  de  la  competencia  del 
Jurado  hayan  llegado  á este  estado,  se  suspenderá  su 
curso  hasta  que  deban  practicarse  las  diligencias 
preparatorias  para  la  constitución  del  tribunal  del 
Jurado  á que  se  refiere  el  capítulo  siguiente,  man- 
dando que  en  su  dia  se  remita  con  Jo  pieza  de  con- 
vicción á éste. 

Art.  40.  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior,  antes  de  suspenderse  la  tramitación  de  la 
causa  podrán  las  partes  proponer  la  recusación  de 
peritos  en  los  términos  expresados  en  el  art.  662  de 
la  referida  ley  de  enjuiciamiento,  sustanciándose  el 
incidente  de  la  manera  marcada  en  ei  mismo  artícu- 
lo, siendo  igualmente  aplicable  lo  dispuesto  en  el  663. 

Art.  41.  En  vista  de  las  calificaciones  de  las  par- 
tes acusadoras,  al  comunicar  la  causa  á los  procesa- 


dos ó al  primero  de  ellos,  la  Sala  expresará  si  el  jui- 
cio resulta  de  la  competencia  del  Tribunal  del  Jurado 
ó del  Tribunal  de  derecho.  Si  los  j)rocesados  ó alguno 
de  ellos  no  consintiere  la  determinación  del  Tribunal 
competente,  podrán  hacer  las  observaciones  que  esti- 
men oportunas  á la  vez  que  evacúen  el  traslado  con 
arreglo  á lo  prevenido  en  los  arts.  35  y siguientes 
de  esta  ley.  Si  resultare  impugnada  la  designación 
dei  tribunal  competente,  se  señalará  dia  para  oír  á 
las  partes  sobre  esta  incidencia  y resolverla,  sin  que 
contra  la  resolución  quepa  otro  recurso  que  el  de  ca- 
sación en  su  caso  y mediante  protesta  formulada  al 
efecto  dentro  de  tercero  día. 

Si  se  formulasen  artículos  de  prévio  pronuncia- 
miento, se  estará  á lo  prevenido  en  el  tít.  2.°,  libro  3.° 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

CAPITULO  VI. 

De  las  diligencias  preparatorias  para  la  constitución 
del  tribunal  del  Jurado . 

Art.  42.  El  tribunal  del  Jurado  se  reunirá  den- 
tro de  las  épocas  que  se  señalan  á continuación. 

Desde  i.°  de  Enero  á 30  de  Abril. 

Desde  i.*  de  Mayo  á 31  de  Agosto. 

Desde  l.°  de  Setiembre  á 31  de  Diciembre. 

Las  reuniones  se  verificarán  en  las  poblaciones 
donde  existan  Salas  ó Audiencias  de  lo  criminal,  ó en 
las  cabezas  de  partido  cuando  por  el  número  de  pro- 
cesados y testigos,  la  índole  de  los  procesos,  la  mayor 
facilidad  de  las  comunicaciones  ú otras  circunstan- 
cias, pareciere  preferible  para  la  administración  de 
justicia.  En  Baleares  y Canarias,  el  tribunal  del  Ju- 
rado que  baya  de  conocer  de  las  causas  de  un  partido 
judicial  que  no  radique  en  la  Isla  donde  tenga  su 
asienlo  la  Audiencia,  se  constituirá  en  la  cabeza  del 
partido  respectivo. 

El  Presidente  de  la  Audiencia  de  lo  criminal,  bajo 
la  inspección  del  de  la  territorial  respectiva  y este 
por  lo  tocante  al  distrito  de  la  Sala  de  lo  criminal, 
señalarán  con  la  conveniente  anticipación  los  lugares 
y los  dias  en  que  hayan  de  comenzar  las  sesiones  do 
cada  período,  y se  publicará  e)  acuerdo  en  el  Boletín 
oficial.  También  se  podrá  acordar  que  las  sesiones  se 
celebren  en  lugar  más  próximo  al  en  que  se  hubiere 
perpetrado  el  delito,  cuando  circunstancias  excepcio- 
nales lo  exigieren. 

Art.  43.  Para  llevar  á efecto  lo  dispuesto  en  el 
artículo  anterior,  las  Salas  ó Audiencias  de  lo  crimi- 
nal, y en  su  caso  las  respectivas  Secciones,  harán  en 
los  dias  16  de  Diciembre,  de  Abril  y de  Agosto  un 
alarde  general  de  las  causas  de  cada  partido  que  se 
hallen  en  estado  de  someterse  al  Jurado  en  el  cua- 
trimestre próximo. 

Se  incluirán  en  este  alarde,  cuando  tengan  estado, 
las  causas  por  delitos  que  competan  al  tribunal  del 
Jurado,  formadas  con  arreglo  al  tít.  3.u  del  libro  4.° 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  si  ocurre  en 
ellas  lo  previsto  en  el  párrafo  primero  del  art.  796  de 
dicha  ley. 

Esto  no  obstante,  si  durante  un  cuatrimestre  lle- 
gara alguna  causa  al  estado  de  poder  verse  ante  el 
Jurado,  y las  circunstancias  de  la  misma  aconsejasen 
su  pronta  sustanciacion,  podrán  los  tribunales  acor- 
dar lo  conveniente  para  que  se  reúna  desde  luego  el 
Jurado  correspondiente  al  partido  de  donde  proceda, 
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aun  cuando  no  se  haya  verificado  el  alarde  general. 

Art.  44.  Después  de  verificados  estos  alardes,  ó 
en  el  caso  del  párrafo  segundo  del  artículo  anterior, 
prévia  la  designación  del  lugar  y el  dia  en  que  deban 
comenzar  las  sesiones,  uno  de  los  secretarios  de  la 
Audiencia  ó Sala  de  lo  criminal  de  la  Sección  respec- 
tiva, sacará  á la  suerte  20  jurados  de  la  lista  de  ca- 
bezas de  familia,  y 16  de  la  de  capacidades  de  cada 
partido  judicial,  extrayendo  una  á una  las  papeletas, 
que  irá  entregando  al  presidente  para  que  las  lea  en 
alta  voz,  de  cuya  diligencia  se  extenderá  la  correspon- 
diente acta. 

Serán  préviamente  citados  y podrán  asistir  el  Mi- 
nisterio fiscal  y los  abogados  defensores  de  los  acu- 
sados y de  los  acusadores  particulares  en  las  causas 
correspondientes  al  partido  judicial  que  hayan  de  ser 
vistas  y sentenciadas. 

No  entrarán  en  suerte  los  individuos  de  las  listas 
definitivas  respecLo  de  los  cuales,  por  antecedentes 
que  el  juez  municipal  hubiese  remitido  en  virtud  del 
art.  34  de  esta  ley,  ó por  documentos  que  los  intere- 
sados presenten,  si  el  tribunal  los  estima  bastantes, 
conste  que  están  en  alguno  de  los  casos  señalados  en 
los  arts.  10  y 11  de  esta  ley. 

Tampoco  entrarán  en  sorteo  los  que  se  hubieren 
excusado  justificadamente  por  alguno  de  los  motivos 
que  menciona  el  art.  13. 

Oida  la  lectura  de  cada  papeleta,  el  fiscal  y los 
abogados  de  las  partes  á que  se  refiere  el  párrafo  2.° 
cuando  asistan  al  acto,  manifestarán  si  recusan  al 
jurado  por  alguna  de  las  causas  enumeradas  en  el 
art.  12,  puntualizándola  con  todas  las  circunstancias 
en  que  funden  la  recusación. 

Así  formulada  ésta,  si  todas  las  otras  partes  pre- 
sentes se  mostrasen  conformes  con  la  certeza  del  mo- 
tivo expresado  por  el  recusante,  se  admitirá  la  recu- 
sación sin  más  pruebas.  En  defecto  de  unanimidad, 
se  sorteará  el  sustituto,  recusable  á su  vez  del  jurado 
recusado,  para  que  reemplace  á éste  en  el  caso  de  ser 
admitida  la  recusación  definitivamente,  en  vista  de 
las  pruebas. 

Se  continuará  extrayendo  papeletas  hasta  com- 
pletar el  número  que  señala  el  párrafo  primero  de 
este  artículo,  de  jurados  contra  los  cuales  no  penda 
recusación  por  alguno  de  los  motivos  del  art.  12. 

Inmediatamente  se  sortearán  en  igual  forma  seis 
supernumerarios,  entre  los  que  residan  en  el  lugar 
donde  se  hayan  de  celebrar  las  sesiones,  cuatro  de  la 
lista  de  cabezas  de  familia  y dos  de  la  de  capacidades. 

Terminado  el  acto  á que  se  refiere  este  artículo, 
las  partes  no  podrán  proponer  recusación  fundada  en 
las  causas  que  enumera  el  art.  12. 

Art.  45.  En  el  acto  mismo  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior,  si  se  hubiesen  propuesto  recusaciones 
no  admitidas  de  plano,  el  tribunal  señalará  el  dia  en 
que  ha  de  oir  respecto  de  las  mismas,  al  recusante  y 
á las  otras  partes  que  quieran  concurrir. 

Para  la  vista  no  se  harán  otras  citaciones  que 
las  que  resulten  del  conocimiento  que  las  partes  pre- 
sentes tomarán  del  señalamiento  al  suscribir  el  acta 
de  sorteo,  donde  constará  la  providencia  de  la  Sala. 

En  los  dias  intermedios  podrán  prepararse  las 
pruebas  pertinentes  á las  recusaciones,  no  siendo  ad- 
misible la  testifical,  cuya  lista  no  quede  presentada 
en  los  dos  dias  subsiguientes  al  acto  del  sorteo.  Contra 
las  providencias  del  tribunal  sobre  admisión  de  prue- 
bas en  estas  incidencias  no  se  dará  recurso  alguno. 


En  el  dia  señalado,  el  tribunal  examinará  los  tes- 
tigos oportunamente  designados,  recibirá  y verá  las 
demás  pruebas,  y oirá  á las  partes  que  hubieren  con- 
currido. 

Resolverá  dentro  de  las  veinticuatro  horas  si- 
guientes acerca  de  las  recusaciones,  designando  en  su 
caso  á los  sustitutos  sorteados  de  los  que  queden  es- 
cluidos,  para  que  se  les  considere  inclusos  en  la  lista 
del  Jurado. 

Si  la  recusación  resultase  arbitraria  ó de  mala  fe, 
se  impondrá  al  recusante  una  multa  de  100  á 200 
pesetas.  Contra  esta  resolución  y las  demás  que  adopte 
el  tribunal  en  el  curso  de  las  operaciones  á que  se 
refieren  este  artículo  y el  anterior,  no  cabe  recurso 
alguno,  salvo  lo  que  previene  el  art.  1 19,  núm.  4.° 

Las  actuaciones*relativas  al  sorteo,  la  recusación, 
notificación  y citación  de  los  jurados  y supernume- 
rarios electos  después  de  ultimadas,  se  archivarán  en 
la  Secretaría  de  gobierno  del  tribunal;  pero  en  cada 
una  de  las  causas  que  se  hayan  de  ver  y sentenciar, 
se  hará  constar,  por  certificación  bastante,  el  resul- 
tado de  las  mismas. 

Art.  46.  Al  dia  siguiente  de  haberse  practicado 
los  actos  y diligencias  mencionados  en  el  artículo  an- 
terior, el  presidente  del  tribunal  expedirá  ios  despa- 
chos necesarios  á los  jueces  de  partido,  para  que  por 
medio  délos  jueces  municipales  respectivos,  hagan 
saber  á los  36  jurados  y seis  supernumerarios  desig- 
nados por  la  suerte,  que  concurran,  bajo  la  responsa- 
bilidad del  art.  52  de  esta  ley,  en  el  dia  y sitio  señala- 
dos para  constituir  el  tribunal  del  Jurado  que  ha  de 
conocer  de  las  causas  del  partido  judicial  correspon- 
diente: se  mandará  asimismo,  dentro  de  cada  proceso, 
expedir  los  exhortos  ú órdenes  necesarios  para  la  ci- 
tación de  los  peritos  y testigos  que  las  partes  hubie- 
sen designado  para  justificar  los  particulares  de  prue- 
ba admitidos,  cumpliendo  al  efecto  con  lo  dispuesto 
en  los  arts.  660  y 60  i de  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal. Para  estas  citaciones,  se  tendrán  presentes, 
cuanto  sea  posible,  el  órden  con  que  se  hayán  de  ver 
las  causas  y la  probable  duración  de  los  juicios  que 
se  hayan  de  celebrar  antes,  coordinando  las  necesida- 
des de  la  administración  de  justicia  con  el  interés  de 
las  partes,  los  testigos  y peritos  de  cada  proceso. 

Cuando  el  tribunal  de  Jurado  tenga  que  reunirse 
en  población  distinta  de  aquella  donde  se  halle  esta- 
blecida la  respectiva  Sata  ó Audiencia  de  lo  criminal, 
se  requerirá  al  procurador  y abogado  del  acusado  para 
que  manifiesten  si  están  dispuestos  á continuar  con 
la  representación  y defensa  de  éste,  para  constituirse 
donde  haya  de  celebrarse  el  juicio;  en  caso  negativo, 
se  hará  saber  al  procesado  que  puede  nombrar  procu- 
rador y abogado  de  los  que  ejerzan  en  la  población 
designada  para  la  constitución  del  tribunal,  y si  no 
los  designase,  se  le  nombrarán  de  oficio  en  la  forma 
procedente  con  arreglo  á derecho. 

La  Sala  ó Audiencia  de  lo  criminal  acordará  en  su 
caso  que  se  entregue  para  instrucción  el  proceso  á la 
nueva  representación  del  acusado,  remitiendo  al  efecto 
la  causa  al  Juzgado  del  partido  respectivo;  y al  eva- 
cuar el  traslado  esta  parte  por  conducto  del  mismo 
Juzgado,  lo  hará  dándose  por  instruida,  ó proponiendo 
ampliación  de  prueba,  que  la  referida  Sala  ó Audien- 
cia de  lo  criminal  admitirá,  si  fuere  procedente  y no 
obstase  á la  celebración  del  juicio  en  el  dia  señalado, 
disponiendo  lo  conveniente  para  la  citación  de  los  pe- 
ritos y testigos. 
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Si  el  tribunal  negase  la  admisión  de  esta  prueba 
por  considerar  que  obsta  á la  celebración  del  juicio  en 
el  dia  señalado,  no  podrá  fundarse  en  la  negativa 
recurso  de  casación;  pero  éste  procederá  en  su  caso, 
cuando  la  prueba  sea  desechada  como  impertinente. 

Art.  47.  El  presidente  dispondrá  que  los  procesa- 
dos presos  sean  trasladados  oportunamente  á la  cár- 
cel de  la  población  donde  ha  dé  reunirse  el  Jurado, 
y que  se  les  cite  para  el  acto  del  juicio,  lo  mismo  que 
á los  que  se  hallaren  en  libertad  provisional,  á sus 
fiadores  y á las  personas  civilmente  responsables. 

Igual  citación  se  hará  al  Ministerio  fiscal , al  que- 
rellante particular  y al  actor  civil  en  su  saso. 

La  falta  de  esta  citación  será  motivo  de  casación 
si  el  que  debiere  ser  citado  no  compareciese  en  el 
juicio. 

Art.  48.  Durante  la  segunda  quincena  de  los  me- 
ses de  Diciembre,  Abril  y Agosto  se  anunciarán  en  el 
respectivo  Boletín  oficial  de  la  provincia  los  jurados 
y supernumerarios  que  hubiesen  sido  designados  para 
cada  partido,  el  sitio  y el  dia  en  que  deban  presen- 
tarse, y las  causas  que  habrán  de  verse. 

Art.  49.  Los  jueces  de  partido,  tan  pronto  como 
reciban  los  despachos  en  que  se  les  comunique  el  re- 
sultado del  sorteo  de  jurados,  expedirán  los  manda- 
mientos necesarios  á los  jueces  municipales  á cuyo 
término  correspondan  los  designados  por  la  suerte, 
para  que  sean  desde  luego  citados. 

Art.  50.  Los  jueces  municipales  acordarán  sin 
demora  la  práctica  de  la  citación,  observándose  para 
ello  las  disposiciones  relativas  á las  mismas,  consig- 
nadas en  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Art.  51.  Si  al  practicarse  las  citaciones  resultare 
haber  fallecido  alguno  de  los  designados  como  jura- 
dos ó supernumerarios,  ó hallarse  físicamente  impe- 
dido de  concurrir  á la  convocatoria,  ó estar  ausente, 
sin  que  se  espere  su  regreso  oportuno,  se  hará  constar 
por  el  juez  municipal,  acreditando  la  defunción  por 
certificación  del  Registro,  el  impedimento  físico  por 
reconocimiento  facultativo,  y la  ausencia  por  mani- 
festación de  la  persona  á quien  haya  debido  hacerse 
en  su  defecto  ia  notificación. 

Los  justificantes  mencionados  se  remitirán  con 
el  mandamiento  al  juez  del  partido,  y por  éste  á la 
Audiencia,  á fin  de  que  en  los  procesos  pendientes 
de  vista  se  haga  constar  el  resultado  de  las  diligen- 
cias. 

Art.  52.  La  apertura  de  las  sesiones  no  se  suspen- 
derá por  la  falta  de  alguno  de  los  designados,  con  tal 
que  concurran  á lo  ménos  28,  entre  jurados  y super- 
numerarios. 

Cuando  no  se  reúna  este  número,  se  suspenderá  la 
apertura  de  las  sesiones  por  el  tiempo  absolutamente 
preciso  para  completar  aquel  con  otras  personas  que 
ante  los  jueces  de  derecho  se  sortearán  de  la  lista  co- 
rrespondiente ai  partido  á que  pertenezca  la  pobla- 
ción, verificándose  el  sorteo,  ya  por  la  lista  de  los 
cabezas  de  familia,  ya  por  la  de  las  capacidades,  se- 
gnn  pertenecieren  á una  ú otra  los  que  falten. 

Los  jueces  de  derecho  acordarán,  al  mismo  tiempo, 
de  plano  y sin  más  recurso  que  el  de  súplica  ante  los 
mismos,  la  imposición  de  una  multa  de  50  á 500  pe- 
setas á los  que  hubiesen  dejado  de  concurrir  sin  cau- 
sa legítima. 

Cuando  la  causa  legítima  de  no  asistir  á la  aper- 
tura de  las  sesiones  hubiese  sobrevenido  después  de 
verificada  la  citación,  se  justificará  en  la  forma  deter- 


minada por  el  mismo  art.  51,  y lo  más  tarde,  en  el 
momento  de  la  apertura  del  juicio. 

Aunque  estén  presentes  28  ó más  jurados,  los  su- 
pernumerarios quedarán  incorporados  á la  lista  mien- 
tras no  se  complete  el  número  de  30.  Los  que,  según 
el  orden  del  sorteo,  no  cupieren  en  este  número,  que- 
darán en  libertad  de  retirarse  desde  el  comienzo  de 
las  sesiones  á que  se  refiere  el  artículo  siguiente. 

TITULO  II. 

DEL  JUICIO  ANTE  EL  TRIBUNAL  DEL  JURADO. 

CAPITULO  Vil. 

Recusación  de  los  jurados. 

Art.  53.  En  el  dia  del  señalamiento  para  la  reunión 
del  Jurado,  se  constituirán  los  jueces  de  derecho  con 
los  jurados  y supernumerarios  que  se  hubiesen  pre- 
sentado, y si  el  número  fuese  suficiente,  con  arreglo 
á la  presente  ley,  el  presidente  abrirá  la  sesión,  y se 
procederá  á constituir  el  Tribunal  que  ha  de  ver  y 
sentenciar  el  primer  proceso. 

Art.  54.  Seguidamente  mandará  leer  los  capítu- 
los* l.°  y 2.°  del  tít.  l.°  de  esta  ley  y el  auto  dictado  en 
cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  44,  dentro  de 
la  causa  para  cuyo  juicio  se  ha  de  sortear  el  Jurado. 

Después  se  leerá  la  lista  de  los  jurados  presentes, 
ménos  Jos  que  de  oficio  hubiese  excluido  la  Sección, 
en  virtud  del  parte  mencionado  en  el  art.  34,  llamán- 
doles uno  á uno  é interrogándoles  si  están  compren- 
didos en  alguno  de  los  casos  expresados  en  los  artícu- 
los 10,  1 í y t2  de  esta  ley 

Art.  55.  Acto  seguido,  el  presidente  depositará 
en  una  urna  tanLas  papeletas  cuantos  fuesen  los  ju- 
rados y supernumerarios  presentes  y admitidos,  le- 
yéndolas en  alta  voz,  las  que  habrán  de  contener  el 
nombre  y apellido  de  cada  jurado,  y en  seguida  pro- 
cederá al  sorteo  de  los  12,  más  los  dos  suplentes  que 
con  los  jueces  de  derecho  han  de  formar  el  tribunal 
para  la  causa  cuyo  juicio  se  vaya  á celebrar  inme- 
diatamente. 

Art.  56.  El  presidente  irá  sacando  una  á una  las 
papeletas  de  la  urna,  leyendo  en  alta  voz  los  nombres 
que  contuvieren,  y no  pasará  á sacar  otra  hasta  que 
el  procesado  ó ios  procesados  de  una  parte,  y de  otra 
parte  el  fiscal  y los  acusadores  particulares,  manifies- 
ten si  aceptan  ó recusan  como  jurado  ai  designado 
por  la  suerte;  y así  sucesivamente,  hasta  que  haya 
14  jurados  no  recusados  por  nadie,  contando  al  efecto 
aquellos  cuyos  nombres  no  hayan  salido  de  la  urna. 

Los  dos  últimos  cuyos  nombres  salgan  de  ésta, 
serán  los  que  funcionen  como  suplentes. 

Siendo  varios  los  procesados  ó los  acusadores,  y 
no  poniéndose  de  acuerdo  para  que  uno  solo  lleve  en 
la  recusación  la  voz  del  grupo,  turnarán  los  no  con- 
venidos en  el  uso  del  derecho  por  el  orden  que  seña- 
lará el  presidente,  sin  ulterior  recurso. 

Los  actores  civiles  y los  responsables  civilmente 
no  intervendrán  en  esta  recusación. 

Art.  57.  En  el  momento  en  que  haya  12  jurados 
no  recusados,  más  los  dos  suplentes,  ó los  precisos 
para  formar  el  mismo  número  con  los  de  las  últimas 
papeletas  que  quedasen  en  la  urna,  el  presidente  de- 
clarará terminado  el  sorteo  y ordenará  que  se  pro- 
ceda á recibir  el  juramento. 
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CAPITULO  VIII. 

Del  juramento  de  los  jurados . 

Art.  58.  Puestos  de  pié  los  14  jurados,  el  presi- 
dente pronunciará  las  siguientes  frases:  ¿.Juráis  por 
Dios  desempeñar  bien  y fielmente  vuestro  cargo , exami- 
nando con  rectitud  los  hechos  en  que  se  funda  la  acu- 
sación contra  X.  Ar.,  apreciando  sin  odio  ni  afecto  las 
pruebas  que  se  os  dieren  y resolviendo  con  imparciali- 
dad si  son  ó no  responsables  de  los  hechos  que  se  les  im- 
putan? 

Los  jurados,  acercándose  de  dos  en  dos  á la  mesa 
del  presidente,  sobre  la  que  estará  colocado  un  Cru- 
cifijo y delante  de  él  abiertos  los  Evangelios,  se  arro- 
dillarán y después  de  poner  sobre  estos  la  mano  de- 
recha. contestarán  en  alta  y clara  voz:  Lo  juro . 

Si  alguno  de  los  jurados  manifestase  que  por  ra- 
tón de  sus  creencias  no  podía  prestar  el  juramento 
con  las  solemnidades  del  párrafo  anterior,  se  colo- 
cará de  pié  delante  del  presidente,  y responderá  asi- 
mismo con  &18&  y clara  xm  á su  pregunta,  diciendo: 
L&jwrrx 

Después  <¿pne  iioote  toyan  prestado  el  juramento, 
de  pié.  les»  dirá  el  presidente:  Sí  asi  lo 
Bato»  y rrmtíJrm  (CümmwMdfanos  os  lo  premien ; 
yi  /m,  m %?) 

{tCfflmamiB  asiento  á derecha  é iz- 
ét  te  ocupando  los  dos  últi- 

mss&  te  <á©s  y el  presidente  decla- 

¡raarái  el  ftiriteimaLl  y abierto  el  juicio. 

Airt.  5>9l  X'ü'lle  potó  ejercer  las  funciones  de  ju- 
Truiákux.  sünn  $«ri«5flaF  anulas  el  juramento  á que  se  refiere 
el  am iliíiMiIto)  alerte*  y el  qua©  se  negare  á prestarlo  cu 
teheol  te  tfeiniimaiñ  itesigii&das  en  ei  mismo,  será  con- 
Qa  ^milita  «te.  -5.  » 250  teselas,  que  los  jue- 
(nes  ét  <fer$ríii©  te  mpr&adrán  en  el  acto,  si  á pesar  de 
11»  (Dínmainmimriri'r^ofm  Cfü.entiñüa  negándose  á prestar  el  jura- 
TBDCTiltflii.  CtoJii'&i?  dtepues  de  esto,  todavía  persistiese  en 
$w  irtesfeltencia,  se  te  presará  con  arreglo  á lo  dis- 
piMsátr»  <«]i  eJl  aurL  285  del  Oxiigo  penal,  y entrará  á 
ifl'?Siíinaipi2£kíiir  el  cargo  uno  de  tos  suplentes. 

CAPITULO  IX 
Del  juicio» 

AirfL  (SQL  Xo  po-lrán  ser  objeto  de  cada  juicio  más 
ape  mu  solo  delito  y Sos  que  con  él  fuesen  conexos. 

Eli  p«siáenle,  al  declarar  abierto  el  período  de  las 
pite  maimíeslari  él  objeto  del  juicio. 

AbíL  61-  Seguidamente  el  secretario  dará  cuenta 
oten  techo  ó testas  sobre  que  verse  el  juicio,  de  la 
mamara  expresadla  en  el  art.  701  de  la  ley  de  enjui- 
r&ainieflito  crimina^  omitiendo  al  leer  los  escritos  de 
caMcacáfOu  la  tesitura  de  las  conclusiones  referentes 
¿ ¡a  deitenninacaoíii  de  las  penas;  y verificado  que  sea 
. el  iBiteiTTOgalorio  del  procesado  ó procesados,  que  es- 
tarán en  inmediata  comunicación  con  sus  defensores, 
se  pasará  á la  práctica  de  las  diligencias  de  prueba 
admitidas  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  las  secciones  2.a, 
3.\  4.a  y 5.a,  capítulo  3.a,  título  3.°,  libro  3.®  de  la 
mencionada  ley  de  enjuiciamiento,  constituyéndose 
el  Jurado  con  los  jueces  de  derecho  en  el  lugar  del 
suceso,  cuando  lo  estimare  necesario  el  tribunal.  Las 
incidencias  sobre  admisión  de  pruebas  á que  se  re- 


fiere la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  serán  decidi- 
das por  los  jueces  de  derecho. 

Art.  02.  El  presidente,  ya  de  oficio,  ya  á instan- 
cia (le  cualquiera  de  las  partes,  podrá  alterar  el  orden 
de  las  pruebas  cuando  así  fuese  conveniente  para  el 
mayor  esclarecimiento  de  los  hechos. 

Art.  63.  Los  jurados,  prévia  la  vénia  del  presi- 
dente, podrán  dirigir  á las  partes,  testigos,  peritos  y 
procesados,  las  preguntas  que  estimen  conducentes 
para  aclarar  y fijar  los  hechos  sobre  que  verse  la 
prueba.  Si  las  preguntas  fuesen  impertinentes  ó cap- 
ciosas, según  parecer  unánime  de  los  jueces  de  dere- 
cho, el  presidente  negará  la  vénia  y se  insertarán  en 
el  acta  las  preguntas  rechazadas. 

El  presidente,  antes  de  dar  principio  á los  inte- 
rrogatorios y pruebas,  advertirá  á los  jurados  la  fa- 
cultad que  por  este  artículo  se  les  concede. 

Art.  64.  Practicadas  todas  las  pruebas,  podrán 
las  partes  reformar  sus  conclusiones  escritas,  sin  de- 
terminar en  este  estado  la  pena,  y seguidamente  usa- 
rán de  la  palabra  el  Ministerio  fiscal,  el  defensor  del 
querellante  particular  y eldeiacLor  civil,  si  le  hubiere. 

En  sus  informes  se  limitarán  á apreciar  las  prue- 
bas practicadas,  á calificar  jurídicamente  los  hechos 
que  resulten  probados,  y á determinar  la  participa- 
ción .que  en  ellos  hubiese  tenido  cada  uno  de  los  pro- 
cesados, así  como  las  circunstancias  eximentes,  ate- 
nuantes ó agravantes  de  la  responsabilidad  de  éstos, 
cuando  las  haya. 

Hablarán  después  los  defensores  de  los  acusados 
y los  de  los  responsables  civilmente  sobre  lo  mismo 
que  hubiese  sido  objeto  de  la  acusación,  y sobre  to- 
dos los  hechos  ó circunstancias  que  puedan  contri- 
buir á demostrar  la  irresponsabilidad  criminal  de  los 
procesados,  ó la  atenuación  de  su  delincuencia.  No  se 
permitirán  rectificaciones  sino  de  hechos. 

Art.  65.  Si  en  las  conclusiones  reformadas  con 
arreglo  al  párrafo  primero  del  articulo  anterior  los 
hechos  fuesen  calificados  por  todas  las  partes  acusa- 
doras como  delitos  que  no  sean  de  la  competencia 
del  Jurado,  el  presidente,  antes  de  conceder  la  palabra 
al  Ministerio  fiscal,  preguntará  al  defensor  ó los  defen- 
sores del  procesado  ó los  procesados,  si  optan  por  el 
tribunal  del  Jurado  ó por  el  de  derecho.  Si  el  proce- 
sado único  ó todos  los  procesados  conformes  optasen 
por  este  último,  se  retirarán  en  el  acto  los  jurados,  y 
el  juicio  concluirá  siu  retroceso  ni  interrupción  ante 
los  magistrados,  con  arreglo  á la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal. 

En  los  demás  casos,  continuará  y terminará  ei 
juicio  ante  el  tribunal  del  Jurado. 

En  las  causas  que  se  sustancien  ante  el  tribunal 
de  derecho,  cuando  las  conclusiones  definitivas  de  to- 
das las  partes  acusadoras  califiquen  el  hecho  como 
delito  que  sea  de  la  competencia  del  Jurado,  ei  pre- 
sidente, antes  de  conceder  la  palabra  al  Ministerio  fis- 
cal, preguntará  al  defensor  ó los  defensores  del  pro- 
cesado ó los  procesados,  si  oplan  por  el  tribunal  de 
derecho  ó por  el  del  Jurado.  Si  ei  procesado  único  ó 
todos  los  procesados  conformes  optan  por  el  tribunal 
de  derecho,  continuará  el  juicio  sin  interrupción.  Si 
algún  procesado  opta  por  el  tribunal  del  Jurado,  que- 
dará sin  efecto  lo  actuado  en  el  juicio  oral,  y el  pro- 
ceso se  suspenderá  para  incluirlo  en  el  alarde  de  los 
que  se  lian  de  ver  y sentenciar  en  la  subsiguiente 
reunión  del  Jurado,  por  los  trámites  de  la  presente  ley. 

Art.  66.  Terminados  los  informes,  el  presidente 
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preguntará  á los  procesados  si  tienen  algo  que  mani- 
festar por  sí  mismos  al  tribunal. 

Si  contestasen  afirmativamente,  les  concederá  la 
palabra,  permitiéndoles  decir  todo  cuanto  creyesen 
conveniente  para  su  defensa,  pero  sin  consentir  que 
ofendan  con  sus  palabras  la  moral,  ni  falten  al  res- 
peto al  tribunal,  ó á las  consideraciones  debidas  á las 
demás  personas. 

Art.  67.  Después  de  esto,  el  presidente  preguntará 
á los  jurados  si  consideran  necesaria  alguna  mayor 
instrucción  sobre  cualquiera  de  los  puntos  que  sean 
objeto  del  juicio,  acordando  las  que  reclamasen,  si 
fuese  posible. 

Art.  68.  En  seguida  hará  el  presidente  el  resú- 
meii  de  las  pmebas,  sin  entrar  en  su  apreciación;  el 
resúmen  de  los  informes  del  Ministerio  fiscal  y délos 
defensores  de  las  partes,  así  como  de  lo  manifestado 
por  los  procesados,  presentando  los  hechos  con  la  ma- 
yor precisión  y claridad,  y absteniéndose  cuidadosa- 
mente de  revelar  su  propia  opinión. 

Expondrá  detenidamente  á los  jurados  la  natura- 
leza de  los  hechos  sobre  que  haya  versado  la  discu- 
sión, determinando  las  circunstancias  constitutivas 
del  delito  imputado  á los  acusados.  ♦ 

Expondrá  asimismo  la  índole  y naturaleza  de  las 
circunstancias  eximentes,  atenuantes  y agravantes 
que  hayan  sido  objeto  de  prueba  y discusión,  y en 
:uima,  todo  lo  que  pueda  contribuir  á que  ios  jurados 
aprecien  con  exactitud  la  índole  de  los  hechos  y la 
participación  que  en  ellos  hubiesen  tenido  cada  uno 
de  los  procesados. 

Todo  esto  lo  hará  el  presidente  con  la  más  estricta 
imparcialidad,  y llamará  la  atención  de  los  jurados 
Robre  la  importancia  del  deber  que  van  á cumplir,  y 
muy  especialmente  sobre  las  disposiciones  de  la  ley 
concernientes  á su  deliberación  y voto. 

Art.  69.  Cuando  las  partes  acusadoras,  en  vista 
del  resultado  de  las  pruebas,  soliciten  la  absolución 
completa  de  los  procesados,  el  presidente  preguntará 
en  alta  voz  si  alguno  de  los  presentes  mantiene  la 
acusación.  Caso  negativo,  los  jueces  de  derecho  dic- 
tarán, sin  más  trámites,  auto  de  sobreseimiento  libre 
por  falta  de  acusación. 

Cuando  alguna  persona  con  capacidad  legal  sufi- 
ciente manifestase  que  hace  suya  la  acusación,  será 
tenido  por  parte  como  tal  acusador,  si  además  estu- 
viese dispuesto  á mantener  en  el  acto  su  acusación, 
bien  por  sí  mismo  si  fuese  letrado,  bien  valiéndose  de 
nno  que  lo  sea,  y se  continuará  en  todo  caso  el  jui- 
cio sin  interrupción  ni  retroceso,  sin  perjuicio  de  for- 
malizar luego  la  representación  de  esta  parte  para  los 
trámites  ulteriores  del  procedimiento. 

Todo  lo  que  resulle  acerca  de  este  incidente,  se 
consignará  en  el  acta  respectiva. 

CAPITULO  X. 

De  las  cuestiones  y preguntas  á que  han  de  responder 
los  jurados. 

Art.  70.  Concluido  en  su  caso  el  resúmen  á que 
se  refiere  el  art.  68,  el  presidente  formulará  las  pre- 
cintas que  el  Jurado  baya  de  contestar,  con  arreglo 
á las  conclusiones  definitivas  de  la  acusación  y de  la 
defensa. 

Art.  71.  Cuando  las  conclusiones  de  la  acusación 
}'de  la  defensa  sean  contradictorias,  de  tal  suerte  que, 


resuelta  una  en  sentido  afirmativo,  no  pueda  ménos 
de  quedar  resuelta  la  otra  en  sentido  negativo,  ó vice- 
versa, se  formulará  una  sola  pregunta. 

Art.  72.  El  hecho  principal  será  siempre  objeto 
de  la  primera  pregunta,  pero  respecto  de  él  como  res- 
pecto de  los  demás  sobre  que  hayan  versado  las  prue- 
bas del  juicio,  podrán  hacerse  tantas  preguntas  cuan- 
tas fueren  necesarias  para  que  en  las  contestaciones 
de  los  jurados  haya  unidad  de  concepto  y para  que  no 
se  acumulen  en  una  misma  pregunta  Lérminos  que 
puedan  ser  contestados  afirmativamente  unos  y ne- 
gativamente otros. 

Sin  perjuicio  de  la  cuestión  de  culpabilidad  ó in- 
culpabilidad del  agente,  sobre  la  cual  declaran  los 
jurados  con  libertad  de  conciencia,  los  hechos  conte- 
nidos en  las  preguntas,  ya  sean  relativos  á elementos 
morales,  ya  materiales,  serán  los  referentes  á la  exis- 
tencia de  estos  mismos  elementos  del  delito  imputa- 
do, á la  participación  de  los  acusados,  como  autores, 
cómplices  ó encubridores,  al  estado  de  consumación, 
frustramicnto,  tentativa,  conspiración  ó proposición  á 
que  llegó  el  delito  y á las  circunstancias  eximentes, 
atenuantes  ó agravantes  que  hubieren  concurrido. 

Si  por  la  acusación  ó la  defensa  se  suscitare  la 
cuestión  de  considerarse  cometido  el  delito  por  im- 
prudencia punible,  se  formularán  las  pregunta  enca- 
minadas á que  el  veredicto  del  Jurado  conteste  res- 
pecto á si  los  hechos  ó série  de  hechos  se  ejecutaron 
con  intención , ó con  descuido  ó negligencia  graves 
ó con  simple  negligencia  ó descuido. 

Si  en  cualquier  delito  ó circunstancias  del  mismo 
se  contuviese  algún  concepto  exclusivamente  jurídico 
que  pueda  apreciarse  independientemente  de  los  ele- 
mentos materiales  ó morales  constitutivos  del  delito 
ó de  sus  circunstancias,  no  se  formulará  sobre  él  pre- 
gunta alguna,  reservándose  su  apreciación  á la  Sec- 
ción de  derecho. 

Art.  73.  Si  el  reo  fuese  mayor  de  nueve  años  y 
menor  de  15,  se  formulará  una  pregunta  especial, 
para  que  el  Jurado  resuelva  si  ha  obrado  ó no  con 
discernimiento. 

Art.  7 4.  Si  fueren  dos  ó más  los  procesados  en 
el  juicio,  se  formularán  preguntas  separadas  por  cada 
uno;  y si  hubiesen  sido  objeto  del  juicio  dos  ó más 
delitos,  se  formularán  también  respecto  á cada  uno 
todas  las  preguntas  correspondientes. 

Art.  75.  El  presidente  formulará  además  las  pre- 
guntas que  resultaren  de  las  pruebas,  aunque  no  hu- 
bieran sido  comprendidas  en  las  conclusiones  de  la 
acusación  y de  la  defensa. 

El  presidente  no  podrá  formular  preguntas  que 
tiendan  á declarar  la  culpabilidad  del  acusado  ó acu- 
sados por  un  delito  más  grave  que  el  que  hubiese 
sido  objeto  de  la  acusación/ 

No  se  formularán  tampoco  preguntas  sobre  res- 
ponsabilidad civil  de  los  procesados,  ni  de  otras  per- 
sonas. 

Art.  76.  La  fórmula  de  las  preguntas  será  la  si-, 
guíente:  «¿N.  N.  e3  culpable...»  (Aquí  se  describirán 
con  precisión  y claridad,  en  las  preguntas  que  se  juz- 
guen necesarias,  el  hecho  ó hechos  que  sirvan  de  fun- 
damento á las  conclusiones  definitivas  de  la  acusa- 
ción y de  la  defensa,  y en  su  caso  á las  formuladas 
por  el  tribunal  en  uso  de  las  facultades  que  le  con- 
cede el  art.  75,  respecto  al  hecho  principal,  faltas  in- 
cidentales. participación  en  ellos  de  los  acusados  y 
estado  á que  llegó  el  delito.) 
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«¿En  la  ejecución  del  hecho  han  concurrido...» 
(Aquí  se  describirán  con  precisión  y claridad  en  las 
preguntas  que  se  juzguen  necesarias,  los  hechos  que 
sirvan  de  fundamento  á las  conclusiones  definitivas 
de  la  acusación  y de  la  defensa,  y eñ  su  caso  á las 
formuladas  por  el  tribunal,  en  uso  de  la  facultad 
que  le  concede  el  art.  75,  por  lo  que  hace  relación  d 
las  circunstancias  de  exención  de  responsabilidad  cri- 
minal.) 

Si  se  trata  de  un  menor  de  1 5 años,  se  pregun- 
tará: 

«¿N.  N.  obró  con  discernimiento  al  ejecutar  el  he- 
cho...» 

Si  se  trata  de  imprudencia  punible,  se  preguntará: 

«¿N.  N.  obró  con  intención...  (ó  con  descuido,  ó con 
descuido  ó negligencia  graves,  ó con  simple  negli- 
gencia ó descuido,  según  los  casos.) 

«¿El  hecho  se  ha  ejecutado...»  (Aquí  se  describirán 
con  precisión  y claridad,  en  las  preguntas  que  se  juz- 
guen necesarias,  los  hechos  que  sirvan  de  fundamen- 
to á las  conclusiones  definitivas  de  la  acusación  y de 
la  defensa  y en  su  caso  á la  formulada  por  el  tribu- 
nal en  uso  de  la  facultad  que  le  concede  el  art.  75  por 
lo  que  hace  relación  á las  circunstancias  atenuantes 
y agravantes.) 

Al  formular  estas  preguntas,  se  tendrá  presente 
lo  ordenado  en  el  art.  7*2  de  esta  ley,  y se  cuidará  de 
omitir  toda  denominación  jurídica. 

Art.  77.  El  presidente  redactará  por  escrito  las 
Xjreguntas,  leyéndolas  después  en  alta  voz. 

Si  alguna  de  las  partes  reclamase  contra  cualquie- 
ra de  las  preguntas  formuladas,  por  deficiente,  por 
defectuosa,  por  no  haberse  formulado  alguna  que  pro- 
cediese ó haberse  hecho  alguna  indebida,  la  Sección 
resolverá  en  el  acto  la  reclamación,  oyendo  antes  al  ¡ 
fiscal  y á los  defensores  de  las  partes. 

Contra  esta  reclamación  no  procederá  otro  recur- 
so que  el  de  casación,  si  se  preparase  en  el  acto  por 
medio  de  la  correspondiente  protesta. 

CAPITULO  XI. 

Be  la  deliberación  de  los  jurados  y del  veredicto . 

Art.  78.  Acto  continuo,  el  presidente  entregará 
las  preguntas  á los  jurados,  quedándose  con  copia  1 
de  las  mismas,  sacada  por  el  secretario,  los  que  se 
retirarán  á la  sala  destinada  para  sus  deliberaciones. 

También  se  les  entregarán,  si  lo  solicitan,  las  pie- 1 
zas  de  convicción  que  hubiere,  y la  causa,  sin  los  es- 
critos de  calificación. 

Art.  79.  El  primero  de  los  jurados,  por  el  órden 
con  que  sus  nombres  hubiesen  salido  en  el  sorteo, 
desempeñará  las  funcionas  de  presidente,  á no  ser  que 
la  mayoría  acordase  otro  nombramiento. 

Art.  80.  La  deliberación  tendrá  lugar  á puerta 
cerrada,  no  permitiendo  el  presidente  del  tribunal  la 
comunicación  de  los  jurados  con  ninguna  persona  ex- 
traña, á cuyo  efecto  adoptará  las  disposiciones  que 
considere  convenientes,  y no  se  interrumpirá  “hasta 
que  hayan  sido  contestadas  todas  las  preguntas. 

Art.  81.  En  el  caso  en  que  la  deliberación  se  pro- 
longue por  tanto  tiempo  que  no  sea  posible  á los  ju- 
rados continuarla,  el  presidente  del  tribunal  permi- 
tirá que  la  suspendan,  pero  nada  más  que  por  el  tiem- 
po que  considere  indispensable  para  el  descanso,  sin 
que  durante  él  pueda  faltarse  á la  incomunicación 
prevenida  en  el  artículo  anterior. 


Art.  82.  Si  cualquiera  de  los  jurados  tuviere  duda 
sobre  la  inteligencia  de  alguna  de  las  preguntas,  po- 
drá pedir  que  el  tribunal  aclare  también  por  escrito 
la  palabra  ó concepto  dudoso. 

Si  antes  de  dar  su  veredicto  creen  necesarias  nue- 
vas explicaciones,  les  serán  dadas  por  el  presidente, 
después  de  volver  para  este  efecto  á la  sala  de  au- 
diencia. 

Cuando  hubiere  lugar  á modificar  ó completar  las 
preguntas,  no  se  procederá  á hacerlo  sino  en  presen- 
cia de  las  partes. 

Art.  83.  Terminada  la  deliberación,  se  procederá 
á la  votación  de  cada  una  de  las  preguntas,  por  el  ór- 
den con  que  se  hubiesen  formulado  por  el  presidente 
del  tribunal. 

Art.  84.  La  votación  será  nominal  y en  alta  voz, 
contestando  cada  uno  de  los  jurados,  según  su  con- 
ciencia y bajo  el  juramento  prestado,  á cada  una  de 
las  preguntas:  SI  ó No. 

Art.  85.  La  mayoría  absoluta  de  votos  formará 
veredicto.  * 

En  caso  de  empate,  se  entenderá  votada  la  incul- 
pabilidad. Si  se  tratase  de  hechos  relativos  á circuns- 
tancias a gravites,  se  entenderá  votada  la  exclusión 
de  estas.  Si  de  hechos  relativos  á circunstancias  ate- 
nuantes ó eximentes,  se  entenderá  votada  la  existen- 
cia de  ellas. 

Art.  86.  Ninguno  de  los  jurados  podrá  abstenerse 
de  votar. 

El  que  insistiere  en  abstenerse  después  de  reque- 
rido tres  veces  por  el  presidente,  incurrirá  en  la  pena 
señalada  en  el  segundo  párrafo  del  art.  383  del  Códi- 
go penal. 

La  abstención,  sin  embargo,  se  reputará  voto  á 
favor  de  la  inculpabilidad. 

Art.  87.  Concluida  la  votación,  se  extenderá  un 
acta  en  la  forma  siguiente:  «Los  jurados  han  delibe- 
rado sobre  las  preguntas  que  se  han  sometido  á su 
resolución,  y bajo  el  juramento  que  prestaron,  decla- 
ran solemnemente  lo  siguiente: 

A la  pregunta...  (Aquí  las  preguntas  copiadas).  Sí 
ó No.) 

Y así  todas  las  preguntas,  por  el  órden  con  que 
hubieran  sido  resueltas. 

Art.  88.  En  el  acta  no  podrá  hacerse  constar 
si  el  acuerdo  se  tomó  por  mayoría  ó por  unanimidad, 
y será  firmada  por  todos  los  jurados. 

El  que  no  lo  hiciere  después  de  requerido  tres 
veces,  incurrirá  en  la  pena  á que  se  refiere  el  art.  8G  de 
esta  ley. 

Art.  89.  El  jurado  que  revelase  el  voto  que  hu- 
biere emitido,  ó el  que  hubiere  dado  cualquiera  de 
sus  colegas,  salvo  lo  que  se  dispone  en  el  art.  110, 
será  considerado  como  funcionario  público  para  los 
efectos  de  lo  dispuesto  en  el  art.  378  del  Código 
penal. 

Art.  90.  Escrita  y firmada  el  acta,  volverán  los 
jurados  á la  sala  del  tribunal;  y ocupando  sus  res- 
pectivos asientos,  el  que  hubiere  desempeñado  las  fun- 
ciones de  presidente  leerá  el  acta  en  alta  voz,  entre- 
gándola después  al  presidente  del  tribunal. 

En  este  estado  del  juicio,  los  suplentes  cesarán  de 
funcionar,  pudiendo  retirarse;  y mientras  que  los  ju- 
rados propietarios  deliberen,  permanecerán  con  los 
magistrados  de  la  Sección  de  derecho  por  si  acaso 
ocurriera  cualquier  accidente  que  exigiere  la  susti- 
tución de  alguno  de  aquellos. 
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CAPITULO  XII. 

Del  juicio  de  derecho . 

Art.  9 i.  Cuando  el  veredicto  fuese  de  culpabili- 
dad para  alguno  de  los  acusados,  el  presidente  del 
tribunal  concederá  la  palabra  al  fiscal  y á la  repre- 
sentación de  los  actores  particulares,  para  que  infor- 
men lo  que  tengan  por  conveniente,  así  sobre  la  pena 
que  debe  imponerse  á cada  uno  de  los  declarados 
culpables,  como  sobre  la  responsabilidad  civil  y su 
cuantía. 

Después  del  fiscal  y de  la  representación  de  los 
actores  particulares,  informarán  las  de  los  procesa- 
dos y las  de  las  demás  personas  civilmente  respon- 
sables. 

En  los  informes  se  limitarán  á tratar  las  cuestio- 
nes legales,  ajustándose  necesariamente  á los  becbos 
establecidos  por  el  Jurado,  sin  que  se  permita  cen- 
sura ni  crítica  alguna  acerca  de  ellos. 

Art.  92.  Así  el  fiscal  como  las  demás  partes,  po- 
drán variar  en  el  acto  sus  calificaciones  respecto  al 
delito,  participación  en  él  délos  declarados  culpables 
y circunstancias  modificativas  de  la  penalidad,  par- 
tiendo de  las  declaraciones  contenidas  en  el  vere- 
dicto. 

Es  aplicable  lo  dispuesto  en  el  art.  733  de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal,  pero  tan  solo  en  cuanto 
se  refiere  á la  calificación  del  delito,  sin  que  en  nin- 
gun  caso  pueda  suspenderse  el  juicio  porque  el  tri- 
bunal haga  uso  de  la  facultad  A que  se  refiere  dicho 
artículo. 

Art.  93.  Terminados  estos  informes,  ó inmedia- 
tamente después  de  pronunciado  el  veredicto,  si  este 
hubiese  sido  de  inculpabilidad,  los  jueces  de  derecho 
se  retirarán  á deliberar  y d dictar  la  sentencia  que 
proceda  en  cada  caso. 

Art.  94.  El  secretario  del  tribunal  extenderá  nn 
acia  por  cada  sesión  diaria  que  se  hubiese  celebrado, 
haciendo  constar  sucintamente  todo  lo  importante 
que  hubiera  ocurrido. 

En  las  actas  se  insertarán  á la  letra  las  pretensio- 
nes incidentales  y las  resoluciones  del-  presidente  ó de 
la  Sección  que  hubieren  de  ser  objeto  del  recurso  de 
casación. 

En  el  acta  de  la  ultima  sesión  se  insertarán  asi- 
mismo á la  letra  las  conclusiones  de  la  acusación  y 
de  la  defensa. 

Art.  95.  Las  actas  se  leerán  ai  terminar  cada  se- 
sión, haciéndose  en  ellas  las  rectificaciones  que  las 
partes  reclamaren,  y la  Sección  acordará  en  el  acto. 

El  presidente,  los  demás  magistrados,  los  jurados, 
el  fiscal,  las  partes  y sus  representantes  y defensores 
firmarán  las  actas. 

CAPÍTULO  XXII. 

De  las  sentencias  del  tribunal  de  derecho. 

Art.  96.  La  Sección  de  derecho  pronunciará  la 
sentencia  que  corresponda  en  vista  de  las  declaracio- 
nes del  veredicto,  y si  fuese  absolutoria,  se  mandará 
poner  inmediatamente  en  libertad  á los  presos  que 
hubieren  sido  declarados  inculpables,  á no  ser  que 
estuvieran  también  presos  por  otro  proceso. 

Art.  97.  Las  sentencias  se  acordarán  por  mayo- 
ría absoluta  de  votos,  trascribiéndose  en  ellas  las  pre- 


guntas y respuestas  contenidas  en  el  veredicto  en  vez 
de  la  narración  y calificación  de  hechos  probados, 
siendo  aplicable  todo  lo  demás  que  res|)ecLo  de  las 
mismas  se  dispone  en  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Los  magistrados  no  podrán  suspender  la  delibera- 
ción basta  que  hayan  dictado  la  sentencia. 

Art.  98.  Las  sentencias,  así  como  los  veredictos, 
se  unirán  originales  á la  causa. 

Art.  99.  Ni  los  jurados,  ni  el  tribunal,  podrán 
abstenerse  de  pronunciar  respectivamente  veredicto 
y sentencia,  aun  cuando  las  declaraciones  del  vere- 
dicto se  refieran  á delitos  que  no  íuerau  de  la  compe- 
tencia del  tribunal  del  Jurado. 

CAPITULO  XIV. 

De  la  suspensión  del  juicio. 

Art.  100.  Abierto  el  juicio,  continuará  durante 
Lodas  las  sesiones  consecutivas  hasta  su  terminación. 

Art.  101.  Son  aplicables  al  juicio  ante  el  tribunal 
del  Jurado  las  disposiciones  contenidas  en  los  artícu- 
los 7^5,  746,  747,  748  y 749  de  la  ley  de  enjuicia- 
miento criminal.  Todas  las  providencias  á que  se  re- 
fieren los  artículos  citados,  competerán  á los  jueces 
de  derecho. 

Art.  102.  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.°  del  artícu- 
lo 746,  se  entiende  en  cuanto  á los  jurados,  para  el 
caso  en  que  no  basten  ios  dos  suplentes  para  sustituir 
á los  enfermos  ó imposibilitados  por  cualquiera  otra 
causa. 

Los  suplentes  que  asistan  á los  debates  sustitui- 
rán por  su  orden  al  jurado  que  enferme  ó se  imposi- 
bilite por  cualquiera  otra  causa. 

DISPOSICIONES  COMUNES 

Art.  ion.  Todas  las  sesiones  que  se  celebren  ante 
la  Sección  de  magistrados  ó ante  el  tribunal  del  Ju- 
rado, serán  públicas. 

Exceptúanse  las  que  á juicio  de  los  jueces  de  de- 
recho deban  ser  secretas  por  razones  de  pública  mo- 
ralidad ó por  respeto  á la  persona  ofendida  ó á su  fa- 
milia. 

lias  partes  podrán  hacer  concurrir  á las  sesiones, 
á su  costa,  taquígrafos  que  tengan  el  correspondiente 
título,  para  que  anoten  las  declaraciones,  los  discur- 
sos y las  incidencias,  sin  que  en  ningún  caso  adquie- 
ra autenticidad  oficial  la  versión  de  tes  notas  taqui- 
gráficas. 

El  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dictará  las  dispo- 
siciones oportunas  para  regular,  así  el  nombramiento 
de  taquígrafos  titulares  adscritos  al  tribunal,  como  la 
tasación  de  sus  honorarios  ó dietas. 

Art.  104.  Las  sesiones  durarán  en  cada  dia  el 
tiempo  que  al  constituirse  el  tribunal  hubiere  deter- 
minado el  presidente,  pudiendo  prorrogarse  para  la 
terminación  del  juicio  si  fuere  conveniente. 

Art.  105.  Ei  presidente  del  tribunal  tendrá  todas 
las  facultades  necesarias  para  conservar  ó restablecer 
el  orden  en  las  sesiones,  pudiendo  corregir  en  el  acto, 
con  multa  de  25  á 250  pesetas,  las  faltas  que  no  cons 
tituyan  delito  ó que  no  tengan  señalada  en  la  ley  una 
corrección  especial,  y son  aplicables  además  todas  las 
disposiciones  consignadas  en  la  ley  de  enjuiciamiento 
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criminal,  en  el  capítulo  referente  á las  facultades  de 
los  presidentes  del  tribunal. 

Art.  106.  El  presidente  cuidará  asimismo  de  di- 
rigir con  acierto  á los  jurados  en  el  desempeño  de  sus 
funciones,  sin  invadir  las  atribuciones  que  les  corres» 
pondan. 

TITULO  III. 

CAPITULO  XV. 

De  los  recursos  de  reforma  del  veredicto  y de  revista 
de  la  causador  nuevo  Jurado. 

Art.  107.  El  veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Ju- 
rado para  que  lo  reforme  ó lo  confírme,  en  los  casos 
siguientes: 

1. °  Cuando  deje  de  contestar  categóricamente  al- 
guna de  las  preguntas. 

2. °  Cuando  haya  contradicción  en  las  contesta- 
ciones ó no  exista  entre  ellas  la  necesaria  congruencia. 

3. °  Cuando  el  veredicto  contenga  alguna  decla- 
ración ó resolución  que  exceda  los  límites  de  la  con- 
testación categórica  á las  preguntas  formuladas  y so- 
metidas al  Jurado. 

4. °  Cuando  en  la  deliberación  y votación  hu- 
biere infringido  lo  dispuesto  en  los  artículos  desde  el 
80  hasta  el  87  inclusive. 

Art.  108.  Publicado  el  veredicto  en  la  forma  que 
establece  el  art.  90,  los  jueces  de  derecho  podrán 
acordar  de  oficio,  y el  fiscal,  el  acusador  privado  ó 
los  defensores  de  las  partes,  pedir  que  sea  devuelto 
al  Jurádo  para  que  lo  reforme  ó lo  confirme,  siempre 
que  concurra  alguna  de  las  circunstancias  enumera- 
das en  el  artículo  anterior. 

La  parte  que  solicite  la  devolución  del  veredicto, 
expondrá  y razonará  brevemente  su  pretensión,  y sin 
permitir  que  acerca  de  ella  se  suscite  debate,  los  juc 
oes  de  derecho  acordarán  lo  que  proceda. 

Art.  109.  Guando  el  veredicto  fuere  devuelto  al 
Jurado  por  no  haber  sido  categóricamente  contestada 
alguna  de  las  preguntas,  los  jueces  de  derecho  le 
ordenarán  que,  retirándose  á la  sala  de  deliberacio- 
nes, vuelva  á resolver  sobre  la  pregunta. 

Si  el  veredicto  se  hubiere  devuelto  por  haber  con- 
tradicción ó por  no  existir  congruencia  entre  las  con- 
testaciones, los  jueces  de  derecho  ordenarán  al  Jura- 
do que  conteste  nuevamente  á las  preguntas,  hacién- 
dole notar  los  defectos  de  que  adolezcan  las  primeras 
contestaciones. 

Asimismo  señalarán  los  jueces  de  derecho  al  Ju- 
rado las  declaraciones  ó resoluciones  que  excedan  los 
límites  de  la  contestación  categórica  á las  preguntas 
formuladas,  ó las  infracciones  é irregularidades  co- 
metidas en  la  deliberación  y votación  del  veredicto, 
para  que  supriman  aquellas  y subsanen  éstas,  pro- 
cediendo á dictarlo  de  nuevo,  cuando  sea  devuelto 
por  virtud  de  lo  que  disponen  los  núms.  3.°  y 4.°  del 
art.  107. 

Art.  1 1 0.  Si,  después  de  la  segunda  deliberación, 
el  veredicto  adoleciera  todavía  de  alguno  de  los  de- 
fectos mencionados  en  los  dos  artículos  anteriores,  la 
Sección  acordará  también,  de  oficio  ó á instancia  de 
parte,  que  vuelva  el  Jurado  á deliberar  y á contestar 
á las  preguntas. 

Si  en  esta  tercera  deliberación  tampoco  resultare 
veredicto  por  la  misma  causa,  el  presidente  del  Jura- 
do, antes  de  volver  á la  sala  del  tribunal,  hará  cons- 
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lar  el  voto  emitido  por  cada  uno  de  los  jurados  en 
esta  tercera  deliberación,  en  un  acta  especial  que  ha- 
brán de  firmar  todos  los  presentes. 

Vueltos  los  jurados  á la  sala  de  audiencia,  el  pre- 
sidente de  aquellos  entregará  el  acta  al  del  tribunal 
de  derecho.  Si  este  Lribunal,  después  de  examinar  el 
acta,  creyera  que  no  hay  veredicto,  lo  declarará  así 
en  alta  voz  su  presidente,  y remitirá  la  causa  á nuevo 
Jurado. 

El  acta  especial  se  remitirá  al  juez  del  partido 
competente  para  que  proceda  contra  los  jurados  res- 
ponsables, con  arreglo  al  párrafo  2.°  del  art.  383  del 
Código  penal. 

Art.  111.  Si  el  tribunal  de  derecho  desestimara 
la  petición  de  cualquiera  de  las  parles  para  que  vuel- 
va el  veredicto  al  Jurado,  podrá  prepararse  el  recurso 
de  casación,  haciendo  en  el  acto  la  correspondiente 
protesta. 

Art.  1 12.  Acordará  también  el  tribunal  de  dere- 
cho someter  la  causa  al  conocimiento  de  un  nuevo  Ju- 
rado, cuando  por  unanimidad  declaren  los  jueces  que 
lo  constituyen  que  el  Jurado  ha  incurrido  en  error 
grave  y manifiesto  al  pronunciar  el  veredicto. 

Solo  podrá  hacerse  esta  declaración  en  los  casos 
siguientes: 

1. °  Cuando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  sin  que  pueda  ofrecerse  duda  racional  en  con- 
trario, la  inculpabilidad  del  procesado,  el  Jurado  le 
hubiere  declarado  culpable. 

2. °  Cuando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del 
juicio,  sin  que  pueda  ofrecer  duda  racional  en  con- 
trario, la  culpabilidad  del  procesado,  el  Jurado  le  hu- 
biere declarado  inculpable. 

Art.  113.  La  declaración  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior  podrá  hacerse  de  oficio  ó á instancia 
de  parte.  Publicado  definitivamente  el  veredicto,  los 
jueces  de  derecho  podrán  acordar,  y el  fiscal,  el  acu- 
sador privado  ó los  representantes  de  las  partes  pedir, 
que  se  someta  la  causa  á conocimiento  de  un  nuevo 
Jurado.  No  se  permitirá  ai  reclamante  razonar  ni 
fundar  en  modo  alguno  esta  pretensión,  ni  sobre  ella 
se  tolerará  debate.  Una  vez  formulada,  el  tribunal  de 
derecho  acordará  en  el  acto  lo  que  estime  procedente. 

Art.  1 14.  Cuando  haya  de  remitirse  una  causa  á 
nuevo  Jurado  por  ocurrir  cualquiera  de  los  casos  de- 
terminados en  el  art.  1 10  ó en  el  1 12,  no  se  procede- 
rá al  juicio  de  derecho. 

Una  vez  abierto  éste,  no  podrán  utilizarse  contra 
el  veredicto,  ni  de  oficio,  ni  á instancia  de  parte,  los 
recursos  de  reforma  ni  de  revista. 

Art.  1 15.  En  los  casos  de  los  artículos  anteriores, 
cuando  la  causa  haya  de  enviarse  á nuevo  Jurado, 
se  reproducirá  el  juicio  ante  éste  con  los  mismos  trá- 
mites y solemnidades  que  la  presente  ley  establece. 

Contra  el  veredicto  del  segundo  Jurado  no  proce- 
derá el  recurso  de  revista. 

CAPITULO  XVI. 

De  los  recursos  de  casación  contra  las  sentencias 
del  tribunal  del  Jurado . 

Art.  116.  El  recurso  de  casación  podrá  interpo- 
nerse por  quebrantamiento  de  forma  ó por  infracción 
de  ley. 

Art.  117.  No  será  admisible  el  recurso  de  casa- 
ción por  quebrantamiento  de  forma,  sida  parte  que 
intente  interponerlo  no  hubiere  reclamado  la  subsa- 
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nación  de  la  falla,  cuando  fuere  posible,  y hecho  la 
oportuna  protesta  con  sujeción  á lo  dispuesto  en  el 
art.  914  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

Art.  118.  Podrán  interponer  el  recurso  de  casa- 
ción las  personas  mencionadas  en  el  art.  854  de  la 
ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y para  su  interposi- 
ción, sustanciacion  y decisión  se  estará  á lo  que  di- 
.eha  ley  dispone  en  cuanto  no  resulte  modificada  por 
la  presente. 

CAPITULO  XVII. 

})f>¿  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
é infracción  de  ley. 

Arl.  1 1 9.  Procede  el  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma  contra  las  sentencias  pronun- 
ciadas por  el  tribunal  del  Jurado,  en  los  casos  pre- 
vistos por  los  arts.  91 1 y núms.  2.°  y 3.°  del  912  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y además  en  los 
siguientes: 

1. °  Cuando  en  la  sentencia  no  se  haya  trascrito 
literalmente  el  veredicto  en  la  forma  que  determina 
ei  art.  97. 

2. ü  Cuando  el  recurrente  haya  protestado  por  los 
motivos  expuestos  en  los  arts.  77  y il  i de  esta  ley. 

3. °  Cuando  la  sentencia  ó veredicLo  hayan ^sido  dic- 
tados por  menor  número  de  magistrados  ó jurados  que 
el  exigido  por  esta  ley. 

4. °  Cuando  hayan  concurrido  á dictar  la  senten- 
cia ó veredicto  algún  magistrado  ó jurado  cuya  re- 
cusación motivada  é intentada  en  tiempo  y forma  se 
hubiere  desestimado  sin  sustanciarla  con  arreglo  á 
derecho,  ó cuando  hubiere  sido  desestimada  indebi- 
damente alguna  de  las  que  perentoriamente  pueden 
proponer  contra  los  jurados  sin  alegar  causa. 

Art.  120.  En  los  casos  en  que  fuere  casada  la 
sentencia,  se  procederá  con  arreglo  al  art.  930  de  la 
ley  ile  enjuiciamento  criminal;  y si  por  razón  de  la 
falta  cometida  tuviese  que  reunirse  de  nuevo  el  Ju- 
rado, se  convocará  á los  mismos  jurados  que  intervi- 
nieron en  el  juicio,  sin  necesidad  de  nuevo  sorteo. 

Cuando  esto  fuere  absolutamente  imposible,  por 
cualquier  motivo,  se  celebrará  nuevo  juicio,  con  arre- 
glo á las  prescripciones  de  la  presente  ley. 

Art.  121.  Ei  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley  procede  en  los  mismos  casos  que  en  la  de  en- 
juiciamiento criminal  se  expresan. 

CAPITULO  XVÍIÍ. 

Del  recurso  de  revisión  contra  las  sentencias 
del  tribunal  del  Jurado . 

Art.  122.  Contra  las  sentencias  firmes  dictadas  en 
los  juicios  en  que  hubiere  intervenido  el  Jurado,  pro- 
cederá el  recurso  de  revisión  en  los  tres  casos  del  ar- 
tículo 954  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  y en 
la  forma  que  determina  la  misma. 

DISPOSICIONES  ESPECIALES. 

1.a  Cuando  se  produzcan  hechos  que  hagan  nece- 
saria la  suspensión  del  juicio  por  jurados  para  ase- 
gurar la  administración  recta  y desembarazada  de  la 
justicia,  podrá  quedar  en  suspensó  respecto  de  todos 
los  delitos  enumerados  en  el  art.  4.°,  ó solamente  res-  ¡ 
pecio  de  alguno  ó algunos  de  ellos. 
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En  el  caso  de  que  la  suspensión  se  circunscriba  al 
territorio  de  uua  ó dos  provincias  ó solamente  se  re- 
fiera á parte  de  los  delitos  sometidos  á ia  competen- 
cia del  Jurado,  se  resolverá  por  Real  decreto  acordado 
en  Consejo  de  Minisiros,  prévia  consulta  del  tribunal 
ó tribunales  del  territorio  en  que  se  haya  desaplicar 
la  suspensión,  del  Tribunal  Supremo  y del  Consejo  de 
Estado  en  pleno. 

El  Gobierno  someterá  inmediatamente  su  decisión 
á las  Córtes,  si  esLuviesen  reunidas,  ó en  cuanto  se 
reúnan.  Para  que  la  suspensión  se  prolongue  por  más 
de  un  año,  se  requiere  autorización  expresa  en  una  ley. 

En  el  caso  de  que  la  suspensión  haya  de  exten- 
derse á lodos  los  delitos  ó á más  de  dos  provincias, 
no  podrá  acordarse  si  no  se  suspenden  á la  vez  ó están 
suspensas  en  el  mismo  territorio  las  garantías  á que 
se  refiere  el  art.  17  de  la  Constitución,  entendiéndose 
que  la  suspensión  del  juicio  por  jurados  en  este  caso 
habrá  de  sujetarse  d las  circunstancias,  formalidades 
y limitaciones  que  dicho  artículo  establece. 

Restablecidas  en  el  territorio  donde  hubieren  que- 
dado en  suspenso  las  mencionadas  garantías  constitu- 
cionales, volverá  á funcionar  en  ei  mismo  el  tribunal 
del  Jurado  según  las  prescripciones  de  esta  ley. 

En  todo  caso,  durante  la  suspensión,  la  Audiencia 
de  lo  criminal  del  territorio  respectivo  conocerá,  con 
arreglo  á la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  de  las 
causas  á que  aquella  se  refiera. 

2. a  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para  adoptar 
las  disposiciones  necesarias  al  planteamiento  del  tri- 
bunal del  Jurado  y ejecución  de  la  presente  ley. 

3. a  A los  jurados  que  antes  de  terminar  las  sesio- 
nes de  cada  período  lo  soliciten,  se  les  abonarán  die- 
tas por  el  Liempo  que  hubieran  permanecido  necesa- 
riamente fuera  de  su  habitual  residencia  para  asistir 
á las  reuniones  del  tribunal.  Los  jurados  que  tengan 
su  residencia  en  el  lugar  donde  se  celebren  las  sesio- 
nes, podrán  reclamar  dietas  solo  por  el  tiempo  que 
hubiesen  durado  sus  funciones  efectivas. 

Las  dietas  para  unos  y otros  jurados  serán  fija- 
das, así  como  la  manera  de  abonarlas,  por  Real  de- 
creto, en  términos  que  según  las  circunstancias  loca- 
les, no  excedan  de  la  estricta  indemnización  de  los 
gastos  indispensables  para  cumplir  los  deberes  del 
cargo  de  jurados. 

También  se  regularán  por  el  Gobierno  las  dietas 
que  hayan  de  percibir  los  jueces  de  derecho  cuando 
las  sesiones  se  celebren  fuera  de  la  residencia  ordina- 
ria del  tribunal. 

ARTÍCULO  ADICIONAL. 

Los  arts.  145  y 153  de  la  ley  de  14  de  Setiembre 
de  1882  sobre  enjuiciamiento  criminal,  se  redactarán 
de  la  manera  siguiente: 

«Art.  145.  Para  dictar  autos  ó sentencias  en  los 
asuntos  de  que  conozca  el  Tribunal  Supremo  serán 
necesarios  siete  magistrados,  á no  ser  que  en  algún 
caso  de  los  previstos  en  esta  ley  baste  menor  número. 

Para  dictar  autos  y sentencias  en  las  causas  cuyo 
conocimiento  corresponde  á las  Audiencias  de  lo  cri- 
minal ó á las  Salas  respectivas  de  las  Audiencias  te- 
rritoriales serán  necesarios  tres  magistrados,  y cinco 
para  dictar  sentencia  en  las  causas  en  que  se  hubiere 
pedido  pena  de  muerte,  cadena  ó reclusión  perpétuas. 
Al  efecto,  si  en  la  Sala  ó Sección  del  tribunal  no  hu- 
biese número  suficiente  de  magistrados,  se  comple- 
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tará:  en  las  Audiencias  territoriales  con  los  necesarios 
de  las  demás  Secciones  de  la  Sala  de  lo  criminal,  y 
donde  no  los  hubiere,  con  los  de  Salas  de  lo  civil,  de- 
signados respectivamente  por  el  presidente  de  la  Sala 
de  lo  criminal  ó por  el  de  la  Audiencia;  en  las  Audien- 
cias de  lo  criminal,  con  los  de  las  demás  Secciones,  á 
designación  de  su  presidente;  y donde  la  planta  fuese 
menor  de  cinco  magistrados,  con  los  magistrados  su- 
plentes, y á falta  de  éstos,  con  los  magistrados  de  la 
Audiencia  de  lo  criminal  más  próxima  que  por  turno 
designe  el  presidente  de  la  del  territorio  á que  ambas 
pertenezcan,  de  quien  habrá  de  solicitarlo  con  la  an- 
ticipación debida  el  de  la  de  lo  criminal  donde  ocu- 
rriese el  caso. 

Para  dictar  providencias  en  unos  y otros  tribuna- 


les bastarán  dos  magistrados  si  estuviesen  conformes. 

Art.  153.  Las  providencias,  los  autos  y las  sen- 
tencias se  dictarán  por  mayoría  absoluta  de  votos, 
excepto  en  los  casos  en  que  la  ley  exigiere  expresa- 
mente mayor  número. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 

Palacio  del  Senado  27  de  Marzo  de  i888.=Seño- 
ra.=A  L.  R.  P.  de  Y.  M.=E1  Marqués  de  la  Habana, 
Presidente.=Jose  Abascal,  Senador  Secreta  rio.==  El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=Josc  de 
la  Torre  y Yillanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Pubiíquese  como  ley.=María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, Manuel  Alonso  Martinez. 
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Ley  sancionada  por  S.  M.,  y publicada  en  este  Cuerpo  Colegislador,  rebajando  la 
tarifa  de  los  telegramas  que  se  publiquen  en  la  prensa  periódica. 


Skñora:  Las  Cortes  han  aprobado  el  siguiente 
PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  telegramas  de  15  palabras 
que  se  dirijan  á directores  de  periódicos  políticos  y 
que  tengan  por  exclusivo  objeto  su  publicación  en  los 
mismos,  satisfarán  cincuenta  céntimos  de  peseta,  y 
cinco  céntimos  por  cada  palabra  de  exceso. 

Y el  Senado  lo  presenta  á la  sanción  de  V.  M. 


Palacio  del  Senado  22  de  Febrero  de  i888.=Seño- 
nora.=A  L.  R.  P.  de  V.M.=E1  Marqués  déla  Habana, 
Presidente.=José  Abascal,  Senador  Secretario.=  El 
Marqués  de  Mondéjar,  Senador  Secretario.=Jo$é  de 
la  Torre  y Vilianueva,  Senador  SecreLario.=Ei  Señor 
de  Rubianes,  Senador  Secretario. 

Publíquese  como  ley —María  Cristina.=Palacio 
6 de  Abril  de  1888.=El  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, Manuel  Alonso  Martínez. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  ingreso 
y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 


Del  Sr.  BUSHELL,  al  art.  4.°: 

Dos  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  4."  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y 
ascenso  en  los  destinos  públicos: 

«Art.  4.°  Los  jefes  de  Administración  serán  libre- 
mente nombrados  y separados  por  Real  decreto,  y los 
jefes  de  Negociado  por  Real  órden. 

Los  oficiales  de  todas  categorías  y los  aspirantes 
serán  nombrados  por  los  jefes  superiores  de  admi- 
nistración á cuyo  departamento  pertenezcan,  y bajo 
cuya  responsabilidad  se  practicarán  los  trabajos.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=En- 
rique  Bushell.=Francisco  Ausaldo.=El  Marqués  de 
Rio-Florido.==  Antón  Ramírez.  = Joaquín  Oriol.  = 
Francisco  Agustín  Silvela.=Leon  Padierna  de  Villa— 
padierná. 


Al  artículo  5.'’: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
enmienda  al  art.  5."  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso 
y ascenso  en  los  destinos  públicos: 

«Art.  5.°  Cualquier  español  que  se  halle  en  el  pleno 
goce  de  sus  derechos  civiles  podrá  ser  nombrado  as- 
pirante, pero  serán  preferidos  los  sargentos  y licen- 
ciados del  ejército,  en  la  forma  establecida  por  las 
leyes. 

Para  ser  noínbrado  ofical  de  segunda  ó do  tercera 
clase  habrá  de  justificarse  poseer  el  grado  de  ba- 
chiller. 

Para  el  de  primera  clase,  el  título  de  licenciado. 

Para  los  de  jefes  de  Administración  ó de  Negocia- 
do se  exigirá  el  título  de  licenciado  y dos  años  de 
servicios  en  el  destino  anterior,  ó diez  años  de  servi- 


cios efectivos,  de  los  cuales,  dos  en  el  destino  inme- 
diato inferior.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=En- 
rique  Bushell.=Francisco  Ausaldo.— El  Marques  de 
Rio-Florido.=Anton  Ramircz.=El  Conde  de  Torre- 
pando.=Joaquin  Oriol.=Francisco  Agustín  Silvela 


Del  Sr.  ANSALDO,  al  art.  6.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  C.°  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y 
ascenso  en  los  destinos  públicos: 

«Art.  6."  Se  formará  ün  escalafón,  por  Ministerios, 
de  todos  los  empleados  que  se  hallan  en  activo  servi- 
cio, y otro  de  los  cesantes  con  haber  pasivo.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=En- 
rique  Bushell.=Francisco  Ansaldo.=El  Marqués  de 
Rio-Florido  — Antón  Ramirez=Joaquin  Oriol —Fran- 
cisco Agustín  Silvela. =Leon  Padierna  de  Villapa- 
dierna. 


Del  Sr.  BUSHELL,  al  art.  7.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
enmienda  al  art.  7.°  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso 
y ascenso  en  destinos  públicos: 

«Art.  7.°  Anualmente  se  publicará  una  lista  con 
los  nombres  de  aquellos  funcionarios  que  se  hayan 
distinguido  por  su  celo,  inteligencia  y laboriosidad, 
expresando  los  trabajos  que  han  desempeñado;  y el 
figurar  en  ella  será  un  motivo  de  preferencia  para 
ascensos  y recompensas.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=En- 
rique  Bussell.=Francisco  Ansaldo.=El  Marqués  de 
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Rio-Florido. = Antón  Ramírez.  = Joaquín  Oriol.  = 
Francisco  Agustín  SilveIa.=Leon  Padierna  de  Villa- 
padierna. 


Del  Sr.  ANSALDO,  al  art.  10: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 10  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascenso 
en  los  destinos  de  la  administración  civil: 

Se  suprimirán  en  el  mencionado  artículo  estas  pa- 
. abras: 

«Ser  ó haber  sido  Senador  ó Diputado  á Cortes  en 
dos  elecciones  generales.» 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.=Fran- 
oisco  Ansaldo.=Ramon  María  Badarán.=Enriquede 


Orozco.=Manucl  de  la  Torre  y Gil— Marcos  de  Us- 
sia.=Celso  García  de  la  Riega.=Enrique  Bushell.  ' 


Al  artículo  34: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  art.  34 
del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascenso  en  los 
destinos  de  la  Administración  civil: 

«Todos  los  cargos  de  la  Administración  civil  del 
Estado,  excepción  hecha  del  de  MinisLro  de  la  Corona 
serán  incompatibles  con  el  de  Diputado  á Córtes.»  ’ 
Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1888.= 
Francisco  Ansaldo.=Eurique  de  Orozco.=Antonio 
Bernabé  y 8oler.=José  Manteca.=Manuel  de  la  To- 
rre y Gil.=Juan  Mompeon— Enrique  Bushell. 
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Se  abrió  á la  una,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  pideu  la  palabra. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  voto  particular  del  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  al  dictamen  sobre  el  proyecto 
de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tra- 
tado de  comercio  y navegación  ajustado  entre  Espa- 
ña é Italia.  (Véase  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  92, 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyeron  y quedarou  sobre  la  mesa, 
acordando  se  imprimieran  y repartieran,  los  dos  dic- 
támenes de  Comisión  mixta  siguientes: 

Sobre  concesión  a los  pueblos  de  terrenos  en  con- 
cepto de  aprovechamiento  común  y dehesas  boyales. 
( Véase  el  Apéndice  2.°  d este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  una  penitenciaria 
y prisión  correccional  en  Oviedo.  (Véase  el  Apéndice 
3.°  d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aravaca  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ARAVACA:  He  pedido  la  palabra  para  ha- 
cer ima  pregunta,  acompañada  de  una  suplica,  y di- 
rigidas la  una  y la  otra  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

La  pregunta  es  esta:  ¿se  halla  resuelto  S.  S.  á re- 
tirar de  la  Secretaría  del  Congreso,  donde  se  encuen- 
tra hace  más  de  cuarenta  dias,  el  expediente  de  las 
últimas  elecciones  municipales  verificadas  en  Guadix, 
cuyo  expediente  ha  sido  pedido  por  un  Sr.  Diputado, 
que  á pesar  del  tiempo  trascurrido  no  ha  podido  ó no 
ha  querido  molestarse  en  examinarle?  (El  Sr.  Nades 
de  Velasco  pide  la  palabra.) 

Después  de  esta  pregunta,  viene  la  súplica,  que  es 
la  siguiente.  Caso  de  resolverse  el  Sr.  Ministro  á re- 
tirar el  expediente,  yo  le  ruego  y le  suplico  de  la  ma- 
nera más  encarecida,  que  tenga  la  bondad  de  despa- 
charlo lo  antes  posible,  con  objeto  de  dar  cumplida 
satisfacción,  tanto  á la  ley  como  á la  razón  y á la 
justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Aibareda); 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Miuistro  de  la  GOBERNACION  (Aibareda): 
Señores  Diputados,  en  cumplimiento  del  profundo  res- 
peto que  me  inspira  la  iniciativa  parlamentaria,  he 
t raido  siempre  á la  Cámara  los  expedientes  que  me 
han  pedido  los  Sres.  Diputados,  cualesquiera  que  sean 
fas  circunstancias  en  que  dichos  expedientes  se  en- 
cuentren; pero  yo  entiendo,  y de  esta  manera  contesto 
á la  pregunta  del  Sr.  Diputado  que  acaba  de  interpe- 
larme, que  dejando  á la  consideración  de  los  Sres.  Di- 
putados y de  la  Cámara  mi  argumentación,  me  pa- 
rece procedente  que  si  bien  los  Sres.  Diputados  tienen 
el  derecho,  á juicio  mío  al  ménos.  de  pedir  los  expe- 
dientes en  la  hora  y en  el  momento  que  lo  crean  opQr- 


luno  para  enterarse  del  estado  ile  estos  expedientes  y 
de  la  conducta  del  Ministro  responsable  por  la  deter. 
minacion  que  en  ellos  haya  tomado,  me  parece  á mí 
que  cuando  un  expediente  no  está  resuelto,  deben  los 
Sres.  Diputados  detenerle  en  la  Cámara,  el  ménos 
tiempo  posible.  En  cumplimiento,  pues,  de  este  res- 
peLo  á la  iniciativa  parlamentaria,  ha  venido  el  expe- 
diente á que  S.  S.  se  refiere,  antes  de  estar  terminado; 
y sin  que  yo  quiera  ni  pueda  hacer  que  mi  opiniou 
triunfe  de  las  prácticas  parlamentarias  y del  respeto 
que  me  inspira,  repito,  la  iniciativa  de  los  Sres.  Dipu- 
tados, yo  agradecería  á todos,  lo  mismo  en  este  caso 
que  en  cualquiera  otro,  que  una  vez  que  los  expe- 
dientes no  estén  resueltos,  los  detengan  el  ménos 
tiempo  posible  en  esta  Asamblea. 

Creo  que  de  esta  manera  he  expresado  mi  opinión, 
y que  S.  S.  quedará  satisfecho  de  ella,  suplicando  al 
Sr.  Presidente  y á la  Mesa  que  los  expedientes  que 
no  estén  resueltos,  si  bien  los  Sres.  Diputados  los 
pueden  examinar  como  quieran  y cuando  quieran, 
háganlo  posible  por  que  este  exámen  se  verifique  pron- 
to y vuelvan  al  Ministerio  para  que  sigan  su  natural 
tramitación  y pueda  recaer  sobre  ellos  la  resolución 
que  el  Ministro  crea  conveniente,  no  tanto  en  uso  de 
sus  facultades,  como  en  cumplimiento  de  las  leyes. 

El  Sr.  ARAVACA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Señor  Presidente, 
he  pedido  la  palabra  para  una  alusión  sobre  este 
asunto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aravaca  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ARAVACA:  Yo  suplico  á la  Mesa  tenga  la 
bondad  de  concedérsela  al  Diputado  que  se  ha  con- 
ceptuado aludido,  porque  de  esa  manera  podré  hacer- 
me cargo  á un  tiempo  de  las  indicaciones  del  señor 
Miuistro  de  la  Gobernación  y de  lo  que  diga  ese  señor 
Diputado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Nu- 
ñez  de  Velasco,  á quien  ruego,  lo  mismo  que  al  señor 
Aravaca,  que  consideren  que  el  Presidente  no  podría 
permitir  que  con  motivo  de  una  pregunta  reglamen- 
taria entráramos  en  un  debate  irregular. 

El  Sr.  NUÑEZ  DE  VELASCO:  Por  mi  parte  pue- 
de tener  el  Sr.  Presidente  la  absoluta  certidumbre  de 
que  en  ningún  género  de  debate  he  de  entrar  yo,  ni 
regular  ni  irregular;  y puede  tener  también  la  certi- 
dumbre de  que  no  es  que  yo  me  considere  aludido 
poniendo  en  duda  el  hecho  mismo  que  ha  afirmado  el 
Sr.  Aravaca,  sino  que  lo  he  sido  en  una  manera  per- 
fectamente clara,  en  aquella  manera  clara  y absoluta 
en  que  puede  hacerse  la  alusión,  si  es  que  la  alusión 
en  algo  se  distingue  de  la  designación,  porque  aparte 
del  nombre,  todos  mis  actos  han  sido  citados  por  el 
Sr.  Aravaca. 

El  Sr.  Aravaca  puede  tener  la  absoluta  seguridad 
de  que,  en  efecto,  no  me  he  molestado  en  examinar 
el  expediente,  porque  eso  para  mí  no  ha  sido  moles- 
tia; he  tenido  el  gusto  de  examinarlo,  y porque  he 
examinado  lo  que  ha  venido  del  Ministerio  de  la  Go- 
bernación, es  por  lo  que  puedo  justificarme.  Efectiva- 
mente, yo  pedí  hace  tiempo,  mucho  tiempo,  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  el  expediente  de  las  elec- 
ciones municipales  de  Guadix,  y el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  tuvo  la  bondad  de  acceder  inmedia- 
tamente al  ruego  mió,  en  los  términos  sin  duda  en 
que  creyó  conveniente  atenderlo,  pero  no  en  aquella 
amplitud  y en  aquella  extensa  medida  en  que  yo  lo 
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había  formulado,  pues  remitió  al  Congrego  parte  de 
lo  que  yo  había  pedido,  pero  no  todo,  y dejó  de  remi- 
tir, sin  duda  porque  creyó  que  no  era  necesario,  lo 
más  importante  del  expediente.  Este  expediente  tiene 
una  base,  porque  este  expediente  se  refiere  á unas 
elecciones  municipales  que  se  suspendieron  por  ra- 
zones de  orden  público,  las  cuales  produjeron  una 
causa  criminal  y resoluciones  y comunicaciones  en 
el  órden  administrativo. 

De  suerte  que  la  raíz  primera  y más  honda  del 
expediente  estaba  en  esos  hechos  que  afectan  al  órden 
público,  y por  eso,  para  conocer  el  expediente  en  su 
base  primera,  en  su  razón  primordial,  en  sus  cone- 
xiones con  la  administración  de  justicia,  pedí  que  se 
remitiera  al  Congreso,  no  solamente  el  expediente 
general  de  las  elecciones,  sino  aquellos  documentos 
relativos  á esas  elecciones  que  nabia  en  la  Sección  de 
órden  público  del  Ministerio  do  la  Gobernación.  Ésos 
documentos  no  han  venido;  de  suerte  que  falta  en  el 
expediente  lo  que  con  relación  á él  constituye  sus  di- 
ligencias primeras,  lo  que  con  relación  á los  hechos 
es  su  causa,  y lo  que  con  relación  á sus  conexiones 
con  la  administración  de  justicia  es  su  base.  Por  eso 
no  he  podido  examinar  el  expediente,  porque  le  falla 
su  primera  base.  Y no  se  me  culpe,  como  parece  que 
determinadamente  se  me  ha  culpado,  de  no  haber  he- 
cho notar  esta  falta  para  que  se  subsanase  en  seguida. 
El  respeto  y la  consideración  que  me  merece  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  me  impedia  molestarle 
con  insistencias  fastidiosas:  yo  le  había  hecho  un  rue- 
go, y dejaba  á la  discreción,  á la  oportunidad  y á la 
elección  de  S.  S.  la  ocasión  de  satisfacer  mi  ruego,  y 
además  creía  que  con  este  retraso  en  nada  se  perju- 
dicaba, absolutamente  en  nada,  la  resolución  de  ese 
expediente,  porque,  como  he  dicho,  se  engendra  en 
los  mismos  hechos  que  están  sometidos  á la  resolu- 
cion  de  la  autoridad  judicial,  y tengo  entendido  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  profesa  la  doctrina 
de  no  promover  competencias  en  asuntos  criminales 
álos  tribunales  de  justicia;  doctrina  merecedora  de 
calurosos  y generales  aplausos,  pero  doctrina  que 
lleva  como  consecuencia  la  de  no... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Nuuez  de  Velasco, 
uo  puede  8.  S.  entrar  en  esas  disertaciones  acerca  de 
la  doctrina  con  aplicación  al  expediente. 

El  8r.  NüÑEZ  DE  VELASCO:  No  trataba  de  ha- 
cer disertaciones,  Sr.  Presidente;  trataba  sencilla- 
mente  de  demostrar  las  razones  que  han  detenido  el 
exámen  del  expediente  y que  justifican  mi  conducta; 
pero  basta  que  S.  S.  crea  que  no  debo  entrar  en  ese 
órden  de  ideas,  para  que  yo  concluya  diciendo  que 
inmediatamente  que  vengan  los  documentos  que  lie 
pedido,  y que  forman  parte  del  expediente,  los  exa- 
minaré. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Ignoro  si  existen  en  el  Ministerio  de  mi  cargo  ios  do- 
cumentos á’que  el  Sr.  Nuncz  de  Velasco  se  ha  refe- 
rido; pero  si  existen,  vendrán  aquí  inmediatamente. 
Lo  único  que  suplico  cá  S.  S.  es,  que  cuando  vengan 
procure  examinarlos  pronto,  que  haga  lo  posible  por 
que  sean  devueltos  inmediatamente,  porque  es  mala 
teoría,  como  antes  he  dicho,  que  expedientes  que  de- 
ben seguir  un  curso  administrativo  determinado  se 
detengan  porque  el  Parlamento  los  tenga  por  espacio 


de  tiempo  indeterminado  a la  disposición  de  cual- 
quier Sr.  Diputado. 

Si  existen  esos  documentos  en  el  Ministerio  de  la 
Gobernación,  que,  repito,  lo  ignoro,  aquí  vendrán; 
pero  de  cualquier  manera  que  sea,  si  vienen  porque 
vienen,  y si  no  vienen  porque  no  existan,  me  parece 
conveniente  que  el  expediente  vuelva  pronto  al  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación. 

EL  Sr.  NÜÑEZ  DE  VELASCO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  NüÑEZ  DE  VELASCO:  No  discuto  la  teo- 
ría del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  entre  otras 
razones,  porque  no  es  teoría  del  Sr.  Presidente  del 
Congreso  que  aquí  se  discutan  teorías,  y por  tanto, 
me  limito  á manifestar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  puede  tener  la  seguridad  de  que  inmedia- 
tamente que  vengan  esos  documentos,  inmediata- 
mente los  examinaré;  así  como  inmediatamente  que 
haya  la  segundad  de  que  no  vienen,  usaré  de  mi  de- 
recho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  razón  el  Sr.  Nuuez 
de  Velasco  respecto  á lo  que  entiende  el  Presidente 
del  Congreso,  menos  en  lo  que  se  refiere  á los  seño- 
res Ministros,  por  una  porción  de  consideraciones  que 
no  son  del  caso,  y S.  S.  no  debía  referirse  á esto  para 
ver  ninguna  desigualdad  en  la  conducta  del  Presi- 
dente. (El  Sr.  Ntvñés  de,  Velasco  hace  signos  negativos.) 
Está  bien;  entonces  no  tengo  nada  que  decir. 

El  Sr.  Ara  vaca  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ARA  VACA:  Muy  pocas  palabras  voy  á de- 
cir, porque  comprendo  que  la  Cámara  no  está  deseosa 
de  ocuparse  de  uu  asunto  que,  aunque  tiene  deter- 
minada importancia,  solo  afecta  á una  localidad  des- 
atendida en  sus  derechos. 

Es  el  caso,  señores,  que  yo,  admitiendo  la  teoría 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  podría  preguntar 
y discutir  con  el  Sr.  Nuñez  de  Velasco  que  por  qué 
este  Cuerpo  se  va  á convertir  en  consultivo,  porque 
S.  S.  trata  de  que  pueda  discutirse  un  expediente  que 
aun  no  está  terminado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. ¿De  qué  nos  vamos  á ocupar  aquí?  ¿de  til- 
dar ó de  aplaudir  la  resolución  administrativa?  Pues 
ni  una  ni  otra  cosa  puede  hacerse,  puesto  que  el  se- 
ñor Albareda  no  ha  tomado  todavía  ninguna  resolu- 
ción. Realmente  lo  que  se  quiere  es  detener  de  una 
manera  completa  é indeterminada  la  resolución  del 
citado  expediente.  ¿Quiere  S.  S.  tener  antecedentes 
de  todos  ios  hechos  que  ocurrieron  antes  de  las  elec- 
ciones de  Guadix?  Pues  yo  me  los  reservaba;  no  exis- 
ten en  el  Ministerio  de  la  Gobernación;  pero  yo  los 
tengo  á disposición  de  S.  S.  y á disposición  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación.  Aquí  tengo,  entre  ellos, 
un  auto  motivado  de  la  Audiencia  de  aquel  territorio, 
en  .el  cual  se  ordena  el  procesamiento  de  la  mayor 
parte  de  los  concejales  que  constituyen  hoy  el  Ayun- 
tamiento de  Guadix,  y que  se  proceda  contra  todos 
los  individuos  que  formaron  las  Mesas  interinas,  las 
definitivas  y las  de  escrutinio;  y á pesar  de  estar  co- 
municado al  gobernador,  aun  no  lo  ha  resuello;  y su- 
cede que  hace  más  de  un  mes  que  contra  aquellos 
concejales  existe  un  auto  de  prisión,  y sin  embargo, 
por  haber  dado  fianza  carcelaria  para  no  estar  en  la 
cárcel,  siguen  desempeñando  sus  funciones  en  el  pue- 
blo de  Guadix. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  á los  hechos  anteriores 
á la  elección.  Por  lo  que  hace  á los  posteriores,  yo 
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suplico  á la  Mesa,  por  más  que  conozco  que  no  es 
este  momento  oportuno  para  discutir  sobre  este  par- 
ticular, me  permita  alguna  extensión;  y si  me  la  per- 
mite, empezaré  diciendo  que  por  el  criterio  termi- 
nante que  ha  fijado  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
se  puede  conocer  el  resultado  que  ha  de  tener  el  ex- 
pediente de  las  elecciones  municipales  de  Guadix;  y 
como  esto  lo  sabe  el  Sr.  Nudez  de  Velásco  [El  señor 
Nuftez  de  Yelasco  pide  la  palabra ),  aunque  no  sabe 
dónde  está  Guadix.  y menos  lo  que  ha  ocurrido  allí, 
lo  que  se  quiere  es  ganar  tiempo,  y esto  lo  sabe  tam- 
bién el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  [El  Sr . Minis- 
tra te  pite  la  palabra.) 

Si  s>  han  de  amparar  los  que  no  son  derechos  de 
peorsona^  sino  los  que  en  contra  de  derechos  legíti- 

El  Sr.  PRSSTDRNTE;  Señor  Aravaca...  (El  señor 
tope  din,  Preside neto. — Remores.) 

K5  Sr,  asay-aga:  ¿Qué  hay? 

Eii  Siv  PRB^&aSNTS:  Lo  que  hay,  Sr.  Aravaca, 

cpi*  V.  Su  esfct  dimitiendo  el  ex  palien  te,  y eso  no 
fw&k  bv&c^rOerc;  eso>  es  lo  que  hay. 

$31  Sr,  ASA  FAGA:  He  empozado  diciendo  que  el 
íKirgltiizrQSí^intí©  me.  favorecía  para  ocuparme  en  este 
ét  ®süas  <&oeas;  pero  á la  vez  he  suplicado 
•i¿\  Síí-,  Plr^i^nife®  que  me  coaceda,  atendiendo  álaim- 
<sM  asunta*  el  poder  hablar  algo  en  pocos 
imiumte  del  particular.  ¿No  me  lo  concede  su 

^Íoíiíoij?  Nfo  temido  wséa  que  decir,  y me  siento,  des- 
s^pfcair  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
qp fia,  bantoi  de  retirar  cnanto  antes  de  la  Se 
(ütóiijnk  ttói  úmgpe&a  ese  expediente,  y resolver  tam- 
bién (cmMito  aoinlíes  lo  que  estime  que  procede  en  jus- 
ttÜCÜUL. 

GDI  Sr.  Mimástiro  de  la  GOBEBN ACION  (Albareda): 
Füiik)  I k pjift&taL 

ÍB11  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

MSr,  MMsnno  d la  GO3ERNA0ION  (Albareda): 
IPáto  & te  Sres.  Diputados  que  me  dispensen  si  les 
nn&fflteSíí®  BineiO;  pero  de  las  palabras  del  Sr.  Ara- 
tosu  p»M.iua  deducirse  cargos  contra  el  Ministro  de 
lia  úirj>ir»*TOicc'!>ii.  El  Sr,  Aravaca:  Nunca,  Sr.  Ministro.) 

Me  fcas&aa  las  palabras  de  S.  S.;  porque  si  no,  con 
‘táiEBSpp'-iiiQHiiííbilo á todo  el  mundo,  y por  consiguiente 
■i  S.  S,  hubiera  entrado  á explicar  las  razones  por 
I]  u.-  orales  cn&3  que  no  soy  responsable  de  la  dilación 
qm  simíre  el  expediente. 

He  dicho  antes,  y repito  ahora,  qne  por  respeto 
á Ix  iniciativa  parlamentaria  he  traido  el  expediente 
desde  el  momento  en  que  se  me  ha  pedido,  y he  de 
suplicar  de  nuevo  á los  Sres.  Diputados,  porque  yo  no 
puedo  pasar  de  la  suplica  cuando  se  trata  de  los  se- 
uores  Diputados,  que  bagan  por  que  los  expedientes 
que  vengan  aquí  sin  estar  resueltos  sean  devueltos 
cuanto  antes,  á fio  de  que  la  acción  administrativa  no 
se  interrumpa  por  la  iniciativa  parlamentaria,  para 
mí  muy  respetable,  pero  que  podia  dar  un  resultado 
completamente  contrario  para  el  interés  público. 

El  Sr.  PRE3IDENTE:  El  Sr.  Nudez  de  Vel  asco 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NUNEZ  DE  VELASCO:  Renuncio  á usar 
de  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la 
palabra. 


El  Sr.  LOS  ABOOS:  Suplico  ai  Sr.  Presidente 
lenga  por  retiradas  todas  las  enmiendas,  que  creo  que 
son  33,  que  he  presentado  ai  proyecto  de  ley  consti- 
tutiva del  ejército. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Quedan 
retiradas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pons  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PONS:  He  pedido  la  palabra  para  presentar 
á la  Cámara  una  exposición  que  los  ayudantes  inte- 
rinos de  la  Escuela  superior  de  comercio  de  Barce- 
lona dirigen  á las  Cortes,  con  ed  propósito  de  que  sus 
modestos  sueldos  se  consignen  en  los  próximos  pre- 
supuestos en  concepto  de  gratificación,  á fin  de  que 
sean  compatibles  sus  cargos  coa  otras  ocupaciones  y 
puedan  sostener  con  decoro  y dignidad  á sus  fami- 
lias. Yo  creo  que  la  petición  es  muy  justa,  y que  en 
este  concepto  será  atendida  por  los  dignísimos  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  presupuestos,  ahorrándome 
así  el  trabajo  de  ocuparme  de  este  asunto  cuando  se 
someta  á la  deliberación  de  la  Cámara  el  dictámen 
sobre  los  presupuestos  para  el  año  económico  de 
1888-89. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  de  presupuestos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  No  temau  los 
Sres.  Diputados  que  les  moleste  mucho,  aunque  la 
pregunta  que  voy  á dirigir  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
tiene,  sin  duda  alguna,  relativa  importancia.  Se  trata 
de  la  industria  de  la  exportación  de  langosta  que  ac- 
tualmente se  ejerce  en  Galicia,  y que  cuando  esta  in- 
dustria empieza  á desarrollarse,  se  encuentra  con  quo 
el  espíritu  de  nuestras  leves  y de  nuestro  régimen 
interior,  y como  entiende  su  aplicación,  atendiéndose 
á los  tratados  celebrados,  la  Administración  de  Espa- 
ña, dificulta  de  un  modo  evidente  su  desarrollo,  y 
hasta  entorpece  por  el  momento  las  transacciones 
mercantiles. 

Existe,  como  creo  que  sabe  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, una  reclamación  sobre  este  particular  en  su 
departamento;  reclamación  ó instancia  que  ya  debie- 
ra  haberse  resuelto,  á mi  juicio,  porque  teniendo  lu- 
gar estas  transacciones  durante  los  meses  de  Abril  á 
Agosto  en  que  comienza  la  reda,  si  S.  S.  ha  de  retar- 
dar la  resolución,  necesariamente  los  españoles  su- 
frirán los  perjuicios. 

Por  virtud  de  nuestros  tratados,  entiendo  yo  que 
los  franceses  no  tienen  más  derechos  que  aquellos  que 
las  leyes  conceden  á los  naturales,  y es  indudable 
que  amparados  quizá  por  nuestros  reglamentos  de 
trasbordo  en  las  bahías,  no  se  les  exige  la  matrícula 
de  subsidio  industrial  para  ejercitar  la  industria  de 
comerciantes,  y se  realizan  determinadas  transaccio- 
nes, y en  cambio  nuestros  industriales  y comercian- 
tes españoles  residentes  en  España,  por  virtud  de 
nuestras  leyes,  están  tarifados  ó tienen  Obligación  de 
contribuir  á las  cargas  del  Estado  como  tales  espe- 
culadores, con  un  impuesto  que  significa  una  des- 
ventaja en  la  lucha  del  comercio,  quedando  exentos 
de  este  impuesto  los  franceses,  que  son  los  que  en 
esta  industria  nos  hacen  la  competencia. 


NÚMERO  92 


2447 


Yo  rogaría  al  Sr.  Ministro  (le  Hacienda  que  exa- 
minase el  asunto  con  detenimiento  y viera  si  hay  po- 
sibilidad de  dictar  una  resolución  inmediata  que  sin 
vulnerar,  ni  mucho  menos,  el  tratado  con  Francia, 
ampare  los  derechos  naturales  de  los  españoles,  colo- 
cándolos en  igualdad  de  condiciones  respecto  de  los 
extranjeros  que  amparados  por  su  bandera  se  dedican 
al  tráfico  y ;í  la  especulación,  ya  en  las  bahías  ó aguas 
españolas.  Espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
se  servirá  dar  alguna  contestación  sobre  esto,  y si 
creyera  que  ahora  no  puede  hacerlo,  dictará  las  ór- 
denes convenientes  para  que  se  active  el  expediente 
incoado  y dicte  la  resolución  que  estime  más  conve- 
niente. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
En  efecto,  señores,  existe  en  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda una  reclamación,  presentada  por  un  vecino  de 
Pontevedra,  relativa  al  punto  que  ha  indicado  el  señor 
Marqués  de  Mochales;  punto  delicado,  porque,  como 
S.  8.  ha  reconocido,  se  relaciona  algo  con  los  derechos 
consignados  en  el  tratado  con  Francia  á los  súbditos 
deaquel  país.  La  cuestión  es  que  se  perjudica  á nues- 
tros pescadores,  ó mejor  dicho,  á nuestros  vendedo- 
res de  langostas,  por  tener  que  pagar  los  derechos  de 
la  contribución  industrial;  derechos  que,  natural- 
mente, no  tienen  que  satisfacer  los  pescadores  fran- 
ceses que  vienen  á pescar  ese  crustáceo;  de  modo  que 
los  franceses  tienen  sobre  los  pescadores  españoles  la 
ventaja  de  poder  llevarse  las  langostas  síq  pagar  los 
derechos  ó la  contribución  industrial.  Yo  no  puedo 
dar  hoy  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  una  opinión  so- 
bre este  asunto,  porque  si  la  diera,  sería  tanto  como 
lncer  inútil  la  tramitación  del  expediente  en  asunto 
tan  delicado.  Yo  he  creído  que  debía  oir  la  Opinión 
de  los  Centros,  y claro  está  que  si  ahora  anticipase 
mi  opinión,  ya  no  tenía  para  qué  esperar  á que  me 
dieran  la  suya  esos  Centros.  Así,  pues,  he  remitido 
la  instancia  a informe  del  delegado  de  la  provincia, 
para  que  allí,  en  la  misma  localidad  y con  pleno  co- 
nocimiento de  causa,  se  informen  las  reclamaciones 
qne  se  hacen,  y en  cuanto  venga  el  informe  procu- 
raré que  este  asunto  se  resuelva  prontamente  y con 
arreglo  á lo  que  crea  que  es  la  conveniencia  del  país. 

No  puedo  por  ahora  decir  otra  cosa  á R.  S.,  sino 
lamentar  la  censara  que  R.  R.  ha  dirigido  al  Ministro 
de  Hacienda  diciendo  que  el  expediente  debía  estar 
ya  despachado.  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales  pide  la 
palabra. j 

Me  alegro  de  que  S.  S.  pida  la  palabra,  y se  lo 
agradezco,  porque  supongo  que  va  á decir  que  no  ha 
querido  hacerme  cargos  al  pronunciar  esas  palabras; 
pero  diciendo  S.  8.  que  el  expediente  debía  estar  des- 
pachado, parecía  que  daba  á entender  que  por  parte 
dd  Ministro  no  había  habido  toda  la  diligencia  nece- 
saria. He  indicado  ya  las  razones  por  que  no  está  ter- 
minado el  expediente,  y repito  que  en  cuanto  venga 
informado  por  el  delegado  recomendaré  á los  Centros 
la  mayor  actividad,  para  que  se  pueda  resolver  antes 
de  la  época  en  que  empieza  la  veda. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les tiene  la  palabra. 

id  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos  palabras, 
para  decir  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  no  he  te- 
nido la  más  ligera  intención  de  censurarle.  Unica- 


mente he  lamentado  que  no  se  abreviase  la  tramita- 
ción de  los  expedientes,  prescindiendo  en  lo  posible 
de  algunos  requisitos,  como  el  de  la  consulta  á las 
Delegaciones,  cuando  el  hecho  de  que  se  trata  está 
perfectamente  probado  por  la  misma  reclamación,  y 
demostrada  también  la  deficiencia  de  nuestra  legis- 
lación en  este  punto.  Pero  por  lo  demás,  yo  no  sola- 
mente no  dirijo  ningún  cargo  ai  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, sino  que  le  doy  las  gracias  por  la  contesta- 
ción que  se  ha  servido  darme,  y espero  que  con  toda 
la  brevedad  posible  procurará  que  se  resuelva  este 
asunto. 

Ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra,  voy  á diri- 
gir un  ruego  al  Sr.  Presidente.  Se  encuentra  á la 
orden  del  dia  el  dictámen  do  la  Comisión  sobre  ci 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  sobre  los  al- 
coholes, dictámen  que  se  imprimió  y repartió  en  el 
dia  de  ayer.  Es  tan  importante  este  proyecto,  y para 
que  aquí  le  discutamos  es  tan  necesario  que  le  co- 
nozcan los  pueblos  interesados,  que  ahora  nosotros 
aguardamos  envíen  sus  instrucciones  á los  que  aquí 
representamos  sus  intereses,  y sería  de  sentir  que  la 
Presidencia  resolviera  ponerlo  inmediatamente  á dis- 
cusión, según  se  dice.  El  dictámen  salió  para  pro- 
vincias en  el  correo  de  ayer,  y yo  rogaría  al  señor 
Presidente  que  se  sirviera  aplazar  el  debate,  aunque 
no  fuera  más  que  el  tiempo  estrictamente  necesario 
para  que  nosotros  recibiéramos  contestación  á las 
preguntas  formuladas  y las  impresiones  que  baya 
causado  su  lecLura. 

El  Rr.  PRESIDENTE:  A ménos  que  el  Sr.  Minis* 
tro  de  Hacienda  no  siga  considerando  tan  urgente 
como  hasta  ahora  ha  considerado  el  exámen  de  este 
proyecto  de  ley,  el  Presidente  no  puede  acceder  á los 
deseos  del  Sr.  Diputado.  Los  pueblos  tienen  ya  cono- 
cimiento del  proyecto  del  Sr.  Ministro;  lo  tendrán  á 
estas  horas  del  dictámen  de  la  Comisión:  el  dictá- 
men, por  otra  parte,  no  se  va  á discutir  mañana,  ni 
probablemente  podrá  discutirse  el  lunes  ni  el  martes, 
á causa  de  los  trabajos  pendientes;  pero  yo  pienso  po- 
ner á discusión  ese  dictámen  tan  pronto  como  el  es- 
tado de  los  asuntos  me  lo  permita;  es  decir,  muy 
pronto. 

El  Sr.  Ministro  (le  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Rr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
En  efecto,  Sres.  Diputados,  yo  había  rogado  al  señor 
Presidente  de  la  Cámara  que  con  la  celeridad  que 
fuera  posible  pusiera  á discusión  todos  los  dictáme- 
nes relativos  á los  proyectos  económicos,  porque  en- 
tiendo que  hace  falta  despacharlos  para  entrar  cuanto 
antes  en  la  discusión  de  los  presupuestos,  con  el  fin 
de  que  ésta  termine  á tiempo  para  remitirlos  al  Se- 
nado y para  que  allí  puedan  estudiarlos  y discutirlos 
con  algún  detenimiento  mayor  que  otras  veces. 

Deseo,  sin  embargo,  que  estos  asuntos  se  discutan 
con  el  debido  conocimiento  y meditación  por  parte  de 
los  que  quieran  impugnarlos.  Así  es  que  yo  rogaría 
á la  Mesa  que  suspendiera  un  dia,  por  ejemplo,  la  dis- 
cusión del  dictámen  sobre  alcoholes,  y en  lugar  de 
ponerla  mañana,  la  pusiera  para  el  lunes,  si  había 
tiempo.  Por  lo  demás,  el  Sr.  Marqués  de  Mochales 
comprende  que  después  del  tiempo  trascurrido  desde 
que  se  presentaron  esos  proyectos,  ya  son  suficiente- 
mente conocidos  en  toda  la  Península,  y aunque  se 
pongan  ahora  a discusión,  no  podría  decirse  que  el 
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debate  era  prematuro  y que  de  él  no  tenían  los  inte- 
resados  el  conocimiento  necesario. 

Yo  someto  á la  prudencia  y sabiduría  que  siem- 
pre resplandece  cu  las  resoluciones  del  Sr.  Presidente 
la  solución  de  este  asunto,  haciendo  presente  á los 
Sres.  Diputados  y á la  Mesa  que  el  Gobierno  desea 
discutir  esos  proyectos  con  toda  la  premura  compa- 
tible á la  preparación  que  necesiten  los  que  hayan  de 
impugnarlos. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos  palabras 
nada  más,  para  manifestar  al  Sr.  Presidente  y al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  si  en  efecto  se  demo- 
ra la  discusión  del  dictamen  hasta  el  martes,  no  ha- 
brá dificultad  de  ningún  género,  porque  para  ese 
dia  tendremos  las  contestaciones  de  provincias;  pero 
aun  cuando  es  verdad  que  el  país  conoce  el  proyec- 
to presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  como 
quv  ra  que  se  ha  variado  radicalmente  en  el  dictámon 
de  la  Comisión  el  pensamiento  de  S.  S....  (El  Sr.  Na - 
varro  Reverter.  No  es  exacto.)  Permítame  S.  S.  que 
así  lo  estime;  es  una  Opinión  y es  un  criterio  que  yo 
lie  formado,  y no  entro  ahora  en  discusión  que  no  per- 
mite el  Reglamento;  pero  es  evidente  que  resulta  otro 
proyecto  distinto  del  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; y como  sobre  este  proyecto,  los  pueblos,  por 
medio  de  las  Comisiones,  de  las  solicitudes  y de  las 
exposiciones  é informes  de  las  Cámaras  de  comercio, 
han  manifestado  sus  opiniones  contrarias  á su  apro- 
bación. nosotros,  los  individuos  que  pertenecemos  á 
esta  minoría,  que  antes  de  combatir  determinadas  so- 
luciones nos  inspiramos  en  la  opinión,  deseamos  co- 
nocer cuál  es  el  criterio  de  los  interesados  en  el  dia 
de  boy.  Por  eso  queremos  que  se  suspenda  la  discu- 
sión; y si  fuera  como  el  Sr.  Presidente  ha  indicado, 
hasta  el  martes,  entendemos  que  para  ese  dia  tendre- 
mos las  contestaciones  que  esperamos. 

Por  lo  demás,  crea  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
que  nosotros  estamos  tan  interesados  como  S.  S.  en 
discutir  Lodos  sus  proyectos;  pero  entendemos  que  si 
S.  S.  hubiera  influido  para  que  activase  sus  trabajos 
la  Comisión  de  presupuestos  y diese  dictámeu,  por 
ejemplo,  sobre  el  de  gastos,  todos  estaríamos  ya  eu 
disposición  hoy  de  comenzar  su  discusión,  reserván- 
dose la  discusión  del  presupuesto  do  ingresos  para 
cuando  se  hubieran  discutido  estos  proyectos  de  S.  S. 
que  forman  parte  de  él.  Y teniendo  presente  el  apre- 
mio de  la  Presidencia,  no  tengo  más  que  decir. 


El  8r.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BASELGA:  Para  dirigir  un  ruego  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación. 

Hace  dias,  la  prensa  se  ha  ocupado  de  una  permu- 
ta, venta,  transacción,  ó lo  que  quiera  que  sea,  del 
hospital  del  Niño  Jesús  por  los  terrenos  que  hoy  ocupa 
el  hospital  militar.  Sabe  S.  S.  que  el  hospital  del 
Niño  Jesús  fué  fundado  por  la  beneficencia  particular, 
amparada  de  una  Real  orden,  y que  los  estatutos  de 
esa  fundación  han  sido  aprobados  por  el  Ministerio 
de  la  Gobernación,  mereciendo  después  la  protección 
del  Gobierno  y de  muchas  personas  que  han  ejercido 
actos  de  caridad  en  ese  importante  establecimiento. 

Yo  creo  que  este  asunto  necesita  especial  y dete- 


nido estudio;  yo  creo  que  la  fundadora  ó presidente 
de  esa  fundación,  muy  repetable  como  todas  las  per- 
sonas que  se  dedican  á ejercer  actos  de  caridad,  no 
está  autorizada  para  entrar  en  permutas,  transacción 
ó venta  de  ese  edificio;  y tengo  entendido  también  que 
al  departamento  que  dirige  8.  8.  se  ha  elevado  una  ex- 
posición en  la  que  se  consigna  que  en  ese  asilo  bené- 
fico reina  una  completa  anarquía  y que  se  han  ejer- 
cido actos  contrarios  á los  estatutos. 

Yo  ruego  á S.  B.  que  traiga  al  Congreso  todos 
cuantos  antecedentes  se  refieren  al  hospital  del  Niño 
Jesús,  si  en  ello  no  tiene  inconveniente,  con  objeto  de 
estudiarlos  y hacer  las  observaciones  que  considere 
oportunas,  y quizás  alentar,  no  á S.  S.,  que  no  nece- 
sita alientos,  sino  para  discutir  con  la  buena  fe  que 
discute  S.  8.,  una  resolución  que  sacara  á este  es- 
tablecimiento de  las  circunstaucias  excepcionales  en 
que  hoy  se  encuentra;  porque  es  evidente  que  se 
autorizaron  rifas,  y con  su  producto,  que  creo  impor* 
taron  millones,  se  construyó  este  hospital,  y es  evi- 
dente también  que  se  consignó  en  el  presupuesto  de 
188 1 una  cantidad  de  90.000  pesetas  como  compensa- 
ción á la  rifa  suprimida,  y aun  cuando  no  se  han  hecho 
efectivas,  existen  resoluciones  en  el  Ministerio  de  Ha 
cienda  por  las  que  se  negaba  el  derecho  á la  direc- 
tora ó presidente  de  ese  hospital  para  rehusar  esta 
donación  que  hacía  el  Estado  para  sostener  á los  ni- 
ños asilados. 

Como  yo  entiendo,  por  oLra  parte,  que  en  aquel  es- 
tablecimiento existen  grandes  deficiencias,  tanto  de 
higiene  como  de  alimentación,  ruego  á 8.  8.  que  ex- 
cite el  celo  de  sus  subordinados  sobre  el  cumplimiento 
de  un  decreto  del  año  1875  y de  las  instrucciones  que 
también  se  publicaron,  no  sé  si  entonces  ó posterior- 
mente, para  que  ejerzan  la  vigilancia  que  para  fines 
de  esta  naturaleza  tiene  la  ley  encomendada  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernociou;  permitiéndome,  por  úl- 
timo, llamar  la  atención  de  S.  8.  sobre  una  instancia 
que  los  distinguidos  médicos  del  referido  hospital 
elevaron  á 8.  S.  reclamando  contra  la  providencia  de 
la  señora  presidente  por  haberles  relevado  de  sus  car- 
gos sin  facultades  para  resolución  tan  grave  y sin 
causa  que  la  motivase,  según  mi  opinión. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
No  sería  franco  si  no  declarase  al  Sr.  Baselga  que  no 
tengo  en  este  momento  los  conocimientos  necesarios 
para  contestar  á cada  una  de  las  apreciaciones  que 
8.  S.  ha  hecho;  pero  desde  luego  puedo  decir  áS.  8., 
eu  primer  lugar,  que  vendrá  el  expediente  con  todos 
los  antecedentes  que  8.  S.  crea  necesarios;  y que  le 
ruego,  por  mi  parte,  que  si  faltase  alguno  de  los  do- 
cumentos que  S.  S.  considere  necesarios  para  mejor 
esclarecimiento  del  asunto,  me  invite  á traerlo,  para 
poderle  complacer  inmediatamente. 

Con  relación  a la  otra  parte  de  la  pregunta  de  su 
señoría,  respecto  á que  excite  el  celo  de  los  emplea- 
dos de  la  Dirección  general  de  beneficencia  y sani- 
dad, yo  diría  á 8.  8.  que  estoy  dispuesto  á excitarlo  y 
á complacer  á S.  S.,  si  no  tuviera  la  seguridad  de  que 
la  Dirección  de  beneficencia  y sanidad  no  necesita  quc 
se  excite  su  celo,  porque  está  dispuesta  á cumplir  y 
cumple  con  los  servicios  que  le  están  encomendados. 

Una  vez  aquí  los  antecedentes,  y cuando  yo  del 
expediente  tenga  el  conocimiento  que  ahora  no  ton- 
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go,  creo  que  podré,  sin  aventurar  mucho,  decir  que 
«l  Sr.  Baselga  y yo  seremos  aliados  para  que  se  cum-  ; 
plan  los  fines  que  S.  S.  se  propone,  y que  yo  entiendo  | 
que  son  los  de  la  justicia  y la  rectitud. 

El  Sr.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BASELGA:  Doy  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  y como  él  deseo  que  seamos  aliados 
en  una  obra  tan  palriólica  y benéfica  corno  la  de  re- 
formar ios  servicios  del  hospital  del  Niño  Jesús. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Muro. 

El  Sr.  MURO:  Me  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar una  exposición  que  eleva  á las  Górtes  la  Junta  de 
maestros  académicos  de  obras  y agrimensores  de  Va- 
llado lid,  en  solicitud  de  que  se  les  computen  como 
Je  servicio  para  todos  los  efectos  de  su  carrera  los 
años  que  desempeñaron  ciertas  plazas;  de  que  se  les 
reconozca  el  derecho  a ingresar  en  los  destinos  civi- 
les con  la  categoría  inmediata  superior  al  sueldo  que 
hayan  disfrutado  con  dos  años  de  anterioridad,  y de 
que  se  les  reconozca  preferente  derecho  á ingresar  en 
destinos  civiles  con  sueldo  igual  ó superior  al  que 
disfrutaron. 

Y conio  entiendo  que  estas  pretensiones  son  jus- 
tas, porque  se  trata  de  una  clase  respetable,  me  atre- 
vo á recomendarlas  a la  Comisión  que  entiende  en  el 
proyecto  de  ley  de  empleados,  y al  Congreso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  sobre 
la  interpelación  del  Sr  Espinosa,  relativa  al  expe- 
diente de  la  Diputación  provincial  de  Málaga.  (Véase 
el  Diario  nutn.  9{ , sesión  del  Í2  del  actual.) 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Laá. 

El  Sr.  LAA  Y RUTE:  Señores  Diputados,  siento 
molestar  vuestra  atención,  y necesito  de  toda  vuestra 
benevolencia  para  entrar  en  una  discusión  que  con- 
sidero lamentable;  pero  me  veo  obligado  por  la  inter- 
pelación que  ayer  explanó  aquí  el  Sr.  Espinosa,  que 
puede  contribuir  á que  so  juzgue  de  una  manera  des- 
favorable á la  ciudad  que  tengo  la  houra  de  repre- 
sentar, y por  eso,  en  primer  término,  rechazo  todo 
cuauto  pueda  perjudicar  á la  población  de  Málaga, 
Que  no  tiene  la  culpa  de  ciertas  deficiencias  que  pue- 
dan notarse  en  los  servicios,  porque  ni  por  la  cordura 
del  pueblo  de  que  se  trata,  ni  por  sus  costumbres 
morigeradas,  ni  por  su  moralidad,  es  acreedora  esta 
población  á que  se  crean  esas  exageraciones  á que  se 
dá  pábulo  por  la  maledicencia  pública.  Quizás  á esto 
contribuya  la  vehemencia  meridional  de  los  que  he- 
mos tenido  la  suerte  de  nacer  en  aquel  país,  y buena 
prueba  de  ello  nos  dió  ayer  el  Sr.  Espinosa  en  la  dis- 
cusión que  ha  provocado,  porque  S.  S.,  más  que  de-  j 
tender  la  honra  que  erróneamente  creía  lastimada  de 
sus  señores  hermanos,  y más  que  defender  á la  Dipu- 


tación provincial,  parecía  que  solo  estaba  animado 
del  propósito  de  atacar  al  Sr.  Raro,  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  al  Ayuntamiento  de  Málaga  y al  de 
Velez-Málaga;  y á la  verdad  que  S.  S.  lo  hizo  cum- 
plidamente. 

Examinando  con  un  apasionamiento  extraordina- 
rio el  expediente  seguido  á la  Diputación  provincial, 
no  ha  sacado  más  consecuencia  que  la  de  dirigir  car- 
gos gravísimos  á Corporaciones  de  aquella  población, 
y demostrar  lo  contrario  de  lo  que  se  proponia,  puesto 
que  dió  la  razón  á la  determinación  tomada  por  el 
Gobierno  de  S.  M.;  porque,  Srcs.  Dipulados,  el  señor 
Espinosa,  al  defender  á la  Diputación  en  el  sentido  en 
que  lo  hizo,  ¿uo  aseguraba  que  se  babia  sustraído  un 
documento  de  un  archivo  municipal  para  canjearlo 
con  una  carta  de  pago  que  tenia  una  virtuosa  her- 
mana de  la  Caridad?  Pues  si  S.  S.  trata  de  defender  á 
la  Diputación  proviucial  por  hechos  de  los  cuales  re- 
sulta la  presuucion  de  un  delito,  ¿cómo  se  extraña  el 
Sr.  físpiuosa,  que  viene  á denunciar  esos  hechos,  de 
que  el  Consejo  de  Estado  opine  que  habiendo  la  pre- 
sunción de  un  delito,  pase  el  expediente  á los  tribu- 
nales? 

Pero  es  que  yo  creo  completamente  lo  contrario 
que  el  Sr.  Espinosa.  La  Diputación  provincial  de  Má- 
laga, compuesta  de  personas  de  arraigo  y que  mere- 
cen la  consideración  de  todos  los  vecinos  de  aquella 
población,  no  tiene  en  su  seno  á ningún  individuo 
capaz  de  haber  cometido  acto  alguno  que  no  sea  lí- 
cito; y por  esto,  ni  á inis  amigos  ni  á uií  nos  preocupa 
el  que  el  Cousejo  de  Estado  baya  dado  el  informe  en 
los  términos  que  le  han  parecido  convenientes,  por- 
que si  se  oyen  las  exculpaciones  de  aquellos  digní- 
simos diputados  provinciales,  tengo  la  seguridad  de 
que  quedarán  desvanecidos  todos  los  cargos  que  se 
les  hagan.  Pero  el  Sr.  Espinosa,  dejándose  llevar  de 
esa  elocuencia,  permítaseme  la  frase,  abrumadora 
que  tanto  le  distingue,  amontonaba  cargos  sobre  car- 
gos, dirigía  ataques,  denunciaba  verdaderos  delitos, 
y yo  tengo  necesidad  de  hacerme  cargo  de  todo  esto 
y contestar  esas  acusaciones.  Pero  antes  me  ha  de 
permitir  S.  S.  que  me  extrañe  de  que  un  juriscon- 
sulto tan  ilustrado  como  S.  S.,  considere  que  es  una 
deshonra  el  que  en  un  expediente  gubernativo  se  crea 
que  hay  un  delito,  y el  que  pase  ese  expediente  á los 
tribunales  para  que  éstos  lo  examinen.  Esto  podrá  no  * 
ser  agradable  para  aquellos  á quienes  la  presunción 
del  delito  puede  alcanzar,  pero  no  ataca  á la  honra  de 
nadie  el  que  pase  un  expediente  á los  tribuuales  para 
que  éstos  decidan  si  se  ha  cometido  ó no  algún  de- 
lito, pues  si  bien  convengo  con  S.  S.  en  que  este  he- 
cho, por  lo  raénos  molesta,  no  podrá  ménos  de  estar 
conforme  conmigo que  uo  hay  aquí  ataque  nin- 
guno para  la  honra  de  nadie. 

La  verdad  es,  Sres.  Diputados,  que  la  Diputación 
provincial  de  Málaga,  que  viene  atravesando  una  si- 
tuación dificilísima,  no  ahora,  sino  desde  hace  mu- 
chos años,  que  por  más  esfuerzos  que  hace  no  pue- 
de recaudar  ui  aun  el  45  por  100  del  presupuesto  de 
ingresos,  se  encuentra,  como  la  mayoría  de  las  Dipu- 
taciones provinciales,  en  una  situación  económica 
difícil  de  dominar,  porque  aquí  so  ha  dicho  que  los 
pueblos  le  debían  más  de  4 millones  de  pesetas;  y se 
ha  hablado  de  uno  que  parece  que  es  por  el  que  siente 
predilección  el  Sr.  Espinosa,  el  de  Velez-Málaga,  que 
no  paga  desde  hace  mucho  tiempo  el  contingente  pro- 
vincial; pero  bien  podía  haber  expuesto  S.  S.  las  ra- 
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zoncs  por  qué  esos  desdichados  pueblos  no  pueden 
pagar  esta  obligación.  Es  que  ayer  parece  que  se  ha 
tenido  el  intento  de  presentar  solo  la  parte  mala  de 
lo  que  ocurre,  y no  las  razones  y las  disculpas  aten- 
dibles que  hasta  cierto  punto  justifican  la  falta  de 
pago  del  contingente  provincial.  Pues  bien;  esa  po- 
blación tan  culta,  como  la  de  Velez-Málaga,  que  S.  S. 
conoce  mucho  mejor  que  yo,  esa  población  tan  rica 
hace  pocos  años,  en  donde  se  disfrutaba  el  mayor 
bienestar,  está  hoy  completamente  arruinada;  sus 
campos  antes  florecientes,  son  hoy  eriales;  y su  rica 
producción  está  completamente  agotada,  y si  no  paga 
es  porque  no  tiene  medios  para  hacerlo. 

Esto  lo  sabe  bien  el  Sr.  Espinosa  y me  extraña 
mucho  que  S.  S.  al  hablar  del  débito  de  esta  pobla- 
ción no  haya  dicho  lo  que  sirve  de  justificante,  y por 
el  contrario  haya  venido  á pedir  aquí  que  se  manden 
comisionados  de  apremio,  y no  se  haya  acordado  que 
esa  ciudad,  como  otras  muchas  de  la  provincia  de 
Málaga,  están  en  una  completa  ruina.  (El  Sr.  Espino- 
sa: No  he  pedido  eso.)  ¿Pues  no  hacía  S.  S.  cargos  al 
Sr.  Baró  y á los  demás  gobernadores  que  han  estado 
en  Málaga,  asegurando  que  no  habían  ido  comisio- 
nados de  apremio  para  hacer  efectivo...  (El  Sr.  Espi- 
nosa: Defendí  á la  Diputación  provincial  de  los  car- 
gos que  la  hacen  los  gobernadores.)  Pero  S.  S.  los 
inculpaba  porque  no  habían  mandado  los  comisio- 
nados. Precisamente  el  argumento  de  S.  S.  contra  los 
gobernadores,  consistía  en  que  contrariando  los  acuer- 
dos de  la  Diputación  habían  suspendido  el  envío  de 
esos  comisionados. 

Y esos  apremios  no  se  enviaron  porque  los  go- 
bernadores tenían  presente  el  estado  de  miseria  de 
esos  desgraciados  pueblos,  cuyas  fincas  se  abando- 
nan por  sus  propietarios,  que  se  ven  obligados  á emi- 
grar para  buscar  medios  de  subsistencia. 

En  esta  situación  S.  S.  acusa  á los  pueblos  por- 
que no  pueden  satisfacer  el  contingente  provincial,  y 
no  viene  á defenderlos  como  á mí  me  parecía  natural 
que  lo  hiciera. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  ya  veis  la  tristísima 
situación  económica  en  que  se  encuentra  la  Diputa- 
ción provincial  de  Málaga,  sin  medios  para  hacer  efec- 
tivo de  los  Ayuntamientos  el  contingente  provincial, 
por  la  ruina  en  que  se  encuentran  la  mayor  parte  de 
'los  pueblos  por  los  efectos  de  la  terrible  plaga  filoxé- 
rica,  y además  por  las  grandes  desgracias  causadas 
por  los  terremotos  y las  inclemencias  del  tiempo,  que 
ha  helado  por  completo  en  diferentes  años  la  caña, 
producción  rica  é importante  de  aquel  país,  que  va 
desapareciendo,  no  solo  por  el  motivo  indicado,  sino 
también  por  la  baja  constante  de  los  azúcares.  En 
pueblos  cuya  ruina  es  evidente  y palpable,  ¿tienen 
medios  las  Diputaciones  provinciales  para  cobrar  de 
los  Ayuntamientos  su  presupuesto  de  ingresos?  Pues 
por  efecto  de  esta  situación,  por  la  dificultad  de  satis- 
facer obligaciones  tan  sagradas  como  las  de  bene- 
ficencia, es  por  lo  que  se  amontonan  cargos  sobre  esa 
corporación,  que  al  encontrarse  sin  recursos  para  ali- 
mentar á los  inocentes  niños  expósitos  y sin  medios 
para  atender  á los  desdichados  enfermos,  se  ha  visto 
obligada  á recurrir  á cuantos  medios  eran  posibles 
para  salvar  las  vidas  á ios  desgraciados  que  tenia  á 
su  cuidado. 

No  tuvo,  pues,  más  remedio  para  satisfacer  obli- 
gaciones tan  sagradas,  que  seguir  practicando  un 
medio  adoptado  hace  años  por  otras  Diputaciones  pro* 


vinciales,  y en  muchas  ocasiones  ha  satisfecho  á los 
contratistas  de  suministros  para  los  establecimientos 
benéficos  y cubrir  oLras  obligaciones  perentorias,  á 
dar  en  pago  de  ellas  cartas  de  pago  contra  los  Ayim 
tamientos,  que  en  definitiva  no  es  otra  cosa  que  un 
pago  á formalizar  luego  que  fueran  satisfechas. 

No  apruebo  ni  defiendo  este  sistema;  pero  entre 
dejar  abandonado  el  alimento  de  inocentes  niños  y 
desgraciados  enfermos,  y recurrir  á él  para  salvar 
una  situación  de  esta  clase,  preferible  es  dar  de  co- 
mer al  necesitado  cuando  en  el  fondo  no  hay  ninguna 
inmoralidad  y es  una  cuestión  puramente  de  proce- 
dimiento. 

Y esto  es  lo  ocurrido  en  Málaga,  á lo  que  se  le  ha 
querido  dar  una  importancia  que  no  tiene,  revistién- 
dolo con  caractéres  de  gravedad,  que  desaparecen  al 
examinar  sin  pasión  y con  frialdad  este  asunto. 

Porque  después  de  todo  lo  que  se  ha  dicho,  si  al 
entregar  una  Diputación  provincial  UDa  carta  de  pago 
se  satisfacía  una  obligación  de  presupuesto,  un  cré- 
dito legal  comprendido  en  la  distribución  de  fondos, 
¿qué  irregularidad  se  cometía?  Ninguna.  ¿A  qué  es- 
candalizar, pues,  sobre  si  se  expedia  la  carta  de  pago 
antes  de  estar  satisfecha,  ó se  habia  de  formalizar 
luego  que  hubiera  sido  pagada?  Pero  puestas  en  la 
disyuntiva  de  abandonar  servicios  preferentes  ó de  re- 
currir á esos  medios  de  que  he  hablado,  yo  creo  que 
las  Diputaciones  provinciales  han  obrado  bien  acu- 
diendo á esos  medios. 

Después  de  todo,  aquí  se  ha  querido  dar  una  im- 
portancia que  no  tiene,  porque  parece  que  siempre 
que  se  trata  de  asuntos  relacionados  con  la  provincia 
de  Málaga,  hay  empeño  en  producir  escándalos.  Y 
después  de  todo  eso,  lo  que  resulta  es  que  la  Diputa- 
ción, al  ver  que  no  podía  entregar  metálico  á los  con- 
tratistas de  víveres  y de  efectos  para  los  hospitales, 
les  daba  cartas  de  pago  á formalizar,  cuando  los  pue- 
blos hiciesen  efectivos  sus  débitos.  ¿Es  que  con  estas 
cartas  de  pago  se  satisfacían  obligaciones  que  no  es- 
tuvieran comprendidas  en  presupuestos  y en  la  dis- 
tribución mensual  de  fondos  autorizada?  Nada  de  eso. 
Pues  entonces,  ¿en  dónde  estaba  la  inmoralidad? 

Ahora,  si  ese  recurso  ha  servido,  que  yo  no  lo  sé, 
para  satisfacer  obligaciones  que  no  fueran  perento- 
rias, si  ese  recurso  ha  servido  para  pagar  cantidades 
no  comprendidas  en  presupuesto,  ni  autorizadas  en  la 
distribución  mensual,  entonces  se  ha  cometido  en  el 
primer  caso  un  verdadero  abuso,  y en  el  segundo  un 
delito.  Pero  yo,  por  los  antecedentes  que  tengo,  pue- 
do asegurar  que  esto  solo  se  ha  hecho  para  satisfacer 
obligaciones  verdaderamente  perentorias. 

Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  al  hablarse  de  las 
Diputaciones  y Ayuntamientos,  debe  tenerse  presente 
en  primer  término,  que  por  regla  general  los  admi- 
nistrados, cuando  ven  que  no  se  cumplen  con  toda 
exactitud  los  servicios  y que  hay  alguna  deficiencia 
en  el  cumplimiento  de  obligaciones  que  consideran 
ineludibles , sin  acordarse  de  que  tienen  el  derecho 
perfecto  por  la  ley  de  acercarse  á las  oficinas  para  ver 
cómo  se  desarrolla  el  presupuesto  de  ingresos  y gas- 
tos, para  enterarse  de  cómo  se  satisfacen  las  obliga- 
ciones, prescinden  de  estos  derechos,  á lo  cual  somos 
muy  inclinados  todos  los  españoles,  y empiezan  por 
criticar  y por  atacar  la  honra  de  aquellos  A quienes 
eligieron  para  que  administraran  la  hacienda. 

Y en  esto  hay  una  verdadera  injusticia,  porque 
corporaciones  que  no  tienen  una  cartera  de  que  po- 
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dcr  disponer,  que  no  pueden  crear  ni  aumentar  los  in- 
cresos,  y cuyos  x^resupuestos  están  constantemente 
en  déficit,  por  lo  que  no  pueden  recurrir  al  crédito 
para  saldar  sus  obligaciones,  no  les  queda  medio  nin- 
guno de  satisfacerlas  con  la  precisión  que  sería  de 
desear. 

Tenía  mucha  razón  ayer  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, cuando  con  la  ilustración  que  le  distingue, 
decía  que  era  necesario  pensar  sóidamente  en  esta  cues- 
tión. No  está  el  mal,  Sres.  Diputados,  en  la  adminis- 
tración provincial  y municipal,  sino  en  la  organiza- 
ción de  esas  corporaciones;  y siendo  esto  así,  no  es 
posible  hacer  responsable  á ninguna  de  ellas  de  las 
deficiencias  que  se  notan  en  las  leyes. 

Pero  después  de  todo,  y vuelvo  á la  cuestión  de 
las  cartas  de  pago,  que  tanto  ha  escandalizado  y que 
ha  dado  lugar  á que  se  dirijan  gravísimos  cargos, 
que  extrañaba  al  Sr.  Espiuosa  se  les  hicieran  á sus 
señores  hermanos;  pues  qué,  ¿no  paga  el  Estado  una 
infinidad  de  obligaciones  cuando  las  necesidades  del 
servicio  lo  exigen,  que  no  están  comprendidas  en  la 
distribución  mensual  de  fondos,  ni  están  consignadas 
por  el  Tesoro  y luego  las  formaliza?  Y ¿se  le  lia  ocu- 
rrido á nadie  decir  que  esto  es  escandaloso,  y que 
lleva  en  sí  un  gériuen  de  inmoralidad?  Pues  lo  que  no 
se  dice  ni  puede  decirse  de  las  obligaciones  del  Esta- 
do, ¿por  qué  se  lia  de  aplicar  á las  obligaciones  de  la 
provincia? 

Yo,  Sres.  Diputados,  aquí  acabaría  de  ocuparme 
de  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  que,  repito, 
no  ha  cometido  delito  ni  falta  alguna.  Yo  felicito  al 
•Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y estoy  completamen- 
te de  acuerdo  con  S.  S.  eu  que  se  oiga  préviamente 
á aquellos  diputados  provinciales  á quienes  se  hayan 
dirigido  algunos  cargos,  porque  esos  dignísimos  fun- 
cionarios seguramente  desvanecerán  cualquiera  que 
iespueda  resultar  en  el  expediente  formado;  i)ero  como 
el  Sr.  Espiuosa  vino  ayer  tarde  dispuesto  á acometer 
aquí  á todo  el  mundo;  como  el  Sr.  Espinosa  dirigió 
cargos  al  Ayuntamiento,  me  preguntaba  yo:  ¿por  qué 
el  Sr.  Espinosa,  para  defender  la  honra  de  sus  señores 
hermanos,  que  á mi  eutender  no  ha  sido  atacada  por 
nadie,  dirigía  cargos  á otras  personas  que  son  dignas 
de  consideración  y de  respeto?  Pero  S.  S.  no  solo  se 
dirigió  á personalidades,  sino  á corporaciones  enteras 
y al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  por  actos  de 
que  yo  voy  á ocuparme  esta  tarde,  que,  como  todos 
los  del  Sr.  Alonso  Martínez,  le  enaltecen  y están  ins- 
pirad os  en  la  más  recta  justicia. 

Y antes  de  hacerme  cargo  de  lo  que  se  relaciona 
cou  el  Ayuntamiento  de  Málaga,  me  va  á permitir  mi 
distinguido  amigo  ei  Sr.  llaró  que  le  diga  que,  al  ocu- 
parse ayer  de  esta  interpelación  y de  los  ataques  que 
lo  habia  dirigido  el  Sr.  Espinosa,  dijo  que  en  Málaga 
pasaban  cosas  muy  extrañas,  y entre  ellas,  la  de  que 
el  gobernador  no  tenía  cama,  ni  ajuar  de  cocina,  ni 
muebles,  ni  sábanas,  ni  manteles.  ¿Y  qué  tiene  que 
ver  el  pueblo  de  Málaga  con  esto?  (El  Sr.  Baró:  El  se- 
ñor Espinosa.)  Pues  lo  mismo  diría  al  Sr.  Espinosa. 
¿Qué  tiene  que  ver  el  pueblo  de  Málaga,  tan  morige- 
rado y tan  culto,  con  que  del  Gobierno  civil  se  hayan 
llevado  ó hayan  dejado  las  camas?  Lo  que  ocurre  en 
Málaga  ocurre  en  todas  partes,  Sres.  Diputados;  no 
hay  que  decir  que  en  ella  pasa  lo  que  no  pasa  en  nin- 
guna parte,  no:  en  Málaga  pasa  lo  ¡que  en  todas  las 
provincias  de  España,  porque  se  trata  de  una  tan  culta 
y tan  moral  como  la  más  culta  y moral  de  este  país; 


y el  Sr.  Baró,  que  conoce  aquella  población,  el  señor 
Baró,  que  lia  sido  dignísimo  gobernador  de  aquella 
provincia,  sabe  muy  bien  que  es  una  provincia  que 
se  distingue  por  su  filantropía,  por  su  caridad,  y que 
donde  quiera  que  hay  una  desgracia,  allí  ya  inme- 
diatamente á remediarla;  y no  solo  la  dignísima  per- 
sona  que  citó  ayer  S.  S.,  que  no  es  malagueño,  que 
es  catalan.  (El  Sr.  Baró:  Solo  sé  que  es  reformista.)  No 
lo  sé;  pero  como  esa  dignísima  persona  que  citó  su 
señoría,  puedo  decir  que  hay  muchísimas  en  Málaga, 
y que  no  es  en  sus  sentimientos  caritativos  una  ex- 
cepción; que  es  tai  vez  la  regla  general. 

El  Ayuntamiento  de  Málaga,  Sres.  Diputados,  está 
compuesto  en  su  mayoría  de  personas  de  arraigo,  de 
consideración,  y que  merecen  el  respeto  de  todos  sus 
conciudadanos:  en  él  están  representados  todos  los 
partidos  políticos,  y si  la  mayoría  liberal  está  com- 
puesta de  personas  muy  dignas,  entre  los  individuos 
afiliados  ai  partido  reformista  y al  conservador  las 
hay  respetabilísimas  que  han  prestado  y que  prestan 
muy  buenos  servicios  á la  población.  Ese  Ayunta- 
miento cumple  con  la  ley  con  toda  exactitud,  se  su- 
jetan las  obligaciones  á los  créditos  comprendidos  en 
los  presupuestos,  no  se  hacen  los  pagos  sin  prévia  au- 
torización de  la  corporación,  y luego  que  está  apro- 
bada la  distribución  mensual  de  fondos;  de  modo  que 
al  ordenar  su  dignísimo  alcalde-x>residenLe  un  pago 
con  cargo  al  presupuesto  corriente  ó á la  cuenta  de 
resultas,  éste  se  encuentra  ya  aprobado  por  el  Ayun- 
tamiento. Y cuando  ningún  concejal  de  los  partidos 
políticos  á que  antes  me  he  referido,  ni  ningún  vecino 
(y  todos  tienen  el  derecho  de  inspeccionar  y de  recla- 
mar contra  cualquier  acuerdo  del  Ayuntamiento  que 
venga  á perjudicar  los  intereses  comunales)  hacen 
reclamación  ninguna,  ¿cree  el  Sr.  Espinosa  que  es  lí- 
cito venir  aquí  á dirigir  cierta  clase  de  cargos  á per- 
sonas á quienes  debemos  consideración  y respeto  por 
sí  y iDOr  la  autoridad  que  ejercen?  Eso  es  injusto,  y yo 
invito  al  Sr.  Espinosa  á que  siguiendo  los  trámites 
que  marca  la  ley,  como  con  tanto  acierto  indicaba 
ayer  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  S.  S.,  sus  her- 
manos ó sus  amigos,  reclamen  de  cualquier  abuso 
que  cometa  el  Ayuntamiento  de  Málaga,  en  términos 
legales,  porque  esto  lo  desea  y lo  pide  aquella  corpo- 
ración, en  la  seguridad  que  tiene  de  poder  desvanecer 
completamente  los  cargos  que  se  le  dirijan. 

Y tanto  es  así,  Sres.  Diputados,  que  deseando 
aquel  Ayuntamiento  y su  digno  alcalde  desvanecer 
los  rumores  que  con  insistencia  circulaban,  pidió  al 
gobernador  de  la  provincia  nombrara  un  delegado 
que  inspeccionara  todos  los  servicios  municipales, 
muy  especialmente  el  que  se  referia  á la  ordenación 
de  pagos:  y hecha  la  inspección  con  todo  detenimiento 
nada  resultó  en  daño  de  aquella  administración,  ni 
ménos  ¡nido  señalarse  acto  ninguno  que  se  apartase 
del  más  exacto  cumplimiento  de  la  ley.  Y cuando  esto 
acontece,  se  viene  aquí  á dirigir  cargos  que  no  se 
prueban  á personas  que  no  pueden  defenderse  en  este 
sitio.  Por  eso  me  creo  en  la  obligación  de  tomar  esta 
defensa,  puesto  que  si  la  Municipalidad  representa  á 
la  población  en  las  cuestiones  locales,  los  que  tene- 
mos la  honra  de  representarla  en  Córtes,  debemos  ve- 
lar por  su  prestigio.  El  Sr.  Espinosa  se  ha  hecho  cargo 
de  rumores  y de  cartas  de  recomendación,  para  con- 
cluir diciendo:  «yo  hablo  de  esto  para  desmentirlo;» 
esto  me  parece  que  na  es  licito,  Sr.  Espinosa.  ¿Qué 
diría  S.  S.  si  vo  aquí  me  hiciera  cargo  de  otros  ru- 
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mores,  de  otras  cartas,  y de  otras  cosas  diciendo:  cui- 
dado, que  esto  de  que  me  bago  eco  es  para  desmen-  ¡ 
tirio,  pero  dicho  queda?  Eso,  permítame  el  Sr.  Espi- 
nosa que  le  diga  que  no  me  parece  propio  de  una 
discusión  con  la  buena  fe  que  siempre  tiene  S.  S.  y 
que  yo  desde  luego  le  reconozco.  ¿Cómo  vamos  á en  - 
trar  aquíá  ocuparnos  de  rumores  y hablillas  de  café, 
para  luego  decir  me  hago  cargo  de  eso  para  desmen- 
tirlo? ¿A  dónde  iríamos  á parar  con  esta  clase  de  dis- 
cusiones? Tenga  la  seguridad  el  Sr.  Espinosa  de  que 
yo,  por  mi  parte,  no  entraré  jamás  en  ese  género  de 
discusión. 

Pero  decía  S.  S.:  es  que  ese  alcalde  esta  inhabili- 
tado; es  que  sobre  ese  alcalde  pesa  la  acusación  de 
El  Resumen.  Pues  he  de  manifestar  á S.  S.  que  me 
alegro  baya  tratado  esta  cuestión  para  exponer  mis 
ideas'  sobre  el  asunto.  Un  periódico  de  gran  autori- 
dad, muy  ilustrado  y de  gran  circulación,  en  uso  de 
su  perfecto  derecho  (porque  yo,  que  soy  muy  liberal, 
deseo  para  la  prensa  una  amplísima  libertad),  en  uso 
de  su  perfecto  derecho,  y por  creer  uno  de  sus  ilus- 
trados redactores  que  por  el  Ayuntamiento  de  Mála- 
ga y su  alcalde-presidente  se  cometian  abusos,  los 
denunció  y los  hizo  públicos.  Y esto  no  debe  extra- 
ñarse, porque  entiendo  que  uno  de  los  deberes  de  la 
prensa  periódica  es  denunciar  todos  los  abusos  que 
puedan  cometerse.  ¿Y  qué  hizo  aquella  digna  autori- 
dad? Al  supouer  que  aquel  periódico  había  tratado  de 
lastimar  su  honra,  se  querelló  ante  los  tribunales.  ¿Es 
que  S.  opina  que  siu  oirse  los  descargos  del  Ayun- 
tamiento y del  alcalde,  por  el  solo  hecho  de  la  publi- 
caciou  de  las  cartas  en  El  Resumen , debían  haber  sido 
desüiíuidos?  Xo  creo  que  pretendiera  esto  S.  S.;  porque 
si  es  respetable,  y yo  lo  respeto  mucho,  el  derecho 
de  los  periodistas,  debe  serlo  también  la  honra  de  los 
que  no  tienen  el  honor  de  pertenecer  á la  prensa  pc- 
riMica.  ¿El  Sr.  Espinos*:  Es  que  yo  no  he  dicho  eso.) 
No  me  decia  S.  cuando  yo  negaba  sus  asertos,  lo 
*33  dicho  El  y por  tanto  está  inhabilitado? 

áw  Sr.  Espütasftz  Lo  dije  en  otro  concepto.)  ¿En  otro 
coa&epí®?  Pues  ese  olio  concepto  ya  lo  discutiremos 
ttemMea,  y verá  $-  S.  como  está  tan  equivocado  como 

Pues  Mea.  Sres.  Diputados,  ese  Ayuntamiento, 
QRftstá laido  m la  forma  que  antes  he  dicho,  del  que 
¿e  (teda  ayer  tarde  que  no  pagaba  ni  había  pagado 
©ato  por iDOalingeotes  provinciales...  {El  Sr.  Espinosa: 

fe  dicho  eso  que  debía  37*  millones,  y que  no 
cagaba  nada,  ¿no  ha  dicho  S.  S.  eso?  (El  Sr.  Espinosa: 

Púas  me  alegro  que  ahora  S.  S.  lo  rectifique  ó 
as  saque  del  erfor  en  que  yo  estaba.  Pero  como  iba 
C'.irsdjo,  ese  Ayuntamieuto  que  tanto  critica  el  señor 
ErjpiMsa,  ha  pagado  lo  que  S.  S.  va  á ver. 

Por  contingentes  provinciales  se  pagó  en  el  ano 
‘i  ?T2-83,  130.000  pesetas,  y hablo  en  cifras  redon- 
das: «a  1883-84,  188.000;  en  1884-85,  168.000;  en 
188*-8©,  163.000;  y en  este  año,  que  tanto  critica 
S.  S.,  ea  el  de  1886-87,  en  que  formó  el  actual  Ayun- 
tamiento su  primer  presupuesto,  ha  pagado  230.000 
poetas;  más  que  se  lia  pagado  hace  muchísimos 
anos.  El  Sr.  Espinosa:  ;Si  yo  no  niego  eso!) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados. 
Diríjase  V.  S.  ai  Congreso,  Sr.  Laá:  sírvase  V.  S.  no 
interrumpir  ai  orador,  Sr.  Espinosa;  sírvase  V.  S.  no 
replicar  á las  interrupciones,  Sr.  Laá,  y así  discuti- 
remos bien. 

El  Sr.  IiAÁ  Y RUTE:  Pues  el  Congreso  compren-  i 


derá  que,  á pesar  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Espinosa,  lo 
que  resulta  es  que  el  actual  Ayuntamiento  es  el  que, 
desde  hace  muchos  años,  ha  pagado  más  contingente 
provincial. 

Decia  también  S.  S.  que  no  se  pagaba  nada  por 
atrasos,  y yo  tengo  que  manifestar  que  este  Ayunta- 
miento es  el  que  ha  pagado  más  por  este  concepto, 
porque  ha  satisfecho  obligaciones  por  965.000  pesetas* 
cosa  que  no  había  ocurrido  desde  hace  muchos  años* 
y estas  965.000  pesetas  debo  decir,  puesto  que  de  todo 
se  quiere  sacar  partido,  que  se  han  invertido  en  su 
mayor  parte,  ó en  su  totalidad,  en  pagar  la  retención 
que  hizo  el  Gobierno  para  abonar  á la  Academia  de 
Bellas  Artes  lo  que  se  le  debía;  en  satisfacer  los  atra- 
sos de  consumos,  en  pagar  á la  empresa  del  gas  al- 
gunas  cantidades  con  arreglo  al  contrato  que  hicie- 
ron Administraciones  anteriores;  en  satisfacer  parto 
del  importe  de  un  embargo  hecho  en  otras  Adminis- 
traciones en  el  matadero  de  Málaga,  y en  diversas 
atenciones  de  Administración  pública  y de  Beneficen- 
cia. Guando  esa  cantidad  se  ha  destinado  á obliga- 
ciones tan  necesarias  y urgentes,  ¿á  qué  clase  de  du- 
das puede  dar  lugar  esto?  A ninguna.  Y aquí  tengo 
que  hacer  una  declaración,  y es,  que  uo  ataco  á las 
Administraciones  municipales  pasadas,  que  no  las  di- 
rijo cargos  de  ninguna  clase  que  puedan  molestarlas 
lo  más  mínimo,  que  yo  no  hago  más  que  referirme 
á los  hechos  para  desvanecer  los  cargos  que  se  han 
lanzado  contra  el  Ayuntamiento  actual  de  Málaga,  el 
cual  cumple  sus  deberes  con  arreglo  á la  ley. 

Pero  el  Sr.  Espinosa  dice,  que  la  actual  Adminis- 
(ración  había  perjudicado  á la  población  de  Málaga 
en  más  do  3 millones,  y esto  es  completamente  in- 
exacto. Yo  creo  que  S.S.  no  está  bien  informado,  ó por 
lo  ménos  que  le  hau  dado  datos  equivocados.  Cuando 
esto  aconteció  fué  el  año  1882  á 1883,  y repito  que 
esto  tampoco  lo  consigno  con  objeto  de  atacar  aque- 
lla Administración,  sino  para  justificar  la  baja  que 
boy  aparece  en  el  ingreso  por  la  tarifa  de  los  adicio- 
nados; baja  á que  aquí  se  ha  hecho  referencia,  y con 
este  propósito  digo  lo  siguiente.  ¿Qué extraño  es  que 
el  ingreso  por  la  tarifa  de  adicionados  haya  bajado? 
Con  solo  daros  una  cifra  vais  á compreuder  que  ha 
sido  pequeña  la  baja  que  ha  habido%en  relación  con  el 
estado  de  aquella  provincia.  En  el  año  de  1882  á 83, 
según  los  datos  de  exportación,  la  producción  de  pasa 
fué  de  3 millones  de  cajas  que  tributaban  á los  adi- 
cionados, mientras  según  los  datos  del  año  último  ha 
sido  solo  de  700.000,  baja  enorme  para  las  tarifas,  la 
que  viene  acentuándose  cada  vez  más  y que  aminora 
grandemente  los  productos  de  uva  de  pasa  y de  pisa; 
tal  es  el  estrago  que  causa  la  filoxera  que  asóla  aque- 
llos camposv  que  arruina  á ios  pueblos. 

Y proporciónala  la  baja  que  aparece  en  la  produc- 
ción de  la  pasa,  es  la  de  otros  artículos  que  pagan  por 
la  tarifa  de  los  adicionados. 

¿Qué  extraño  es  que  la  cifra  de  esta  recaudación 
experimente  una  baja,  si  la  introducción  desciende 
solo  en  las  cajas  de  pasa  desde  3 millones  á 700.000? 

Por  último,  para  acabar  con  la  cuestión  del  Ayun- 
tamiento de  Málaga,  el  actual  paga  religiosamente 
sus  obligaciones,  lo  que  no  ocurría  hace  muchos 
años;  y no  solo  paga  religiosamente  sus  obligaciones 
del  presupuesto  corriente  sino  que  atiende,  á los  alra* 
sos  y dedica  algo,  aunque  sea  poco,  porque  su  estado 
económico  uo  le  permite  más,  á la  mejora  de  aquella 
población. 
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Pues  bien,  á pesar  de  todos  los  cargos  que  quie- 
ran hacerse,  resulta  un  hecho  que  no  puede  descono- 
cerse ni  desvirtuarse  por  más  habilidades  que  quie- 
ran ponerse  en  práctica,  y es,  que  aquel  Ayuntamiento 
viene  cumpliendo  sus  obligaciones  corrientes  y paga 
además  960.000  pesetas  por  atrasos.  Y conste  que  yo 
no  le  alabo  por  esto;  demasiado  sé  que  en  esto  no  hace 
más  que  cumplir  con  su  deber  y que  el  cumplimiento 
de  los  deberes  no  merece  elogios  de  ninguna  clase, 
pero  por  lo  ménos  no  se  me  negará  que  da  derecho 
para  que  no  se  amontonen  cargos  contra  una  Admi- 
nistración que  así  procede. 

Terminado  ya  este  punto,  me  van  á permitir  los 
gres  Diputados,  y les  ruego  que  me  disimulen  si  les 
molesto  aun  más  para  ocuparme  de  cargos  graves 
que  el  Sr.  Espinosa,  refiriéndose  á la  población  de 
Velez-Málaga,  dirigió  al  alcalde  y al  Ayuntamiento 
de  aquella  población;  no  solo  se  hizo  cargo  de  los  ru- 
mores de  un  periódico,  según  el  cual  habian  muerto 
más  niños  que  otros  anos  en  la  casa  de  expósitos,  sino 
que  añadió  que  aquel  Ayuntamiento  estaba  desfalcado 
en  120.000  pesetas. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  de  los  individuos  de 
aquel  Ayuntamiento,  A quienes  no  tengo  el  gusto  de 
conocer,  y sí  únicamente  de  una  manera  superficial 
al  alcalde,  el  que  me  ha  dirigido  cartas  que  pongo  á 
disposición  del  Sr.  Espinosa,  me  asegura  que  en  la 
casa  de  expósitos  de  Velez-Málaga  no  ha  habido  en 
el  último  año  ningún  exceso  en  la  mortalidad,  y que 
está  en  relación  con  la  de  los  años  anteriores. 

Y debo  consignar  además;  que  según  mis  noti- 
cias, aquel  Ayuntamiento,  contra  el  que  no  se  ha  he- 
cho ninguna  reclamación,  está  también  constituido 
por  individuos  de  todos  los  partidos  políticos,  incluso 
el  republicano,  aunque  de  esto  no  tengo  seguridad. 

Para  justificar  que  no  es  exacto  que  en  el  Ayun- 
tamiento de  Velez-Málaga  haya  ocurrido  un  desfalco 
de  1*20.000  pesetas,  no  he  de  hacer  reflexiones  de  nin- 
guna clase;  tan  sólo  he  de  leer,  atendiendo  así  la  sú- 
plica que  me  hace  el  alcalde  de  aquella  población,  un 
documento  autorizado,  sellado  y firmado  por  él,  en 
el  que  se  dice,  entre  otras  cosas,  «que  al  inspeccionar 
la  gestión  administrativa  desde  5 de  Marzo  de  1886 
á 20  de  Febrero  de  1888,  no  resulta  déficit,  desfalco 
ni  alzamiento  de  fondos;  y por  lo  tanto,  no  hay  des- 
falco de  ninguna  clase.» 

Como  antes  he  dicho,  este  documento  está  fir- 
mado por  el  alcalde,  y tiene  el  sello  del  Ayunta- 
miento. 

Es  lo  que  puedo  contestar  ai  Sr.  Espinosa  respecto 
dei  desfalco  de  que  habló. 

Para  S.  S.  todo  lo  que  se  relaciona  con  la  pobla- 
ción de  Velez-Málaga,  es  debido  á una  mano  de  hierro 
que  ejerce  una  influencia  decisiva  y que  impone  su 
voluntad  en  todos  aquellos  pueblos,  y no  hay  nada  de 
esto;  lo  que  sucede  es,  que  cuando  no  se  tienen  sim- 
patías en  las  poblaciones,  se  achaca  esa  falta  á que 
hay  caciques  que  dirigen  cuanto  se  hace  en  ellas. 
Pues  aquí  no  hay  cacique  ninguno,  Sr.  Espinosa;  no 
hay  influencia  extraña,  no  hay  más  que  el  deseo  de 
que  se  cumpla  la  justicia.  No  necesita  ningún  señor 
Ministro,  ni  mucho  méuos  el  que  actualmente  des- 
empeña la  cartera  de  Gobernación,  que  yo  le  excite  á 
que  la  justicia  se  cumpla;  pero  si  hiciera  falta,  yo 
sería  el  primero  en  pedirle  el  castigo  de  cualquier 
abuso  que  se  encontrara  en  la  ciudad  de  Velez-Mála- 
ga;  bien  sé  yo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 


no  se  deja  llevar  de  ninguna  clase  de  influencias,  pero 
celebrarla  que  si  lo  creyese  necesario,  se  inspeccio- 
nara la  administración  municipal  de  Velez-Málaga, 
y si,  contra  lo  que  yo  creo,  resultaban  delitos,  hiciera 
que  se  castigasen;  que  no  soy  yo  de  los  que  piden  im- 
punidad para  los  que  laltan  á sus  deberes. 

Y ya  que  hablo  de  esas  influencias  á que  aludia 
el  Sr.  Espinosa,  me  veo  obligado  también  á contestar 
á lo  que  se  dijo  respecto  á caciquismo.  Yo,  Sres.  Di- 
putados, no  conozco  ningún  cacique  en  Málaga;  lo 
cual  se  comprende,  y bastará  que  os  haga  una  re- 
flexión para  que  conveugais  conmigo  en  que  no  puede 
haberlo  tratándose  de  una  población  que  tiene  la  honra 
de  contar  entre  sus  hijos  al  ilustre  jefe  dei  partido 
conservador,  y entre  los  que  en  la  provincia  nacieron, 
á hombres  políticos  tan  importantes  como  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  y como  ci  dignísimo  jefe  del  partido 
reformista,  señor  general  López  Domínguez;  si  estos 
no  ejercen  eso  que  se  llama  caciquismo,  ¿quién  lo 
puede  ejercer  en  Málaga?  ¿Quién  podria  luchar  allí 
con  esas  influencias?  Pues  yo  declaro  honrada  y leal- 
mente, que  ninguna  de  las  dignísimas  personalidades 
que  he  citado  ejerce  caciquismo  de  ninguna  clase  en 
Málaga  ni  en  su  provincia.  Lo  que  hay  es,  que  al 
pueblo  de  Málaga  se  le  juzga  mal  por  los  que  no  le 
conocen;  y esta  importante  ciudad  no  sufriría  el  ca- 
ciquismo ni  aun  de  personas  tan  ilustres  como  las 
que  antes  he  nombrado. 

Por  consiguiente,  ¿á  qué  hablar  de  caciquismos 
y de  influencias,  que  no  se  ejercen  más  que  en  bien 
de  la  población  y de  los  intereses  generales  dei  país? 
No  creo  que  nadie  pueda  sin  injusticia  hablar  de  in- 
fluencias, que  no  se  lian  ejercido  en  tiempo  de  los 
conservadores,  ni  en  tiempo  de  los  reformistas,  ni  en 
las  épocas  en  que  ha  gobernado  el  partido  liberal. 

Ahora  voy  también,  porque  la  necesidad  me  obli- 
ga, á ocuparme  de  los  indultos  de  que  habló  el  señor 
Espinosa. 

Su  señoría  se  refirió  al  de  los  concejales  del 
Ayuntamiento  de  Frigiliana,  que  fueron  víctimas  de 
su  ignorancia,  y que  con  completa  justicia,  con  ab- 
soluta rectitud  el  dignísimo  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  aconsejó  á S.  M.  la  Reina  que  los  indultara. 
Gomo  el  Sr.  Espinosa  revistió  todas  sus  apreciacio- 
nes de  una  gran  solemnidad;  como  dió  á todo  lo  que 
trató  un  aparato  extraordinario,  parecía  como  que 
S.  S.  creia  que  no  debian  haber  sido  indultados. 
¿Pues  saben  los  Sres.  Diputados  cuál  es  el  delito  dei 
Ayuntamiento  de  Frigiliana?  Aquella  Corporación, 
compuesta  en  su  mayoría  de  honrados  labradores  de 
60  á 85  años,  pero  sin  la  instrucción  necesaria  para 
conocer  ios  resortes  administrativos,  fué  informada 
por  el  secretario  de  que  había  en  el  pueblo  algunos 
fallidos  por  el  impuesto  de  cédulas  personales,  y el 
Ayuntamiento,  creyendo  que  era  exacto  lo  que  el  se- 
cretario aseguraba,  hizo  la  correspondiente  declara- 
ción de  fallidos.  Se  formó  expediente,  y en  cuanto  los 
concejales  se  enteraron  de  que  aquella  declaración 
estaba  mal  hecha,  reintegraron  inmediatamente  á la 
Hacienda  y al  Ayuntamiento  del  importe  de  las  re- 
feridas cédulas  personales;  pero  se  les  siguió  causa 
criminal  y fueron  condenados  á ocho  meses  de  pri- 
sión. Solicitaron  indulto,  y la  Sala  sentenciadora  dijo 
que  debian  ser  indultados.  Vino  el  expediente  al  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  se  pasó  al  Consejo  de 
Estado,  y la  Sección  de  Gracia  y Justicia  informó  en 
i sentido  de  que  lo»  suplicantes  debian  ser  indultados 
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de  la  mitad  de  la  pena,  debiendo  tenerse  presente 
que  ya  habian  cumplido  la  otra  mitad,  porque  en 
otro  caso  es  seguro  que  el  Consejo  de  Estado  habría 
opinado  en  favor  del  indulto  de  toda  la  pena.  Con 
estos  antecedentes,  el  Sr.  Alonso  Martínez,  cum- 
pliendo como  siempre  con  sus  deberes,  creyó  conve- 
niente aconsejar  á S.  M.  la  Reina  el  indulto  de  esos 
desgraciados. 

Pero  decía  el  Sr.  Espinosa:  salieron  de  presidio 
para  ir  á sentarse  en  los  bancos  de  los  concejales. 
Salieron , Sr.  Espinosa,  no  de  presidio,  sino  de  una 
prisión,  y salieron  honrados;  porque  no  lleva  consigo 
el  estigma  de  la  deshonra  el  haber  cometido,  no  un 
delito,  siiio  una  falta  á todas  luces  imputable  á igno- 
rancia. ¿Es  que  S.  S.  lamenta  esos  indultos?  Pues  yo 
digo  al  Sr.  Espinosa  que  con  toda  la  efusión  de  mi 
corazón  felicito  al  Ministro  que  ha  tenido  la  fortuna 
de  aconsejar  á S.  M.  la  Reina  el  indulto  de  esos  doce 
honrados  padres  de  familia. 

También  habló  el  Sr.  Espinosa  de  otro  indulto, 
dándole  un  carácter  que  no  tenía,  y verdaderamente 
me  asombra  que  un  abogado  tan  distinguido  como 
el  Sr.  Espinosa  no  se  haya  enterado  siquiera  del 
asunto  que  habia  de  tratar,  y haya  dirigido,  sin  fun- 
damento alguno,  cargos  que  ha  tratado  de  darles 
gravedad,  á una  persona  tan  digna  y de  rectitud  tan 
reconocida  por  amigos  y adversarios  como  el  señor 
Alonso  Martínez. 

Hablaba  S.  S.  de  un  indulto  publicado  en  la  Ga- 
ceta de  hace  unos  dias  en  favor  de  Miguel  Castilla  y 
Alejandro  Znvala,  condenados  en  causa  por  prevari- 
cación y falsedad.  Decía  S.  S.  que  habiéndoseles  im- 
puesto una  pena  grave,  habian  sido  indultados  al  poco 
tiempo.  Su  señoría,  que  es  jurisconsulto,  no  se  acor- 
daba de  que  ese  indulto  no  lo  habian  pedido  los  inte- 
resados. ¿Sabe  S.  S.  quién  lo  pidió?  La  Sala  senten- 
ciadora, haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  concede 
el  art.  2.°  del  Código  penal.  ¿Se  extraña  S.  S.  de  que 
el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  haya  aceptado  lo 
que  la  misma  Sala  sentenciadora  pedia? 

El  tribunal  propuso  el  indulto  de  esos  reos,  ha- 
ciendo ver,  en  primer  lugar,  que  esos  dos  infelices  te- 
nían 72  años,  que  estaban  imposibilitados  y que  no 
habian  delinquido  con  intención,  sino  puramente  por 
no  conocer  la  gravedad  de  lo  que  hacían.  El  ilustrado 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  pasó  el  expediente 
al  Consejo  de  Estado,  y el  Consejo  de  Estado  emitió 
dictámen  en  sentido  de  que  aquellos  reos  no  debían 
sufrir  más  pena  que  la  de  inhabilitación;  y el  Sr.  Mi- 
nistro, conforme  con  el  dictámen  de  la*  Sección  de 
Gracia  y Justicia,  y en  vista  de  lo  que  proponía  la  Sala 
sentenciadora,  hizo  muy  bien  en  aconsejar  á S.  M. 
que  indultara  á aquellos  dos  infelices. 

¿Hay  aquí  algo  más  que  mucha  honra  para  el  Mi- 
nistro que  propuso  á S.  M.  este  indallo?  ¿Cómo  S.  S. 
encuentra  en  esto  motivo  de  censura  para  el  Sr.  Alonso 
Martínez? 

Señores  Diputados,  cumplido  el  deber  que  me  ha- 
bia impuesto,  y convencido  por  la  soledad  que  ayer 
habia  en  esta  Cámara,  por  la*  que  hay  hoy,  y por  la 
indiferencia  del  Congreso  ante  esta  discusión  pura- . 
mente  de  interés  local  y provincial,  de  que  no  debo 
molestar  más  la  atención  del  Congreso,  y repitiendo 
que  lamento  esta  discusión,  me  siento;  pero  antes  de 
hacerlo,  y aunque  sea  con  demasiada  insistencia,  y 
aun  á riesgo  de  hacerme  pesado,  tengo  que  repetir 
que  Málaga  es  una  población  tan  culta  y de  costum- 


bres tan  sencillas  y morales  como  la  más  ilustrada 
población  de  España.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Espinosa  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señores  Diputados,  perdonad- 
me si  al  hacer  las  rectificaciones  que  estimo  necesa- 
rias á los  elocuentes  discursos  pronunciados  por  los 
Sres.  Ministro  de  la  Gobernación,  Baró  y Laá,  tengo 
necesidad  de  molestar  vuestra  atención.  Yo  sé  per- 
fectamente que  el  curso  de  este  debate,  por  más  que 
así  no  parezca  á álguien,  es  importaute  bajo  el  punto 
de  vista  que  se  discute;  y procurando  no  abusar  de 
vuestra  benevolencia,  me  habréis  de  dispensar  que  yo 
diga  lo  bastante  para  defenderme  de  tantos  cargos 
como  se  me  están  haciendo  por  haber  provocado  esta 
discusión,  que  he  provocado  en  virtud  del  que  estimo 
un  perfecto  derecho  é inspirado  por  levantados  y pa- 
trióticos móviles. 

Mas  sea  de  esto  lo  que  quiera,  voy  á eontestar  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  brevemente,  porque 
brevemente  S.  S.  se  ocupó  del  discurso  que  yo  tuve 
la  honra  de  pronunciar;  pero  hay  dos  puntos  de  vista 
en  el  discurso  del  Sr.  Ministro,  que  por  su  importan- 
cia requieren  necesariamente  rectificación.  Es  el  pri- 
mero, referente  al  respeto  y consideración  que  los 
Sres.  Ministros  deben  conceder  á los  dictámenes  del 
Consejo  de  Estado,  y que  yo  nunca  he  desconocido, 
por  lo  cual  me  conviene  fijar  perfectamente  cuáles 
eran  mis  aseveraciones  en  este  punto,  porque  en  eso 
estriban  ios  puntos  más  importantes  de  la  cuestión 
que  discutimos  ayer  respecto  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga.  ¿Cómo  no  be  de  respetar  yo,  como 
todo  el  mundo,  los  dictámenes  que  emanan  de  un 
Cuerpo  consultivo  tan  importante  como  el  Consejo  de 
Estado?  ¿Cómo  habia  yo,  por  regla  general,  de  ir  siem- 
pre contra  ese  alto  Cuerpo,  ni  decir  que  ordinaria- 
mente y en  todo  caso  he  de  opinar  de  diferente  modo 
que  los  consejeros,  que  con  su  ciara  inteligencia,  con 
su  ilustración,  con  su  antigua  práctica  administrati- 
va, emiten  opinión  en  los  negocios  en  que  están  lla- 
mados á informar?  De  ningún  modo;  yo  reconozco  en 
ese  alto  Cuerpo  una  gran  autoridad;  pero  á la  vez  sos- 
tengo que  el  Consejo  de  Estado  no  es  infalible  y pue- 
de equivocarse;  que  al  fin,  como  hombres,  aunque  de 
alta  inteligencia,  de  reconocida  rectitud  y que  mere- 
cen la  consideración  de  todos,  y la  mia  en  particular, 
pueden  equivocarse,  son  falibles  y están  sujetos  á 
error  como  toda  inteligencia  humana. 

Y cuando  el  error  se  presenta  en  el  concepto  ex- 
presado por  el  Consejo  de  Estado,  tengo  yo  derecho, 
siendo  el  más  humilde  de  todos  los  Diputados,  de  de- 
cir que  el  Consejo  de  Estado  se  ha  equivocado,  que 
ha  faltado  en  su  dictámen  á algo  que  está  por  cima 
de  la  inteligencia  de  esos  consejeros,  algo  que  está 
por  cima  de  la  inteligencia  de  los  Diputados  que  te- 
nérnosla honra  de  sentarnos  aquí,  á algo  que  está  por 
cima  de  la  inteligencia  de  todos,  que  es  la  ley,  cuyos 
preceptos  unánimemente  debemos  obedecer  y respetar. 

Pues  bien,  yo  bacía  constar  que  ese  dictámen  del 
Consejo  do  Estado  se  encontraba  en  contradicción  con 
la  ley;  yo  decia  que  habia  una  teoría  legal  en  esc  dic- 
tamen que  era  contrariad  la  ley,  y esa  contradicción  la 
demostraba  yo  manifestando  que  no  se  podia  de  nin- 
guna manera,  por  regla  general,  establecer  que  se 
fuera  contra  toda  una  Corporación  provincial,  com- 
puesta de  muchos  individuos,  teniendo  conocimiento 
ó previendo  quizás  que  dentro  de  esa  Corporación  ha* 
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bia  personas  que  no  tenían  responsabilidad  en  los  ac-  ! 
tos  que  se  querían  hacer  valer  en  el  expediente. 

Yo  decía  que  esa  teoría  no  era  legal  y que  ora  ! 
contraria  al  derecho  y venía  á conculcar  los  eternos  ! 
principios  de  derecho  penal,  porque  en  todos  los  países 
cultos  se  supone  siempre  la  honradez  de  los  ciudada- 
nos, porque  en  toda  sociedad  regida  por  leyes  se  parte 
de  una  presunción  juris  et  de  jure  que  afirma  la  hon- 
radez de  los  ciudadanos  mientras  otra  cosa  no  se  de- 
muestre. Por  eso  decía  yo  que  ai  sostener  la  Opinión 
del  Consejo  de  Estado  diciendo  que  se  lleve  á los  tri- 
bunales á 32  ciudadanos,  individuos  de  una  Corpora- 
ción provincial,  para  que  luego  ante  los  tribunales, 
los  que  *e  crean  inocentes  prueben  su  inculpabilidad 
y sean  absucltos,  se  sostiene  uua  doctrina  errónea, 
lan  errónea  como  lo  sería  la  afirmación  que  ahora  hi- 
cieran cien  ciegos  afirmando  que  es  de  noche,  enfrente 
de  mí  que  digo  que  es  dia.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación: Lo  mismo  es  media  vuelta  á la  izquierda 
que  media  vuelta  á la  derecha,  solo  que  al  revés.)  Solo, 
Sr.  Ministro,  que  la  media  vuelta  del  Consejo  de  Es- 
tado es  perniciosa.  \EL  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : 
Yo  creo  que  la  media  vuelta  de  S.  S.  es  la  que  es  per- 
niciosa y contraria  á derecho.)  Después  de  todo,  S.  S. 
no  nos  ha  demostrado  que  la  teoría  dei  Consejo  de 
Estado  sea  la  legal,  y yo  quisiera  que  8.  S.  nos  de- 
mostrara que  esa  doctrina  del  Consejo  era  legal,  por- 
que yo  he  citado  y cito  teorías  perfectamente  legales 
y ajustadas  al  derecho.  Yo  sostenía  mi  afirmación  con 
un  ejemplo,  con  un  caso  práctico.  Supongamos,  decía, 
porque  de  esta  manera  y con  ejemplos  se  aprecian 
mejor  los  argumentos;  supongamos  que  se  lia  come- 
tido un  asesinato  en  Chamberí;  que  no  se  conocen  ios 
autores  del  crimen,  y que  el  juez  de  instrucción,  en 
el  momento  en  que  se  presenta  á levantar  el  cadáver, 
lo  primero  que  decreta  es  la  prisión  de  todos  los  ve- 
cinos del  barrio.  (El  Sr.  Ministro  de  ¿a  Gobernación : 

De  todos  los  vecinos  dei  barrio,  no;  pero  supongamos 
que  decreta  la  prisión  do  las  personas  que  están  en 
derredor  dei  sitio  donde  se  ha  encontrado  el  cuerpo 
df*l  delito.)  Pero,  Si*.  Ministro,  yo  en  eso  soy  un  poco 
perito,  porque  he  intervenido  en  muchos  casos  de  de- 
lito; ¿por  dónde  los  criminales  han  de  estar  cerca  del 
cuerpo  del  delito?  Recuerdo  que  en  una  ocasión  fui- 
mos á levantar  un  cadáver  al  barrio  de  Arguelles,  y 
entramos  en  la  casa;  los  culpables  se  habían,  evadido,, 
y fueron  presos  por  la  Guardia  civil  á media  legua  de 
distancia:  claro  está,  no  obstante,  que  cuando  se  co- 
mete un  delito,  la  presunción  primera  de  criminalidad» 
se  levanta  contra  las  personas  que  estén  más  cerca 
del  sitio  donde  se  ha  cometido;  pero  porque  esto  sea 
así,  repito,  siguiendo  mi  ejemplo:  si  se  comete  un  de- 
lito en  Chamberí,  ¿habría  juez  que  decretara  la  pri- 
sión de  todos  los  vojeinos  inmediatos  al  lugar  del  cri- 
men, á reserva,  como  dice  el  Consejo  de  Estado  en  el 
caso  de  la  Diputación  de  Málaga,  de  que  los  que  re- 
sulten inocentes,  cuando  se  pruebe  su  inocencia  serán 
absuellos? 

Pero  por  otra  parle,  y para  establecer  perfecta- 
mente esta  teoría,  yo  voy  á someter  ai  Congreso  una 
consideración.  ¿Qué  importaba  ai  Consejo  de  Estado, 
til  al  Gobierno,  que  la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga en  pleno  fuese  á los  tribunales?  Pues  qué,  ¿no 
hay  términos  hábiles  de  depurar  la  inocencia  de  aque- 
llos que  sean  inocentes?  ¿O  es  que  hay  urgencia  en 
mandar  esa  Diputación  á los  tribunales,  para  que  allí 
sean  absuellos  los  que  resulten  inculpables  (que  yo 


afirmo  y creo  que  lo  son  todos),  y condenados  los  de- 
lincuentes? ¿No  valia  la  pena,  en  este  caso  de  honra 
para  la  Diputación,  para  una  Corporación  en  donde 
están  representados  hombres  de  todas  las  opiniones 
políticas  de  Málaga,  no  valia  la  pena,  digo,  de  depurar 
primero  las  responsabilidades?  En  un  país  culto  como 
es  el  nuestro,  es  muy  extraño  que  se  exija  esa  clase 
de  responsabilidades;  valía  la  ¡)ena  de  esclarecer  el 
concepto  de  la  responsabilidad  y dirigir  la  imputa- 
ción contra  los  delincuentes.  ¿Qué  razón  aconseja  el 
que  así  de  esa  manera  se  vaya  contra  32  diputados 
provinciales,  y á reserva  de  que  los  que  sean  inocen- 
tes puedan  defenderse  y se  les  pueda  absolver,  se  man- 
de á todos  á los  tribunales  y se  les  imponga  la  sus- 
pensión acordada  por  la  ley,  que  es  la  sanción  más 
grave  que  puede  imponerse  con  arreglo  á la  misma? 
Acerca  de  esto,  algo  debió  pesar  en  el  criterio  del  Go- 
bierno y en  el  criterio  del  Consejo  de  Estado  el  texto 
de  la  ley  que  yo  invocaba  ayer  cuando  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  leyó  el  art.  132,  que  yo  había  cita- 
do, pero  solo  en  su  primera  parte.  Su  señoría  me  decia, 
redarguyéndome,  que  según  la  ley,  los  diputados  pro- 
vinciales incurrían  en  responsabilidad,  y que  esta 
comprendía  al  Cuerpo  en  totalidad  y á los  diputados 
en  particular.  Pero  S.  S.,  que  es  muy  hábil  en  estas 
discusiones;  8.  S.,  que  tiene  mucho  talento,  se  cuidó 
de  reservar  lo  demás  que  dice  el  articulo,  porque  á 
renglón  seguido  de  establecer  genéricamente  la  res- 
ponsabilidad para  las  Diputaciones  y para  los  dipu- 
tados provinciales,  dice  la  ley:  «pero  no  se  exigirá 
nunca  ésta  sino  á los  diputados  provinciales  que  hu- 
bieran incurrido  en  la  omisión  ó cometido  la  falta  ó 
el  delito.»  Por  consiguiente,  primero  tenemos  la  expli- 
cación del  concepto  de  la  criminalidad,  y después  te- 
nemos la  manera  de  hacer  efectiva  esa  responsabili- 
dad cuando  se  trata  de  ir  contra  los  responsables. 

Yo  creo  que  por  sostener  estas  doctrinas  no  me- 
rezco ninguna  censura;  yo  creo  que  no  incurro  en  la 
nota  de  petulancia;  yo  creo  que  bien  puedo  tener  la 
convicción  de  estas  teorías  pensando  racionalmente  y 
estudiando  el  caso,  sin  que  las  iras  de  nadie  se  vuel- 
van contra  mí;  que  al  fin  y al  cabo,  por  muy  respe- 
table que  sea  el  Consejo  de  Estado,  y lo  es  mucho 
ante  mi  consideración  y ante  la  consideración  de  todo 
el  mundo,  yo  también  tengo  títulos  académicos,  y no 
uno  solo;  tengo  larga  experiencia  en  el  foro;  he  de- 
fendido muchos  negocios,  y por  consiguiente,  á mi 
larga  práctica  de  letrado  y á los  conocimientos  que 
haya  podido  adquirir  en  la  Universidad,  reúno  ade- 
más el  estudio  concreto  de  los  casos  que  se  me  presen- 
tan, y paréceme  á mí  que  estoy  autorizado  para  emi- 
tir una  opinión  frente  ai  Consejo  de  Estado,  por  muy 
modesta  que  sea;  porque  cuando  se  trata  de  una 
cuestión  como  ésta,  en  que  el  Consejo  de  Estado  se 
equivoca,  hay  que  decir  que  lastimosamente  se  ha 
equivocado.  Pues  qué,  ¿no  están  apareciendo  diaria- 
mente las  equivocaciones  de  ese  alto  Cuerpo  en  la 
Gaceta,  cuando  el  Gobierno  no  se  acomoda  á sus  dic- 
támenes? 

Otra  de  las  cosas  que  yo  debo  rectificar  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  es  aquella  respecto  de  la 
cual  decia  S.  S.:  «El  Sr.  Espinosa  ha  hablado  de  un 
Ayuntamiento  que  lia  estado  preso  y que  se  le  ha  in- 
dultado, y ese  Ayuntamiento  seguramente  será  el  de 
Frigiliana.  Yo  debo  declarar  que  esos  hechos  no  me 
constan,  pero  que  S.  8.  puede  hacer  que  por  medio  de 
sus  amigos  se  entablen  los  recursos  correspondientes 
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que  la  ley  determina,  para  que  lleguen  esos  hechos  á 
conocimiento  del  Gobierno.»  Yo,  Sr.  Albareda,  esti- 
mando mucho  la  opiniou  de  S.  S.,  respetándola  mu- 
chísimo, no  estoy  de  acuerdo  con  ella.  (El  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación : Ni  en  nada.  No  estamos  de 
acuerdo  en  nada.  Todavía  no  me  he  encontrado  de 
acuerdo  con  S.  S.  en  nada  más  que  en  el  cariño  que 
le  tengo.)  Yo  le  pago  á S.  S.  con  mucho  gusto;  pero 
en  eso,  tengo  la  desgracia  de  no  poderme  acomodar 
á los  pensamientos  y á las  ideas  de  S.  S.  Pero  ¿cómo 
he  de  creer  yo,  señores,  que  pueda  defenderse  en  esta 
Cámara  que  cuando  se  levanta  un  Diputado  y en  uso 
de  su  derecho  hace  una  excitación  ai  Gobierno  ó le 
manifiesta  un  hecho,  se  le  conteste  por  ese  mismo 
Gobierno  diciendo:  medios  tienen  S.  S.  y sus  amigos 
para  que  lleguen  esos  hechos  al  conocimiento  del  Go- 
bierno, y el  Gobierno  obrará  con  arreglo  á la  ley? 
¿Pues  cuál  es  el  medio  más  eficaz  de  hacer  que  el 
Gobierno  conozca  la  situación  de  los  pueblos,  más 
que  éste  de  la  tribuna  parlamentaria?  ¿Por  qué  me- 
dios puede  reclamar  cualquiera  persona,  clase  ó 
Corporación,  que  sean  más  públicos  ni  más  solem- 
nes, para  que  el  Gobierno  se  entere  de  lo  que  ocurre 
en  el  país?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Es  que 
S.  S.  no  daba  noticias,  sino  que  hacía  cargos.)  Por- 
que yo  tenía  conocimiento  de  la  exactitud  de  los  he- 
chos, y sigo  teniéndola;  y ahora  añado  que  también 
los  Gobiernos  deben  saber  estas  cosas,  porque,  fran- 
camente, yo  creo  que  los  dependientes  de  la  autori- 
dad del  Gobierno  están  en  la  obligación  de  partici- 
parle esos  actos  que  se  verifican,  tanto  más  cuanto 
que  llevan  consigo  un  escándalo  público.  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación:  ¿En  los  9.000  Ayuntamien- 
tos de  España?)  Sí;  para  eso  sirven  ios  gobernadores 
y el  telégrafo.  Aprovecho  esta  ocasión  para  hacerme 
cargo  de  algunas  indicaciones  del  Sr.  Laá  respecto  á 
este  punto;  indicaciones  que,  francamente,  me  han 
extrañado  en  S.  S.,  porque  parece,  por  ios  concep- 
tos que  me  atribuye,  que  desconoce  lo  que  yo  habia 
dicho  en  el  dia  de  ayer,  y toda  vez  que  S.  S.  tiene  tan 
buena  inteligencia  y tan  buena  memoria,  debia  te- 
nerlo presente. 

Yo  no  he  hecho  cargos  al  Ayuntamiento  de  Fri- 
giliana  ni  le  he  acusado.  Yo  lamento  que  esos  pobres 
concejales  que  S.  S.  ha  presentado  como  sumamente 
veteranos,  de  60  ó 70  anos,  porque  no  los  conoce,  pero 
yo  que  los  conozco  sé  que  son  más  jóvenes,  hayan 
sido  procesados.  Yo  comprendo  que  S.  S.  ha  hecho 
bieu  en  presentarlos  de  esa  manera,  porque  así  apa- 
recen mejor  á la  conmiseración  de  la  Cámara;  pero 
repito  que  no  son  tan  viejos  como  S.  S.  los  presenta, 
y tengo  razones  para  saber  esto,  porque  los  conozco 
hace  muchísimos  anos.  Yo  lamento,  vuelvo  á decir, 
que  esos  concejales  se  encontraran  en  el  caso  de  que 
se  les  exigiera  responsabilidad  criminal;  yo  lamento 
que  llegara  este  caso,  porque  tengo  noticia,  lo  mismo 
que  S.  S.,  de  que  el  delito  que  se  les  atribuye  es  una 
imprudencia  más  bien  que  otra  cosa;  pero  al  fin  y al 
cabo,  el  cargo  que  yo  hacía  no  iba  contra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  no  iba  contra  el  indulto, 
porque  yo  no  he  dicho  nada  del  indulto,  sino  que  iba 
contra  la  conducta  que  se  ha  seguido  después  con  esos 
concejales.  Yo  me  he  quejado  y sigo  quejándome  de 
que  ese  Ayuntamiento,  con  más  ó ménos  motivo,  con 
razón  siempre  bastante,  porque  así  lo  dice  una  sen- 
tencia ejecutoria  de  los  tribunales,  y una  sentencia 
ejecutoria  hace  de  lo  blanco  negro  y de  lo  negro  Man- 


co, porque  es  la  verdad  legal;  yo  no  me  he  quejado, 
digo,  de  que  esc  Ayuntamiento,  que  en  virtud  de  una 
sentencia  firme  habia  ido  á cumplir  una  condena,  fuera 
indultado;  que  yo  siempre  estoy  del  lado  de  la  con- 
miseración, que  también  cabe  dentro  del  sentimiento 
de  la  justicia;  de  lo  que  yo  me  he  quejado  es  de  que 
inmediatamente  después  de  arrancados  de  la  prisión 
en  que  estaban  sufriendo  condena  esos  individuos,  se 
les  llevara  á la  Sala  capitular  para  constituir  Ayun- 
tamiento; porque  este  es  un  acto  completamente  ile- 
gal y abusivo;  porque  S.  S.  debe  tener  en  cuenta  que 
después  de  haber  sido  indultados  los  concejales  por 
virtud  de  una  sentencia  ejecutoria,  la  ley  municipal 
en  su  art.  197,  si  mal  no  recuerdo,  establece  que  los 
concejales  destituidos  no  podrán,  aun  siendo  rehabi- 
litados, ejercer  sus  cargos  durante  seis  años  después. 

En  este  caso  se  ha  ofrecido  un  espectáculo  repug- 
nante para  la  moral  y para  la  justicia,  espectáculo 
que  no  debe  presentarse  al  pueblo  español,  porque 
eso,  Sr.  Laá,  eso  sí  que  engendra  la  nota  del  caci- 
quismo, eso  sí  que  desmoraliza  á los  pueblos,  eso  sí 
que  arranca  del  corazón  humano  ei  sentimiento  de  la 
justicia,  eso  sí  que  se  vuelve  contra  el  Gobierno  res- 
ponsable, porque  es  un  arma  de  dos  filos,  es  un  arma 
peligrosísima  en  todas  circunstancias;  pero  yo  no 
censuraba  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  este 
caso;  yo  lo  que  hacía  modestamente,  respetando  mu- 
cho como  siempre  respeto  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, era  indicar  el  cargo.  Pero  ya  que  S.  S.  me 
reconviene,  ya  que  se  me  quiere  recriminar  por  mi 
conducta,  yo  digo  que  hago  el  cargo  á la  autoridad 
que  ha  llevado  á ese  Ayuntamiento,  arrancando  de  la 
cárcel  pública  donde  cumplía  la  pena  de  prisión  co- 
rreccional, á sentarse  bajo  el  retrato  de  nuestra  au- 
gusta Reina  y á encargarse  de  la  administración  mu- 
nicipal de  aquel  pueblo;  porque,  Sres.  Diputados,  ¡qué 
espectáculo  tan  edificante  y tan  moral  se  ofrece  á una 
población  cuita,  cuando  se  da  posesión  de  los  cargos 
municipales  á individuos  que  salen  de  la  cárcel,  en 
donde  han  cumplido  una  condena!  Y porque  tengo 
interés  por  el  Gobierno  y por  mi  partido,  es  por  lo 
que  no  quiero  que  estos  hechos  se  repitan,  y es  por  lo 
que  modestamente  hacía  las  indicaciones  que  habéis 
oido,  á fin  de  que  esto  se  corrigiera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Aprovecho  este  descanso, 
Sr.  Diputado,  para  rogar  á S.  S.  que  rectifique,  ó más 
bien,  replique  en  forma  más  breve.  El  Presidente  ha 
escuchado  á S.  S.  con  muchísima  satisfacción  por  lo 
•bien  que  S.  S.  habla;  pero  estos  mismos  medios  de 
S.  S.  le  permiten,  ó aun  quizá  le  excitan  á tratar  los 
puntos  sobre  los  cuales  versa  su  rectificación,  con 
mayor  detenimiento  del  necesario,  á juicio  del  Presi- 
dente. Yo  no  he  querido  interrumpirás.  S.;  mas  ahora 
que  descansa,  le  hago  esta  observación  porque  tenien- 
do S.  S.  tantas  cosas  que  rectificar  ó que  contestar,  si 
las  contesta  al  compás  de  las  que  ya  lleva  contesta- 
das, emplearemos  demasiado  tiempo,  y no  sé  yo  cuán- 
do podremos  terminar  esta  interpelación. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Procuraré  ceñirme,  Sr.  Presi- 
dente, cuanto  pueda  á la  réplica;  pero  ruego  á S.  S. 
que  considere  que  son  tres  las  rectificaciones  que  ten- 
go que  hacer,  y tres  las  réplicas,  y como  se  me  han 
hecho  inculpaciones  y se  han  presentado  los  hechos 
de  cierta  manera,  tengo  necesidad  de  contestar  á 
aquellas  y de  esclarecer  éstos;  pero  los  otros  puntos 
de  ménos  importancia  los  discutiré  someramente. 

Y voy  ya  á ocuparme  de  las  manifestaciones  que 
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elocuentemente  hacía  ayer  el  Sr.  Baró  respecto  al  ex- 
pediente de  que  se  trata;  manifestaciones  que  yo  le  oí 
con  muchísimo  gusto,  principalmente  aquellas  que 
se  referían  A ciertos  hechos  asegurados  por  mí  y que 
S.  8.  aílrmaba  que  eran  exactos,  y A otros  de  que  S.  S. 
procuró  sacar  también  mucho  partido,  pero  en  los 
cuales  aparecen  ciertas  inexactitudes  de  que  tengo 
que  ocuparme. 

Conste  en  primer  término,  y esto  es  muy  impor- 
tante, Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  Baró  ni  en  poco  ni 
en  mucho,  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  negó  ni  dijo  nada 
en  contrario  de  lo  que  yo  había  sustentado  en  mi  dis- 
curso. El  Sr.  Baró,  que  se  encontraba  aquí  bajo  el 
peso  de  ciertos  cargos  que  habían  nacido  de  la  discu- 
sión, se  concretaba  A rebatir  estos  cargos  y á excu- 
sarse de  ellos;  pero  respecto  de  la  cuestión  grave,  de 
la  cuestión  trascendental  que  se  debate,  S.  S.  no  tuvo 
una  palabra  para  defender  ese  expediente,  que  es  obra 
suya,  que  es  debido  A su  iniciativa.  El  Sr.  Baró  nos 
decía  ayer  muchas  cosas,  nos  hablaba  de  ese  expe- 
diente de  cierta  manera;  pero  el  Sr.  Baró  no  ha  veQido 
aquí  á demostrar,  como  yo  esperaba  que  tuviese  S.  S. 
ese  empeño,  que  la  Diputación  provincial,  en  virtud  de 
lo  que  arroja  ese  expediente,  ha  incurrido  en  aquellas 
responsabilidades  que  servían  de  premisa  al  informe 
que  la  Dirección  general  de  sanidad  había  presentado, 
y que  después  sirvieron  de  fundamento  al  dictamen 
del  Consejo  de  Estado  y A la  determinación  del  Go- 
bierno de  S.  M.  El  Sr.  Baró  no  hizo  más  que  fijarse 
en  cuatro  lugares  comunes  del  expediente:  hablaba 
acerca  de  la  negligencia,  sin  combatir  el  resultado  de 
las  actas  que  aquí  tengo;  hablaba  del  mal  estado  de 
los  servicios  de  beneficencia,  sin  combatir  los  antece- 
dentes que  yo  había  referido  y que  tengo  aquí  tam- 
bién; y únicamente  se  circunscribía  á dos  puntos  cul- 
minantes que  me  importa  mucho  esclarecer,  porque 
no  estuvo  8.  8.  en  ellos  todo  lo  exacto  que  yo  hu- 
biera deseado. 

Claro  es  que  sí  la  exactitud  de  los  conceptos  hu- 
biera coincidido  con  la  exactitud  de  los  hechos  que 
resultan  del  expediente,  A 8.  8.  de  seguro  no  le  hu- 
bieran felicitado  por  aquellas  manifestaciones  últimas 
que  hacía.  Es  necesario  restituir  la  verdad  al  estado 
que  mantiene  dentro  de  ese  expediente  y A la  realidad 
de  los  hechos;  luego  discutiremos,  y veremos  á quién 
asiste  la  razón ; porque  para  tener  razón  no  basta  ve- 
nir aquí  con  grandes  declamaciones  y teorizar  sobre 
puntos  que  son  tan  simpáticos  como  los  que  se  rozan 
coa  la  caridad  pública,  que  esto  es  tarea  de  muy  fácil 
desempeño. 

El  8r.  Baró  aseguraba  que  la  Comisión  provincial 
había  vendido  tres  vacas,  una  de  las  cuales  se  compró 
con  cierta  cantidad  que  S.  S.  dió,  procedente  de  los 
fondos  de  la  higiene.  (El  Sr.  Baró:  Y de  otras  cosas.) 
Pues,  Sr.  Baró,  vamos  A sentar  los  hechos  tal  como 
están  consignados  en  el  expediente.  Su  señoría  no  dió 
cantidad  de  otras  cosas  ni  de  ninguna  cosa:  S.  S.  no 
ha  hecho  eso;  la  vaca  que  S.  S.  compró,  que  fué  solo 
una,  se  compró  con  los  productos  de  los  billetes  de 
andén.  (El  Sr.  Baró:  Dados  por  el  gobernador.)  No  los 
dió  S.  S.  [El  Sr.  Baró:  ¡Si  sabré  yo  lo  que  hice!)  ¡Por 
Dios  santo!  Los  fondos  de  los  billetes  de  andén  proce- 
den de  un  impuesto  que  cobra  la  Diputación  provin- 
cial. (El  Sr.  Baró:  No  esta  8.  8.  enterado  de  eso;  se  dan 
al  gobernador  para  distribuirlos.)  Si  yo  no  niego  eso; 
lo  que  yo  sostengo  es  que  la  vaca  aquella  se  compró 
con  el  producto  del  tanto  por  ciento  corrcspodiente  A la 


Diputación  provincial  sobre  los  billetes  de  andén.  (El 
Sr.  Baró:  Lo  niego.)  Eso  es  lo  que  dice  el  expediente, 
y eso  es  lo  que  dice  una  certificación  que  tengo  aquí. 
(El  Sr.  Baró:  Ya  lo  creo:  del  contador  procesado.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿No  le  parece  al  Sr.  Espi- 
nosa, lo  mismo  que  al  Sr.  Baró,  que  interrumpe,  que 
hemos  hablado  ya  bastante  de  la  vaca? 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  todavía  no 
hemos  hablado  bastante,  como  S.  S.  verá,  porque  se 
ha  inculpado  A la  Diputación  de  Málaga  de  falta  de 
caridad  con  motivo  de  la  venta  de  esa  vaca.  Yo  sos- 
tengo, pues... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  demuestre  S.  8.  el 
error  y la  injusticia  del  cargo,  si  puede  ser,  sin  ha- 
blar tanto  de  la  vaca. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Son  interrupciones  que  tengo 
que  contestar,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  interrumpa  el  Sr.  Baró 
sobre  la  vaca  ni  sobre  cosa  alguna. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  hablo  de  esto,  Sres.  Dipu- 
tados, porque  es  el  hecho  que  resulta  del  expediente; 
el  hecho  justificado  es,  que  se  compró  una  vaca  de 
leche  para  la  casa  de  misericordia,  con  el  producto 
de  los  billetes  de  andén,  por  la  Diputación  provin- 
cial; como  ahora,  con  .el  producto  de  esos  mismos  bi- 
lletes de  andén,  el  gobernador  acLual  ha  repartido 
por  conducto  de  la  Diputación  provincial  dos  mil  y 
tantas  pesetas. 

Pues  bien,  esta  vaca  que  se  compró  está  en  la 
casa  de  misericordia,  no  se  ha  vendido;  lo  que  se  ha 
vendido  han  sido  unas  terneras  que  no  suministraban 
leche  para  la  manutención  de  los  asilados.  (Risas.)  La 
vaca  existe. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Considere  V.  S.,  Sr.  Dipu- 
tado, la  impresión  que  está  causando  en  la  Cámara 
ver  cómo  8.  8.  se  ocupa,  no  ya  lan  solo  de  la  vaca, 
sino  también  de  su  familia.  (Risas.) 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pues  bien,  ayer  se  me  hacía 
un  cargo,  Sres.  Diputados,  porque  yo  había  dicho  que 
la  Comisión  provincial  autorizó  la  venta  de  esas  reses 
y que  se  comprara  además  un  mulo  que  tenía  que 
servir  para  una  tahona  del  establecimiento. 

Y porque  yo  me  reia,  en  uso  de  mi  derecho,  cuando 
el  Sr.  Baró  hablaba  de  esto,  queriendo  hacer  de  ello 
un  cargo  A la  Diputación  provincial,  decía  8.  S.:  no 
se  ría  el  Sr.  Espinosa,  porque  quizás  por  haber  ven- 
dido esas  reses  se  han  muerto  de  hambre  algunos  in- 
felices del  asilo.  Pues  ya  veis,  Sres.  Diputados,  que 
las  reses  que  se  han  vendido  no  servían  para  ese  fin 
ni  para  esc  aprovechamiento;  por  consiguiente,  esta 
es  una  rectificación  importante. 

Pero  ya  se  ve,  el  señor  director  de  beneficencia, 
cuando  ayer  hablaba  de  los  servicios  de  la  Diputación 
provincial,  procuraba,  A falta  de  otros  medios,  porque 
no  podía  venir  al  expediente  A discutir,  A falta  de 
otras  razones,  porque  no  las  tenía,  cuando  se  encon- 
traba encarcelado  dentro  de  ese  expediente  respecto 
de  sus  actos  y de  su  conducta  como  gobernador,  y 
de  sus  actos  y de  su  conducta  en  lo  que  estaba  ha- 
ciendo como  director  de  Beneficencia  y Sanidad,  en 
el  expediente  mismo  venía  A pintarnos  un  cuadro 
triste  y A decirnos  que  en  el  hospital  de  Málaga  habia 
ocasiones  en  que  las  Madres  de  la  Caridad,  para  pasar 
de  un  departamento  A otro,  tenían  que  ir  con  para- 
guas; que  en  ese  establecimiento  benéfico  no  hay  bo- 
tica, que  en  ese  establecimiento  falta  lo  más  nece- 
sario. 
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Con  estas  consideraciones  arrancaba  el  Sr.  Baró 
muestras  de  aprobación  de  la  Cámara:  esto  es  muy 
natural;  pero,  Sr.  Baró,  tenga  entendido  S.  S.  que  no 
por  pintar  cuadros  conmovedores  y apelar  al  senti- 
miento de  caridad  del  auditorio  se  han  desvirtuado 
los  actos  que  yo  cité  ayer  de  $.  S.,  y que  constan  en 
el  expediente.  Pero  en  fin,  yo  diré  al  Sr.  Baró,  rectifi- 
cándole, que  si  en  el  hospital  de  Málaga  se  encuentran 
habitaciones  ó departamentos  donde  hay  que  entrar 
con  paraguas,  como  yo  conozco  perfectamente  el  edi- 
íicio  y lo  he  visitado,  esto  consiste  en  que  debiéndose 
gastar  20  millones  en  su  reedificación,  como  no  ha 
habido  dinero  para  ello,  no  se  ha  concluido,  y es  lina 
casa  que  está  á medio  edificar,  y claro  es  que  hay 
departamentos  donde  hay  que  entrar  con  paraguas, 
porque  están  á la  intemperie. 

Y en  ese  establecimiento  hay  botica,  contrato  que 
el  Sr.  Baró  asegura;  y me  extraña  que  diga  S.  S.  que 
no  la  hay,  porque  hay  un  farmacéutico  que  se  llama 
D.  José  Olmedo,  que  tiene  farmacia  aparte  en  la  ca- 
pital, y que  hace  muchos  anos  ganó  por  oposición  esa 
plaza  en  el  hospital.  Pero  el  Sr.  Baró  venía  aquí  á 
hacer  un  cuadro  de  brocha  gorda  para  inculpar  á la 
Diputación  proviucial,  y esto  yo  no  lo  puedo  consen- 
tir, porque  va  contra  la  exactitud  de  los  hechos. 

Por  lo  demás,  señores,  si  tuviéramos  en  cuenta 
los  antecedentes  que  fichen  tenerse  para  la  aprecia- 
ción de  estas  cuestiones,  no  se  expresarían  así  ciertos 
conceptos,  porque  el  Sr.  Baró  confesaba  ayer  que  el 
estado  de  la  administración  pública  en  Málaga  en  el 
tiempo  en  que  S.  S.  fué  gobernador  do  la  provincia 
era  exactamente  el  mismo  que  hoy.  Yo  dije  á S.  S. 
que  era  peor,  porque  en  su  tiempo  se  aumentó  la  deu- 
da del  contingente  en  365.000  pesetas.  Pero  en  fin, 
aceptando  que  era  lo  mismo,  ya  veis  lo  que  decía  el 
señor  director  de  beneficencia  respecto  al  estado  de 
los  hospitales,  de  la  casa  de  misericordia  y demás 
asilos  benéficos  con  relación  á ese  expediente,  para 
socorrer  á esos  infelices  y llevarles  algún  consuelo. 
Pues  cuando  S.  S.  era  gobernador  de  Málaga,  entien- 
do yo  que  debía  habernos  dado  muestras  de  ese  celo 
evangélico  y de  esa  caridad  cristiana,  y en  vez  de  ha- 
ber hecho,  como  yo  decia  ayer,  el  gasto  de  muebles 
para  la  Diputación  provincial,  pudo  haber  dedicado 
ese  dinero  á cubrir  estas  atenciones,  para  lo  cual  te- 
nía además  todavía  otros  grandes  recursos.  Porque 
yo  entiendo  que  ios  fondos  de  la  higiene,  que  son  pro- 
ducto del  vicio,  por  virtud  de  cierta  organización  ne- 
cesaria en  nuestro  tiempo,  dados  nuestro  sistema  ac- 
tual y nuestra  civilización,  ninguna  mejor  aplicación 
pueden  tener  que  cuando  se  los  destina  á remediar  las 
fatales  consecuencias  de  ese  mismo  vicio.  (El  Sr.  Baró: 
Y á eso  los  dediqué  yo;  y las  cuentas  están  en  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación;  y el  Sr.  Espinosa  no  debe 
hablar  de  cosas  que  ignora.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sr.  Diputado;  ya 
contestará  S.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  digo  y aseguro  que  sería 
de  gran  efecto  que  cuando  una  autoridad  provincial 
se  encuentra  con  una  calamidad  que  socorrer,  porque 
el  estado  de  la  Corporación  que  ha  de  atenderla  es 
decadente,  porque  los  sentimientos  de  humanidad  se 
levantan  y piden  é imploran  auxilio,  aquella  autoridad 
dispusiera  para  remediar  esa  calamidad,  de  los  fondos 
que  provienen  dol  vicio,  y que  deben  aplicarse  en  pri- 
mer lugar  á remediar  las  consecuencias  de  ese  vicio. 
(El  Sr.  Baró : Y á eso  los  apliqué  yo.— El  Sr.  Presi- 


dente agita  la  campanilla.)  Pues  yo  digo,  por  los  datos 
que  se  me  han  comunicado  por  varios  diputados  pro- 
vinciales de  aquel  tiempo,  que  en  la  época  en  que  el 
Sr.  Baró  fué  gobernador  de  la  provincia,  no  se  les  dió 
esa  aplicación.  (El  Sr.  Buró:  Pues  han  mentido;  eso  es 
una  calumnia.) 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  órden. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  me  hago  cargo  únicamente 
de  lo  que  se  me  ha  dicho.  (El  Sr.  Baró:  Pero  8.  S.  lo 
repite,  y eso  es  una  calumnia,  porque  han  mentido.) 
Pues  si  han  mentido,  no  es  culpa  mia.  (El  Sr.  Baró: 
Pero  S.  S.  no  debe  repetirlo.  Das  cuentas  de  la  higie- 
ne de  mi  tiempo  están  en  el  Ministerio  de  la  Gober- 
nación con  los  oportunos  recibos.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados* 

El  Sr.  BARÓ:  Me  defiendo  de  la  calumnia,  señor 
Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  se  defenderá  S.  S.  á su 
tiempo. 

El  Sr.  BARÓ:  Señor  Presidente,  la  calumnia  no 
admite  espera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  razón,  y per- 
done; pero  no  puedo  permitir  esta  constante  perturba- 
ción del  debate. 

Ya  ve  S.  S.,  Sr.  Espinosa,  que  aunque  usando  de 
su  derecho,  el  no  haber  usado  de  él  con  cierta  dis- 
creción ha  dado  lugar,  primero,  ai  arrebato  del  señor 
Baró,  y segundo,  á que  S.  S.  mismo  haya  debido  re- 
conocer que  no  podia  por  el  propio  testimonio  de  su 
personal  certidumbre  afirmar  los  hechos  que  indigna- 
ron al  Sr.  Baró;  y por  tanto,  hubiera  sido  mejor  que 
S.  S.  no  se  hubiese  hecho  órgano  de  cosas  de  que  no 
estaba  personalmente  enterado. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  yo  no  tengo 
intención  de  ofender  al  Sr.  Baró:  no  he  afirmado  se- 
mejantes hechos,  ni  he  hecho  cargo  alguno  al  señor 
Baró,  El  Sr.  Baró  se  ha  sublevado  inmotivadamente 
por  mis  palabras,  porque  yo,  lo  úuico  que  he  dicho, 
en  tésis  general,  es  que  en  los  Gobiernos  de  provincia 
hay  fondos  para  acudir  á esas  calamidades;  pero  no 
he  dicho  que  el  Sr.  Baró  no  lo  haya  hecho  así  ó los 
haya  aplicado  á otra  cosa.  (El  Sr.  Baró:  Lo  ha  afir- 
mado S.  S.  refiriéndose  á diputados  provinciales.) 
Perdone  S.  S.;  decia  que  por  ios  datos  que  me  dabau 
algunos  diputados  provinciales,  los  gastos  de  la  hi- 
giene se  habían  aplicado  á muchas  cosas.  ¿Sabe  S.  S. 
lo  que  quería  decir  con  esto?  Pues  que  los  gobernado- 
res de  provincia  tienen  sobre  sí  muchísimas  atencio- 
nes, porque  diariamente,  para  sociedades  artísticas, 
para  sociedades  literarias,  para  socorrer  á huérfanos, 
para  mil  cosas,  tienen  que  hacer  desembolsos  pecunia- 
rios, y estos  gastos  de  la  higiene  suelen  aplicarse  á estas 
atenciones  por  regia  general.  Con  esto  no  hacía  ningún 
cargo  al  Sr.  Baró;  únicamente  decia,  y afirmaba  en 
tésis  general,  que  estos  fondos  pueden  aplicarse  en 
circunstancias  calamitosas  al  remedio  de  las  necesi- 
dades de  los  establecimientos  benéficos.  Esto  es  lo  que 
he  dicho,  y esto  no  es  cargo  ninguno  para  el  señor 
Baró  ni  para  nadie,  porque  no  entra  en  mi  ánimo  ha- 
cérselo á nadie,  ni  tampoco  hacerlo  directamente  at 
Sr.  Baró. 

Voy  á un  hecho  que  me  importa  dejar  bien  recti- 
ficado y bien  consignado,  cual  es  el  que  se  refiere  á 
la  carta  de  pago  que  se  dice  consta  en  ese  expediente, 
I y respecto  de  la  cual  el  Sr.  Baró  afirmaba  que,  librada 
por  D.  Manuel  Espinosa  y Bustos  en  22  de  Junio  de 
1886,  estaba  sin  cobrar.  \7o  anadia  que  esto  no  era 
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exacto,  y quiero  fijar  bien  esta  cuestión,  para  que 
desde  luego  se  comprenda  si  hay  aquí  caso  de  res- 
ponsabilidad ó no.  En  primer  lugar,  voy  A molestar 
al  Congreso  con  la  lectura  de  un  documento  impor- 
tantísimo, cual  es  una  certificación  de  la  cual  re- 
sulta que  estando  constituida  la  Comisión  provincial 
de  la  Diputación  de  Málaga,  hubo  un  diputado,  Don 
Antonio  Guerrero,  que  en  21  de  Mayo  de  1886  for- 
muló la  siguiente  proposición:  (Sw  señoría  leyó  el  do- 
camento.) 

La  Diputación  provincial,  teniendo  en  cuenta  la 
defensa  que  hizo  de  esta  proposición  el  referido  señor 
diputado,  se  sirvió  aprobarla,  y esta  certificación  au- 
téntica lo  comprueba.  Pues  bPn-,  en  virtud  de  esta 
autorización  de  la  Diputación  provincial,  concedida 
al  ordenador  de  pagos  en  aquella  fecha,  habiéndosele 
presentado  el  administrador  del  establecimiento  be- 
néfico de  Velez-Málaga  manifestándole  que  por  cuen- 
ta del  contingente  provincial  le  habia  entregado  aque- 
lla Corporación  1.500  pesetas,  no  hubo  inconveniente 
eu  que  firmase  el  libramiento  que  se  expidió,  ni  en 
entregarle  la  carta  de  pago;  carta  de  pago  que  se  le 
daba,  repiLo,  porque  se  hablan  satisfecho  las  1.500 
pesetas  á dicho  administrador  del  hospital,  D.  Juan 
de  Dios  Palacios,  y así  quedaba  todo  corriente;  pero 
cuando  veo  que  en  ese  expediente  se  viene  cou  una 
especie  de  carta  suscrita,  al  parecer,  por  la  superiora 
del  hospital  do  Velez-Málaga,  diciendo  que  se  adeuda 
aquella  carta  de  pago,  teugo  que  decir  y sostener  que 
se  han  valido  de  medios  subrepticios,  que  se  ha  co- 
metido un  delito  sacando  del  archivo  del  Ayunta- 
miento de  Velez-Málaga  una  carta  de  pago  para  can- 
jearla por  un  recibo  interino  que  la  Madre  Superiora 
tenía  sin  cobrar,  para  venir  á hacer  inculpaciones  á 
una  persona  que  habia  procedido  con  honradez  y con 
arreglo  á los  acuerdos  de  la  Diputación. 

Esto  me  importa  dejarlo  bien  esclarecido,  porque 
el  8r.  Baró  decía  que  del  expediente  resultaba  que  la 
carta  de  pago  estaba  en  poder  de  la  Superiora,  y que 
se  adeudaba.  No  se  adeuda  semejante  cantidad;  en 
la  Dirección  general  de  administración  local  está  el 
libramiento  firmado  por  D.  Juan  de  Dios  Palacios,  el 
cual  dice  que  percibió  las  1.500  pesetas  dadas  por  el 
Ayuntamiento  de  Velez  Málaga.  Esa  carta  de  pago  ha 
llegado  á poder  de  la  Superiora  por  medios  subrepti- 
cios; y este  hecho  es  el  que  yo  quería  explicar,  para 
que  conste  que  el  ordenador  de  pagos  obró  en  cum- 
plimiento de  un  acuerdo  de  la  Diputación,  acuerdo 
tomado  porque  no  habia  dinero  en  la  caja  provincial 
y éra  preciso  arbitrar  recursos  para  el  sostenimiento 
de  los  establecimientos  benéficos  de  Velez-Málaga. 

Por  lo  demás,  cuando  el  Sr.  Baró  se  ponía  á cu- 
bierto de  ciertas  observaciones  mías  con  otras  que  se 
desprenden  de  ese  expediente,  manifestaba  que  yo  ha- 
bia querido  ponerle  muy  alto  en  algunas  ocasiones  y 
muy  bajo  eu  otras.  Yo  quiero  poner  siempre  á S.  S. 
muy  alto;  si  alguna  vez  no  aparece  así,  no  es  por  de- 
seo mió,  sino  por  la  fuerza  de  las  circunstancias. 

Es  indudable  que  el  Consejo  de  Estado  aprobó  el 
dictámen  del  Sr.  Baró;  el  dictámen  del  Consejo  de  Es- 
tado no  es  más  que  la  glosa  del  dictámen  de  la  Di- 
rección de  beneficencia.  No  tiene  más  que  una  sola 
variante,  de  la  que  no  quería  ocuparme,  y al  fin  lo  he 
de  hacer,  porque  quiero  exponer  cou  sinceridad  las 
apreciaciones  que  me  ha  sugerido  el  examen  de  ese 
expediente. 

La  única  diferencia  que  hay  entre  el  dictámen  del 


Consejo  de  Estado  y el  de  la  Dirección  general  de  be- 
neficencia, es  que  la  Dirección  general  de  beneficen- 
cia hacía  ciertos  cargos  á varios  ordenadores  de  pa- 
gos y proponía  que  se  pasara  el  tanto  de  culpa  á los 
tribunales  por  el  delito  de  falsedad,  en  tanto  que  el 
Consejo  de  Estado,  no  sé  por  qué  razón,  ha  sigilado  en 
su  dictámen  al  ordenador  de  pagos  que  con  más  res- 
ponsabilidad aparece  en  ese  expediente.  A mi  me  ha 
extrañado  que  en  ese  dictámen  se  diga  que  vayan  á 
los  tribunales  D.  Fulano  y D.  Zutano  y no  vaya  otro 
señor,  porque  cuaudo  la  Audiencia  del  territorio  vea 
los  antecedentes,  podrá  apreciar  la  conducta  de  él;  de 
modo  que  ai  afirmar  que  hay  delito  respecto  de  unos, 
se  asegura  que  no  lo  hay  respecto  de  otro,  puesto 
que  no  se  manda  pasar  á los  tribunales  el  tanto  de 
culpa  respecto  de  éL  Yo  respeto  mucho  á aquel  alto 
Cuerpo,  y por  eso  no  quería  indicar  las  razones  que 
he  oido  alegar  y que  han  podido  tenerse  presentes 
para  eso. 

Ese  ordenador  de  pagos,  de  que  se  ocupa  el  Con- 
sejo de  Estado  en  su  dictámen  y á quien  no  se  lleva 
á los  tribunales,  resulta  que  tiene  contra  sí,  segun  no- 
ticias que  hasta  mí  han  llegado,  un  alcance  de  algu- 
nos miles  de  pesetas,  que  por  lo  que  aparece  de  un 
arqueo  practicado  en  la  caja  de  la  Diputación  provin- 
cial, se  han  pagado  sin  intervenir  los  libramientos. 
Precisamente  si  yo  hubiera  de  formular  cargos,  sí 
que  podría  decir  en  couLra  de  ese  ordenador  que  habia 
innumerables  cartas  de  pago  que  se  comprobaban  con 
los  datos  de  la  contabilidad  municipal  y provincial  que 
existen  en  la  Dirección  del  ramo.  Y es  muy  doloroso, 
y sobre  esto  no  quiero  hacer  cargo  á nadie,  que  ese  se- 
ñor ordenador  de  pagos,  D.  Joaquín  Tenorio,  que  vino 
al  partido  en  la  forma  y manera  que  vino,  con  la  re- 
presentación que  tenía  de  un  hombre  casi  oscurecido, 
haya  sido  ía  causa  fundamental  de  las  discordias  de 
Málaga,  baya  sido,  como  públicamente  se  ha  aseve- 
rado en  los  periódicos,  el  único  por  el  cual  se  pueden 
hacer  cargos  al  partido  liberal. 

Y no  quiero  decir  más  sobre  este  punto  porque  no 
se  crea  que  obro  á impulsos  de  apasionamiento,  pues 
solo  procuro  examinar  los  hechos  con  claridad  y ex- 
poner mis  argumentos  y consideraciones  frente  á otros 
argumentos  y otras  consideraciones. 

De  todo  lo  dicho  basta  aquí  con  relación  á ese  ex- 
pediente resulta  lo  que  yo  afirmaba:  que  no  se  ha 
demostrado  la  responsabilidad  de  esa  Corporación 
provincial;  que  ese  expediente  está  formado  de  una 
manera  imperfecta,  y que  si  se  hubiera  seguido  por 
la  Dirección  de  administración  local,  se  hubieran  ob- 
tenido buenas  consecuencias,  porque  tendríamos  to- 
dos los  antecedentes  necesarios  de  la  contabilidad  de 
esa  Corporación,  como  teudríamos  todos  los  antece- 
dentes necesarios  para  la  exculpación  que  boy  se 
quiere  que  hagan  los  diputados  provinciales,  excul- 
pación que.  de  oficio  ha  debido  hacerse,  porque  la 
misma  obligación  tienen  el  Gobierno  y los  empleados 
administrativos  y los  tribunales  de  justicia  de  ir  á 
buscar  el  crimen  para  castigar  al  delincuente,  que  de 
esclarecer  el  hecho  punible  para  que  no  se  haga  res- 
ponsable á ningún  inocente. 

En  este  expediente,  por  último,  no  consta  nada, 
absolutamente  nada  en  que  pueda  fundarse  un  cargo 
contra  la  Diputación  provincial  de  Málaga,  como  no 
sea  cdbtra  ese  último  presidente  de  que  me  he  ocu- 
pado, al  cual  se  le  pueden  dirigir  cargos  graves  y 
severos;  y resulta  también  que  en  esta  discusión  no 
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se  han  contradicho  los  hechos  por  mí  asentados,  por- 
que el  Sr.  Baró  no  ha  alegado  nada  en  contra,  no  ha 
probado  la  responsabilidad  de  la  Diputación;  antes  al 
contrario,  cuando  yo  he  demostrado  que  mi  hermano 
D.  Manuel  Espinosa  era  inocente  por  completo  en  ese 
delito  de  falsedad  de  que  se  hablaba  en*  el  informe  de 
la  Dirección  y en  el  del  Consejo  de  Estado,  el  Sr.  Baró, 
en  vista  del  certificado,  dijo  que  en  efecto  mi  hermano 
no  había  faltado  á su  deber;  y por  lo  tanto,  la  respon- 
sabilidad en  lo  que  á ól  se  refiere  era  completamente 
ilusoria. 

Pero  es  más:  es  que  aun  cuando  la  responsabili- 
dad hubiera  existido,  no  podia  haber  causa  para  la 
suspensión,  y esta  es  otra  cuestión  legal.  Don  Manuel 
Espinosa,  como  ordenador  de  pagos  y como  presi- 
dente de  la  Diputación  de  1886,  mientras  los  tribu- 
nales no  le  hubieran  impuesto  la  suspensión  en  el 
cargo  por  faltas  cometidas  en  el  tiempo  de  su  or- 
denación. no  podia  ser  suspenso  gubernativamente. 
Esto  está  declarado,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Es- 
tado, repetidas  veces  por  el  Gobierno  de  S.  M. 

Después  de  todo,  cuando  este  hecho  estaba  ya  in- 
validado, cuando  resultaba  el  segundo  extremo  res- 
pecto á la  gestión  de  mis  hermanos  tan  claro  y tan 
evidente  como  la  luz  del  medio  dia,  yo  tenia  razón 
para  quejarme  de  ese  alto  Cuerpo  consultivo,  del  se- 
ñor Baró  y del  Gobierno  de  S.  M.,  diciendo  como  decía 
que  en  ese  expediente  se  había  incluido  á muchas 
liersonas  irresponsables  para  incluir  también  á dos 
inocentes  víctimas  á quienes  no  habia  medio  de  traer 
á ese  expediente 

Si  yo  quisiera  evocar  aquí  ciertos  antecedentes, 
demostraría  que  ese  acuerdo  del  expediente  era  alta- 
mente impolítico;  demostraría  que  la  responsabilidad 
ilc  esc  acto  no  incumbía  ciertamente  al  que  tiene  la 
honra  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso. 

Cuando  la  Diputación  de  Málaga  se  constituyó, 
vino  como  diputado  el  Sr.  Tenorio,  quien  desde  su 
ingreso  en  la  Corporación  ya  aspiraba  á ocupar  la 
presidencia.  Cuestiones  políticas  electorales,  cuestio- 
nes de  la  elección  de  Senadores,  sirvieron  como  punto 
de  partida  de  donde  arrancaron  los  digustos  y las  des- 
avenencias dentro  de  la  Diputación;  consideración 
política  que  debió  tener  presente  el  Gobierno  de  S.  M. 
Ese  presidente  de  la  Diputación  provincial,  hermano 
mió,  á quien  se  quiere  llevar  á los  tribunales  por  vir- 
tud del  dictamen  del  Consejo  de  Estado  y de  la  Di- 
rección general  de  beneficencia  y sanidad,  era  la  per- 
sona más  querida  y más  estimada  dentro  de  la  Cor- 
poración provincial,  de  amigos  y adversarios;  ese  pre- 
sidente lué  elegido  por  unanimidad  al  constituirse  la 
Diputación ; cuando  nuestro  partido  vino  ai  poder, 
ese  presidente  cumplió  con  sus  deberes;  ese  presi- 
dente es  un  hombre  honradísimo,  y apelo  al  testimo- 
nio de  mis  amigos  y de  mis  adversarios  políticos; 
pero  llegó  un  momento  en  que  su  condición  de  hombre 
político  le  empeñaba  honrosamente  en  una  lid  para 
sostener  la  integridad  de  su  partido  dentro  de  la  jus- 
tificación de  su  conducta. 

Vino  la  elección  de  Senadores;  tuve  la  amargura 
de  verme  enfrente  de  amigos  queridos,  de  amigos  á 
quienes  debia  mucho,  como,  por  ejemplo,  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo;  pero  tuve  la  dignidad  de  aceptar  el 
reto  y la  batalla,  y vencimos  en  la  elección  de  Sena- 
dores, obteniendo  el  Gobierno  una  señalada  victoria, 
porque  los  tres  Senadores  electos  eran  ministeriales. 
A raíz  de  ese  servicio,  cuando  tan  eficaz  concurso 


había  prestado  el  presidente  de  la  Diputación  de  Má- 
laga dentro  de  la  legalidad  y de  la  justicia,  pero  tra- 
bajando con  denuedo,  como  trabajé  yo  en  unión  de 
otros  amigos  mios,  después  de  haber  prestado  tan 
señalado  servicio  ai  Gobierno,  ese  D.  Joaquín  Te- 
norio, algo  después  recien  llegado,  amparado  por 
cierta  protección  de  altas  influencias,  aspiró  á la  pre- 
sidencia de  la  Diputación  provincial,  y en  lucha  des- 
leal derrotó  al  presidente  de  la  Diputación  que  apo- 
yaba el  partido  liberal  en  Málaga,  y desde  entonces, 
porque  el  éxito  le  había  abandonado,  le  abandonó  tam- 
bién el  Gobierno  de  S.  M.  con  sobrado  desden,  sin  te- 
ner en  cuenta  los  servicios  que  le  prestara  al  haber 
sostenido  la  bandera  de  nuestros  principios  y el  pro- 
grama de  nuestro  partido  durante  la  dominación  con- 
servadora, en  los  bancos  de  aquella  Diputación  pro- 
vincial. 

Cuando  además  de  esos  méritos  existe  la  perso- 
nalidad de  un  Diputado,  siquiera  sea  tan  humilde 
como  el  que  en  este  momento  dirige  su  palabra  al 
Congreso,  que  viene  hace  diez  y ocho  años  prestando 
servicios  importantísimos,  sin  aspiración  ninguna, 
sacrificando  su  actividad  y sus  intereses  ai  logro  y al 
triunfo  de  nuestra  causa,  y apelo  al  testimonio  de 
mis  amigos  en  Málaga;  cuando  se  olvidan  los  gran- 
des esfuerzos  hechos  para  formar  el  partido  liberal 
de  aquella  ciudad  y de  aquella  provincia;  cuando  el 
Gobierno  no  tiene  para  nada  en  cuenta  estos  méritos, 
¿qué  extraño  es  que  yo  me  lamente  y dirija  cargos 
al  Gobierno  porque  viene  á aceptar  teorías  contra- 
rias á la  ley,  y resoluciones  que  no  están  conformes 
con  la  justicia? 

Por  eso  decía  ayer  al  Gobierno  de  S.  M.  que  de- 
bia repararse  eso  que  era  una  gran  injusticia;  eso 
que,  en  mi  concepto,  es  una  gran  torpeza  por  parte 
del  Gobierno,  porque  torpeza  política  es,  en  las  cir- 
cunstancias en  que  nos  encontramos,  venir  por  ese 
medio  á realizar  la  suspensión  de  la  Diputación  pro- 
vincial, medida  de  la  que  serian  las  primeras  victi- 
mas los  amigos  del  Gobierno.  Si  esos  hombres  fueran 
criminales,  deberían  responder  de  sus  actos  ante  los 
tribunales  de  justicia;  pero  no  han  delinquido,  son 
inocentes,  no  han  hecho  nada  que  pueda  ser  califi- 
cado de  punible;  y si  no,  demuestre  lo  contrario  el 
Sr.  Baró. 

El  Sr.  Baró  no  lo  ha  demostrado;  el  Sr.  Baró  se 
contentaba  con  afirmar  la  certeza  de  los  hechos  ex- 
puestos por  mí  y no  ha  probado  dónde  están  las  usur- 
paciones de  atribuciones,  ni  los  abusos,  ni  las  ilega- 
lidades que  se  dice  haberse  cometido  á la  sombra  de 
la  ley  provincial.  No  ha  hecho  más  que  lamentarse 
del  Estado  en  que  se  encontraban  los  servicios  de  La 
Beneficencia  y esto  no  lo  ha  negado  nadie;  pero  ¿qué 
culpa  tenía  la  Diputación  provincial  de  no  contar  con 
dinero,  de  que  no  se  cobraran  los  contingentes,  de  no 
poder  atender  á esos  servicios? 

Dadas  las  circunstancias  especiales  de  este  caso, 
recuerdo  que  un  autor,  tristemente  célebre,  Juan  Ja- 
cobo  Rousseau,  decía  en  una  de  sus  obras,  que  siem- 
pre tenemos  dentro  de  nuestro  espíritu  la  tenicncia 
á asimilarnos  lo  que  es  grande,  á identificamos  con 
lo  que  es  sublime,  y por  eso  afirmaba  que  la  mejor  in- 
vención que  ha  hecho  la  humanidad  es  el  teatro,  porque 
allí,  buenos  ó malos,  con  mejores  ó peores  costum- 
bres, vamos  todos,  sin  trabajo  alguno,  á identificar- 
nos con  los  héroes.  Esto  es  lo  que  está  sucediendo 
aquí;  porque  el  Gobierno  se  espanta  de  que  el  estado 
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de  la  Beneficencia  esté  de  esa  manera,  la  Dirección 
general  de  este  ramo  viene  decía maudo  aquí  piulando 
conmovedores  cuadros  en  que  figuran  dementes  des- 
calzos, niños  expósitos  siu  alimento,  enfermos  sin 
abrigo  y sin  medicinas  y multitud  de  desgracias  se- 
mejantes; y para  mí  todo  esto  es  lo  que  decía  Rous- 
seau: «puro  teatro,  en  el  cual,  mediante  ese  principio 
de  la  moralidad,  nos  identificarnos  fácilmente  con  los 
héroes  de  la  caridad  evangélica.»  . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  S.  S.  se  identificara  un 
poco  con  el  asunto  de  la  rectificación...  Porque  S.  S., 
con  motivo  de  esta  cuestión  de  la  Diputación  de  Má- 
laga, habla  de  la  política  general  del  Gobierno  y de 
otras  cosas,  de  las  que  non  erat  hic  locus . 

EL  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  yo  ruego  á 
S,  S.  que  me  dispense,  porque  después  de  todo  no 
hacía  más  que  presentar  un  ejemplo  altamente  moral. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Muy  bonitamente  dicho; 
pero  debe  prescindir  de  eso  que  he  llamado  réplica, 
porque  S.  S.  está  replicando  y no  tiene  derecho  para 
replicar,  sino  para  rectificar. 

EL  Sr.  ESPINOSA:  Pero  tengo  la  facultad  de  pe- 
dir un  turno  en  la  interpelación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  De  pedir  sí,  pero  no  de  ob- 
tenerlo, porque  ya  están  consumidos  los  tres. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Tiene  razón  S.  S.,  y si  no 
quiere  que  insista  más  sobre  este  punto,  no  insistiré. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  quisiera. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pues  voy  á rectificar  ciertos 
conceptos  que  el  Sr.  Laá  lia  expuesto  esta  tarde  en 
su  brillante  discurso. 

El  Sr.  Laá,  amigo  mió  querido  y que  realmente 
tiene  una  alta  y clara  inteligencia,  ha  dicho  aquí  que 
yo  me  alarmaba  demasiado  ante  el  hecho  de  que  fue- 
sen á los  tribunales  los  diputados  provinciales,  por 
creer  que  esto  les  deshonraba.  Yo  ruego  al  Sr.  Laá 
que  tenga  en  cuenta  que.  no  se  ha  fijado  bastante 
sobre  este  punto;  no  es  que  la  deshonra  de  ir  á los 
tribunales  no  se  lave,  ni  que  por  el  hecho  de  ir  á los 
tribunales  esté  una  persona  deshonrada,  no;  sino  que 
siempre  mancha,  siempre  mortifica,  y en  esLe  país 
trae  un  cortejo  fúnebre  y un  aparato  imponente  todo 
toqúese  roza  con  los  tribunales  de  justicia;  y yo, 
que,  por  mucho  tiempo  he  ejercido  la  profesión  de 
abogado,  sé  lo  que  lastima  un  procedimiento  crimi- 
nal, siquiera  sea  escudado  con  la  inocencia  propia, 
siquiera  sea  con  la  más  entera  firmeza  de  que  los 
tribunales  han  de  absolver. 

Por  lo  demás,  esta  cuestión  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Málaga  está  relacionada  con  la  prensa. 
Sabe  S.  S.  que  se  ha  hablado  mucho  y se  habla  de 
Málaga;  que  por  donde  quiera  que  uno  va  casi  casi 
le  da  cierta  pena  si  fuera  á hacer  caso  del  concepto 
de  las  gentes,  decir  que  es  de  Málaga,  porque  creen 
que  Málaga  en  punto  á moralidad  es  el  último  lugar 
de  España;  y yo  declaro,  y he  sostenido  ayer,  que  si 
se  hiciera  una  investigación  en  las  49  provincias  so- 
bre el  estado  de  las  Diputaciones,  creo  que  la  de  di- 
cha capital  iría  á la  cabeza  de  las  que  encontrasen  en 
mejor  estado,  por  más  que  se  diga  otra  cosa. 

Pero  el  Sr.  Laá,  que  indudablemente  no  debió  en- 
tender bien  algunos  de  los  conceptos  de  mi  discurso, 
sin  duda  por  falta  de  explicación  mia,  dice  que  yo  be 
acusado  á los  pueblos,  que  yo  les  he  hecho  inculpa- 
ciones porque  he  dicho  que  no  pagan  el  contingente, 
y que  he  llegado  hasta  á pedir  que  los  gobernadores 
envíen  á los  pueblos  comisiones  de  apremio.  Nada  de 


esto  he  dicho;  ó yo  no  me  lie  explicado  bien,  ó 5.  S. 
no  me  ha  entendido;  yo  lie  dicho,  para  defender  a la 
Diputación  provincial  del  cargo  que  se  le  hacía  de 
que  debia  500.000  pesetas  por  los  servicios  de  la  be- 
neficencia, que  la  Diputación  no  podia  pagar,  porque 
los  pueblos  le  adeudaban  4.500.000  pesetas  por  ra- 
zón del  contingente;  y para  defenderla  también  del 
cargo  de  negligencia  que  se  le  hacía  en  la  cobranza, 
dccia  que  esta  negligencia  no  afectaba  á la  Diputa- 
ción provincial,  sino  á los  gobernadores  que,  como  el 
Sr.  Baró  y otros,  no  babian  ayudado  á la  Diputación 
en  la  resolución  de  los  expedientes  de  apremio  para 
cobrar  el  contingente.  Pero  de  decir  esto  á pedir  que 
se  apremiara  á los  pueblos,  hay  gran  diferencia. 

Y yo  decia:  los  gobernadores  podrán  defender  su 
conducta  porque  las  necesidades  de  la  política,  las 
exigencias  de  los  partidos,  traen  consigo  ciertas  to- 
lerancias indispensables;  pero  no  han  hecho  nada  por 
ayudar  á la  Diputación  á que  cobrara  el  contingente 
provincial.  En  cuanto  al  estado  de  la  provincia,  ¿cómo 
he  de  desconocer  yo  ese  es  lado  de  penuria  cu  que  se 
encuentra  aquella  hermosa  provincia,  antes  tan  rica* 
y prósjiera  y hoy  tan  decaida,  viendo  perdida  su 
cosecha  de  caña  y arruinados  sus  viñedos  por  la 
filoxera?  ¿Cómo  he  de  desconocer  esta  situación  de 
mi  provincia,  que  no  solo  ha  perdido  sus  cosechas 
de  caña  y de  pasa,  sino  que  hasta  los  productores 
de  azúcar  han  abandonado  sus  tierras,  porque  no  les 
producen  lo  necesario  ni  aun  para  pagar  los  impues- 
tos? Aquella  provincia  ha  pagado  siempre  los-  mu- 
chos tributos  que  sobre  ella  pesan,  porque  el  pueblo 
de  Málaga  es  trabajador,  activo  y paciente,  y siempre 
lia  sido  el  primero  cu  pagar  cuantas  cargas  se  le  han 
impuesto.  ¿Corno  habia  yo  de  pedir  que  se  le  apre- 
miara y maltratara  á esa  provincia,  si  sabe  el  señor 
Laá  que  en  ella  nací,  que  allí  tengo  mi  cuna,  y 
iquién  sabe!  si  allí  tendré  también  mi  sepulcro?  Yo 
no  podia  pedir  nada  contra  la  provincia  de  Málaga,  y 
por  el  contrario,  yo  he  de  defender  siempre  cuanto 
le  sea  útil  y conveniente,  y en  este  sentido  yo  ruego 
al  Sr.  Laá,  y ruego  también  á todos  Los  Sres.  Diputa- 
dos, que  no  vean  en  mis  palabras  otra  cosa,  ni  las  in- 
terpreten en  otro  sentido  que- en  el  del  deseo  que  me 
anima  de  que  se  mejore  la  situación  de  la  provincia, 
no  en  el  de  que  se  moleste  á sus  pueblos,,  que  harto 
se  les  ha  molestado  ya. 

Otro  cargo  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Laá  consiste 
en  afirmar  que  yo  habia  acusado  aquí  al  alcalde  de 
Velez-Málaga  y al  Ayuntamiento  de  Velez-Málaga, 
y con  este  motivo  hacía  S.  S.  una  especie  de  reticen- 
cia ai  decir  que  cuando  no  se  tienen  simpatías  se  eolia 
la  culpa  siempre  al  caciquismo.  Yo  en  Velez  no  he 
buscado  nada;  tengo  allí  amigos  de  la  infancia,  com- 
pañeros de  carrera,  familias  amigas  á quienes  he  vi- 
sitado, pero  no  he  buscado  caciques.  Yo  no  he  acusa- 
do al  alcalde  de  Vélez,  que  es  un  amigo  mió;  lo  que 
he  dicho  es,  que  el  gobernador  de  Málaga  acordó  gi- 
rar una  visita  á aquel  Ayuntamiento,  y para  ello  nom- 
bró delegados  á dos  diputados  provinciales,  y éstos 
formaron  un  expediente  cuya  copia  se  me  ha  remi- 
tido, y de  ese  expediente  resulta  que  el  alcalde  de  Ye- 
lez-Máiaga,  en  un  arqueo  que  se  practicó,  estaba  al- 
. canzado  en  120.000  pesetas,  así  como  resultan  los 
grandes  abusos  que  ese  alcalde  venía  cometiendo.  Y 
esto  no  lo  digo  yo,  lo  dice  el  expediente  formado  por 
los  dos  delegados  del  gobernador. 

Yo  decia  que  el  gobernador  habia  mandado  el  ex* 
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pediente  en  que  resultaban  estos  hechos  á la  Comi-  j 
sion  provincial,  y que  la  Comisión  provincial  acordó 
se  pasara  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  y que  se 
suspendiera  el  Ayuntamiento;  pero  que  después  no 
se  habla  cumplido  este  precepto,  sin  saber  yo  el  mo- 
tivo; y aun  cuando  hice  ayer  algunas  consideracio- 
nes sobre  este  punto,  yo  tengo  que  repetirlas  hoy.  : 
¿Qué  mano  de  hierro  es  esa  que  oprime  ese  expe- 
diente y que,  después  de  haberse  acordado  llevar  á 
los  tribunales  A ese  alcalde,  impide  que  ese  acuerdo 
se  cumpla?  Y ya  me  olvido  de  mi  amigo,  como  me 
olvidaba  ayer  de  mis  hermanos,  cuando  decia  que  si 
eran  culpables,  que  se  los  llevara  á los  tribunales. 
¿Qué  mano  de  hierro  es  esa...  (El  Sr . Ministro  de  la 
Gobernación:  Ni  de  hoja  de  lata.  Lo  único  que  ha  de- 
teuido  ese  expediente  ha  sido  la  consideración  que  yo 
le  tengo  á S.  S.)  Yo  le  agradezco  á S.  S.  toda  la  con- 
sideración que  me  tiene;  pero  yo  no  tengo  enlace  ni 
conexión  alguna  con  ese  Ayuntamiento;  yo  no  tengo 
nada  que  ver  con  el  Ayuntamiento  de  Velez-Málaga, 
ui  por  lo  tanto  con  ese  expediente.  ( ElSr . Ministro  de 
i t Gobernación : No  me  roñero  al  Ayuntamiento  de 
Vele*- Málaga,  sino  á la  mano  de  hierro  á que  8.  S. 
se  refiere.)  Sin  duda  yo  tengo  la  desgracia  de  no  ex- 
plicarme bien  claramente,  porque  yo,  discutiendo  con 
ei  Sr.  Laá,  he  dicho  que  el  concepto  que  yo  exponía 
ayer,  no  era  para  acusar  al  alcalde  del  Ayuntamiento 
de  Veloz- Málaga,  sino  que  me  hacía  eco  de  las  ma- 
nifestaciones que  me  hablan  hecho  diputados  provin- 
ciales de  Málaga,  remitiéndome  el  expediente  á que 
me  refiero.  Yo  por  mi  cuenta,  nada  decía.  Esos  mis- 

diputados  provinciales,  al  escribirme  sobre  ei  par- 
tácúlar  y darme  esas  noticias,  me  decían  que  se  pro- 
fregia  {por  altas  influencias  al  Ayuntamiento  de  Velez- 
MihígA  Yo  no  pongo  na.la  de  mi  parte. 

Yo  me  alegro  que  el  Sr.  Laá  haya  manifestado  al 
Ctaagiese  pie  en  Velez- Málaga  no  se  han  muerto  de 
8nmk«  esos  niños  de  que  ha  hablado  la  prensa  y de 
djune  halda  ese  mismo  expediente.  El  expediente  que 
ba  venido  á la  Dirección  general  de  beneficencia  dice 
■pie  esi  efecto  han  muerto  allí  de  hambre  varios  ni- 
ños. Pero  io  que  sí  puedo  afirmar,  porque  está  en  el 
estado  comparativo  de  los  a leudos  que  tienen  los  pue- 
blos de  la  provincia  de  Málaga  por  311  contingente,  es 
que  el  Ayuntamiento  de  Velez  adeuda  260.000  pe- 
r-las; y esto  no  lo  decía  ayer,  ni  lo  digo  ahora,  para 
hacer  un  cargo  á ese  Ayuntamiento,  sino  para  probar 
«fue  la  Diputación  provincial  era  acreedora  por  4 */a 
mílioues  de  pesetas,  y que  siendo  deudora  de  2 V,  mi- 
llones, si  se  la  pagara,  tendria  medios  bastantes  para 
satisfacer  su  deuda  y para  dedicar  alguna  suma  á 
obras  públicas. 

Yo  me  lamento  de  que  el  Sr.  Laá  no  se  haya  hecho 
cargo  de  ciertas  indicaciones  mías  respecto  á algunas 
corporaciones  de  Málaga,  nada  más  que  para  defen- 
der al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia.  Créame  S.  S.; 
por  más  discursos  elocuentes  que  pronuncie  defen- 
diendo al  Sr.  Ministra  deGracia  y Justicia  en  el  terreno 
de  los  indultos,  esos  discursos  no  estarán  justificados, 
porque  yo  no  he  criticado  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  por  c jnceder  indultos,  porque  yo  estimo  que 
la  prerrogativa  de  perdonar  es  la  más  grande  que 
tiene  la  Corona.  Yo  no  he  dicho  nada  del  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  sino  que  solo  me  he  hecho  cargo 
de  ciertos  hechos  de  un  indulto  particular;  y el  ar- 
gumento que  hacia  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia... 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  no  es  rectificar,  señor 
Diputado.  A la  rectificación.  No  extrañe  S.  S.  que  las 
órdenes  sustituyan  á las  observaciones. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Señor  Presidente,  estoy  recti- 
ficando un  concepto.  Yo  no  he  dicho  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  haya  faltado  á la  ley,  ni  haya 
cometido  falta  alguna  en  la  concesión  de  indultos.  Yo 
digo  que  siempre  los  Gobiernos  deben  tender  al  per- 
don;  pero  lo  que  yo  decia  en  el  día  de  ayer  era,  que 
cuando  se  daban  tantos  indultos,  no  me  podía  expli- 
car por  qué  no  se  tenía  alguna  más  consideración  por 
parte  del  Gobierno  con  la  Diputación  provincial  de 
Málaga,  que  después  de  todo,  no  la  creia  tan  culpa- 
ble como  los  condcuados  de  que  me  ocupaba  eu  el  dia 
de  ayer.  Se  trata  de  una  sentencia  sobre  un  delito  de 
falsedad  de  documentos  y de  prevaricación,  en  que  se 
impuso  á los  procesados  la  pena  de  diez  y siete  años, 
cuatro  meses  y un  dia  de  cadena  temporal,  500  pese- 
tas de  multa,  y la  pena  de  inhabilitación  especial  tem- 
poral como  accesoria.  Esos  reos  han  sido  indultados. 
¿Cómo?  El  Sr.  Laá  dice  que  por  conmutación  de  la 
pena,  y yo  no  veo  la  conmutación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ese  debate  doctrinal  no  es 
rectificación.  A la  rectificación.  Llamo  á S.  S.  A la 
cuestión  por  primera  vez. 

El  Sr.  ESPINOSA:  El  Sr.  Laá  afirma,  con  motivo 
de  este  indulto,  que  yo  no  estoy  informado;  que  aquí 
se  trata  de  una  causa  de  cierto  género  en  que  la  Sala 
sentenciadora,  con  arreglo  á ley,  ha  pedido  el  in- 
dulto. Yo  me  alegro  de  que  S.  S.  lo  diga;  yo  me  ale- 
gro de  que  S.  S.  me  baga  esta  advertencia;  pero  yo 
declaro  que  no  he  visto  ningún  caso  en  que  la  Sala 
sentenciadora  pida  el  indulto.  Eso  no  lo  he  encon- 
trado en  la  ley  ni  lo  he  visto  en  ninguna  parte;  yo  no 
he  visto  más  que  la  propuesta  hecha  por  la  Sala  sen- 
tenciadora cuando  median  ciertas  causas  especiales. 
(El  Sr.  Laá  y Rute:  Pues  ese  es  ei  caso.)  Pero  tratán- 
dose do  causas  especiales  que  no  creo  que  sean  apli- 
cables A este  caso. 

Y voy  á concluir,  Sres.  Diputados,  con  la  rectifi- 
cación de  ciertos  conceptos  que  se  me  atribuyen,  y 
que  creo  no  haber  expresado,  respecto  del  Ayunta- 
miento de  Málaga.  Yo  no  me  he  ocupado  del  Ayun- 
tamiento de  Málaga;  yo  no  he  dicho  nada  contra  el 
Ayuntamiento  de  Málaga,  como  no  fuera  decir  que, 
según  el  estado  que  tengo  á la  vista,  el  débito  por 
contingente  provincial  llegaba  A tal  ó cual  cantidad. 
A quien  únicamente  hice  cargo  fué  al  alcalde,  y ese 
cargo  lo  hice  después  de  resultar  perfectamente  de- 
mostrado dentro  del  expediente  y dentro  del  estado. 
Ese  cargo  consiste  en  que  ese  alcalde  debe  más  de 
dos  terceras  partes  del  contingente  provincial. 

Pero  decia  S.  S.:  ese  alcalde  á quien  el  Sr.  Espi- 
nosa increpa  tanto,  ha  cumplido  con  su  deber.  Pues 
yo  digo:  eso  no  es  exacto;  ese  alcalde  no  paga  el  con- 
tingente provincial;  ese  alcalde,  desde  que  lo  es,  debe 
por  cada  año  de  1 40  á 180.000  pesetas.  (El  Sr.  Laá  y 
Rute:  Eso  no  lo  ha  pagado  ningún  Ayuntamiento.) 
Lo  que  yo  digo  es  verdad,  y debe  tenerse  en  cuenta 
que  el  alcalde  actual  tiene  otros  créditos  y otros  re- 
cursos que  no  han  tenido  los  Ayuntamientos  anterio- 
res; y sobre  todo,  la  razón  que  8.  8.  da  no  es  válida, 
porque  el  hecho  de  que  otros  Ayuntamientos  no  ha- 
yan pagado,  no  es  razón  para  que  éste  no  pague  tam- 
poco. Si  esa  razón  valiera,  no  mejoraríamos  nunca  la 
administración  pública,  porque  cualquiera  corpora- 
ción provincial  ó municipal  que  siguiera  á otra  que 
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hubiera  sido  mala,  no  tenía  más  que  decir  para  jus- 
tificarse, que  la  corporación  anterior  no  había  cum- 
plido, que  no  había  hecho  bien  tal  ó cual  servicio,  y 
que,  por  lo  tanto,  no  se  creía  obligada  á hacer  lo  con- 
trario. (El  Sr.  Laá  y Rute:  Aquel  Ayuntamiento  hace 
lo  contrario,  pues  cumple  y paga.)  Yo  no  he  dicho 
nada  del  Ayuntamiento;  yo  me  referia  única  y exclu- 
sivamente al  alcalde,  a quien  S.  S.  defiende  con  em- 
peño, y yo  tenía  razón  para  hacer  al  alcalde  esas  in- 
culpaciones. Su  señoría  sabe  que  yo  tengo  razón  y 
que  el  alcaide  de  Málaga  no  merece  el  mismo  con- 
cepto que  el  Ayuntamiento  de  Málaga;  y si  aquí  fuera 
posible  traer  ciertos  antecedentes,  yo  le  recordaría  á 
S.  S.  cuando  S.  S.  mismo  tenía  formado  distinto  con- 
cepto de  ese  alcalde,  y cuando  con  otros  amigos  nues- 
tros estaba  dispuesto  á no  prestarle  su  apoyo.  (El  se- 
ñor Laá  y Rute:  Por  mi  parte  nunca  he  estado  en  ese 
sentido.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden.  No  se  acabará  nun- 
ca esta  interpelación,  si  seguimos  asi. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Yo  no  he  de  insistir  en  esos 
pormenores,  porque  después  de  todo,  importan  poco. 
Yo  obro  siempre  con  arreglo  á ios  móviles  de  mi  con- 
ciencia y dentro  de  mi  criterio  y de  mi  razón.  El  al- 
calde de  Málaga  hace  mal  en  seguir  en  su  puesto;  la 
población  tiene  motivos  de  queja  porque  lo  hace  mal. 
La  Opinión  pública  así  lo  juzga,  y en  expedientes  se 
puede  demostrar  que  hace  grandes  perjuicios  á la 
población.  Su  señoría  cree  que  e&tas  apreciaciones 
inias  son  equivocadas,  pero  yo  afirmo  que  no.  Su  se- 
ñoría opina  de  distinta  manera,  defiéndale  con  empe- 
ño, yo  aplaudo  la  conducta  de  S.  S.;  pero  yo  no  le  he 
de  defender,  ni  poco  ni  mucho,  porque  creo  que  no 
merece  esta  defensa.  líe  dicho. 

El  Sr.  BARÓ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BARÓ:  Me  encuentro,  Brea.  Diputados,  en 
situación  difícil  al  rectificar;  pero  procuraré  hacerlo 
con  mucha  calma,  para  ver  si  gracias  A ella  puedo 
descubrir  dónde  está  el  asunto  que  ha  sido  objeto  de 
este  debate,  ó sea,  el  mal  estado  de  los  establecimien- 
tos benéficos  de  Málaga;  porque  todos  los  ataques, 
prescindiendo  de  los  que  han  merecido  los  amigos  del 
Sr.  Laá,  se  han  dirigido  á mi  persona,  y yo  nada  ten- 
go que  ver  ni  con  el  alcalde  de  Málaga,  ni  con  el  in- 
dulto concedido  á ciertos  concejales,  ni  con  el  Sr.  Te- 
norio, ni  con  la  suspensión  de  la  Diputación  provin- 
cial, ni  con  esa  infinidad  de-cosas  que  pueden  producir 
efecto,  pero  que  no  demuestran  que  los  estableci- 
mientos de  beneficencia  de  Málaga  están  perfecta- 
mente atendidos,  que  es  de  lo  que  aquí  se  trataba. 

Uebuscando  los  amigos  del  Sr.  Espinosa  algo  que 
lograra  producir  efecto,  y dedicándose  á está  tarea  en 
Málaga  con  la  asiduidad  de  hombres  que  realmente 
desean  complacer,  ya  lian  visto  los  Sres.  Diputados 
qué  cargos  tan  terribles  encontraron,  y con  qué  re- 
gocijo se  apresuró  á recogerlos  el  Sr.  Espinosa  para 
formularlos  contra  el  que  había  sido  gobernador  de 
Málaga:  que  la  Diputación  provincial  había  enviado 
muebles  al  Gobierno  civil;  que  habla  habido  un  des— 
ImIco,  yo  no  sé  en  qué  oficinas,  ni  sé  tampoco  quién 
pudiera  ser  el  responsable;  que  el  gobernador,  con  un 
celo  que  le  honra,  porque  el  Sr.  Espinosa  en  medio  de 
?«  Ofuscación  tuvo  esc  momento  de  lucidez  para  re- 
conocer que  me  había  mostrado  celoso  en  aquel  ins- 
tante, había  mandado  instruir  expediente:  pero  que 
luego,  como  parecieran  las  7.000  pesetas  en  cuestión, 


bahía  participado  el  hecho  á la  Diputación,  y de  esta 
participación  l^tbia  resultado  que  los  procedimientos 
se  habían  suspendido.  Estos  fueron  los  tremendos  car- 
gos que  los  amigos  del  Sr.  Espinosa,  arañando  y es- 
cudriñando, encontraron. 

¡Ah  señores!  iqué  mayor  justificación  hubiera  po- 
dido yo  desear,  que  el  ver  que  el  Sr.  Espinosa,  pres- 
cindiendo de  las  consideraciones  que  creo  haberle 
guardado  siempre,  y que  le  guardé  en  el  debate  de 
ayer,  no  ha  encontrado  mas  cargos  administrativos 
que  estos  dos  que  acabo  de  indicar! 

Pero  hoy  S.  S.,  no  sé  si  quiso  ir,  aunque  resultó 
que  iba  más  allá,  y esto  me  permite  hacer  pública 
en  el  Congreso  una  cosa  que  no  tenía  yo  para  qué 
decir.  Yo  no  sé  si  los  gobernadores  tienen  ó no  dere- 
cho á quedarse  con  ciertos  fondos,  cuyo  origen  no 
nombro  porque  me  repugna;  lo  único  que  yo  sé  es 
que  cuando  estuve  de  gobernador  en  Málaga  dediqué 
todo  ese  fondo  á obras  de  caridad;  y sin  duda  por  uno 
de  esos  presentimientos  que  con  frecuencia  tenemos 
los  hombres,  suponiendo  que  algún  diu  podrían  sur- 
gir uno  ó varios  individuos  que  faltando  á la  verdad 
acudieran  á la  calumnia,  tuve  la  idea  de  exigir  á las 
dignísimas  damas  presidentas  de  las  Juntas  de  bene- 
ficencia de  Málaga,  á quienes  entregaba  los  fondos, 
así  como  á las  Hermanas  de  la  Caridad,  recibos  de 
esas  cantidades,  cuyos  recibos,  que  enviaba  á mi  jefe 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  para  que  se  dignase 
aprobarlos,  se  encuentran  en  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación. Y debo  decir  á S.  S.  que  estos  recibos  son 
más  exactos  que  las  aseveraciones  que  respecto  del 
expediente  ha  hecho  S.  S.  ayer  y hoy. 

Aquí  también  se  ha  intentado  defender  á Málaga. 
¿Quién  la  atacaba?  ¿Quién  ha  puesto  en  duda  las  cua- 
lidades de  ese  pueblo  laborioso  quo  es  honra  de  Es- 
paña? ¿Quién  ha  negado  que  su  clase  obrera  merece 
elogios  por  su  constancia  en  el  trabajo,  por  su  so- 
briedad? ¿Quién  puede  desconocer  que  Málaga,  en  la 
fabricación  de  los  artículos  á que  se  dedica,  puede 
competir  con  Cataluña,  si  es  que  no  supera  en  algu- 
nos artículos  á los  catalanes?  ¿Quién  no  reconoce  las 
grandes  cualidades  de  ese  pueblo?  Pero  que  no  se  nos 
exija  que  reconozcamos  grandes  cualidades  en  su  ad- 
ministración; que  no  se  nos  exija  que,  después  de  ha- 
berlo elogiado  con  todas  las  frases  de  entusiasmo  que 
merecen  aquellos  dignos  hijos  de  España,  ala  que 
honran,  nosotros  también  dediquemos  el  mismo  en- 
tusiasmo y el  mismo  elogio  á los  que  tienen  la  ad- 
ministración en  el  estado  que  saben  los  Sres.  Diputa- 
dos, y á los  que  tienen  abandonados  los  establecimien- 
tos de  beneficencia:  no;  esta  es  una  distinción  que 
importa  hacer,  porque  de  lo  contrario  parecería  como 
que  el  Gobierno  y sus  amigos  dirigían  sus  ataques  á 
aquella  población,  tan  digna  de  elogio  por  todos  con- 
ceptos. 

Otra  cosa  también  es  conveniente,  muy  conve- 
niente dejar  sentada.  Al  hablar  de  estos  detalles,  que 
son  lamentables,  pero  que  al  mismo  tiempo  enalte- 
cen el  propósito  del  Gobierno  de  corregir  abusos,  y 
creo  que  este  propósito  es  siempre  laudable,  se  pre- 
tende que  estos  abusos  se  deben  única  y exclusiva- 
mente á la  administración  fusionista;  se  pretende  que 
este  estado  administrativo  pone  de  relieve  la  falta  de 
celo  de  nuestro  Gobierno  y de  nuestras  autoridades. 
Pero,  Sres.  Diputados,  con  fijarse  en  números  y en  fe- 
chas se  verá  que  no  es  este  Gobierno  el  responsable 
de  la  situación  de  Málaga:  r*  te  Gobierno  la  ha  here- 
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dado;  antes  de  1881  el  partido  fusionista  no  era  po- 
der, y el  ano  1881  acreditaba  la  Diputación  de  Má- 
laga 4 millones  de  pesetas  próximamente;  y el  año  81 
la  situación  de  los  establecimientos  benéficos  y de  la 
administración  de  Málaga  era  exactlsimamente  la 
misma  que  la  de  boy.  Por  lo  tanto,  no  es  responsa- 
bilidad nuestra;  en  todo  caso  será  de  todos;  y por  lo 
mismo,  el  partido  que  hoy  está  en  el  poder  debe  re- 
chazar esta  responsabilidad,  porque  sería  injusto  atri- 
buírsela entera. 

Me  acusaba  el  Sr.  Espinosa  de  no  haber  rebatido 
hu  argumentación.  Pero  ¿cuál  es  la  misión  en  este 
asunto  del  Cuerpo  que  ha  instruido  el  expediente?  Lia 
hablado  S.  S.  de  los  servicios  de  beneficencia.  ¿Qué 
tengo  yo  que  ver  con  ciertos  argumentos  que  S.  8. 
ha  presentado,  diciendo  si  habia  estado  en  lo  justo  ó 
en  lo  injusto  el  Consejo  de  Estado?  En  todo  caso,  con- 
sejeros de  Estado  hay  en  el  Congreso,  que,  si  hubie- 
sen creido  de  gran  fuerza  los  argumentos  de  S.  S., 
creo  que  se  hubieran  levantado  á rebatirlos:  y cuando 
callan,  demostración  y prueba  es  de  que  no  les  dan 
ninguna  importancia.  Unicamente  he  de  decir  á su 
señoría,  para  rebatir  ciertos  argumentos  que  ha  pre- 
sentado, y á los  cuales  ha  pretendido  darles  gran  va- 
lor, que  en  la  tramitación  de  este  expediente  puede 
haber  habido  el  defecto  de  exceso  de  prudencia,  de 
exceso  de  contemporización  y exceso  de  sujeción  á 
las  disposiciones  legales,  y que  todo  él  se  ha  suje- 
tado y en  adelante  se  ha  de  sujetar  á las  disposicio- 
nes de  La  ley. 

Pero  como  el  Sr.  Espinosa  aparece  reñido  desde 
ayer  y aparece  reñido  hoy  con  todo  lo  que  constituye 
hechos  reales,  pues  que  se  ha  lanzado  por  el  terreno 
de  las  suposiciones,  no  es  de  extrañar  que  S.  S.  se  em- 
peñe en  demostrar  que  en  la  tramitación  de  ese  ex- 
pediente y en  su  resolución  se  está  faltando  á lo  que 
la  ley  manda  y ordena.  No,  Sr.  Espinosa;  se  ha  co- 
menzado por  partir  del  art.  132  de  la  ley,  que  habla 
de  la  suspensión  gubernativa  de  las  Diputaciones  pro- 
vinciales ó de  los  diputados  provinciales;  y por  lo 
tan»o,  si  el  Consejo  de  Estado  ha  estimado  que  proce- 
día la  suspensión  de  la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga, si  el  Sr.  Ministro  se  ha  conformado  con  el  acuer- 
do dei  Consejo  de  Estado,  el  Sr.  Ministro  ha  estado 
perfectamente  dentro  de  la  legalidad,  y el  Consejo  de 
Estado  ha  informado  de  un  modo  correcto  bajo  el 
punto  de  vista  del  derecho.  Después,  el  gobernador  de 
la  provincia,  como  dice  la  lev,  trasmitirá  á los  inte- 
resados, el  mismo  dia  que  llegue,  la  órden  de  suspen- 
sión que  le  comunique  el  Gobierno,  con  inclusión  de 
las  causas  en  que  la  medida  se  funda,  y entonces  es 
cuando  los  diputados  suspensos  podrán  exponer  al 
Gobierno  de  S.  M.,  por  conducto  del  gobernador,  las 
excusas  legales;  y este  será  el  momento  (que  el  señor 
Espinosa  dice  que  no  puede  llegar)  de  que  presenten 
sus  excusas,  de  que  se  exculpen,  y luego  el  Gobierno 
con  arreglo  á la  ley,  apreciará  si  esas  exculpaciones 
han  de  tenerse  ó no  en  cuenta.  Ya  ve,  pues,  el  Sr.  Es- 
pinosa cómo  á pesar  de  ser  un  abogado  tan  distin- 
guido, no  ha  podido,  tan  apasionado  está  S.  S.,  inter- 
pretar la  ley  provincial,  que  debiera  serle  perfecta- 
mente conocida,  pues  que  yo  supongo  que  S.  S.  la 
vendrá  estudiando  desde  que  tuvo  noticia  de  la  for- 
mación de  este  expediente.  El  propósito  de  ser  muy 
sobrio  en  estos  asuntos,  por  los  motivos  que  ya  he 
expuesto,  no  ha  de  faltarme,  y es  poco  lo  que  he  de 
añadir. 


La  provincia  de  Málaga  se  encuentra  en  una  sb 
tuacion  deplorable  bajo  el  punto  de  vista  de  los  ser 
vicios  de  Beneficencia.  ¿lia  demostrado  el  Sr.  Espino- 
! sa  que  es  inexacta  esta  afirmación  mia?No;  no  ha  po- 
dido demostrarlo;  y como  no  ha  podido  demostrarlo, 
de  ar*uí  que  se  haya  lanzado  S.  S.  por  el  campo  de  las 
divagaciones. 

¿Ha  podido,  por  ejemplo,  el  Sr.  Espinosa  demos- 
trar que  sea  inexacto  que  para  28  expósitos  internos 
no  habia  en  Málaga,  y leo  el  informe  del  Consejo  de 
Estado,  más  que  12  nodrizas,  lo  cual  es  causa  de  que 
los  niños  padezcan  de  hambre  y mueran  en  gran  nú- 
mero por  falta  de  nutriciou?  No  ha  podido  demostrar- 
lo. En  cambio  S.  S.  ha  hecho  otra  cosa  que  voy  á 
manifestar  á la  Cámara.  En  la  casa  de  misericordia, 
dice  el  expediente,  y consigna  el  Consejo  de  Estado 
en  su  informe,  en  la  casa  de  misericordia  habia  dos 
vacas  con  sus  becerras  para  surtir  de  leche  á los 
acogidos  enfermos  y delicados  de  salud;  en  el  mes  de 
Febrero  propuso  el  visitador  que  se  vendiesen  tres  dn 
estas  reses,  áfm  decomprar  con  su  producto  una  ca- 
ballería para  el  servicio  del  establecimiento,  á lo  cual 
accedió  la  Comisión  provincial;  mas  enterada  de  esto 
la  Superiora  de  las  Hermanas  de  la  Caridad,  pidió  que 
se  vendiesen  á la  comunidad,  áíin  de  que  los  acogi- 
dos no  careciesen  de  leche,  tomando  en  pago  de  su 
importe  cantidades  de  las  que  la  Diputación  adeudaba 
á aquellas. 

La  Comisión  provincial  resolvió  dejar  sin  acuerdo 
esta  instancia,  y en  suspenso  el  adoptado  respecto  á 
la  venta  hasta  que  el  visitador  presentara  ciertos  dalos. 

En  una  certificación  expedida  en  9 de  Noviembre 
se  consigna  que  la  Diputación  aprobó  este  acuerdo; 
en  otra  de  la  misma  fecha  se  expresa  que  el  aprobado 
filé  el  acuerdo  de  la  venta;  y en  una  tercera,  referente 
á la  sesión  celebrada  por  la  Comisión  provincial  en  30 
de  Julio,  se  aprobó  la  enajenación  de  las  cuatro  reses, 
hecha  por  el  visitador  en  800  pesetas,  y la  comprado 
dos  caballerías  mayores,  efectuada  por  el  mismo  por 
425  pesetas,  y se  dispuso  que  las  375  restantes  que- 
dasen en  poder  del  secretario  de  la  Corporación  para 
subvenir  á los  primeros  gastos  de  la  instalación  de  las 
nuevas  Hermanas  de  la  Caridad  que  se  habían  de  en- 
cargar del  asilo  de  la  misericordia. 

El  Sr.  Espinosa  ha  tenido  la  habilidad  de  conver- 
tir hoy  estas  vacas  en  terneras,  y yo  ante  esta  habi- 
lidad de  S.  S.  callo,  admiro  á 8.  S.  y me  siento,  por- 
que nada  más  tengo  que  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  TEVERGA:  Pido  la  palabra 
para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  S.  S. , ante  todo, 
explicar  los  motivos  de  la  alusión. 

El  Sr.  Marqués  de  TEVERGA:  La  alusión  acaba 
de  hacerla  el  Sr.  Diputado  Baró  al  dirigirse  á los  con- 
sejemos de  Estado  que  tieueu  asiento  en  esta  Cámara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  TEVERGA:  En  realidad  no 
necesitaría  yo  levantar  mi  voz  en  este  recinto  para 
decir  ni  una  sola  palabra  en  este  asunto,  después  de 
los  discurso»  elocuentísimos  que  han  hecho,  tanto  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  como  el  Sr.  Baró.  No 
conozco  tampoco  con  exactitud  los  cargos  que  el  se- 
ñor Espinosa  ha  podido  dirigir  ai  Consejo  de  Estado. 
(El  Sr.  Espinosa : No  le  he  dirigido  cargo  alguno.) 
Cuando  ménos,  S.  S.  ha  calificado  de  injusto  el  infor- 
me que  ha  dado  ese  alto  Cuerpo,  y además  ha  sig- 
nificado que  se  habia  fallado  á la  ley  al  emitirlo.  [Si 


NÚMERO  92 


2405 


¿y.  Espinosa:  No  ho  dicho  eso.)  811  señoría  me  inte- 
rrumpe en  sentido  negativo,  y por  tanto,  no  digo  nada 
de  lo  que  en  caso  contrario  podría  decir. 

De  todas  suertes,  la  defensa  que  el  Sr.  Eiaró  ha 
hecho  del  Consejo  de  Estado  y del  informe  dado  por 
ese  alio  Cuerpo  es  de  tal  naturaleza,  que  solo  con  la 
enumeración  de  los  hechos  citados  por  el  Sr.  "bar ó 
me  permitiría  yo  preguntar  al  Sr.  Espinosa  si  S.  S. 
no  encuentra  estos  hechos  bástanle  graves  para  que  ¡ 
el  Consejo  de  Estado  proponga  al  Gobierno  de  S.  M. 
la  adopción  de  todas  aquellas  medidas  que  crea  con- 
ducentes á corregir  el  mal  y á procurar  qué  se  nor- 
malice la  administración  provincial  de  Málaga.  ¿Para 
cuándo  reserva  8.  8.  la  suspensión  gubernativa  do 
que  bablu  la  ley  provincial?  ¿Significa  esto  que  los 
diputados  provinciales  que  hayan  de  ser  suspensos 
por  virtud  del  informe  del  Consejo  de  Estado,  con  el 
cual  se  ha  conformado  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, sean  declarados  culpables  de  las  faltas  que  en 
esc  expediente  se  enumeran?  Pues  si  tal  entendiera 
S.  8.,  estaría  equivocado. 

Precisamente  la  suspensión  gubernativa,  con  arre- 
glo á la  ley,  tiene  por  objeto  oir  á los  diputados,  por- 
que para  que  éstos  sean  oídos  en  el  expediente  guber- 
nativo es  preciso  que  antes  se  decrete  la  suspensión 
gubernativa,  pues  entonces  es  cuando,  con  arreglo  á 
la  ley,  se  oyen  sus  exculpaciones.  Esas  exculpaciones 
¿son  de  tal  naturaleza  que  merezcan  que  se  modifique 
el  acuerdo  gubernativo  tomado?  Pues  entonces  el  Mi- 
nistro de  la  Goberuacion,  teniendo  á la  vista  las  ex- 
plicaciones de  los  que  no  se  creen  culpables  de  las 
tallas  que  en  ese  expediente  se  denuncian,  y oyendo 
de  nuevo  al  Consejo  de  Estado,  acordará  que  se  inva- 
lide la  suspensión.  8i,  por  el  contrario,  resulta  que 
estos  diputados  no  prueban  su  inculpabilidad,  y con- 
tra ellos  resultan  cargos  de  tal  naturaleza  que  cons- 
tituyan ó se  crea  que  puedan  constituir  delito,  pasará 
el  asunto  ¿ los  tribunales  de  justicia,  y en  los  tribu- 
nales de  justicia  se  depurarán  perfectamente  ios  he- 
chos y se  declarará  culpable  á aquel  que  lo  sea  en 
realidad,  é inocente  á aquel  que  no  haya  incurrido  en 
responsabilidad. 

Y como  el  Sr.  Espinosa  ha  indicado  que  no  había 
dirigido  ningún  otro  cargo  al  Consejo  de  Estado,  al 
que  tengo  el  honor  de  pertenecer,  me  siento,  pues  solo 
me  lie  levantado  para  recoger  la  alusión  del  Sr.  Paró* 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Voy  a ocuparme  principal- 
mente de  la  alusión  que  me  lia  dirigido  el  8r.  García 
San  Miguel.  Yo  no  be  hecho  cargos  al  Cousejo  de  Es 
lado;  yo  lo  que  hacía  era  establecer  una  teoría  con- 
traria á su  dictamen;  yo  no  hacía  más  que  sostener 
que  los  dictámenes  del  Consejo  de  Estado  no  tiene  el 
Gobierno  obligación  de  aceptarlos,  que  el  Coosejo  de 
Estado  no  es  más  que  un  asesor  del  Gobierno.  ¿Cómo 
había  de  acusar  al  Consejo  de  Estado,  si  110  puede  in- 
currir en  responsabilidad?  Por  tanto,  deseo  que  couste 
que  yo  no  he  atacado  ai  Consejo  de  Estado  por  ese 
dictamen;  lo  que  he  hecho  ha  sido  sostener  una  teoría 
que  me  parece  más  racional  que  la  que  sostiene  en 
ese  dictamen  aquel  alto  Cuerpo  consultivo:  en  ese 
dictamen  sostiene  que  es  legal  que  se  vaya  contra 
las  Corporaciones  y contra  los  Ayuntamientos,  para 
que  después  al  que  resulte  inocente  se  le  exima  de 
responsabilidad;  y yo  creo  que  es  más  justo,  dentro 


del  sentido  legal,  que  no  se  vaya  contra  ninguno 
mientras  no  estén  probadas  las  faltas  que  se  dice  han 
cometido.  Esta  es  mi  opinión,  y creo  que  tengo  ci  de- 
recho de  sostenerla,  respetando,  como  he  dicho  antes 
que  respeto  por  altas  consideraciones,  al  Consejo  de 
Estado,  y al  mismo  tiempo  á las  personas  que  lo  com- 
ponen, entre  las  cuales  tengo  amigos  particulares  y 
personas  queridas  y de  tanta  ilustración  y talento 
como  8.  8. 

Por  lo  demás,  no  quiero  que  S.  S.  se  quede  con 
quejas;  y si  ha  entendido  que  he  dichoalgo  que  pue- 
da molestarle,  que  creo  que  no  lo  he  dicho,  yo  agra- 
decería que  S.  S.  me  lo  dijese,  y lo  retiraría  con  mu- 
cho gusto  en  obsequio  á nuestra  amistad. 

Respecto  á lo  manifestado  por  el  Sr.  Garó,  me  voy 
á permitir  hacer  una  breve  rectificación.  Su  señoría  in- 
siste hoy  en  que  yo  le  acuso.  Yo  no  acuso  á nadie;  yo 
lo  que  hago  es  presentar  los  hechos  á la  consideración 
del  Congreso,  del  Gobierno  y de  8.  S.  Su  señoría  afirma 
que  se  puede  ir  contra  las  Corporaciones  provinciales 
y se  puede  exigir  responsabilidad  á las  Diputaciones 
y á los  Ayuntamientos,  y que  puede  suspenderse  á 
estas  Corporaciones.  Efectivamente,  yo  110  niego  eso; 
pero  la  ley  provincial,  en  la  que  S.  8.  dice  no  me  he 
fijado  bien,  pero  la  tengo  muy  á la  vista,  nodo  ahora, 
sino  de  hace  muchos  años,  en  un  apartado  del  ar- 
ticulo 132...  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  ¿Cuál 
es?  ¿Dónde  está  ese  apartado?)  El  art.  132,  digo,  des- 
pués de  decir  la  responsabilidad  que  podrá  exigirse 
á las  Diputaciones  ó á los  diputados  provinciales,  aña- 
de: «no  obstante  esto,  solo  se  exigirá  responsabilidad 
á los  diputados  que  hubieran  incurrido  en  la  omisión 
ó tomado  parte  en  el  acto  ó acuerdo  que  lo  motiva.» 
[El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Es  claro.) 

Pues  si  es  claro  que  solo  se  exigirá  responsabili- 
dad á los  diputados  que  bayau  lomado  parte  en  la 
omisión  ó en  la  falta,  á los  que  no  eran  diputados, 
como  le  sucede  á mi  hermano,  ¿por  qué  se  les  ha  de 
llevar  á los  tribunales  ni  suspenderles  en  sus  cargos? 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  No  es  eso.  Su  se- 
ñoría habla  muy  bien,  pero  dice  unas  cosas...  Nada 
de  eso  se  hace.)  Yo  creo  que  el  artículo  de  la  ley  no 
puede  tener  otra  interpretación  que  ésta,  que  es  la 
correcta.  El  art.  1 32,  que  es  la  base  de  todo  este  ex- 
pediente, dice: 

«La  responsabilidad  podrá  exigirse  á las  Diputa- 
ciones ó á los  diputados  provinciales  ante  la  Admi- 
nistración ó ante  los  tribunales  de  justicia.  Ante  lu 
Administración,  por  hechos  y omisiones  culpables  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  cuando  no  llegan  á cons- 
tituir delito.  Ante  los  tribunales  de  justicia,  por  he- 
chos ú omisiones  en  el  ejercicio  de  sus  funciones 
cuando  estos  constituyen  delito  según  el  Código.» 

Esta  es  la  síntesis,  esta  es  la  doctrina,  esta  es  la 
regla  general,  y ahora  viene  en  el  segundo  apartado 
el  precepto  de  aplicación  de  la  ley:  «La  responsabili- 
dad solo  se  exigirá  á los  diputados  que  hubieren  in- 
currido en  la  omisión  ó tomado  parte  en  el  acto  ó 
acuerdo  que  la  motive.»  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación: ¿Quién  dice  lo  contrario?) 

Lo  contrario  se  sustenta  en  ese  informe  del  Con- 
sejo de  Estado  y en  ese  acuerdo  del  Gobierno,  porque 
en  el  expediente  no  ha  habido  todo  el  celo  que  debía 
haber  habido  para  esclarecer  las  faltas  y las  res- 
ponsabilidades, y de  ese  modo,  cuando  el  expediente 
ha  venido  á la  resolución,  se  ha  incluido  entre  los  que 
pueden  ser  responsables  á los  que  no  lo  son,  y por 
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eso  decía  yo:  la  teoría  legal  no  es  absolver  en  el  ex- 
pediente ai  que  sea  inocente,  sino  no  sujetarlo  entre 
sus  mallas. 

No  creo  que  sea  teoría  que  pueda  sostenerse  con 
arreglo  á la  ley,  que  se  exija  la  responsabilidad  á todos 
los  diputados  provinciales,  porque,  después  de  todo, 
yo  digo:  aquí  esta  probada  la  irresponsabilidad  de  mis 
hermanos  y de  otros  que  se  hallan  en  su  caso,  porque 
no  eran  diputados  cuando  se  celebraron  esas  sesiones 
y se  tomaron  esos  acuerdos;  cuando  pudieron  ocurrir 
esas  que  se  llaman  faltas  en  la  administración  pro- 
vincial, no  habían  tomado  posesión  de  sus  cargos.  Por 
consiguiente,  ¿cómo  han  de  ser  responsables  de  esos 
hechos?  De  ahí  que  el  proceder  contra  ellos  no  puede 
ser  justo,  porque  es  contrario  á la  justicia  el  que  se 
imponga  una  pena  d un  inocente,  y sobre  todo,  es 
contrario  ai  precepto  de  la  ley.  Esta  teoría  está  más 
en  armonía  con  las  disposiciones  que  he  citado  de  la 
ley  provincial,  que  la  leona  que  sostienen  la  Dirección 
general  de  beneficencia,  el  Consejo  de  Estado  y el 
Gobierno.  (El  Sr . liará  pide  la  palabra.) 

Por  consiguiente,  creo  que  estamos  en  el  caso  de 
hacer  esta  separación. 

El  Sr.  Baró  insiste  en  lo  mismo  que  había  dicho 
en  el  dia  de  ayer;  yo  no  tengo  que  oponer  nada  á eso. 
El  Sr.  Baró  tiene  razón:  los  servicios  de  la  beneficen- 
cia están  mal  en  Málaga.  [El  Sr.  Baró : ¡Gracias  á Dios! 
En touces,  ¿á  qué  la  discusión?) 

¡Pero  si  yo  no  he  negado  esto  nunca!  ¿Cómo  lo  he 
de  negar,  cuando  hay  un  hecho  culminante  que  lo  de- 
muestra, cual  es  que  se  adeudan  quinientas  y tantas 
mil  pesetas  por  atenciones  de  la  Beneficencia?  Pero  ¿qué 
relación  tiene  esto  con  la  responsabilidad  que  en  esc 
expediente  se  exige  á la  Diputación  provincial  de  Má- 
laga? Yo  puedo  lamentarme  de  que  en  ciertos  barrios 
de  Madrid  haya  muchos  pobres  de  solemnidad,  baya 
muchas  necesidades  que  remediar;  pero  ¿puedo  de- 
ducir de  esto  que  la  Diputación  provincial  de  Madrid 
sea  la  responsable  porque  no  las  remedia? 

En  fin,  los  servicios  de  beneficencia  están  mal 
atendidos  en  Málaga  porque  no  hay  dinero;  pero  ¿es 
culpa  de  la  Diputación  provincial  de  Málaga  que  no 
haya  dinero  para  cumplir  esas  obligaciones?  Esto  es 
lo  que  discutimos.  Yo  creo  que  la  Diputación  no  tiene 
esa  responsabilidad,  porque  lo  que  resulta  de  ese  ex- 
pediente es  que  falta  dinero  porque  no  se  han  co- 
brado ios  débitos  que  hay  á favor  de  la  Diputación 
provincial,  no  por  culpa  de  la  Diputación,  que  no  ha 
incurrido  en  negligencia,  sino  porque  la  autoridad 
gubernativa,  á cuyo  cargo  está  el  cumplir  los  acuer- 
dos de  la  Diputación  provincial,  no  ha  procedido  á 
apremiar  para  el  pago  del  contingente  provincial,  ó 
porque  haya  entendido  que  los  pueblos  no  pueden 
pagar  tanta  tributación  porque  están  muy  agobiados, 
ó porque  compromisos  políticos  ineludibles  hayan  de- 
mandado que  amolde  su  conducta,  no  al  summum  jus, 
que  á veces  es  summa  injuria , sino  á las  exigencias 
de  partido.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sj\  Baró  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  BARO:  Va  á resultar,  Sres.  Diputados,  que 
llevamos  dos  dias  discutiendo,  y gracias  al  mucho 
talento  y á la  extraordinaria  facilidad  de  palabra  del 
Sr.  Espinosa,  no  sabemos  lo  que  discutimos. 

Lo  que  se  trataba  de  negar,  y eso  era  lo  que  podia 
dar  lugar  á la  interpelación,  era  que  los  servicios  de 
Beneficencia  estuviesen  en  situación  deplorable  en 


Málaga,  y S.  S.  acaba  de  reconocerlo  y confesarlo. 
Pues  entonces,  ¿á  qué  interpelar  al  Gobierno  porqué 
trata  de  corregir  ese  mal  estado? 

Segunda  cuestión.  Dice  S.  S.  que  no  sería  justo 
castigar  á diputados  provinciales  que  no  habian  to- 
mado parte  en  los  acuerdos  que  realmente  pueden  ser 
objeto  de  responsabilidad.  Pues  esto  mismo  ha  dicho 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y esta  es  la  teoría 
del  Sr.  Marqués  de  Teverga,  dignísimo  consejero  de 
Estado;  esto  es  además  loque  la  ley  previene.  De  modo 
que  ahora  resulta  que  todos  estamos  de  acuerdo. 

Tercer  punto.  Hay  un  diputado  electo  á quien 
naturalmente  no  se  le  puede  suspender,  porque  no  ha 
tomado  posesión;  y lo  gracioso  sería  que  ahora  re- 
sultase que  esc  diputado  electo  después  de  los  discur- 
sos de  S.  S.  no  había  sido  suspendido. 

El  Sr.  Marqués  de  TEVERGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  TEVERGA:  Si  no  fuera  por  la 
deferencia  personal  que  debo  al  Sr.  Espinosa,  no  me 
levantaría  á molestar  otra  voz  la  atención  de  la  Cá- 
mara; pero  agradeciendo  mucho  á S.  S.  la  estima- 
ción que  me  dispensa,  debo  decirle  que  yo  no  puedo 
creerme  lastimado  personalmente  por  nada  de  lo  que 
S.  S.  ha  dicho,  porque  aun  cuaudo  pertenezco  al  alto 
Cuerpo  consultivo'á  que  S.  S.  constantemente  se  ha 
referido  en  sus  discursos,  no  tengo  el  honor  de  perte- 
necer á la  Sección  de  Gobernación,  que  ha  sido  po- 
nente en  este  asunto.  Debo,  sin  embargo,  declarar  á 
S.  S.  que  he  tomado  parte  en  la  muy  extensa  y muy 
minuciosa  discusión  que  ha  habido -en  aquel  alto 
Cuerpo  con  motivo  de  este  expediente,  que,  á decir 
verdad,  nos  ha  llamado  grandemente  la  atención  por 
las  gravísimas  faltas  que  en  él  se  denunciaban. 

Por  lo  demás,  me  parece  que  el  Sr.  Espinosa  ha 
padecido  en  este  momento  una  equivocación.  Es  ver- 
dad que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  como  to- 
dos los  Ministros,  pueden  consultar  al  Consejo  de  Es- 
tado todas  las  cuestiones  en  que  crean  conveniente 
oir  su  dictámen;  pero  hay  algunos  casos  en  que  la 
consulta  es  obligatoria,  y esto  ocurre  siempre  que  hay 
necesidad  de  suspender  á una  Corporación  municipal 
ó provincial. 

No  es  esto  decir  que  en  este  caso  fuera  para  el 
Sr.  Miuistro  obligatorio  oir  la  opinión  de  aquel  alto 
Cuerpo;  porque  el  expediente  arroja  de  sí  tales  clari- 
dades, que  ni  el  Sr.  Ministro  podia  dudar,  ni  ninguno 
de  los  Centros  que  han  intervenido;  pero  en  fin,  es  lo 
cierto  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  hacien- 
do uso  de  su  perfecto  derecho,  mandó  este  expediente 
al  Consejo  para  que  informara,  y el  Consejo,  inspi- 
rándose como  siempre  en  la  ley,  ha  propuesto  un  in- 
forme que  en  mi  sentir,  si  de  algo  peca,  es  de  haber 
empleado  demasiada  consideración  con  todas  aque- 
llas autoridades,  y sobre  todo  con  la  Diputación  pro- 
vincial, que  abandonaron  como  se  han  abandonado  en 
Málaga  intereses  tan  sagrados  y tan  dignos  de  aten- 
ción como  son  todos  aquellos  que  se  refieren  á la  Be- 
neficencia provincial,  pero  especialmente  los  que  se 
refieren  á la  salud  de  los  enfermos  que  van  á buscarla 
en  un  establecimiento  benéfico  donde  difícilmente 
pueden  obtenerla  cuando  faltan  la  alimentación,  los 
cuidados  y la  higiene  que  necesitan  los  que  tienen  la 
desgracia  de  ingresar  en  el  hospital. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Vamos  á ver  si  podemos  con- 
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venir  en  que  era  propio  de  una  interpelación  el  punto 
de  vista  desde  el  que  examiné  este  asunto  el  pri- 
mer dia. 

No  niego  que  los  servicios  de  Beneficencia  estén 
mal  cumplidos;  lo  afirmo,  añadiendo  que  e$a  falta  con- 
siste en  no  tener  la  Diputación  provincial  los  medios 
necesarios  para  atender  á esas  necesidades;  pero  de 
eso  no  se  trata;  lo  que  se  discute  es,  si  se  ha  debido 
ó no  exigir  la  responsabilidad  á los  diputados  en  la 
forma  que  se  ha  hecho.  En  este  concepto  creo  que 
estoy  en  mi  derecho  opinando  lo  contrario  de  lo  que 
ha  opinado  el  Consejo  de  Estado  en  este  caso.  Yo  acep- 
tarla como  buenas  las  teorías  del  Consejo  de  Estado  y 
la  resolución  del  Sr.  Ministro,  si  no  se  impusiera  la 
suspensión  a priori}  es  decir,  si  la  suspensión  no  se 
impusiera  hasta  después  de  haberse  depurado  la  res- 
ponsabilidad; pero  no  puedo  estar  Conforme  con  la 
suspensión  en  cuanto  se  aplica  á personas  que  pueden 
resultar  por  ella  corregidas  sin  razón  ni  fundamento. 

Por  lo  demás,  respecto  á lo  que  ha  manifestado  el 
Sr.  San  Miguel,  diré  que  no  he  discutido  si  es  ó no 
obligatorio  por  la  ley  oir  al  Consejo  de  Estado  en  al- 
gunos casos;  lo  que  he  sostenido  es,  que  aun  en  aque- 
llos en  que  la  audiencia  del  Consejo  es  necesaria  con 
arreglo  á la  ley,  el  dictamen  del  Consejo,  por  respe- 
table que  sea,  no  es  un  precepto  que  haya  de  cum- 
plirse; no  es  más  que  una  opinión  de  la  cual  puede 
disentir  el  Gobierno,  y en  este  caso  ha  podido  disen- 
tir el  Gobierno  de  S.  M.  de  esa  opinión. 

No  queriendo  que  este  debate  se  prolongue  más 
de  lo  debido,  concluyo  asegurando  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  que  reconozco  que  S.  S.  obra  siempre 
por  móviles  patrióticos  y ievautados;  que  reconozco 
la  rectitud  de  S.  S.;  que  me  constan  ciertos  antece- 
dentes que  no  creo  necesario  traer  al  debate,  pero  que 
traería  si  fuera  preciso;  antecedentes  que  enalteceu  y 
elevan  á S.  S.  dentro  de  este  expediente.  No  discuto, 
pues,  la  conducta  de  S.  S.;  no  es  mi  ánimo  decir  nada 
que  pueda  molestar  la  susceptibilidad  de  S.  S.  Lo  que 
disculo  es  la  medida  adoptada,  no  por  la  voluntad  de 
S.  8.,  sino  por  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros;  me- 
dida que  lastima  los  intereses  de  los  que  vienen  á ser 
perjudicados  por  ella  sin  razón  ni  motivo  alguno,  en- 
tre los  cuales  se  encuentran  mis  hermanos,  que  to- 
maron posesión  después  de  haberse  adoptado  esos 
acuerdos. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Las  últimas  palabras  que  acaba  de  pronunciar  el  se- 
ñor Espinosa,  por  las  cuales  le  doy  gracias,  justifican 
las  que  voy  á pronunciar  yo  para  decir  á S.  S.  que  en 
el  curso  de  su  peroración,  á pesar  de  los  grandes  elo- 
gios que  me  ha  dirigido,  inmerecidos  todos,  á pesar  de 
haber  reconocido  en  mí  condiciones  de  que  por  desgra- 
cia carezco  por  completo...  (El  Sr.  Espinosa : Las  reco- 
nozco.) No  tengo  más  que  una  cualidad,  por. la  cual 
estoy  en  esle  banco,  y por  la  cual  mis  amigos  han  te- 
nido basta  ahora  á lo  ménos  la  bondad  de  apoyarme: 
la  de  ser  viejo,  la  de  llevar  veintiocho  ó treinta  anos 
defendiendo  constantemente  las  mismas  tendencias 
políticas,  y sobre  todo,  la  unión  de  los  elementos  libe- 
rales. Este  es  el  único  título  que  tengo;  porque  por  lo 
demás,  necesito  suplicar  á todos,  lo  mismo  amigos 
que  adversarios,  que  tengan  la  bondad  de  soportarme. 
¡Figúrese  S.  S.  la  idea  que  tengo  de  todos  esos  méri- 


tos! Pero  á pesar  de  reconocérmelos,  S.  S.  ha  sido 
injusto  conmigo,  porque  no  solo  por  antecedentes  y 
| conversaciones  particulares,  sino  por  las  explicaciones 
que  di  ayer,  S.  S.  debía  haber  comprendido  que  yo 
no  puedo,  que  yo  no  quiero  entrar  en  esta  discusión. 
Su  señoría,  movido  por  sentimientos  dignos  de  res- 
peto, defiende  algunas  individualidades,  entre  las  cua- 
les se  encuentra  su  hermano,  circunstancia  para  mí 
ya  muy  respetable,  y acerca  de  esas  individualidades 
existe  un  dictámen  del  Consejo  de  Estado  declarando 
la  posibilidad,  y no  digo  más  que  la  posibilidad,  qui- 
zás remota  de  que  tengan  alguna  responsabilidad,  y 
yo  no  he  querido  decir  nada,  ni  una  frase,  ni  una  pa- 
bra,  absolutamente  nada  de  que  pudieren  tener  la  más 
leve  queja  esas  personas,  á quienes  no  tengo  el  gusto 
de  conocer. 

Por  consiguiente,  S.  S.  ha  sido  injusto  en  insistir 
algunas  veces  demasiado  en  su  alegación  contra  mí, 
que  no  puedo,  no  solamente  defenderme,  sino  ni  dis- 
cutir. siquiera,  porque  para  discutir  me  hubiera 
puesto  en  el  caso  del  fiscal  enfrente  de  la  defensa,  y 
no  quería  ni  quiero  ser  fiscal.  Pero  ¿cómo  quiere  S.  S. 
que  yo  no  suspendiera  la  Diputaeiou  provincial  de 
Málaga,  sino  después  de  conocer  notoria  y claramente 
quiénes  eran  las  individualidades  que  podían  tener 
responsabilidad » si  precisamente  no  he  querido  ni 
quiero  discutir  lo  fundamental  de  ese  pensamiento? 
Si  llevo  mi  respeto  hácia  esas  individualidades  hasta 
no  dar  mi  opinión  sobre  los  hechos  consignados  en 
el  dictámen  del  Consejo  de  Estado,  ¿cómo  había  de 
llevarle  más  allá,  procurando,  estableciendo,  determi- 
nando que  la  Diputación  provincial  de  Málaga  no  se 
suspendiera  sino  siendo  escuchados  los  diputados  pro- 
vinciales? Eso  no  podía  ser,  pues  lo  que  la  ley  dice 
en  el  apartado  famoso  á que  S.  S.  se  refiere,  es  para 
después,  no  para  antes.  Después  es  cuando  no  tendrán 
responsabilidad  de  ninguna  clase  los  que  se  sinceren; 
pero  antes  no  he  tenido  medios  de  hacerlo,  y lo  he 
consultado,  lo  he  deseado,  he  buscado  los  medios 
para  que  se  hiciera,  y no  los  he  encontrado,  porque 
S.  S.  sabe  cómo  se  ha  resuelto  este  expediente. 

Para  concluir,  quiero  decir  algunas  palabras  so- 
bre la  sinceridad  de  lo  hecho.  Yo  he  procurado  re- 
solver este  expedienle,  dando  pruebas  en  su  resolu- 
ción, primero,  de  que  respondo  á un  deber  ineludible, 
y segundo,  de  que  tenía  que  responder  á un  senti- 
miento general  de  la  opinión.  Este  sentimiento  será 
equivocado  ó no;  pero  sea  equivocado  ó sea  verda- 
dero, una  de  las  primeras  obligaciones  que  tienen  los 
hombres  que  se  sientan  aquí,  y sobre  todo  el  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  es  justamente  poner  de  ma- 
nifiesto v completamente  claro  que  la  Administra- 
ción no  merece  las  censuras  que  por  espíritu  de  par- 
tido se  lanzan  por  ciertas  individualidades.  Y este 
deber  y este  compromiso  con  el  país,  con  las  institu- 
ciones y con  los  hombres  públicos  que  se  sientan  en 
este  banco,  yo,  el  más  insignificante  de  todos,  he  de 
procurar  ponerlos  de  relieve;  pero  al  mismo  tiempo 
lie  querido  poner  de  relieve  también  que  aquí  no  ha- 
bía determinaciones  de  ninguna  clase  que  pudieran 
afectar  en  lo  más  pequeño  á ningún  partido  ni  á nin- 
guna individualidad  procedente  de  cualquier  partido 
diverso  del  gobernante,  que  fuese  víctima  de  esos  pro- 
cedimientos que  se  incoaban  eu  cumplimiento  de  la 
ley,  que  yo  no  diré  si  contra  mi  voluntad,  pero  sí  en 
cumplimiento  de  deberes  que  no  puedo  eludir.  ¿Qué 
se  hubiese  dicho  por  los  que  no  desperdician  ocasión 
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para  criticar  la  conducta  del  partido  liberal,  si  con 
un  dictamen  redactado  en  la  forma  que  está  ese  dic- 
támen,  el  Ministro  de  la  Gobernación  se  hubiera  apar- 
tado de  61  para  cebar  el  velo  de  la  impunidad  sobre 
una  Diputación  que  con  razón  ó sin  ella  se  había  he- 
cho sospechosa  por  las  cosas  que,  según  declara  ese 
dictámen,  habiau  ocurrido  y estaban  ocurriendo  en  la 
Diputación  provincial  de  Málaga?  Ahora  se  levanta 
S.  S.  y nos  acrimina,  cuando  no  hemos  hecho  más  que 
cumplir  la  ley  en  la  forma  más  suave  y con  tal  espí- 
ritu de  igualdad  y respeto,  que  yo  he  ido  personal- 
mente á consultar  con  los  jefes  de  todos  los  partidos 
sobre  esta  cuestión,  porque  entiendo  que  en  el  siste- 
ma representativo,  sin  que  para  nadase  tuerza  el  ca- 
mino directo  de  las  leyes,  es  conveniente  procurar  la 
mayor  armonía  entre  todas  las  representaciones  que 
tienen  asiento  en  las  Cámaras. 

Yo  no  he  visto  más  que  á S.  S.  agitarse  de  la  ma- 
ñera que  lo  ha  hecho  contra  este  expediente,  y S.  S. 
sabe  que  en  muchas  conversaciones  que  hemos  tenido 
le  he  manifestado  cuánto  deseaba  buscar  una  solución 
que  pudiera  conciliar  todos  los  intereses,  todos  los 
deseos,  y al  mismo  tiempo  todos  los  respetos  á la 
moralidad  administrativa  y política. 

He  luchado  para  buscar  esa  síntesis;  me  he  diri- 
gido á los  hombres  públicos  que  tienen  allí  represen- 
tación en  todos  los  partidos,  para  que  hasta  en  la  re- 
construcción de  la  nueva  Corporación  provincial  tu- 
vieran la  misma  representación  y el  mismo  equilibrio 
que  habían  tenido  y que  tenían  en  la  Corporación  sus- 
pensa, no  sé  si  por  mucho  tiempo,  ó por  los  sesenta 
dias  que  marca  la  ley,  porque  no  sé  todavía  si  será 
el  Consejo  de  Estado  el  que  resuelva  solo  ese  expe- 
diente, o si  le  Lendrán  que  resolver  primero  el  Con- 
sejo de  Estado,  y después  los  tribunales  de  justicia. 
Yo  deseo  que  no  se  llegue  á este  último  extremo,  y 
aseguro  á S.  S.  que  solo  intervendrán  los  tribunales 
de  justicia  en  el  asunto  cuando  me  haya  convencido 
de  que  la  Diputación  de  Málaga  no  responde  á lo  que 
exigen  los  intereses  que  le  estaban  encomendados. 

Pero  en  íin,  yo  en  esta  cuestión  no  quiero  ahon- 
dar; yo  no  quiero  discutir  las  cosas  que  S.  S.  ha  dis- 
cutido; yo  no  puedo  discutirlas  con  S.  S....  ¿Sabe  S.  S. 
por  qué?  Pues  se  lo  voy  á decir  con  la  mayor  con- 
fianza, de  amigo  á amigo;  no  se  ofenda  S.  S.  No  quiero 
discutir  con  S.  S.,  porque  cuando  empieza  su  argu- 
mentación, la  empieza  con  una  rectitud  tal,  que  me 
obliga  á seguirle  por  su  camino;  pero  luego  me  en- 
cuentro que  al  volver  la  cabeza  estamos  en  una  di- 
rección completamente  opuesta,  y yo  declaro  verda- 
deramente que  me  fatiga  esa  discusión,  en  la  cual 
nunca  sé  dónde  están  las  verdaderas  afirmaciones. 
De  tal  suerte  es  ésto,  que  prefiero  que  la  discusión 
haya  terminado  de  la  manera  que  ha  terminado,  sin 
que  hubiéramos  tenido  que  ir  á una  discusión  políti- 
ca, á que  quizá  estaria  obligado  si  fuese  á lomar  en 
cuenta  las  observaciones  que  S.  S.  hizo  ayer  y que  ha 
hecho  hoy.  Si  S.  S.  tiene  queja  de  su  partido,  y si  ha 
querido  presentar  los  servicios  que  le  ha  hecho,  yo 
no  tengo  nada  que  oponer.  Me  duelen  las  quejas,  las 
deploro,  y no  niego  los  servicios;  pero  no  es  esta  oca- 
sión de  hablar  de  quejas  ni  de  presentar  servicios;  por- 
que lo  uno  ó lo  otro  podría  hacer  daño  á S.  S.  ó á mí. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Debo  algunas  palabras  á la 
amabilidad  de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Al  ha  red  a*  Tiene 


razón  S.  S.:  nosotros  no  podemos  discutir  ni  debemos 
discutir  sobre  este  expediente.  Yo  hago  á S.  8.  la 
justicia  de  creer  que  su  conducta  se  amolda  á las  le- 
yes; pero  S.  8.  es  hombre  de  gobierno,  y como  tal, 
ai  venir  á ese  banco  ha  venido  á aceptar  una  res- 
ponsabilidad que  no  corresponde  á 8.  8.,  porque  ese 
expediente  estaba  ya  instruido  cuando  S.  S.  vino  al 
Gobierno. 

Por  lo  demás,  yo  no  he  venido  á dar  quejas  á mi 
partido;  yo  no  he  venido  á quejarme  de  8.  S.;  en  todo 
caso  lo  haría  del  Sr.  Presidente  del  Consejo;  yo,  re- 
lacionando ciertos  hechos,  decia  que  después  de  ha- 
ber hecho  ciertos  servicios  y de  tener  cierta  historia, 
después  de  todo  esto,  el  presidente  de  la  Diputación 
de  Málaga,  hermano  mió,  se  veia  amenazado  de  ir  á 
los  tribunales.  Cualquiera  que  sea  la  opinión  jurídica 
del  Gobierno  y la  de  8.  S.  yo  la  respeto;  pero  por 
cima  de  esto  está  un  sentimiento  levantado  dei  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  y á mí  me  basta.  Bien 
sé  que  8.  S.  quería  evitar  por  cualquier  medio  la 
suspensión  de  la  Diputación  provincial  de  Málaga;  su 
señoría  dice  que  no  ha  encontrado  el  medio  de  evi- 
tarlo: es  verdad;  pero  'esta  discusión  no  puede  ser 
tampoco  tan  baldía  que  no  baya  de  producir  gran 
provecho.  Yo  tengo  aquí  una  documentación  com- 
pleta, y ruego  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  que  la 
mande  pasar  al  Ministerio  de  la  Gobernación  para 
que  se  una  al  expediente  que  se  sigue  contra  la  Di- 
putación provincial  de  Málaga.  Alguna  luz  arroja 
esta  documentación. 

Justifican  los  documentos  que  tengo  aquí,  que  loa 
diputados  provinciales  de  Málaga  no  son  responsables 
de  nada  de  lo  que  en  ese  expediente  se  les  atribuye; 
y por  si  8.  S.,  con  su  espíritu  elevado,  con  la  rectitud 
de  sus  intenciones  y con  su  deseo  de  ir  siempre  per- 
siguiendo el  sentimiento  de  Ja  justicia,  en  armonía  con 
la  ley.  encuentra  que  por  medio  de  esta  discusión  y 
por  medio  de  los  documentos  que  presento  se  puedo 
justificar  la  irresponsabilidad  de  algunos  diputados 
provinciales  de  Málaga  sin  necesidad  de  oir  á esos  di 
putados,  ¿por  qué  exigirles  que  expongan  los  mismos 
razonamientos,  si  en  el  expediente  están  sus  exculpa- 
ciones? Este  es  un  ruego  que  yo  dirijo  á S.  S.,  y es  una 
consideración  que  yo  hago  al  Gobierno,  porque  veo 
que  por  testimonio  de  S.  S.  se  van  á conseguir  los 
fines  de  la  justicia,  no  por  apasionamiento,  que  yo  no 
lo  podido  creer  en  S.  S.,  sino  por  ei  exagerado  celo 
que  el  Gobierno  ha  mostrado  por  el  principio  de  mo- 
ralidad, castigando  á quien  no  es  culpable. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Presidente  que  se  sirva  ad- 
mitir estos  documentos  y remitirlos  al  Ministerio  de 
la  Gobernación,  para  que  se  unan  ai  expediente  for- 
mado contra  la  Diputación  provincial  de  Málaga. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne 8.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
¡Si  traería  yo  preparada  simpatía  por  S.  S.,  cuando 
después  de  los  dos  dias  que  me  ha  dado,  siento  mu- 
cho no  poder  decirle  que  estoy  dispuesto  á compla- 
cerle! Pero  8.  8.  debe  comprender,  con  la  inteligencia 
y práctica  de  los  negocios  (le  que  muchas  veces  nos 
ha  hablado,  que  esa  presentación  de  documentos  á la 
mesa,  sin  ser  una  cosa  completamente  contraria  al 
Reglamento  ni  á las  prescripciones  legales,  es  con- 
traria á la  forma  con  que  las  cosas  se  hacen. 
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Creo  que  hubiera  sido  mejor,  después  del  debate 
sostenido  y de  las  doctrinas  por  S.  S.  expuestas,  que 
esos  documentos,  que  desconozco,  hubieran  ido  al 
Ministerio  de  la  Gobernación  por  conducto  de  los  mis- 
mos scüores  diputados  provinciales,  en  sus  exculpa- 
ciones, y no  mandándolos  un  8r.  Diputado  desde 
aquí.  Esto,  que  parece  de  poca  importancia,  es  muy 
digno  de  tenerse  en  cuenta;  y si  yo  me  detuviera  á 
hacer  observaciones  y reflexiones  de  carácter  político 
y administrativo,  le  daría  á S.  S.  muchas  razones  en 
pro  de  mi  afirmación.  Pero  no  tengo  inconveniente, 
ya  que  S.  S.  ha  mandado  los  documentos,  en  que  va- 
yan ai  Ministerio,  si  bien  sostengo  que  hubiera  sido 
mejor  que  esos  documentos  los  hubieran  mandado  los 
diputados  provinciales  que  no  un  Sr.  Diputado. 

No  es  posible  que  haya  un  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  abrigue  la  pretcnsión  de  saber  desde  la 
casa  de  la  Puerta  del  Sol  lo  que  pasa  eu  9.000  Ayun- 
tamientos próximamente  que  tiene  España;  y por  eso, 
á las  aseveraciones  que  S.  S.  hizo  ayer  acerca  de  si 
había  hechosde  carácter  administrativo  ó jurídico  que 
merecían  el  castigo  de  las  leyes,  contestaba  que  estas 
mismas  leyes  establecen  los  medios  por  los  cuales  los 
ciudadanos  pueden  llegar  hasta  los  Poderes  públicos. 
Su  señoría  me  preguntaba  si  no  era  mejor,  ó más  fá- 
cil, ó más  conveniente,  que  se  hicieran  declaraciones 
por  un  Sr.- Diputado,  y yo  te  digo  que  para  unas  co- 
sas sí  y para  otras  cosas  no.  Sí,  para  llamar  la  aten- 
ción ai  Gobierno  sobre  un  hecho,  á que  el  Gobierno  da 
mucha  importancia  cuando  es  un  Sr.  Diputado  quien 
lo  pone  de  manifiesto;  mas  para  las  determinaciones 
que  el  Poder  administrativo  toma,  no;  porque  es  mu- 
cho mejor  que  vengan  formulados  los  cargos  dentro 
de  los  caminos  establecidos  por  las  leyes,  porque  de 
esa  manera  se  gana  tiempo  en  las  resoluciones.  Por 
ejemplo,  S.  S.  ha  hablado  de  ciertos  hechos  que  yo 
no  puedo  conocer,  que  no  eran  de  mi  tiempo,  y hoy 
he  ido  á ver  si  habla  en  el  Ministerio  algún  expe- 
dienteó algunos  documentos  que  me  diesen  luz  acerca 
de  lo  que  S.  S.  había  dicho,  y no  he  encontrado  nada; 
de  lo  cual  resulta  que  yo  tendré  que  poner  un  tele- 
grama al  gobernador  preguntándole  lo  que  pasa  y 
una  porción  de  cosas  que  no  son  inconvenientes,  pero 
que  ponen  de  relieve  que  he  estado  en  la  imposibili- 
dad de  conocer  esos  abusos,  si  existen;  y esa  imposi- 
bilidad hubiera  dejado  de  existir  desde  el  momento 
en  que  un  ciudadano  cualquiera  los 'hubiera  puesto 
en  mi  conocimiento,  para  que  la  acción  del  Gobierno 
hubiera  sido  más  expedita. 

Creámo  S.  S.:  en  esta  forma  de  gobierno,  en  este 
sistema  parlamentario  y representativo,  en  esto  que 
los  ingleses  llaman  el  gobierno  del  país  por  el  país 
mismo,  todos  los  ciudadanos  deben  ayudar  al  Poder 
á la  buena  gestión  de  los  negocios  públicos;  todo  el 
mundo  tiene  ese  deber.  Así  se  acostumbrarán  las 
gentes  á no  pedir  tanto  al  Estado;  y esta  es  una  di- 
ierencia  entre  S.  S.  y yo,  entre  el  partido  en  que  yo 
estoy  y el  partido  en  que  S.  S.  ha  estado.  Porque,  per- 
mítame S.  S.  que  lo  diga:  tarde  ó temprano,  S.  S.  no 
estará  en  nuestras  tilas.  No  sé  si  lo  está  hoy,  porque 
sus  discursos  no  son  una  prueba  grande  de  amistad. 
Pero  no  ya  por  sus  discursos,  sino  por  la  naturaleza 
do  sus  afirmaciones,  por  su  manera  de  ser,  por  La  idea 
que  tiene  del  Estado  y de  los  Poderes  públicos,  S.  S., 
muy  grandilocuente,  muy  inteligente,  todo  lo  que 
S.  quiera,  yo  se  io  concedo,  ó mejor  dicho,  se  lo  ha 
concedido  la  suerte,  la  Providencia  ó la  fortuna,  y 


en  eso  de  alabarle  pida  S.  S.  lo  que  quiera  y corte 
por  donde  le  parezca  mejor;  S.  S.,  así  y todo,  no  puede 
estar  con  nosotros,  no  tiene  las  Ideas  políticas  que  tie- 
ne el  partido  liberal,  y ya  verá  S.  S.  cómo  andando  el 
tiempo,  esta  predicción , triste  para  mí,  se  pone  en 
claro. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  vicepresidente  (Cárdenas):  La  tiene 
V.  S. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Voy  á hacerme  cargo  de  las 
últimas  palabras  que  me  dirige  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  porque  respecto  á lo  demás  que  S.  S. 
lia  dicho,  ya  bastante  se  ha  discutido.  No  quiero  ya 
hablar  del  expediente  de  Málaga. 

Voy  á hablar  de  la  creencia  que  S.  S.  ha  manifes- 
tado, de  si  estoy  ó no  estoy  en  el  partido  liberal;  y yo, 
antes  de  pasar  adelante,  rogaría  á S.  S.  que  manifes- 
tara cómo  puede  esto  creerse,  y qué  estado  ha  de 
mantener  un  hombre  para  que  esté  ó no  esté  en  un 
partido. 

Su  señoría  ha  dicho,  con  cierta  estrañeza  de  mi 
parte,  que  mis  doctrinas,  mis  convicciones,  mis  ideas, 
no  hacen  posible  el  que  yo  esté  en  el  partido  liberal, 
y no  sé  por  qué  S.  S.  me  hace  esta  manifestación  ó 
esta  declaración.  Yo  no  puedo  creer,  me  parece  que 
no  ha  sido  ese  su  propósito,  que  no  ha  sido  ese  su 
objeto,  que  de  una  manera  indirecta  haya  venido  á 
excluirme  del  partido  en  que  milito;  porque  si  así 
fuera,  S.  S.  habría  estado  un  poco  más  franco,  porque 
S.  S.  es  muy  franco  por  su  naturaleza  y por  su  ca- 
rácter, y me  lo  habría  dicho  con  toda  claridad.  Yo 
me  tomo  la  libertad  de  rogar  á S.  S.  que  siquiera  con 
un  signo,  con  un  movimiento  de  cabeza,  me  diga  si 
es  que  S.  S.  se  ha  propuesto  excomulgarme,  ó si  es 
que  S.  S.  hace  una  apreciación  de  mi  conducta,  tal 
como  8.  S.  tiene  derecho  á hacerlo.  Yo  ruego  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que  me  conteste  con  un  sí 
ó con  un  no.  (EL  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación . Yo  no 
tengo  la  facultad  de  excomulgar.)  Yo  le  aprecio  y le 
estimo  tanto,  le  encuentro  revestido  de  tantas  facul- 
tades, que  yo  no  le  hubiera  disputado  la  facultad  de 
poderme  excomulgar;  porque  á un  modesto  Diputado, 
individuo  de  un  partido,  puede  excomulgarle  muy 
bien  un  Ministro  ile  la  Gobernación  que  tiene  la  auto- 
ridad de  S.  S. 

Yo  no  le  hubiera  regateado  esa  autoridad;  lo  que 
yo  le  hubiera  dicho  es,  que  deseaba  saber  las  razones 
por  que  se  me  excomulgaba,  cuál  era  la  proposición 
herética  que  yo  había  sostenido  contra  el  dogma  de 
ese  partido,  para  que  se  me  excomulgara;  porque  las 
tendencias  de  los  diferentes  individuos  afiliados  á un 
partido,  el  diferente  ó distinto  criterio  que  tengan  las 
opiniones  que  sustenten  en  este  ó en  el  otro  asunto, 
cuestiones  son  que  se  resuelven  siempre  sin  disiden- 
cias y sin  apartarse  del  dogma  de  un  partido. 

. ¿Hay  partido  alguno,  no  ya  en  España,  sino  en  nin- 
guna Nación  civilizada,  hay  parlido  político  alguno 
cuyos  individuos  tengan  siempre  las  mismas  creen- 
cias, la  misma  fe,  el  mismo  credo  político,  sin  en- 
contrarse separados  por  apreciaciones,  por  considera- 
ciones respecto  de  lo  que  el  partido  cree  que  debe  te- 
ner como  bandera?  Porque  yo,  en  el  partido  libera, 
en  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  milita,  y mi- 
lito yo  hace  mucho  tiempo,  he  visto  que  los  hombres 
más  importantes  han  discrepado  á vecesffy  frecuente- 
mente, de  la  opinión  de  otros  hombres  políticos:  yo  he 
visto  que  se  han  hecho  disidencias  en  el  partido  libe- 
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ral,  disidencias  que  más  tarde  se  han  venido  á soldar 
por  venir  á nuevas  convicciones  ó á nuevos  principios 
que  antes  no  tenía  el  partido  incluidos  en  su  progama: 
yo  he  venido  sosteniendo  dentro  del  partido  liberal 
los  principios  de  este  partido,  representado  por  nues- 
tro jefe  D.  Práxedes  Mateo  Sagasta,  que  nos  dijo  en 
una  sesión  célebre  de  las  Córtes  de  1872,  reinando  Pon 
Amadeo  de  Saboya,  que  el  partido  liberal  era  el  par- 
tido conservador  de  aquella  Monarquía:  yo  recuerdo 
que  después  de  eso  vino  una  división,  y que  el  Sr,  Sa- 
gasta se  separó  del  8r.  Zorrilla  porque  no  quiso  ir  al 
radicalismo,  quedándose  con  su  bandera:  yo  sé  que 
después  de  aquella  división,  el  Sr.  Sagasta  ha  venido 
sosteniendo  la  bandera  y los  principios  del  partido 
constitucional,  y que  más  tarde  resistió  el  impulso  de 
la  izquierda  aquí,  porque  no  quería  ir  á ciertas  solu- 
ciones, lo  cual  dió  origen  á que  se  separaran  del  par- 
tido hombres  tan  eminentes  como  el  señor  general  Ló- 
pez Domínguez  y otros,  formando  con  los  antiguos 
demócratas  monárquicos  el  partido  izquierdista,  del 
cual  se  separaron  después  los  demócratas  por  ciertas 
concesiones  á sus  principios,  para  venir  á formar  con 
los  fusionistas  el  gran  partido  liberal. 

Estas  transacciones  que  se  han  hecho,  las  creo  yo 
patrióticas,  pero  entiendo  que  puedo  conservar  incó- 
lume mi  criterio,  apegado  á las  antiguas  tradiciones 
y á los  antiguos  principios  del  partido  constitucional, 
y que  no  peco  de  relapso  si  no  avanzo  en  el  camine 
de  la  democracia,  como  avanza  la  vanguardia  de  nues- 
tro partido.  Yo  creo  estar  en  el  mismo  sitio  en  que  me 
encontraba  en  1870,  es  decir,  conservando  la  integri- 
dad de  los  principios  del  partido  constitucional,  y en- 
tiendo que  no  estoy  obligado  á ir  á buscar  las  solu- 
ciones democráticas  de  un  programa  que  ayer  con- 
denamos la  mayor  parte  de  los  que  pertenecemos  á 
este  partido,  porque  no  íué  ese  nunca  nuestro  ideal, 
ni  fueron  esas  nuestras  doctrinas. 

Esto  lo  he  dicho  yo  aquí  con  sinceridad,  porque 
no  me  duelen  prendas,  porque  soy  sincero  y profeso 
inis  ideas  con  convencimiento  profundo;  esto  lo  he 
dicho  con  motivo  de  una  discusión  solemne.  Precisa- 
mente cuando  presenté  una  enmienda  al  proyecto  de 
ley  del  Jurado,  excitado  por  el  Sr.  Roselí,  hice  una 
declaración  que  estoy  dispuesto  á repetir  y sostener, 
á saber:  que  entre  los  principios  de  la  escuela  demo- 
crática y los  principios  conservadores,  yo  caería 
siempre  del  lado  de  los  principios  conservadores; 
porque  este  es  mi  convencimiento,  porque  yo  no 
puedo  aceptar,  como  ese  Gobierno  ha  aceptado,  el  su- 
fragio universal,  porque  soy  enemigo  del  sufragio 
universal,  porque  lo  combatiré  cuando  venga  á la 
Cámara,  como  lo  ha  combatido  en  otras  ocasiones  el 
partido  liberal  mismo  y nuestro  jefe  el  Sr.  Sagasta, 
que  estaba  á la  cabeza  de  esta  oposición;  y por  eso 
creo  que  no  voy  por  distinto  camino  del  que  han  se- 
guido muchos  hombres  importantes  de  nuestro  par- 
tido. 

Estas  son,  á mi  juicio,  las  tendencias  manifesta- 
das por  una  parte  de  la  mayoría,  porque  el  partido  li- 
beral tiene  su  derecha  que  confina  con  el  partido  con- 
servador, y nosotros,  los  que  pertenecemos  á la  dere- 
cha, creíamos  que  lo  único  que  nos  separaba  del  partido 
conservador,  después  de  asentada  como  legalidad  co- 
mún la  Constitución  de  1 876,  que  no  es  una  constitu- 
ción democrática  ni  para  una  Monarquía  democrática, 
sino  una  Constitución  que  consagra  los  derechos  de  la 
Monarquía  histórica  y constitucional,  lo  tínico  quenos 


separaba  del  partido  conservador  era  la  amplitud  y ia 
dulzura  en  los  procedimientos  adoptados  por  el  par- 
tido liberal  para  hacer  que  esa  legalidad  no  se  inte- 
rrumpiera. Por  consiguiente,  yo  creo  que  edoy  en  mi 
derecho,  y que  no  solo  estoy  en  mi  derecho,  sino  que 
mantengo  la  integridad  de  mi  conciencia  y la  fe  do 
mis  convicciones,  no  pudiendo  ir  á esassolucioues  que 
hoy  da  el  partido  liberal,  que  nunca  han  correspon- 
dido á los  ideales  del  partido,  sino  que  los  condenó 
nuestro  mismo  jefe  el  Sr.  Sagasta,  y que  hoy,  como 
solución  democrática,  se  quiere  que  por  transacción 
se  acepten. 

Yo  no  quiero  asentirles,  pero  declaro  que  estoy 
en  el  mismo  punto  donde  estaba;  y si  el  partido  avan- 
za, si  nos  lleva  con  sus  soluciones  á la  democracia,  no 
he  de  seguir  al  partido;  estoy  siempre  de  parte  de  ios 
principios  conservadores;  pero  si  el  partido  continúa 
y sostiene  su  programa,  yo,  combatiendo  unas  veces 
lo  que  crea  digno  de  discusión,  como  el  sufragio  uni- 
versal, mantendré  íntegras  mis  convicciones  y el  con- 
vencimiento de  mis  ideas  dentro  del  partido  liberal. 
Si  esto  es  no  estar  en  el  partido  liberal,  yo  no  estoy 
en  él;  si  esto  es  estar,  como  yo  entiendo  y como  en- 
tienden muchos  hombres  que  piensan  como  yo,  en  la 
derecha  de  nuestro  partido,  creo  que  sostengo  nues- 
tro antiguo  dogma  y que  no  hemos  hecho  evolución 
alguna  en  el  porvenir  de  este  partido,  que  no  hemos 
hecho  transacción  alguna,  porque  no  nos  ha  parecido 
patriótico  el  hacerlas,  y estamos  con  la  antigua  ban- 
dera que  sostuvo  el  Sr.  Sagasta  al  frente  del  partido 
constitucional  desde  1872,  y de  ninguna  manera  po- 
demos salir  de  esta  doctrina. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  ( Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Xo  he  de  entrar  yo  en  un  debate  político,  Sres.  Dipu- 
tados, á esta  hora  ni  en  este  momento;  pero  bueno  es 
que  deje  consignado  que  mis  pronósticos  que  yo  ha- 
bía hecho  para  más  largo  tiempo,  se  han  realizado 
esta  misma  tarde.  Su  señoría  estará  donde  quiera, 
porque  yo  no  estoy  aquí  para  excomulgar,  ni  tengo 
esa  facultad;  pero  si  S.  S.  pertenece  á nuestro  par- 
tido hablando  como  habla,  pensando  como  piensa, 
juzgando  como-ha  juzgado  la  política  de  este  partido, 
y sobre  todo,  discutiendo  como  ha  discutido,  diri- 
giendo las  palabras  que  ha  dirigido  al  jefe  de  este 
partido,  donde  están  simbolizadas  nuestra  aspiración 
política  y nuestro  cariño,  de  esta  manera  S.  S.  creerá 
que  está  muy  bien  en  este  partido,  pero  creo  que  la 
mayoría  de  este  partido  creerá  que  S.  S.  está  muy 
mal.  Yo  no  excomulgo  á nadie;  pero  como  yo  soy 
amigo  de  S.  S.  y he  discutido  y hablado  con  S.  S. 
muchas  vecés,  porque  me  ha  tratado  con  confianza, 
por  eso  dije,  y repito  ahora,  que  no  le  he  oido  jamas 
una  apreciación  compatible  con  las  ideas,  con  el  es- 
píritu y con  las  tendencias  del  partido  liberal  espa- 
ñol, ni  una  sola  apreciación,  y no  hay  más  que  oírle. 

Ahora  bien,  esas  ideas  que  tieue  S.  8.,  debió  ha- 
berlas dado  á conocer  el  dia  en  que  se  hizo  la  fór- 
mula entre  el  Sr.  Montero  Ríos  y el  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez, que,  además  de  ser  un  acto  altamente  patrió- 
tico y conveniente,  á él  estamos  obligados  por  el 
decoro  que  llevan  los  hombres  públicos  á todas  sus 
determinaciones,  á todas  sus  apreciaciones  y á lodos 
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sus  compromisos;  hora  era  entonces  de  hacer  esas 
declaraciones,  pero  no  lo  es  hoy,  habiendo  estado  su 
señoría  entre  nosotros  sin  declarar  que  8.  S.  se  vuelve 
atrás  de  sus  compromisos,  de  sus  apreciaciones  y de 
cuantos  actos  ha  realizado  desde  que  este  partido 
entró  en  el  poder,  después  de  haber  jniesto  de  mani- 
liesto  en  la  oposición  cuáles  eran  sus  principios  y sus 
tendencias. 

Yo  todavía  me  explico,  para  que  vea  S.  S.  si  soy 
franco,  que  haya  algunas  individualidades  influidas 
por  los  sentimientos  y el  entusiasmo  de  esta  política 
que  nosotros  representamos,  que  juzgando  que  no 
vamos  bastante  de  prisa,  porque  no  tengan  en  cuenta 
que  los  compromisos  políticos  tienen  que  realizarse 
al  mismo  tiempo  que  se  afirman  otras  soluciones 
que  nada  tienen  que  ver  con  la  política,  pero  que 
responden  á intereses  públicos  de  realización  difícil 
todavía;  yo  me  explico,  digo,  que  esas  figuras,  que 
esas  personalidades  políticas  hayan  podido  decir,  sin 
razón  alguna,  palabras  que  no  estén  de  acuerdo  con 
lo  que  nosotros  simbolizamos;  pero  eso  que  S.  S.  dice, 
no  se  puede  decir  después  de  la  declaración  de  aque- 
lla fórmula  en  que  convinimos  hacer  la  política  en  el 
sentido  liberal  que  la  hacen  hoy  todos  los  partidos 
liberales  de  Europa;  por  consiguiente,  que  ellos  y 
nosotros  nos  unimos  en  una  serie  de  afirmaciones, 
que  ni  siquiera  eran  transacciones  de  uno  y otro  lado, 
para  determinar  nuestra  línea  do  conducta  y la  ma- 
nera de  ser  del  partido  liberal,  del  modo  que  se  re\- 
liza  aun  en  aquellos  pueblos  cuya  tradición  es  más 
¿«ristocrática,  más  monárquica  y más  antigua  dentro 
ileesta  institución. 

Suplico  á los  Sres.  Diputados  que  me  dispensen 
las  palabras  que  he  dicho,  y que  me  perdonen  que  no 
diga  más,  aunque  tésis  es  esta  que  merecería  larga 
discusión. 

Ya  no  tengo  más  que  una  cosa  que  añadir,  y es, 
que  creo  que  mi  pronóstico  se  ha  cumplido:  el  señor 
Kspinosa  puede  continuar  donde  está,  puede  ir  adoude 
quiera,  puede  buscar  las  afinidades  que  crea  conve- 
niente; pero  yo  tendré  siempre  en  cuenta,  aunque  su 
señoría  se  siente  en  los  bancos  de  la  mayoría,  aunque 
me  diga  las  palabras  más  gritas,  aunque  manifieste 
que  está  de  acuerdo  con  el  Gobierno,  que  en  el  fondo 
de  su  espíritu  existe  una  oposición  latente  contra  lo 
que  nosotros  representamos  y contra  los  hombres  que 
so  sientan  en  estos  bancos. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tiene 
V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  ESPINOSA:  Voy  á molestar  por  breves 
momentos  á los  Sres.  Diputados. 

¿Cómo  había  de  sospechar  yo  que  Labia  de  ser  re- 
sidenciado por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  con 
motivo  de  una  discusión  en  que  se  ha  tratado  de  la 
diputación  de  Málaga?  Hay  algo  en  las  palabras  del 
Gobierno  que  se  relaciona  con  mi  conducta,  algo  ex- 
traño á estos  antecedentes  y á este  punto  extremo  á 
que  hemos  llegado : parece  como  que  el  Gobierno 
quiere  reprocharme,  no  por  cuestión  de  mis  ideas,  no 
por  mis  convicciones,  sino  por  la  consideración  de  las 
censuras  que  le  baya  podido  dirigir.  Si  es  cuestión  de 
doctrina,  como  S.  S.  dice,  ¿cómo  no  he  de  poder  sos- 
tenerme dentro  del  partido  liberal  porque  no  he  pro- 
testado, como  S.  S.  dice,  de  la  fórmula  de  los  seño- 
tes  Alonso  Martínez  y Montero  Ríos?  ¿Quién  era  yo 
pava  protestar  coutra  esa  fórmula?  ¿No  hubiera  sido 


¡ una  vanidad  ridicula,  una  gran  petulancia  que  yo, 

! individuo  modesto  del  partido  liberal,  viniera  á ha- 
cer una  protesta  contra  una  fórmula  convenida  por 
el  jefe  del  Gobierno  en  nombre  del  partido,  con  los 
| Sres.  Alonso  Martínez  y Montero  Ríos?  (El  Sr.  Minia - 
| tro  de  la  Gobernación:  ¿No  lo  está  haciendo  hoy  S.  S.?| 

; Hoy  tengo  otra  investidura.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación: ¿Por  qué  no  dijo  S.  S.  á sus  electores  que 
pensaba  asi?)  Mis  electores  no  me  han  impuesto  man- 
dato alguno  respecto  á lo  que  mi  conciencia  me  dic- 
tara en  relación  con  mis  ideas  políticas;  pero  aunque 
me  lo  hubieran  impuesto,  ¿cree  S.  S.  que  en  lo  que  se 
llama  el  partido  liberal  en  el  país,  Lorias  las  masas  y 
todos  los  hombres  que  nosotros  tenemos  en  las  pro- 
vincias están  identificados,  como  S.  S.  cree,  están 
fundidos  en  ese  credo  político  liberal  democrático? 
Pues  está  equivocarlo  S.  S. 

Dentro  del  partido  liberal  hay  muchos  hombres 
en  todas  las  provincias  de  España,  como  los  hay  en 
la  Cámara,  y muchos  de  los  Sres.  Diputados  que  me 
oyen,  dentro  de  su  conciencia  dirán  que  es  exacto  lo 
que  di  o,  hay  unos  que  van  por  la  izquierda  del  par- 
tido á buscar  las  corrientes  de  la  democracia,  y otros 
que  siguen  la  tendencia  de  la  derecha  apartándose 
mucho  de  aquellos.  Ni  todos  los  problemas  que  se  re- 
fieren á la  política  española,  ni  todos  los  problemas 
que  el  Gobierno  trae  á.  la  Cámara,  tienen  igualmente 
el  api  uno  de  todos;  porque  S.  S.  puede  recordar  que 
hace  poros  dias  se  ha  aprobado  el  proyecto  de  ley  de 
matrimonio  civil,  y el  Sr.  Montero  Ríos  y sus  amigos 
no  han  querido  votarlo  porque  lo  consideran  poco  de- 
mocrático; asi  como  hay  otras  soluciones  y otras 
cuestienes  en  que  también  anda  dividida  la  mayoría. 
¿Le  parece  á S.  8.,  por  ejemplo,  que  piensa  lo  mismo 
el  Sr.  G amazo  y los  individuos  que  con  el  Sr.  Gamazo 
están,  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  respecto  de  las 
soluciones  económicas?  Por  consiguiente,  sin  protes- 
tar de  la  fórmula,  he  podido  pertenecer  al  partido  li- 
beral; porque  si  se  lleva  la  cuestión  hasta  el  punto  de 
que  lo  que  acuerda  el  jefe  del  partido  en  comuni- 
dad con  el  Gobierno  debo  respetarse  como  dogma,  y 
nadie  puede  discrepar  en  nada,  si  esa  es  la  disciplina, 
si  esa  es  la  unidad  que  ha  de  haber  en  los  partidos, 
yo  digo  á S.  S.  que  no  creo  que  haya  partido  alguno 
con  esa  unidad  y con  esa  disciplina.  Yo  creo  que  el  * 
Sr.  Gamazo,  con  sus  doctrinas  económicas,  es  muy  res- 
petable, como  respetable  es  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y el  Gobierno  con  sus  proyectos  de  ley. 

Por  ultimo,  para  no  cansar  á la  Cámara,  diré  que 
no  encuentro  ningún  partido  que  tenga  una  sola  ten- 
dencia en  punto  á doctrina,  que  todos  los  partidos 
admiten  ciertas  tendencias  en  este  punto,  y que  yo, 
para  conciliar  mi  conducta  cou  mis  ideas  no  tenía 
para  qué  protestar  de  la  fórmula  convenida  por  los 
Sres.  Montero  Ríos  y Alonso  Martínez,  porque  no  te- 
nía títulos  suficientes  para  protestar;  pero  que  desde 
el  momento  en  que  se  han  traído  á la  Cámara  ciertas 
soluciones  democráticas,  me  he  opuesto  d su  plan- 
teamiento con  mi  palabra  ó con  mi  voto;  yo  he  ha- 
blado y he  votado  contra  el  Jurado;  yo  no  he  votado 
el  último  mensaje,  porque  se  hablaba  en  él  del  su- 
fragio universal,  con  el  cual  no  estoy  conforme.  Por 
tanto,  no  he  hecho  acto  alguno  que  me  separe  de  la 
antigua  y tradicional  doctrina  política  representada 
en  España  por  el  jefe  del  partido  liberal. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda); 
Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Gárdeuas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Su  señoría  no  ha  votado  el  mensaje,  y el  mensaje  es 
la  representación  y la  encarnación  de  las  opiniones 
políticas  de  este  partido;  S.  S.  no  ha  votado  el  Jura- 
do, y el  Jurado  es  una  aspiración  de  este  partido; 
S.  S.  no  dice  una.  palabra  que  más  ó ménos  envuelta 
en  esa  manera  especial  que  tiene  S.  $ de  discutir,  no 
tenga  por  objeto  hacer  daño  al  partido  que  manda, 
cuyas  soluciones  y doctrinas  encuentra  malas  S.  S. 
Por  consiguiente,  estarnos  ya  de  acuerdo;  estamos 
cada  uno  eu  su  sitio;  S.  S.  estará  diciendo  toda  su 
vida  que  pertenece  al  partido  liberal,  y todos  los  que 
le  escuchan  estarán  diciendo  todo  lo  contrario.  De 
esta  manera  es  como  se  resuelve  la  cuestión  en  la 
realidad  de  la  práctica.  Y no  quiero  contestar  más  á 
S.  S.,  porque  tendria  que  dar  lugar  á una  discusión 
muy  larga,  y porque  habria  de  entrar  en  ella  en  las 
malas  condiciones  en  que  este  debate  ha  venido.  Uni- 
camente repetiré  que  mi  pronóstico  se  ha  cumplido 
y se  cumplirá  aún  más,  y que  yo,  desde  hace  mucho 
tiempo,  teniendo  A S.  8.  toda  la  deferencia  que  nos 
guardamos  los  que  aquí  nos  encontramos,  he  obser- 
vado la  situación  de  S.  S.  respecto  al  partido,  al  Go- 
bierno y al  espíritu  político  que  nosotros  represen- 
mos,  y no  me  ha  sorprendido  la  conducLa  de  S.  S.  en 
la  discusión  que  ha  habido  hoy. 

No  quiero  entrar  en  explicaciones  de  órden  polí- 
tico con  motivo  de  la  discusión  del  expediente  de  Má- 
laga, porque  insisto  en  mi  propósito,  y no  he  de  fal- 
tar a él,  de  no  tratar  ahora  esas  cuestiones.  Después, 
cuando  las  cuestiones  relativas  al  expediente  de  Má- 
laga hayan  terminado,  cuando  se  hayan  puesto  en 
claro,  si  alguna  vez  por  incidencia  se  vuelve  á discu- 
tir el  expediente  de  Málaga,  entonces  seguiré  otra  lí- 
nea muy  diferente;  entonces  discutiré  con  S.  S.  abso- 
lutamente de  todo.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secretario 
Arias  de  Miranda,  el  Congreso  acordó  pasar  á otro 
asunto. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  Continua 
el  debate  del  dictámen  modificando  las  partidas  G.a, 
7.*  y 8.a  del  arancel  de  aduanas  vigente,  relativas  á 
alquitranes  y petróleos.  ( Véase  el  Apéndice  1 4.°  al 
Diario  núm.  88 , sesión  dsl  9 de  Abril , y Diario  núme- 
ro 9i¡  sesión  del  12  de  ídem.) 

El  Sr.  Laiglesia  continúa  en  el  uso  de  la  palabra, 
primero  en  contra  de  la  totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  En  el  dia  de  ayer  quedó  ex- 
puesta, á mi  juicio,  claramente  la  modificación  ver- 
daderamente esencial  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
había  consentido  cu  el  proyecto  que  estamos  discu- 
tiendo, puesto  que  en  el  punto  de  vista  relativo  al 
adeudo  y á la  percepción  de  las  cantidades  que  se  han 
de  cobrar  por  los  petróleos  y alquitranes,  S.  S.  había 
aceptado  modificaciones  esenciales  en  el  proyecto  que 
presentó  en  un  sentido  que  ha  de  hacer  completa- 
mente difícil  en  las  aduanas  la  percepción  de  las 
cantidades  que  el  Estado  tiene  derecho  á recibir,  pues 
los  procedimientos  laboriosos,  la  manipulaciones  difí- 
ciles de  realizar  y establecer,  no  podrán  realizarse  en 
las  aduanas  importadoras  doude  no  hay  los  aparatos 
necesarios  para  verificar  la  clasificación  exigida,  re- 
sultando de  aquí  dificultades  para  el  adeudo,  que  se- 
rán origen  de  numerosas  reclamaciones  y harán  im- 


posible en  definitiva  que  el  recargo  sobre  el  petróleo  dé 
al  Tesoro  el  aumento  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
se  proponía  obtener  cuando  redactó  este  proyecto. 

Para  formar  juicio  exacto  de  todas  las  modifica- 
ciones hechas,  menester  es  tener  eu  cuenta  también 
que  se  ha  alterado  profundamente  la  imposición  real 
propuesta,  pues  se  ha  establecido  una  disminución 
verdadera  del  derecho,  al  suprimir  del  peso  bruto  por 
el  adeudo  el  primer  envase  que  tienen  los  petróleos 
que  se  importan,  y que  con  arreglo  al  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  debían  pagar  los  derechos 
establecidos,  y con  arreglo  ai  dictámen  de  la  Comi- 
sión no  deberán  adeudar,  representando  esta  modifi- 
cación, que  parecerá  insignificante  á los  Sres.  Diputa- 
dos, una  diferencia  que  no  puedo  ménos  de  apreciar  en 
250.000  pesetas,  porque  es  el  10  por  100  del  aumento 
que  se  va  á percibir  lo  que  representan  los  envases. 

Pero  ya  que  la  Comisión  creyó  conveniente  ha- 
cer modificaciones  esenciales  en  el  proyecto,  ¿cómo 
es  que  no  tuvo  eu  cuenta  aquel  punto  verdadera- 
mente esencial  que  el  proyecto  contenia,  que  era  la 
diferencia  que  debia  haber  entre  los  petróleos  brutos 
y los  petróleos  rectificados?  Porque  este  era  un  punto 
esencial  del  proyecto;  esta  diferencia  era  lo  que  jus- 
tificaba, á mi  juicio,  la  actitud  del  Sr.  Guardia  que 
no  ha  creido  conveniente  suscribir  el  dictámen,  á pe- 
sar, corno  dije  ayer,  de  que  el  Sr.  Guardia  represeuta 
en  esta  materia  una  tendencia  económica  absoluta- 
mente igual  á la  que  representa  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda.  De  suerte  que  las  modificaciones  introdu- 
cidas han  sido  importantes  para  dificultar  el  adeudo, 
para  disminuir  el  producto  de  las  rentas,  pero  no  han 
sido  bastante  eficaces  para  disminuir  la  diferoucia 
que  se  establece  entre  uno  y otro  derecho,  punto  digno 
de  estudio,  y sobre  el  cual  debia  haber  fijado  más  su 
atención  la  Comisión. 

Pero  después  de  estas  consideraciones,  que  ya  tuve 
la  honra  de  hacer,  relativas  á la  parte  verdaderamente 
orgánica  del  proyecto,  rae  fué  imposible  no  hacer 
también  algunas  consideraciones  relacionadas  con  la 
parte  doctrinal  que  tiene  este  proyecto;  consideracio- 
nes de  gran  importancia,  á mi  juicio,  porque  repre- 
sentan una  alteración  radical  y profunda  del  sistema 
arancelario  vigente,  y esta  alteración  radical  y pro- 
funda viene  á realizarla  un  Ministro  de  Hacienda  que 
representa  á la  escuela  más  contraria  á todas  estas 
modificaciones.  Como  de  pasada,  tuve  ocasión  de  com- 
parar la  conducta  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  com- 
batiendo las  proposiciones  de  ley  encaminadas  á pro- 
teger, por  medio  de  la  elevación  de  los  derechos  aran 
cclarios,  los  intereses  agrícolas  del  país,  con  la  con- 
ducta que  observaba  al  hacer  aquella  elevación  eu  los 
derechos  arancelarios  de  los  petróleos  que  se  impor- 
ten, y este  es  un  punto  interesante  que  no  puedo  mi- 
nos de  tratar  para  que  se  fije  en  él  la  consideración 
del  Congreso. 

Los  derechos  arancelarios  no  representan  doctri- 
nalmente  otra  cosa  que  tipos  de  imposición  sobre  los 
artículos  que  se  importan  por  las  aduanas  para  el 
consumo  de  un  país.  Este  es  el  concepto  verdadera- 
mente técnico  de  los  derechos  de  aduanas;  de  suerte 
que  el  fijar  la  cantidad  en  que  han  de  consistir  esos 
derechos,  es  punto  verdaderamente  esencial  y nece- 
sario en  toda  reforma  arancelaria.  Por  eso,  al  hablar 
ayer  de  las  reformas  arancelarias  que  se  habian  hecho 
en  España,  dije  que  escuelas  completamente  distin- 
tas, hombresdediversasopiniones habian  fijado,  ctfan- 
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do  liabian  hecho  esas  reformas,  aquellos  puntos  car- 
dinales que  debían  ser  el  límite  de  la  imposición  que 
se  estableciera  sobre  los  artículos  que  vinieran  del 
exLranjero  para  el  consumo  nacional. 

Pues  bien,  estos  derechos,  como  recordé  ayer,  no  ¡ 
liabian  pasado  legalmente  jamás  del  48  por  100;  de 
suerte  que  unos  y otros  partidos  habían  considerado 
que  el  48  por  100  debía  ser  el  límite  de  la  imposi- 
ción, y después  el  Sr.  Figuerola,  en  la  reforma  aran- 
celaria que  ha  representado  por  espacio  de  tanto 
tiempo  la  solución  de  la  escuela  economista,  había 
considerado  excesivo  este  límite,  señalando  en  vez  del 
48  por  100  el  30  y 35  por  100,  como  tipos  máximos, 
estableciendo  además  rebajas  que  habían  de  realizarse 
gradualmente  hasta  que  se  llegara  al  15  por  100  como 
límile  de  imposición  fiscal,  y enfrente  de  ésta,  que  es 
ia  única  doctrina  sostenibie  dentro  de  los  principios 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y de  la  escuela  econo- 
mista, nos  encontramos  con  un  proyecto  de  ley  en 
que  de  una  manera  preceptiva  y concreta  se  estable- 
cen derechos  de  107  y 145  por  100  sobre  la  valora- 
ción oficial  del  artículo,  derecho  que  en  las  valora- 
ciones oficiales  se  establecía,  que  no  podía  tener  otro 
límite  que  un  modesto  derecho  de  balanza  para  ios 
petróleos  brutos,  y un  10  por  100  sóbrelos  petróleos 
rectificados.  De  manera,  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda ba  pasado  desde  el  derecho  de  balanza,  que  es 
insignificante,  y el  de  10  por  100,  al  de  107  y i 45 
por  100,  que  es  lo  que  se  va  á imponer  con  arreglo  ai 
proyecto  que  estamos  discutiendo,  sobre  el  petróleo. 

Y téngase  en  cuenta  que  esta  diferencia  esencial 
no  tiene  más  que  una  atenuación,  que  el  Sr.  Ministro 
indicó  ayer  interrumpiéndome,  y es,  que  desde  1872 
vienen  establecidos  en  España  derechos  transitorios 
que  de  lina  manera  indirecLa  gravan  el  artículo;  pero 
esta  reforma,  que  fuó  iniciada  por  cierto  por  un  hom- 
bre notable  por  su  ilustración,  que  el  partido  conser- 
vador tiene  la  honra  de  que  figure  en  sus  filas  y que 
entonces  ocupaba  una  posición  relativamente  modesta 
en  el  Ministerio  de  Hacienda,  con  su  inteligente  ex- 
periencia comprendió  que  esto  habia  de  ser  para  el 
Tesoro  un  recurso  importante,  un  medio  de  fortalecer 
los  presupuestos,  y tuvo  la  energía  de  enunciarlo  y 
la  fortuna  de  conseguir  que  el  Sr.  Ruiz  Gómez,  que 
era  en  ton  es  Ministro  de  Hacienda,  adoptara  aquella 
resolución  y la  trajera  al  Congreso;  y en  efecto,  aun- 
que en  una  forma  modesta,  se  vino  á hacer  una  im- 
posición sobre  los  derechos  coloniales,  imposición  que 
reconocía  como  precedente  lo  establecido  en  18G3, 
dándose  con  esto  una  muestra  elocuente  de  que  aun 
en  esta  cuestión  económica  habia  de  ofrecer  la  re- 
volución ejemplo  evidente  de  la  necesidad  que  tenía 
de  renunciar  á todas  sus  ofertas  y de  anular  todas 
sus  promesas;  porque  justamente  el  Sr.  Ruiz  Gómez, 
que  pertenecía  á la  escuela  librecambista  y á la  aso- 
ciación para  la  reforma.de  los  aranceles,  que  tantas 
reuniones  celebra,  era  el  Ministro  que  venía  á iniciar, 
después  del  Sr.  Figucrola,  la  percepción  de  ios  dere- 
chos de  consumos  que  habían  de  agravar  los  dere- 
chos del  arancel  en  los  artículos  de  importación. 

Pero  aunque  estos  derechos  extraordinarios  y 
transitorios  se  habían  venido  agravando  desde  1872, 
basta  hace  muy  poco  tiempo,  ninguno  de  ios  Minis- 
tros que  habían  intervenido  en  estas  reformas,  nin- 
guno de  los  que  liabian  propuesto  mayores  ó menores 
agravaciones  sobre  los  derechos  arancelarios,  habían 
confundido  lo  que  era  el  adeudo  del  arancel  con  lo 


que  se  consideraba  como  exacción  transitoria,  obli- 
gada exclusivamente  por  las  circunstancias.  Así  es, 
que  cuando  vinieron  al  poder  hombres  de  mis  opinio- 
nes, y cuando  por  mucho  tiempo  tuvieron  á su  cargo  la 
dirección  de  la  Hacienda,  no  confundieron  tampoco  la 
partida  arancelaria  con  los  derechos  especiales  y tran- 
sitorios; porque  siempre  creyeron  que  la  veforma 
arancelaria  debía  hacerse  de  una  manera  formal,  y 
presentando  un  conjunto  de  soluciones  técnicas;  pero 
que  de  ninguna  manera  debía  venir  un  Ministro  de 
Hacienda  á hacer  por  medio  de  un  proyecto  especial 
una  alteración  de  las  partidas  arancelarias  que  alte- 
rara por  completo  el  fundamento  esencial  de  la  re- 
forma establecida  en  1869.  Así  es,  que  hombres  de 
opiniones  tan  conocidas  como  el  Sr.  Barzanailaua,  el 
Sr.  Marqués  de  Orovio  y el  Sr.  Gus-Gayon,  sostuvie- 
ron los  derechos  extraordinarios  y transitorios,  pero 
conservándoles  este  carácter;  teniendo  en  esto , como 
en  tantas  otras  cosas  ha  tenido  el  partido  conserva- 
dor, una  idea  de  los  deberes  de  gobierno  y de  las  exi- 
gencias de  la  formalidad  completamente  distinta  de 
la  que  resulta  del  proyecto  que  estamos  discutiendo; 
porque  aquí,  de  una  manera  incidental  y tratándose 
solo  de  una  partida,  establece  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda puntos  de  vista  completamente  distintos  de  los 
establecidos  desde  1869  hasta  la  fecha;  de  modo  que 
la  reforma  arancelaria  que  se  habia  considerado  por 
el  Sr.  Martos,  según  recordaba  yo  ayer,  como  lo  único 
que  habia  quedado  aquí  de  la  revolución  de  Setiem- 
bre, aquel  adeudo  de  30  y 35  por  100  como  límite 
máximo,  reducido  á 28  por  100  después  de  La  última 
rebaja,  todo  esto  lia  sido  destruido  de  una  manera 
fundamental;  con  la  circunstancia  de  que  quien  lo  ha 
destruido  es  el  actual  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Asi, 
pues,  en  el  porvenir,  si  otros  Ministros  de  Hacienda 
de  mi  partido  ocupan  ese  puesto,  podrán  con  per- 
fecto derecho  modificar  el  adeudo  de  los  tejidos,  de 
los  hierros,  de  todas  las  partidas  que  se  relacionan 
con  ei  nérvio  de  la  producción  del  país,  porque  po- 
drán decir  que  al  hacer  esta  reforma  no  faltan  á los 
procedimientos  que  se  encuentran  establecidos,  no 
hacen  más  que  continuar  el  camino  por  S.  S.  iniciado. 

Pero  señores,  si  fuera  posible  prescindir  de  este 
punió  de  vista  doctrinal  que  discu  timos,  ¿qué  expli- 
cación podría  darse  á la  resistencia  que  ei  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  y el  Gobierno  han  presentado  aquí 
frente  á las  soluciones  que  lo  mismo  los  individuos 
del  partido  conservador  que  el  Sr.  Gamazo  hemos  te- 
nido ocasión  de  sostener  en  defensa  de  la  producción 
agrícola?  Los  trigos,  según  las  bases  del  arancel  vi- 
gente, deben  adeudar  con  un  derecho  de  lo  por  100, 
que  las  imposiciones  transitorias  establecidas  sobre 
ellos  han  elevado  á 28*50.  La  proposición  presentada 
por  el  Sr.  Cánovas  tenía  por  objeto  elevar  este  28*50 
que  por  todos  couceptos  satisface  el  trigo  á su  im- 
portación á 37*05  por  100,  y la  proposición  de  la  Liga 
agraria,  que  ha  sostenido  aquí  más  ó méuos  directa- 
mente ei  Sr.  Gamazo,  pedia  un  adeudo  de  39*30  por 
100.  No  puedo  ménos  de  llamar  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados  sobre  estas  diferencias. 

Una  solución  que  ha  tenido  el  apoyo  unánime  del 
país,  una  solución  que  ha  sido  sostenida  por  todos  los 
que  han  tomado  parte  en.  las  informaciones,  no  re- 
presentaba más  que  una  agravación  desde  el  28*50 
al  37*05  según  la  proposieáon  del  Sr.  Cánovas,  ó al 
39*30  según  lo  solicitado  por  la  Liga  agraria;  y á 
pesar  de  ser  tan  pequeña  esa  diferencia , ha  sido  re  - 
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Chazada  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y por  el  Go- 
bierno, al  mismo  tiempo  que  creen  que  sobre  un  ar- 
tículo verdaderamente  necesario  para  el  consumo  de 
las  clases  pobres,  puede  establecerse  una  imposición 
de  145  por  100. 

Este  es  el  punto  cardinal  sobre  que  llamo  la  aten 
oion  de  los  Sres.  Diputados,  porque  se  ha  creado  una 
cuestión  de  Gabinete,  ha  habido  una  división  en  la 
mayoría  solo  por  invocar  principios  que  se  juzgaban 
esenciales,  y eso  que  entonces  no  se  trataba  más  que 
de  las  pequeñas  diferencias  que  he  indicado.  Después 
de  aquella  discusión,  después  de  lo  ocurrido  y que  re- 
cuerdan todos  los  Sres.  Diputados,  después  de  todo 
eso,  viene  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  á fundir  en  una 
sola  partida  derechos  distintos  que  representan  sobre 
el  petróleo  un  adeudo  de  145  por  100. 

Respecto  de  las  harinas  de  trigo,  los  derechos  de 
imposición  actuales  son  de  25*78  por  100,  y en  la  pro- 
posición del  Sr.  Cánovas  se  elevaban  á 33*50  por  100. 
Los  demás  cereales  que  están  gravados  con  23*84 
por  100  proponíamos  que  se  gravaran  con  un  30.  Las 
harinas  de  esos  cereales  están  hoy  gravadas  con  18 
por  100,  y nosotros  proponíamos  que  se  gravaran  con 
un  23*40.  Como  ven,  pues,  los  Sres.  Diputados,  el  de- 
recho máximo  que  habríamos  propuesto,  como  solu- 
ción á una  necesidad  del  país,  como  satisfacción  á 
una  aspiración  general  de  la  opinión,  tenía  por  límite 
37*05  por  100.  Vosotros,  en  cambio,  pretendéis  esta- 
blecer sobre  un  solo  artículo  un  derecho  arancelario 
de  145  por  100. 

Todavía  sería  algo  más  defendible  esa  imposición 
si  hubiera  sido  armónica,  si  se  hubiera  hecho  sobre 
otras  partidas  del  arancel  procurando  para  el  Tesoro 
un  aumento  de  importancia  en  la  renta  de  aduanas, 
acudiendo  á gravar  artículos  de  lujo.  Por  ejemplo,  el 
oro  cu  alhajas  ó joyería,  aunque  tenga  perlas  ó pie- 
dras finas,  paga  el  5 por  100;  la  plata  labrada,  el  5 
por  100;  la  simiente  de  sésamo,  de  lino  y demás  se- 
millas indispensables  para  la  perfumería,  y por  eso 
solo  las  cito,  el  3 por  100;  los  encajes,  el  5 por  100; 
las  alfombras  y fieltros,  que  son  artículos  necesarios 
solo  para  las -clases  acomodadas,  el  18*33;  los  tercio- 
pelos y felpas,  el  15;  los  relojes  de  bolsillo  el  6.  De 
modo  que  hay  artículos  necesarios  solo  para  las  cla- 
ses acomodadas  y que  pagan  como  gravamen  arance- 
lario el  5,  el  3,  el  18,  el  1 5,  el  G por  100,  y en  esos  ti- 
pos de  adeudo,  verdaderamente  insignificantes,  no  se 
lia  hecho  modificación  alguna,  no  se  ha  buscado  en 
ellos  origen  de  ingreso,  se  han  dejado  tales  como  es- 
tán por  respeto  á la  reforma  arancelaria,  y en  cambio, 
cuando  se  trata  de  artículos  de  consumo  para  las  cla- 
ses jornaleras,  se  prescinde  délas  bases  del  arancel  y 
se  viene  á hacer  la  imposición  que  he  indicado. 

Contra  esta  observación  y contra  todas  las  que  se 
puedan  hacer  respecto  d los  productos  coloniales,  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  y los  que  participan  de  sus 
doctrinas  suelen  decir  que  no  hacen  de  esto  una  im- 
posición arancelaria,  que  no  se  trata  de  artículos  de 
protección,  ni  de  partidas  relacionadas  con  los  prin- 
cipios librecambistas  y proteccionistas? porque  lo  que 
se  busca  solo  es  un  artículo  de  renta.  Al  invocar  la 
imposición  de  un  artículo  de  renta  como  separado  de 
todo  compromiso  de  escuela  y libre  de  toda  relación 
de  principios/se  comete  un  error,  porque  los  artícu- 
los de  renta  no  tienen  significación  doctrinal  de  nin- 
guna clase,  porque  como  artículos  de  renta  no  pue- 
den ser  independientes  de  toda  idea  económica,  por- 


que son  en  realidad  derechos  de  consumo  importantes 
que  vienen  á sostener  el  presupuesto  de  los  países 
que  en  esta  forma  los  han  establecido,  y aun  eso  solo 
tiene  lugar  en  aquellos  pueblos  donde  las  cuestiones 
arancelarias  no  han  tenido  el  sentido  ni  han  suscita 
do  las  luchas  que  aquí  han  ocurrido. 

Pero  decir  para  ocultar  la  contradicción  de  estos 
principios,  que  si  se  gravan  los  petróleos,  el  azúcar  y 
los  artículos  coloniales,  es  porque  se  busca  un  ar- 
tículo de  renta,  equivale  á decir  que  nosotros  los  con- 
servadores tenemos  razón,  que  nosotros  los  proteccio- 
nistas tenemos  razón,  y que  lo  mismo  que  se  esta- 
blece un  artículo  de  renta  sobre  los  petróleos,  el  azú- 
car y ios  artículos  coloniales,  puede  hacerse  sobre 
otros  artículos,  como  los  tejidos,  los  terciopelos,  los 
algodones  y otras  partidas  que  representan  también 
un  artículo  necesario  para  el  consumo  del  país.  ¿Pues 
qué  razón  especialísima,  doctrinal,  puede  haber  para 
considerar  como  objeto  de  especial  gravamen  los  pe- 
tróleos, ó el  café,  ó el  cacao,  y no  han  de  considerarse 
como  objetos  propios  de  la  tributación  ios  demás  ar- 
tículos que  se  importan?  No  hay  diferencias  de  nin- 
guna clase;  unos  y otros  son  derechos  arancelarios 
percibidos  en  la  frontera;  por  consiguiente,  caben  den- 
tro de  las  ideas  librecambistas  y proteccionistas,  y 
nosotros  los  conservadores,  que  tenemos  en  estas  como 
en  otras  muchas  cuestiones  un  criterio  perfectamente 
armónico,  rechazamos  las  bases  del  arancel  de  1869 
y pedimos  una  imposición  de  importancia  sobre  cual- 
quier articulo  que  pueda  ser  objeto  de  ella.  Así  es  que 
no  queremos  limitaciones  de  ninguna  clase  en  aque- 
llo que  creemos  útil  á los  intereses  del  Tesoro,  y por 
eso  hemos  aumentado  esos  artículos  y los  aumenta- 
remos en  el  porvenir.  Nosotros  podemos  hacer  esto, 
tenemos  autoridad  para  ello;  pero  los  que  defienden 
las  ideas  que  S.  S.  defiende,  no  pueden  hacerlo  sin 
notoria  contradicción  de  sus  principios  y sin  autori- 
dad para  las  reformas  que  representa  esta  solución. 

Pero,  señores,  preciso  es  reconocer  que  estas  cues- 
tiones económicas,  si  han  de  tener  un  aspecto  formal, 
si  los  compromisos  que  se  adquieren  respecto  de  ellas 
tienen  alguna  autoridad  ante  la  opinión,  no  es  posi- 
ble sacarlas  de  los  estrechos  límites  en  que  yo  las  he 
expuesto.  Doctrina  del  partido  conservador:  imposi- 
ciones; todas  las  que  sean  posibles  sobre  todos  los  ar- 
tículos que  sean  susceptibles  de  ello.  Doctrina  de  la 
escuela  librecambista:  las  bases  del  arancel;  los  ti- 
pos que  el  arancel  determina. 

Desde  el  momento  en  que  estas  vallas  se  rompen 
y desaparece  toda  diferencia  y se  llega  á lo  que  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  llegado  en  este  proyecto, 
entonces  todos  defendemos  la  misma  solución,  todos 
tenemos  las  mismas  opiniones,  y,  por  consiguiente, 
no  hay  razón  para  dar  batallas  como  las  que  aquí  se 
han  dado  por  soluciones  que  consideramos  prácticas 
para  el  país,  y quizás  salvadoras  para  los  intereses 
de  la  agricultura. 

Pero,  Sres.  Diputados,  la  realidad  de  las  cosas  es 
que  lo  que  ocurre  con  el  proyecto  de  los  petróleos  y 
con  otras  soluciones  económicas  que  discutiremos  en 
breve,  es  el  testimonio  notorio  y evidente  de  la  desor- 
ganización económica  en  que  nos  encontramos. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  es  un  hombre 
cuya  inteligencia  yo  soy  el  primero  en  reconocer,  cu- 
yo amor  al  trabajo  he  tenido  ocasión  de  apreciar  en 
Comisiones  de  presupuestos  á las  que  he  pertenecido 
con  S.  S.,  no  es  un  hombre  que  por  sus  lazos  políticos 
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con  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  y por  su  autoridad 
en  estas  materias,  pueda  ser  el  iniciador  de  una  evo- 
lución económica  tan  importante  como  exigen  las  cir- 
cunstancias en  que  nos  encontramos.  Dividida  la  ma- 
yoría, fraccionada  por  intereses  de  distinto  género, 
que  es  reílejo  también  de  lás  opiniones  del  país,  hu- 
biera sido  preciso  que  existiera  en  ese  banco  como 
Ministro  de  Hacienda  un  hombre  convencido,  de  ca- 
rácter entero,  de  autoridad  reconocida,  de  posición 
, moral  suficiente  para  dar  una  dirección  propia  á la 
solución  de  los  conflictos  que  tenemos  enfrente.  Pero 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  por  modestia  y por 
propio  convencimiento  de  su  posición  cree  que  no  tie- 
ne autoridad  para  esta  campaña,  ha  creido,  mejor  que 
abandonar  su  puesto  y presentar  su  solución  para  que 
se  juzgaran  sus  opiniones  personales,  discutir  el  pro- 
yecto de  Tesorerías  ayer  con  dos  individuos  de  la 
Comisión  nombrada,  y boy  este  proyecto  de  los  pe- 
tróleos, transigiendo  en  cosas  bien  esenciales  como 
las  que  tuve  ocasión  de  exponer,  y mañana  cuando  se 
discutan  el  proyecto  de  alcoholes,  el  de  contribución 
territorial  y los  demás,  tendrá  que  aceptar  nuevas 
transacciones  y nuevos  arreglos,  y el  pensamiento 
fundamental,  ese  pensamiento  que  origina  estos  pro- 
yectos, se  perderá  por  completo,  porque  no  existirán 
líneas  generales  que  indiquen  el  pensamiento  de  su 
autor,  sino  que  habrá  sido  alterado  por  la  Comisión 
que  dé  dictamen  ó por  la  mayoría  de  la  Cámara,  si  lo 
vota. 

Señores  Diputados,  no  se  crea  que  ai  hacer  estas 
indicaciones,  ni  el  Diputado  que  en  este  momento  os 
dirige  la  palabra,  ni  la  minoría  de  que  formo  parte, 
tenemos  ningún  espíritu  político;  las  cuestiones  eco- 
nómicas han  llegado  á adquirir,  una  gravedad  tal,  que 
el  dirigirlas  y reformarlas  no  es  tarea  codiciada  para 
nadie.  No  es  el  interés  de  sustituir  un  programa  á 
otro  programa,  no  es  el  interés  de  sustituir  una  so- 
lución á otra  solución  ol  que  nos  mueve,  no;  es  la  ne- 
cesidad absoluta  de  conseguir  que  en  una  forma  ó en 
otra  se  llegue  á una  normalidad  que  quite  á la  cues- 
tión económica  el  carácter  peligroso  que  le  han  dado 
las  circunstancias.  Es  preciso  que  enfrente  de  la  di- 
visión del  país,  enfrente  de  las  perturbaciones  que 
aquí  son  constantes,  y de  esas  banderas  que  se  agitan 
sin  cesar  contra  los  Poderes  constitutivos,  se  separe 
la  cuestión  económica  de  la  política;  porque  desde  el 
momento  en  que  esto  no  se  haga,  desde  el  momento 
eu  que  queden  abandonadas  las  cuestiones  económi- 
cas á la  pasión  y el  encono  de  las  facciones,  siempre 
ciegas  y apasionadas,  el  porvenir  será  para  todos  in- 
cierto, y la  duda  de  8.  8.  y de  su  parlido  será  el  ori- 
gen del  desórden  moral  que  causa  la  inacción  de  los 
Gobiernos;  y en  los  clubs  y en  los  meeUngs,  con  la  pa- 
sión con  que  se  están  discutiendo  hoy,  surgirán,  con 
pretexto  de  la  cuestión  económica,  programas  y ban- 
deras que  sean  un  mal  para  8.  S.,  un  mal  para  nos- 
otros, ó adquiera  proporciones  y caractéres  que  quizá 
podríamos  detener  boy  si  tuviéramos  un  pensamiento 
concreto,  algo  formal  y definitivo  que  hiciera  cono- 
cer el  propósito  y el  programa  financiero  del  Ga- 
binete. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ¿es  que  estas  indicaciones 
que  estoy  haciendo  pueden  pareceros  con  razón  in- 
justas ó declamatorias?  Acaban  de  presentarse  los 
presupuestos  generales  del  Estado;  todos  los  Sres.  Di- 
putados saben  la  satisfacción  con  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  nos  ha  hablado  de  las  economías  que  ! 


realizaba  en  los  gastos.  Yo  no  he  de  discutir  nada  de 
lo  que  se  refiere  á los  presupuestos,  porque  no  ten- 
dría derecho  para  hacerlo;  pero  como  se  han  publi- 
cado en  la  Gaceta  algunas  cifras,  no  puedo  ménos  de 
referirme  á ellas,  para  que  puedan  saber  los  Sres.  Di- 
putados la  confianza  que  podemos  tener  en  las  econo- 
mías que  forman  parte  integrante  del  programa  del 
Gobierno. 

Se  han  introducido  economías  que  representan  la 
suma  de  10.507.000  pesetas.  Pues  de  esos  10.507.000 
pesetas,  hay  una  economía  de  3.520.000  en  el  Minis- 
terio de  Fomento,  porque  se  rebajan  2 millones  ínte- 
gros del  capítulo  de  las  subvenciones  para  ferro- 
carriles; y esto  se  hace,  Sres.  Diputados,  ai  mismo 
tiempo  que  se  presenta  un  proyecto  de  ferro-carriles 
económicos  que  ha  de  exigir  un  aumento  natural  de 
gastos  en  esa  partida;  y esto  se  hace  al  mismo  tiem- 
po que  un  dia  y otro  dia  se  está  presentando  este  pro- 
yecto como  un  principio  de  esperanza  para  los  que 
tenemos  interés  por  el  desarrollo  de  las  obras  públi- 
cas; y al  hacer  esto,  que  necesariamente  ha  de  exigir 
un  gasto,  se  rebaja  el  crédito  correspondiente,  haciendo 
con  ello  una  verdadera  mixtificación,  un  anuncio  de 
economía,  que  si  representaba  alguna  esperanza  para 
los  que  desean  economías,  se  verá  convertida  en  una 
ilusión,  porque  al  votarse  el  proyecto  de  ferro-carriles 
económicos  ó al  aplicarse  los  créditos  necesarios  para 
ios  ferro-carriles  en  construcción,  será  preciso  au- 
mentar la  cifra  consignada  en  los  presupuestos,  y por 
consiguiente,  resultará  en  la  realidad  completamente 
ilusoria. 

Pero  además,  en  las  carreteras,  que  exigirían  ma- 
yores créditos,  si  hubieran  de  tener  alguna  formali- 
dad los  proyectos  que  constantemente  se  están  vo- 
tando en  el  Congreso,  se  hace  una  rebaja  de  1 08.000 
pesetas.  En  las  carreteras  en  estudio,  850.000  pese- 
tas; en  la  reparación  y en  construcciones  civiles  se 
rebaja  también  1.288.000  pesetas.  De  suerte  que  el 
42  por  100  de  las  economías  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  se  propone  realizar,  está  representado,  si  se 
trata  de  economías  verdaderas,  por  una  disminución 
de  ios  gastos  que  se  aplican  á las  obras  públicas,  y 
si  no  se  trata  de  verdaderas  economías,  representa 
solo  una  ilusión  que  no  durará  más  que  lo  que  tarden 
en  discutirse  los  presupuestos. 

Suprimid,  pues,  délos  10.507.000  pesetas  de  eco- 
nomías los  3.526.000  que  representan  las  realizadas 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  y os  encontrareis  des- 
pués cou  que  hay  una  economía  de  3.623.000  pesetas 
en  el  Ministerio  de  la  Guerra.  Señores  Diputados,  una 
economía  de  3.623.000  pesetas  en  el  Ministerio  de  la 
Guerra,  no  es  economía  de  ninguna  clase,  porque 
todos  los  Sres.  Diputados  sabeu  que  ios  créditos 
importantes  de  aquel  departamento  son  ampliabies. 
Por  consiguiente,  cuando  las  necesidades  lo  exijan, 
la  ampliaciou  de  esos  créditos  hará  desaparecer  esa 
economía,  y lo  qne  hoy  os  parece  una  rebaja  real,  se 
convertirá  mañana  en  aumento  de  gastos  en  el  Mi- 
nisterio de  la  Guerra.  Tenemos,  pues,  que  de  todas 
esas  economías,  unas  representan  una  oferta  sin  rea- 
lidad y otras  representan  un  daño  para  las  obras  pú- 
blicas del  país.  Esto  es  lo  que  significa  y representa 
el  7 1 440  por  100  de  las  rebajas  proyectadas. 

Y esto  se  hace  en  circunstancias  en  que,  recha- 
zada por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  protección 
arancelaria  como  medio  de  salvar  la  situación  en  que 
nos  encontramos,  habían  pensado  algunos  individuos 
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de  esta  mayoría,  y de  todos  los  partidos,  que  la  re- 
ducción del  presupuesto  de  gastos  podía  ser  una  so- 
lución del  déficit  y un  alivio  para  la  contribución  te- 
rritorial. 

Enfrente  de  esta  aspiración,  que  no  diré  si  es  ó no 
posible  realizar,  no  cabía  más  que  un  criterio,  que 
era  el  criterio  de  las  economías  realizadas  por  la  re- 
organización de  los  servicios  públicos*,  pero  para  la 
reorganización  de  los  servicios  públicos  era  precisa 
una  opinión  verdaderamente  madura,  y ésta,  desgra- 
ciadamente, no  puede  ser  la  opinión  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  porque  S.  S.,  á pesar  de  sus  condicio- 
nes, á pesar  de  su  talento,  á pesar  de  su  elocuencia, 
tan  fácil  y galana  cuando  trata  de  contestar  á los 
cargos  que  se  le  dirigen,  no  tiene  energía  suficiente, 
no  tiene  autoridad  moral  bastante  para  realizar  esta 
reorganización,  que  solo  puede  ser  verificada  por 
Mendizábal  ó Bravo  Muriilo,  por  Narvaez  ó por  OlDon- 
neli,  por  algún  otro  de  esos  hombres  de  carácter  y 
autoridad,  que  han  creado  lo  único  que  hay  de  admi- 
nistración pública  en  España.  Y como  esto  no  podía 
hacerlo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  por  la  situación 
en  que  se  encuentra  dentro  de  esa  mayoría,  solo  lo 
hubiera  podido  realizar  el  Sr.  Presidente  del  Cousejo 
de  Ministros. 

Y,  Sres.  Diputados,  ¿necesitaré  yo  deciros  que  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  tan  hábil 
para  dirigir  la  minoría  constitucional  cuando  está  en 
la  oposición,  tan  fogoso,  tan  elocuente  para  discutir 
las  cuestiones  políticas,  es,  sin  embargo,  un  hombre 
que  desgraciadamente  ha  prestado  poca  atención  á 
las  cuestiones  orgánicas  de  la  sociedad  española? 
¿Tendré  yo  necesidad  de  recordaros  lo  que  es  una 
convicción  profundísima  también,  respecto  á la  defi- 
ciencia que  creemos  esencial  en  la  importante  perso- 
nalidad del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros? 
Vosotros,  los  que  habéis  asistido  á las  discusiones  de 
esta  Cámara,  los  que  habéis  oido  discutir  tratados  de 
comercio  importantes,  reformas  arancelarias  de  cuan- 
tía, alteraciones  de  impuestos,  conversiones  de  deu- 
da, ¿habéis  tenido  jamás  ocasión  de  oir  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros  inspirar  ai  Ministro 
de  Hacienda,  dirigir  la  Hacienda,  exponer  siquiera 
una  solución  concreta,  indicar  siquiera  algo  de  lo  que 
manifiestan  los  hombres  de  Estado  tratándose  de  es- 
tas cuestiones  que  tanto  interesan  al  país  y que  tanto 
preocupan  á los  hombres  públicos?  No  trato  con  esto, 
Sres.  Diputados,  de  rebajar  el  legítimo  prestigio  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros;  nada  ha  es- 
tado más  lejos  de  mi  ánimo.  Yo  reconozco  las  aptitu- 
des, los  méritos  y las  condiciones  que  han  hecho  del 
Sr.  Presidente  del  Cousejo  de  Ministros  el  jefe  natu- 
ral, el  jefe  autorizado,  el  jefe  indiscutido  del  partido 
liberal;  pero  enfrente  de  esta  afirmación,  no  puedo 
ménos  de  hacer  esta  indicación  que  está  en  la  opi- 
nión de  todo  el  muado,  que  be  tenido  yo  ocasión  de 
oir  muchas  veces  á los  mismos  individuos  más  auto- 
rizados del  partido  liberal  y es  declarar,  como  yo  de- 
claro, que  el  Sr.  Presidente  del  Congojo  de  Ministros, 
enfrente  de  estos  que  son  puntos  esencialísimos  de  la 
política  en  todos  los  países  constitucionales,  no  ha 
tenido  nunca  un  momento  de  preocupación,  un  mo- 
mento de  atención  y de  estudio  para  ver  cuáles  eran 
sus  opiniones  personales,  cuáles  crau  sus  juicios, 
cuál  la  situación  de  su  espíritu  para  plantear  ó re- 
solver alguno  de  los  problemas  pendientes  en  nuestra 
Patria. 


Asi  es,  que  cuando  ha  tenido  á su  lado  á un  hom- 
bre como  el  Sr.  Gainacho,  que  por  sí  solo  tenía  per- 
sonalidad, como  el  Sr.  Camacho  del  que  por  haber 
desaparecido  ya  de  la  política  militante,  podemos  de- 
cir sin  lisonja  que  era  un  hombre  de  carácter,  de  in- 
teligencia clarísima,  un  hombre  modesto,  pero  un  ad- 
ministrador  celosísimo  de  los  intereses  públicos,  en- 
tonces el  Sr.  Camacho  ha  tenido  su  pensamiento,  lo 
ha  realizado,  ha  hecho  la  conversión,  ha  reformado 
los  impuestos;  pero  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  no  ha  tenido  intervención  de  ninguna  clase 
en  estas  soluciones.  Y cuando  falta,  como  falta  ahora, 
á mi  juicio,  aquel  carácter  enérgico,  aquel  hombre 
inteligente,  aunque  modesto,  que  hacía  oscuramente 
aquella  campaña  brillante  para  la  reorganización  de 
la  Hacienda,  y cuando  en  vez  del  Sr.  Camacho  está  en 
el  Ministerio  de  Hacienda  el  Sr.  Puigcerver,  jóven,  elo- 
cuente, esperanzado,  lleno  de  ilusiones  fecundas,  pero 
sin  realidad  en  la  práctica,  ed  Sr.  Puigcerver,  que  no 
puede  reñir  con  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros como  riñó  el  Sr.  Camacho,  el  Sr.  Puigcerver 
que  aspira  á tener  una  posiciou  permanente  dentro 
del  partido  liberal,  tiene  que  realizar  á retazos  los 
proyectos  que  las  circunstancias  permitan,  pero  pre- 
senta al  país  en  la  situación  más  crítica  y más  grave 
que  hace  mucho  tiempo  hemos  tenido,  enfrente  de  las 
reclamaciones  de  ios  agricultores,  de  los  ganaderos, 
y de  los  gritos  de  todos  los  intereses  que  más  ó mé- 
nos vivamente  se  agitan  en  el  país;  enfrente  de  todo 
eso  no  tenemos  más  que  un  Presidente  del  Cousejo  de 
Ministros  que  no  puede  tener  Opinión,  y un  Ministro 
de  Hacienda  que  no  puede  tener  más  que  las  que  le 
den  y le  preparan  las  circunstancias  que  le  rodean. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rosell  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ROSELL:  Señores  Diputados,  permitidme 
que  comience  recordando  al  Congreso  que  estamos 
discutiendo  un  proyecto  de  ley  sobre  reforma  de  las 
partidas  6.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  aduanas,  y digo 
que  me  lo  debeis  permitir,  porque  seguramente  los 
que  no  hayan  seguido  con  atención  la  discusión  de 
este  proyecto,  estarían  creyendo  que  se  estaba  discu- 
tiendo la  totalidad  de  ios  presupuestos  del  Estado, 
dado  el  giro  que  el  Sr.  Laiglesia  ha  dado  á la  disen- 
sión al  final  de  su  discurso. 

La  Cámara  comprenderá  que  no  me  es  posible  se- 
guir al  Sr.  Laiglesia  en  la  serie  de  razonamientos 
que  ha  considerado  conveniente  hacer,  y en  las  agrias 
censuras  que  se  ha  creído  en  el  caso  de  dirigir  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  respecto  de  su  gestión 
financiera.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  si  como  su- 
pongo tercia  en  este  debate,  recogerá  con  mucho  más 
conocimiento  de  la  materia  que  yo  pudiera  hacerlo, 
todos  los  cargos  que  S.  8.  con  tanta  insistencia  le  ha 
dirigido. 

Yo  me  he  de  limitar,  en  cumplimiento  dei  deber 
que  me  impone  el  cargo  de  individuo  de  esta  Comi- 
sión, á defender  el  dictamen  que  se  está  discutiendo. 

En  el  discurso,  elocuentísimo  como  todos  los  su- 
yos, que  pronunció  el  Sr.  Laiglesia  en  el  dia  de  ayer, 
y del  cual  en  la  primera  parte  del  de  esta  Larde  nos 
lia  hecho  un  perfecto  resumen , se  ocupó  concreta- 
mente del  proyecto  sobre  reforma  del  adeudo  de  al- 
quitranes y petróleos.  Basta  la  simple  lectura  dei  dic- 
tamen puesto  á discusión,  para  comprender  que  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  persigue  tres  fines:  primero 
y principal,  aumentar  el  adeudo  del  petróleo  á su  en- 
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trada  eu  España,  para  conseguir  por  este  medio  un 
aumento  de  ingresos  necesario  para  contribuir  á en- 
jugar el  déíicit  de  nuestros  presupuestos;  segundo, 
(jue  entre  adeudo  del  petróleo  bruto  y del  petróleo 
refinado , exista  una  diferencia  suficiente  para  que 
puedan  subsistir  en  España  las  industrias  de  refine- 
ría de  petróleos;  y tercero,  adoptar  aquellas  disposi- 
ciones que  se  crean  necesarias , para  que  no  pueda 
darse  el  caso  de  que  se  defrauden  los  intereses  del 
Tesoro,  si  es  que  se  han  defraudado,  y de  todas  ma- 
neras hacer  esta  defraudación  imposible  para  el  por- 
venir. 

Los  Sres.  Diputados  recordarán  que  de  estos  tres 
puntos,  el  Sr.  Laiglesia  lia  tratado  en  primer  término 
del  tercero,  y después  del  primero,  no  habiéndose 
preocupado  del  referente  á la  protección  á las  indus- 
trias refinadoras  de  petróleos.  No  me  he  de  ocupar 
por  tanto  yo  tampoco  de  este  particular,  y celebro 
mucho  que  S.  S.  haya  dejado  aparte  este  asunto,  por- 
que la  verdad,  temía  por  los  antecedentes  que  tenía 
y por  lo  que  algunos  individuos  de  esa  minoría  ex- 
pusieron ante  la  Comisión  en  la  información  oral  que 
aute  la  misma  tuvo  lugar,  que  S.  S.  eu  este  momento 
reprodujera  lo  que  aquellos  dijeron,  y me  alegro  que 
baya  rcctilicado  en  este  punto  las  opiniones  de  al- 
gunos de  sus  compañeros. 

El  Sr.  Laiglesia  principió  en  ci  dia  de  ayer  ha- 
ciendo un  exámen  minucioso  del  dictamen  que  se 
discute,  eu  relación  con  el  proyecto  presentado  por  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda;  y antes  de  contestar  á las 
observaciones  de  S.  S.,  debo  manifestar  de  una  vez 
para  siempre,  que  todas  las  reformas  que  ha  intro- 
ducido la  Comisión  en  el  proyecto  del  Ministro,  y me 
anticipo  desde  luego  á declarar  que  son  insignifican- 
tes y de  detalle,  pero  eu  fin,  aun  con  este  carácter, 
todas,  absolutamente  todas,  las  lia  introducido  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y creo  que 
no  aventuro  nada  ai  afirmar  á S.  S.  que  á pesar  de  la 
convicción  que  la  Comisión  tenía  de  la  necesidad  de 
introducir  estas  pequeñas  reformas,  si  elSr.  Ministro 
de  Hacienda  hubiera  teuiio  motivos,  no  ya  para  opo- 
nerse de  una  manera  cerrada,  sino  para  manifestar 
nada  más  que  cierta  resistencia  á admitirlas,  la  Co- 
misión hubiera  aceptado  íntegro  el  proyecto  del  se- 
ñor Ministro. 

Ante  todo  me  conviene  probar  la  afirmación  que 
acabo  de  hacer  de  que  las  reformas  que  en  el  dictá- 
men  se  han  hecho  son  insignificantes.  He  dicho  antes 
que  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  persi- 
gue tres  fines:  el  primero  es  el  aumento  de  la  tribu- 
tación, y la  Comisión  no  ha  alterado  nada  en  este 
puulo;  segundo  fin  que  persigue  el  proyecto:  el  es- 
tablecer una  diferencia  entre  lo  que  adeuda  el  petró- 
leo bruto  y el  petróleo  refiuado,  suficiente  para  que 
las  refinerías  de  petróleos  que  existen  en  España  pue- 
dau  obtener  uua  remuneración  que  les  permita  vivir. 
Tampoco  ha  alterado  en  esta  parte  ni  un  ápice  la  Co- 
misión, lo  que  habia  propuesto  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; tercer  punto:  establecer  una  clasificación  de 
mercancías  para  ver  cuáles  debían  adeudar  á razón 
de  21  pesetas  los  100  kilogramos  y cuáles  habían  de 
hacerlo  á razón  de  32  pesetas.  Y en  este  punto  la  Co- 
misión se  ha  limitado,  no  á introducir  una  modifica- 
ción á lo  que  propone  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
sino  á aceptar  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  pro- 
pone y además  añadir  otras  dos  condiciones. 

El  Sr.  Ministro,  en  el  proyecto  de  ley,  propone 


que  adeuden  por  ¡apartida  7.a,  ósea,  que  á su  entrada 
en  España,  paguen  21  pesetas  por  cada  100  kilogra- 
mos aquellos  petróleos  y li  antes  minerales  que,  eu  la 
destilaciou  á 300  grados,  dejen  un  residuo  superior 
al  20  por  100,  y que  aquellos  que  dejaren  un  residuo 
inferior,  adeuden  por  la  8.a  partida,  ó sea  32  pesetas 
cada  1 00  kilogramos.  Li  Comisión,  persiguiendo  como 
era  su  deber  y es  natural  que  persiguiera,  ei  mismo 
fin  que  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  se  dedicó  á exami- 
nar si  esta  condición  que  se  exigía  al  petróleo  para 
considerarlo  en  estado  natural,  era  suficiente  para 
amparar  por  completo  los  intereses  del  Tesoro,  y al 
mismo  tiempo  para  que  evitando  la  defraudación,  pu- 
diera hacer  que  vivieran  todos  aquellos  refinadores 
que  de  buena  fe  importaran  petróleo  bruto,  para  al 
amparo  de  uua  ley,  refinarlo  en  España  y obtener  la 
justa  ganancia  que  se  proponen  obtener  todos  los  in- 
dustriales. La  cuestión  era  puram  mte  técnica  y hubo 
de  consultar  la  Comisión  á personas  peritas  acerca 
de  este  particular;  y todos  ios  peritos  á quienes  con- 
sultó, lo  contestaron  unánimemente,  que  tal  como  es- 
taba la  redacción  del  artículo,  era  posible  introdu- 
cir en  España  petróleo  refinado  que  fuera  comple- 
tamente útil  para  el  alumbrado,  y sin  embargo  dejara 
un  residuo  á la  destilación  hasta  300  grados,  supe- 
rior ai  20  por  100.  Pero  no  fué  esto  solo,  no  fué  solo 
la  opinión  respetable  de  personas  peritas  en  la  mate- 
ria, hubo  más:  es  que,  eu  uu  laboratorio  se  presentó 
uu  petróleo  refinado  que,  después  de  ciertas  mezclas 
y manipulaciones  que  no  tengo  para  qué  molestar  ai 
Congreso  con  su  explicación  detenida,  servía  para  el 
alumbrado  y dejaba  uu  residuo  equivalente  al  23  por 
i 00  de  su  peso. 

Ante  este  hecho,  la  Comisión  se  acercó,  como  era 
su  deber,  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y puso  el  caso 
en  su  conocimiento;  y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
que  lo  que  se  propouia  era  couseguir  lo  que  la  Comi- 
sión perseguía  lambicn,  es  decir,  que  se  evitaran  las 
defraudaciones;  que  entraran  en  España  petróleos  que 
pudieran  servir  para  el  consumo  sin  necesidad  de  pa- 
sar por  manipulación  niuguna,  y adeudaran  por  ia 
partida  7.a  en  vez  (le  adeudar  por  la  8.a,  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  entonces,  manifestó  á la  Comisión 
que  no  tenía  ningún  inconveniente  en  que  se  adopta- 
ran y consignaran  en  ei  proyecto  todas  aquellas  pre- 
cauciones necesarias  para  que  este  fraude  no  pudiera 
verificarse;  y entonces  la  Comisión,  de  acuerdo  con 
personas  peritísimas,  distinguidos  químicos,  únicos 
que  puedeu  decir  lo  que  debe  entenderse  por  petróleo 
bruto  ó peLróleo  refiuado,  añadió  á la  condición  de  que 
para  adeudar  por  la  partida  7.a  los  petróleos  dejan, 
al  ser  destilados  á ia  temperatura  de  300  centígrados, 
un  residuo  superior  al  20  por  100  de  su  peso,  otras  dos 
condiciones,  que  son:  que  además  ese  residuo  teuga 
una  parte  de  cok,  y que  sea  inflamable  el  petróleo  á 
ménos  de  16°  centígrados. 

Dice  S.  S.  que  esta  sencilla  modificación,  aunque 
de  gran  importancia  en  la  práctica,  si  la  Comisión  ha 
acertado,  como  hasta  ahora  tiene  derecho  á suponer 
que  ha  acertado,  puesto  que  no  se  le  ha  probado  lo 
contrario,  ba  alterado  profundamente  todo  el  meca- 
nismo dol  proyecto  y ha  desfigurado  todo  su  orga- 
nismo empeorándolo,  y aquí  S.  S cantaba  un  himno 
de  alabanzas  ai  primitivo  proyecto  (aunque  más  ade- 
lante ya  no  le  ha  parecido  tan  bieu),  llegando  á afir- 
mar que  la  Comisión  le  habia  convertido  en  nn  pro- 
1 yecto  impracticable,  suponiendo  que  son  tales  las 
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operaciones  químicas  que  la  Comisión  exige  anles  de 
verificar  los  aforos,  que  no  cree  S.  S.  que  habrá  po- 
sibilidad de  verificarlo  en  la  mayor  parte  de  nuestras 
aduanas,  donde  se  carece  por  completo  de  los  elemen- 
tos necesarios  para  ello. 

Pocas  palabras  necesito  decir  para  contestar  á esta 
observación  del  Sr.  Laiglesia.  La  única  destilación 
delicada  que  se  exige  en  el  dictamen,  es  la  que  se  exi- 
gía en  el  proyecto,  porque  el  ensayo  para  averiguar 
si  el  residuo  contiene  una  parte  de  cok  es  sencillísi- 
mo, y sabe  S.  S.  perfectamente  que  el  manejo  del  apa- 
rato Granier  para  averiguar  el  grado  de  inflamabili- 
dad de  los  petróleos,  no  exige  conocimiento  alguno 
especial.  Yo  puedo  decir  á S.  S.  que  todas  las  experien- 
cias que  se  han  verificado  en  esta  corte  á presencia 
de  la  Comisión,  la  más  larga  no  ha  durado  más  de 
veinte  minutos.  No  tiene,  pues,  razón  el  Sr.  Laiglesia 
al  impugnar  de  la  manera  ruda  y violenta  con  que  lo 
ha  hecho  el  diclámen  de  la  Comisión,  por  lo  que  á 
este  particular  se  refiere.  La  Comisión  podrá  haberse 
equivocado;  pero  tenga  el  Sr.  Laiglesia  la  seguridad 
de  que  antes  de  emitir  este  diclámen,  ha  procurado 
ilustrar  su  criterio  por  todos  los  medios  que  han  as- 
tado á su  alcance,  á fin  de  que  el  diclámen  que  pre- 
senta, vaya  revestido  de  aquella  autoridad  que,  cuando 
se  trata  de  cuestiones  puramente  técnicas,  no  pueden 
dar  más  que  los  peritos  en  la  materia  de  que  se  trata. 

Entrando  después  el  Sr.  Laiglesia  en  el  exámen 
detallado  de  las  disposiciones  del  proyecto  de  ley  que 
discutimos,  ha  señalado  en  él  bastantes  defectos,  res- 
pecto de  cuyos  puntos,  aunque  muy  superficialmente, 
voy  á contestar  á S.  S. 

Se  me  olvidaba  decir  respecto  á los  ensayos  que 
aparte  de  que  no  son  tan  complicados  los  que  se  pro- 
ponen en  el  dictamen,  como  antes  he  indicado,  el  se- 
ñor Laiglesia  sabe  perfectamente  que  de  todos  los  pe- 
tróleos que  se  presentan  al  aforo  en  España,  se  remite 
una  muestra  á la  Dirección  general  de  aduanas,  y que 
todos  los  adeudos,  y que  por  lo  tanto  todos  los  aforos 
que  se  hacen  en  las  aduanas,  tienen  carácter  provi- 
sional, carácter  que  no  adquiere  el  de  definitivo  hasta 
que  la  Dirección  de  aduanas,  con  la  muestra  delante 
y los  medios  poderosos  que  esta  Dirección  tiene,  hace 
el  análisis  completo. 

Por  manera  que  si,  como  supone  el  Sr.  Laiglesia, 
fuera  tan  difícil  hacer  las  operaciones  que  en  el  pro- 
yecto se  marcan  para  determinar  qué  productos  de- 
ben considerarse  como  petróleos  brutos  y cuáles  como 
refinados,  estas  operaciones,  en  último  término,  uo  se 
hacen  en  las  aduanas,  sino  que  se  hacen  en  la  Direc- 
ción del  ramo,  donde,  como  sabe  el  Sr.  Laiglesia, 
hay  elementos  suficientes  para  hacer  toda  clase  de 
análisis,  por  delicados  que  sean. 

El  Sr.  Laiglesia  criticaba  que  en  la  partida  7.a 
del  arancel,  tal  como  proponemos  que  se  redacte,  se 
comprenda  la  parafina,  por  estarlo  en  la  partida  96 
del  arancel  y en  la  tarifa  aneja  á la  ley  de  primeras 
materias  del  año  83.  Realmente  no  habría  inconve- 
niente  alguno  en  que  la  parafina  continuara  en  la  par- 
tida 7.a,  en  que  según  el  dictámen  se  lá  incluye,  por- 
que no  es  obstáculo  para  ello  lo  consignado"  en  el 
convenio  con  Francia,  donde  figura  esa  primera  ma- 
teria y se  la  señala  el  mismo  derecho  de  2 1 pesetas 
que  propone  la  Comisión;  pero  realmente  es  de  aten- 
der la  indicación  del  Sr.  Laiglesia,  y tal  vez  sea  más 
conveniente  no  introducir  en  este  punto  modificación 
alguna  en  la  legislación  vigente.  Hay  además  pre- 


sentada una  enmienda  pidiendo  que  se  excluya  de  la 
partida  7.a  la  parafina;  en  principio  la  Comisión  ha 
acordado  aceptarla,  y creo  que  para  cuando  llegue 
este  caso  podemos  tratar  esta  cuestión. 

Respecto  á las  indicaciones  que  ha  hecho  el  señor 
Laiglesia  acerca  de  la  creosota,  yo  creo  que  y.  S.  está 
en  uu  error.  La  partida  6.a  del  actual  arancel,  des- 
pués de  enumerar  alquitranes , breas , asfaltos  y betu- 
nes, dice:  esquistos  y demás  aceites  brutos  derivados  de 
éstos,  es  decir,  de  los  esquistos.  La  Comisión  en  su 
dictamen  deja  la  partida  6.a  tal  como  está  en  el  aran- 
cel vigente,  sin  hacer  más  modificación  que  segre- 
gar la  frase  y aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos , 
para  incluirlos  en  la  partida  7.a  Y yo  pregunto  al  se- 
ñor Laiglesia:  ¿es  que  la  creosota  es  un  aceite  deri- 
vado de  los  esquistos?  Porque  como  lo  único  que  la 
Comisión  segrega  de  la  partida  6.a  son  los  aceites  de- 
rivados de  los  esquistos,  si  la  creosota  no  es  un  aceite 
derivado  de  los  esquistos,  como  indudablemente  no 
lo  es,  y antes  estaba  en  la  partida  6.a,  ahora  conti- 
nuará eu  la  misma  partida.  Porque  sabe  perfecta- 
mente el  Sr.  Laiglesia  cuál  es  el  régimen,  la  econo- 
mía de  nuestro  arancel.  Nuestro  arancel  está  consti- 
tuido por  partidas  genéricas,  en  cada  una  de  las  cuales 
se  comprende  una  agrupación  de  mercancías,  y des- 
pués el  repertorio  para  la  aplicación  del  mismo  aran- 
cel va  determinando  la  partida  en  que  cada  mercancía 
está  comprendida. 

Por  eso  S.  S.  se  encontrará  con  que  la  creosota  no 
figura  en  el  arancel,  y la  designación  de  que  adeuda 
por  la  partida  6.a  está  eu  el  repertorio.  Considero,  pues, 
no  solo  completamente  inútil,  sino  perjudicial  que  se 
aclare  el  proyecto  eu  este  punto,  y que  aun  cuando 
S.  S.  se  anticipó  á decir  que  deseaba  algo  más  que 
una  aclaración  de  la  Comisión  en  este  particular,  debe 
darse  por  satisfecho  con  esta  explicación  y no  insis- 
tir en  que  el  proyecto  se  modifique,  lo  cual,  á mi 
modo  de  ver  podría  traer  graves  inconvenientes,  por- 
que no  es  solo  la  creosota  la  que  está  en  este  caso,  sino 
que  son  varios  los  produ  ctos,  y el  Sr.  Laiglesia  los  co- 
noce mejor  que  yo,  que  se  encuentran  en  las  mismas 
condiciones;  y si  hiciéramos  una  excepciou  en  favor 
de  la  creosota,  podría  caber  la  duda  de  si  los  demás 
productos  continuaban  ó no  incluidos  en  la  partida  6.a 
De  manera  que  de  decir  algo  sobre  la  creosota  habría 
que  decir  también  algo  sobre  las  mercancías  que  sin 
ser  alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes  y esquistos, 
que  son  las  taxativamente  expresadas  en  la  parti- 
da 6.a  del  arancel,  están,  sin  embargo,  comprendidas 
en  esta  partida;  y ya  comprende  el  Sr.  Laiglesia  los 
inconvenientes  que  tendría  esto  de  enumerar  una  por 
una  todas  las  mercancías,  para  decir  en  qué  partida 
del  arancel  están  comprendidas. 

Yo  creo  que  debe  satisfacer  al  Sr.  Laiglesia  y á 
los  interesados  en  la  industria  maderera  en  España 
esta  declaración  que  yo  hago,  no  por  ser  mia,  sino 
por  la  autoridad  que  le  da  el  hacerla  en  nombre  de  la 
Comisión.  De  todas  suertes,  como  hay  una  enmienda 
presentada  en  este  sentido,  el  momento  llegará  de  que 
discutamos  y resolvamos  este  punto  de  una  manera  de 
Unitiva. 

Creo  que  el  Sr.  Laiglesia  no  ha  leído  con  la  sufi- 
ciente detención  el  dictámen  cuando  afirma  que  en 
la  partida  7.a  se  habla  de  petróleos  brutos,  y luego  en 
la  8.a  no  se  habla  de  petróleos  rectificados.  Yo  suplico 
á S.  S.  que  vuelva  á leerlo,  porque  me  parece  á mí 
que  no  existe  la  omisión  que  supone.  Dice  la  par- 
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tula  8.ft:  Bencina , gasolina  y petróleos  y demás  aceites 
minerales  rectificados . Gramaticalmente,  entiendo  yo 
que  esta  palabra  7'ectificados  se  refiere  á petróleos  y á 
los  demás  aceites  minerales.  De  todas  suertes,  si  es- 
toy equivocado,  puede  S.  8.  presentar  una  enmienda 
reformando  la  redacción  de  este  artículo;  pero  creo 
que  al  decir  y petróleos  y demás  aceites  minerales  rec- 
tificados, este  ?tectificados  se  refiere  á petróleos  y á los 
demás  aceites  minerales. 

Después  de  haber  hecho  el  Sr.  Laiglesia  el  rápido 
exámen  del  articulado  del  proyecto  de  ley,  al  que  he 
procurado  contestar  en  la  forma  que  lo  he  hecho, 
apremiado  por  la  premura  del  tiempo,  se  ha  ocupado 
S.  S.  de  una  cuestión  de  más  importancia,  que  es  la 
que  se  refiere  ai  adeudo  de  los  petróleos,  según  se  es- 
tablece en  el  proyecto  de  ley  que  estamos  discutiendo. 

Y aquí  me  ha  de  permitir  8.  8.  que  le  diga  con  toda 
franqueza  que  no  he  llegado  á comprender  cuál  es  el 
criterio  de  8.  8.  respecto  de  este  punto  tan  impor- 
tante. Su  señoría  ha  empezado  haciendo  cargos  gra- 
vísimos al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  contra 
todos  los  fundamentos  en  que  descansa  nuestra  legis- 
lación arancelaria,  proponía  un  derecho  sobre  el  pe- 
tróleo que  llegaba  al  150  por  100  de  su  valorólo  cual 
no  podia  aceptar  nadie,  pero  mucho  ménos  una  per- 
sona de  los  antecedentes  librecambistas  del  Sr.  Puig- 
ccrver,  ha  manifestado  después  que  el  partido  con- 
servador estaba  conforme  con  esta  medida,  y ha  con- 
cluido diciendo  que  era  lina  iniquidad  gravar  tan  in- 
consideradamente el  alumbrado  del  pobre;  y cierta- 
mente, en  una  cuestión  de  esta  importancia,  creo  yo 
que  hubiera  sido  conveniente  que  8.  8.,  si  es  que  se 
puede  poner  en  esto  de  acuerdo  con  sus  correligiona- 
rios, hubiese  manifestado  terminantemente  cuál  era 
su  opinión  acerca  de  este  punto. 

No  estoy  conforme  con  S.  8.  en  que  el  adeudo  ma- 
yor ó menor  de  los  petróleos  entrañe  una  cuestión  de 
proteccionismo  ó de  libre  cambio;  yo  creo  que  esto  no 
envuelve  cuestión  de  proteccionismo  ni  de  libre  cam- 
bio, y se  lo  probará  á S.  8.  el  hecho  de  que  en  la  Co- 
misión existen  individuos  que  tienen  ideas  librecam- 
bistas y otros  que  tenemos  ideas  preteccionistas,  y 
sin  embargo,  todos  hemos  aceptado  este  punto  del 
ilictámen  sin  discusión.  La  cuestión  de  libre  cambio  ó 
de  protección  no  está  ahí;  está  en  los  derechos  que 
deben  pagar  los  petróleos  brutos  y los  refinados,  por- 
que esta  cuestión  afecta  á la  protección,  á la  indus- 
tria refinadora,  y aquí  cabe  discutir  si  esa  diferencia 
es  mucha,  como  sostenían  algunos,  ó es  poca,  como 
creo  yo.  Pero  el  mayor  ó menor  adeudo  del  petróleo 
no  ha  sido  nunca  cuestión  de  protección  ó de  libre 
cambio;  ha  sido  y es  una  cuestión  puramente  fiscal, 
rentística;  aquí  lo  queso  ha  perseguido  con  el  mayor 
adeudo  ba  sido  mayor  rendimiento  para  el  Tesoro. 
Por  lo  demás,  ¿qué  duda  tiene  que  sería  mejor  que  el 
petróleo  entrara  en  España  pagando  menos?  Pero  me 
extraña  mucho  en  boca  de  S.  8.,  sobre  todo  después 
de  defender  uno  y otro  <lia  esa  minoría  la  necesidad 
de  reforzar  los  impuestos,  que  haga  cargos  ahora  ai 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  porque  siguiendo  sus  prin- 
cipios de  siempre  en  este  punto,  y sin  que  haya  rec- 
tificado ni  en  poco  ni  en  mucho  sus  ideas,  lo  cual 
nada  tendría  de  particular  que  hubiese  hecho  desde 
el  banco  azul,  pero  no  lo  ha  hecho  .porque  no  ha  te- 
nido necesidad  de  hacerlo;  que  le  haga  cargos,  digo,  * 
porque  haya  consignado  en  su  proyecto  una  fuente  de  ¡ 
nuevos  é importantes  ingresos  para  el  Tesoro. 


Después  de  esto,  decía  el  Sr.  Laiglesia:  este  Mi- 
nistro de  Hacienda  llega  á proponeros  un  derecho 
arancelario  sobre  el  petróleo,  de  21  pesetas  los  100 
kilogramos,  ó sea  del  145  por  100  de  su  valor,  cuan- 
do el  partido  conservador  no  se  ha  atrevido  á pasar 
(le  0*41  pesetas  los  100  kilos.  Señor  Laiglesia,  hoy 
paga  el  petróleo  bruto,  á su  entrada  en  España,  en 
virtud  de  la  ley  de  presupuestos  de  1878-79,  obra  del 
partido  conservador,  12*50  pesetas.  Y no  vale  que  su 
señoría  diga  que  no  es  por  derecho  arancelario, 
porque  el  derecho  arancelario  está  limitado  á 0l4 1 
pesetas.  Si  no,  pregúnteselo  S.  8.  al  introductor  de  pe- 
tróleo, y seguramente  le  dirá:  no  sé  si  es  derecho 
arancelario  ó no  lo  es;  lo  que  sé  es  que  por  cada  100 
kilos  me  exigen  12*50  pesetas.  Y no  vale  tampoco 
que  8.  8.  diga  que  es  porque  paga  el  impuesto  de 
consumos  en  la  frontera;  pues  ese  mismo  introductor 
le  dirá  que  no  debe  ser  así,  porque  el  petróleo,  al  ser 
introducido  en  Madrid,  por  ejemplo,  en  los  fielatos  ha 
de  pagar  también  el  impuesto  de  consumos,  que  por 
cierto  es  bastante  crecido. 

De  manera  que,  eso  que  al  Sr.  Laiglesia  le  pare- 
cía una  enormidad  científica,  lo  viene  haciendo  desde 
hace  tiempo  el  partido  conservador.  No  lo  critico,  creo 
que  ha  obrado  bien;  pero  es  lo  cierto  que  lo  ha  hecho, 
lo  cual  basta  para  mi  propósito. 

Pero  todavía  ine  ha  sorprendido  más  que  el  señor 
Laiglesia  haya  relacionado  este  asunto  con  la  proposi- 
ción de  ley  sobre  recargo  en  el  impuesto  de  cereales, 
que  defendió  en  esta  Cámara  hace  poco  tiempo  con 
tanta  elocuencia  el  ilustre  jefe  del  partido  conserva- 
dor; porque  aquí  sí  que  no  veo  que  exista  relación 
directa  ni  indirecta.  Yo  no  pretendo  entrar  en  el  exá- 
men de  este  punto,  que  no  se  puede  tratar  de  soslayo 
y por  una  persona  tan  incompetente  como  yo.  Tai  vez 
sí  lo  discutiéramos  no  estuvieran  mis  opiniones  muy 
distanlcs  de  la  de  8.  8.;  pero  repito  que  ahora  no  dis- 
cutimos eso.  Dentro  del  criterio  que  8.  8.  expuso  ayer 
y que  ha  sostenido  hoy,  y después  de  criticar  de  una 
manera  acerba  la  elevación  de  los  derechos  sobre  el 
petróleo,  á lo  que  S.  S.  llamaba  el  alumbrado  del  po- 
bre, no  está  muy  autorizado  el  Sr.  Laiglesia  para  pe- 
dir el  aumento  de  los  derechos  de  importación  de  los 
cereales,  de  los  cereales,  que  constituyen  casi  el  único 
alimento  de  las  clases  ménos  acomodadas. 

Pero  de  todas  maneras,  siempre  resultará  que  la 
cuestión  que  boy  discutimos,  que  la  cuestión  que  se 
va  A decidir  con  este  proyecto  de  ley,  si  es  aprobado, 
como  supongo,  no  entraña  una  reforma  arancelaria;  y 
mucho  ménos  se  propone,  así  como  de  soslayo,  modi- 
ficar las  bases  del  actual  sistema  arancelario.  No;  de 
soslayo  se  reforma  cuando  en  vez  de  decir:  el  derecho 
se  aumentará  desde  0*4  i á 21  pesetas,  como  queremos 
nosotros,  se  dice,  como  dijo  el  partido  conservador: 
se  mantiene  por  respeto  á los  principios  el  derecho 
arancelario  de  0*41;  pero  luego  se  añade  un  derecho 
transitorio  ó extraordinario  que  convierte  realmente 
el  derecho  arancelario  de  0*41  en  otro  de  12*50.  Esto, 
Sr.  Laiglesia,  es  hacer  las  cosas  de  soslayo;  pero  ele- 
var los  derechos  desde  0‘4 1 á 21,  será  hacer  una  cosa 
buena  ó mala,  pero  será  hacerla  de  una  manera  franca. 

Como  he  manifestado  al  principio  de  estas  breves 
observaciones,  no  me  he  propuesto  tratar  de  la  ges- 
tión económica  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque 
al  Sr.  Ministro  le  sobran  medios  para  defenderse;  y 
como  al  mismo  tiempo  todas  las  consideraciones  ge- 
nerales que  ha  expuesto  el  Sr.  Laiglesia,  muy  buenas 
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como  suyas,  las  considero  impertinentes  para  la  cues- 
tión que  estamos  discutiendo,  me  ha  de  permitir  su 
señoría  que  no  me  ocupe  de  ellas  y que  dé  por  ter- 
minada mi  misión,  creyendo  que  se  habrán  desva- 
necido algunas  de  las  dudas  que  le  había  sugerido  al 
Sr.  Laiglesia  el  estudio  hecho  del  proyecto  con  la  pa- 
sión política  de  que  tantas  pruebas  ha  dado  en  el  dia 
de  hoy. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Guardia  tiene  la  pa- 
labra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  GUARDIA  (D.  Miguel  de  la):  Señor  Presi- 
dente, aunque  Lengo  el  propósito,  que  he  de  cumplir, 
de  ser  muy  breve,  según  entiendo,  faltan  solo  catorce 
minutos  para  terminar  la  hora  reglamentaria  de  se- 
sión; tiempo  escasísimo  que  la  Mesa  habrá  de  emplear 
en  dar  cuenta  del  despacho.  Sin  embargo,  si  el  señor 
Presidente  entiende  que  dentro  de  estos  límites  puedo 
y debo  cumplir  el  deber  que  me  impongo,  desde  luego 
me  someto  á la  resolución  de  S.  S.,  y lo  cumpliré  en 
la  forma  que  me  sea  dable. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  GUARDIA  (D.  Miguel  de  la):  En  el  dia  de 
ayer  y en  la  tarde  de  hoy,  el  Sr.  Laiglesia  se  ha  ser- 
vido hacerme  una  alusión  que  contraría  mi  deseo  de 
permanecer  absolutamente  indiferente  en  la  discusión 
del  dictámcn  de  que  se  trata,  ó si  no  indiferente,  al 
ménos  de  no  tomar  parte  para  exponer  mi  pensamien- 
to respecto  á este  proyecto;  pero  el  Sr.  Laiglesia,  al 
aludirme  en  términos  tan  lisonjeros  para  mí,  que  ra- 
yan en  la  galantería,  y casi  me  atreverla  á decir  en 
la  injusticia,  me  ha  atribuido  una  situación  personal 
que  es  mi  obligación  rectificar. 

Ha  entendido  S.  S.  que  presentado  por  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  un  proyecto  de  ley  en  un  senti- 
do, en  una  dirección  y con  un  carácter  determinado, 
la  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  desnatura- 
lizó por  completo  esta  dirección  y este  sentido,  y que 
el  único  individuo  de  esa  Comisión  que  tuvo  el  des- 
agrado de  disentir  de  sus  compañeros,  y que  sos- 
tuvo el  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
fui  yo. 

Esto,  que  de  ser  exacto  supondría  en  mí  una  ac- 
titud que,  aunque  honrosa,  no  sería  en  cierta  forma 
aceptable,  me  obliga  á informar  al  Sr.  Laiglesia,  al 
mismo  tiempo  que  al  Congreso  y al  país,  de  mi  situa- 
ción personal  respecto  del  proyecto  de  ley  y del  dic- 
támen  que  se  está  discutiendo. 

Hay,  como  ci  Sr.  Rosell  acaba  de  decir,  plantea- 
das dos  cuestiones  ó dos  puntos  fundamentales  en  el 
proyecto  de  ley.  Es  uno  de  ellos  el  que  trata  de  ele- 
var los  derechos  que  hasta  el  presente  vienen  pagando 
los  petróleos  á su  introducción  en  el  país,  considerán- 
dolos como  un  artículo  de  renta,  según  en  el  lenguaje 
técnico  se  llama.  Y otro  aspecto  de  la  cuestión  es,  de- 
terminar la  diferencia  entre  el  adeudo  del  petróleo  en 
su  estado  natural,  antes  de  ser  sometido  á ninguna 
operación  industrial,  y el  adeudo  que  debe  imponerse 
á ese  petróleo  cuando  ha  sido  ya  rectificado;  mar- 
cando de  este  modo  un  derecho  diferencial,  y,  por 
tanto,  un  verdadero  derecho  protector  para  la  indus- 
tria de  reünaciou  en  nuestra  Patria. 

Respecto  del  primer  puuto,  el  Sr.  Laiglesia  en  su 
elocuente  discurso  ha  tratado  de  probar  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  cuyos  compromisos  en  el  sen- 
tido de  las  ideas  librecambistas  son  bien  conocidos, 
había  incurrido  en  una  verdadera  inconsecuencia  ele- 
vando á un  derecho  de  145  por  1 00  ad  valorem  el  gra- 


vamen coa  que  el  petróleo  habrá  ser  tratado  eu  ade- 
lante; y sobre  este  particular  es  sobre  el  que  yo  me 
voy  á permitir  hacer  algunas  indicaciones. 

Sabe  muy  bien  el  Sr.  Laiglesia  que  todo  derecho 
de  aduanas  tiene,  como  ha  dicho  muy  bien  S.  S.,  por 
fundamento  doctrinal  (en  lo  que  dentro  de  este  orden 
de  ideas  pueda  considerarse  como  doctrinal)  un  im- 
puesto de  consumos;  pero  sabe  también  S.  S.  que  es- 
tos derechos  de  aduanas,  que  eu  su  primitiva  época 
fueron  derechos  de  consumos,  con  esta  tendencia  y 
este  carácter,  puesto  que  al  ñu  y al  cabo  no  eran  otra 
cosa  que  un  impuesto  sobre  los  gastos,  recibieron  di- 
versas denominaciones  y adoptaron  distintas  tenden- 
cias con  el  movimiento  natural  que  inspirado  en  la 
ciencia  y en  las  necesidades  públicas  ha  tenido  todo 
el  sistema  de  las  contribuciones. 

Así  es  que  este  derecho  de  consumos,  que  fué  el 
origen  del  derecho  de  aduanas,  se  convirtió  después 
en  lo  que  se  llamaba  derecho  compensador,  denomi- 
nación fundada  en  su  mismo  fin  y objeto,  que  era  im- 
poner mayores  derechos  á aquellos  artículos  de  pro- 
cedencia extranjera  que  en  el  país  de  origen  estuvie- 
ran más  libres  de  gravámenes,  para  poner  en  condi- 
ciones de  competencia  á los  artículos  nacionales;  y 
después  (le  estos  derechos  compensadores  vinieron  los 
derechos  protectores,  cuyo  objeto  no  era  ya  gravar 
por  razón  de  consumo  á determinados  artículos,  sino 
que  se  extendía  á toda  clase  de  arlículos,  aun  cuando 
no  fueran  de  consumo,  que  se  introdujeran  por  las 
aduanas,  y tendía  á elevar  el  coste  de  la  producción 
extranjera,  para  que  su  concurrencia  no  viniera  á 
arruinar  la  nacional,  cuando  del  lado  allá  de  la  fron- 
tera era  la  industria  más  económica  y estaba  más  des- 
arrollada la  producción  que  del  lado  acá. 

Las  exigencias  de  los  presupuestos  primero,  y des- 
pués la  misma  tendencia  de  las  ciencias  económicas, 
que  en  nuestro  tiempo  distan  mucho  de  revestir  aque- 
lla especie  de  fanatismo  y de  radicalismo  que  tuvieron 
á fines  del  siglo  pasado  y principios  del  presente,  han 
hecho  que  los  Gobiernos  busquen  una  porción  de  ar- 
bitrios para  con  el  menor  detrimento  de  la  riqueza 
interior  y el  menor  daño  para  el  consumo  allegar  re- 
cursos para  el  Tesoro,  eligiendo  como  base  de  impo- 
sición aquellos  artículos  que  siendo  de  uso  general, 
no  sean,  sin  embargo,  de  los  que  satisfacen  las  pri- 
meras necesidades  de  la  Vida,  é imponiendo  sobre 
ellos  un  tanto  por  ciento  elevado. 

Esto,  que  es  hijo  de  la  necesidad  y de  la  lógica, 
no  puede  decirse  que  responda  a exigencia  alguna 
doctrinal  de  ninguna  de  esas  dos  escuelas  que  tan 
eíhpeñada  lucha  vienen  sosteniendo  por  conseguir  el 
triunfo  en  el  terreno  de  la  ciencia:  la  escuela  libre- 
cambista y la  escuela  proteccionista.  Así  vemos,  por 
ejemplo,  que  eu  Inglaterra,  país  en  que  domina  el 
criterio  librecambista,  se  ha  impuesto  un  crecido 
gravárnen  sobre  el  té,  porque  siendo  un  artículo  de 
uso  general  en  la  Nación,  no  es  de  absoluta  necesi- 
dad, y en  él  puede  encontrarse  un  origen  de  renta 
para  atender  á necesidades  públicas. 

Con  objeto  de  hacer  cargos  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, examinaba  el  Sr.  Laiglesia  las  tendencias  y el 
sentido  de  esas  dos  escuelas  que  aspiran  al  predomi- 
nio en  la  esfera  de  las  ciencias  económicas,  y decía 
S.  S.  que  la  escuela  proteccionista  grava  todo  lo  po- 
sible todos  los  artículos,  mientras  que  la  escuela  li- 
brecambista es  opuesta  á la  imposición  de  todo  gra- 
vamen, y sobre  todo  á la  imposición  del  gravárnen 
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que  pase  de  ciertos  límites.  Es  así,  añadía  el  señor 
Laiglesia,  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  im- 
puesto un  gravámen  que  pasa  del  límite  que  admite 
la  teoría  librecambista;  luego  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda ha  olvidado  por  completo  sus  compromisos  y 
los  principios  de  la  escuela  á que  pertenece. 

Yo  creo  que  con  el  talento  sutil  del  Sr.  Laiglesia, 
y por  el  deseo  de  formular  cargos  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  S.  S.  planteaba  mal  la  cuestión,  con  objeto 
de  deducir  las  consecuencias  que  S.  S.  queria  dedu- 
cir. No  es  que  la  escuela  proteccionista  grave  todos 
los  artículos  sin  más  límites  ni  más  condiciones  que 
la  posibilidad,  sino  que  grava  los  artículos  extranje- 
ros en  cuanto  esos  gravámenes  son  suficientes  á im- 
pedir la  competencia  que  pueda  hacerse  á los  produc- 
tos nacionales  similares,  consiguiendo  que  éstos  sean 
protegidos;  mientras  la  escuela  librecambista,  que  en 
sentido  absoluto  no  existe,  tiende  á facilitar  el  con- 
sumo abaratando  los  artículos  y llegando  á lo  que  se 
llama  derechos  fiscales,  porque  si  bien  el  ideal  de  esa 
escuela  sería  la  libertad  absoluta  del  cambio,  no  es 
posible  conseguirla,  como  no  es  posible  conseguir  la 
absoluta  libertad  en  otras  manifestaciones  del  trabajo 
y de  la  vida. 

Yo  que  no  he  pertenecido  á esa  sociedad  de  que 
ban  formado  parte  tantos  hombres  notables  del  país; 
yo  que  no  he  pronunciado  discursos  en  los  meetings , 
porque  no  me  he  considerado  con  condiciones  sufi- 
cientes para  ello;  yo  que  no  tengo  compromisos  como 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  públicamente  conocidos 
en  favor  dei  libre  cambio,  creí  que  no  me  ponía  en 
oposición  con  esos  principios,  que  son  los  más  próxi- 
mos á mi  criterio,  suscribiendo  la  primera  base,  acep- 
tando el  pensamiento  dei  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en 
cuanto  ai  primer  aspecto  de  la  ley,  ó sea  en  cuanto  á 
la  elevación  en  general  de  los  derechos  sobre  el  pe- 
tróleo para  allegar  recursos  al  Tesoro.  En  este  punto 
estuve  conforme  con  mis  compañeros  de  Comisión  y 
con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  porque  si  mi  ideal 
sería  como  el  de  el  Sr.  Laiglesia,  y me  parece  que  el 
de  todos,  que  los  artículos  de  consumo  general  pu- 
dieran ser  adquiridos  por  el  rico  y por  el  pobre,  es- 
pecialmente por  este  último,  en  condiciones  aceptables 
y ventajosas  y á precios  muy  baratos,  entiendo,  sin 
embargo,  que  en  estos  tiempos  de  penuria  pública, 
aquí  donde  no  se  establece  impuesto  alguno  contra 
el  cual  no  se  levante  oposición  y se  formulen  quejas, 
aquí  donde  existe  un  déficit  grande,  es  indispensable 
allegar  recursos  para  el  Tesoro. 

Pero  tiene  otro  segundo  aspecto  el  proyecto  de 
ley;  y este  segundo  aspecto  es  la  diferencia  de  dere- 
chos entre  las  primeras  materias  introducidas  en  Es- 
pana  en  su  estado  natural  y los  petróleos  producidos 
cuando  son  objeto  de  refinería.  Todos  los  Sres.  Dipu- 
tados saben,  el  Sr.  Laiglesia  lo  ha  dicho,  y lo  ha  repe- 
tido el  Sr.  Hosell,  que  la  diferencia  arancelaria  entre 
el  peLróleo  crudo  y el  refinado  consiste  en  14  pesetas 
por  100  kilos;  y esto  que  se  estableció  en  1878,  ha 
sido  con  ei  objeto  de  proteger  eso  que  se  llama  la  in- 
dustria retiñera,  industria  que,  en  mi  opinión,  ha  en- 
gendrado en  estos  últimos  años  un  monopolio  insó- 
lito á todas  luces,  obteniendo  ganancias  á las  que  no 
tenía  nunca  derecho. 

El  preámbulo  del  proyecto  presentado  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  claramente  lo  dice.  En  pri- 
mor lugar,  Sres.  Diputados,  eso  que  se  llama  la  in- 
dustria refinera  española  es  de  tan  poca  importancia, 


como  que  surte  las  fuentes  públicas,  porque  vienen  á 
ingresar  en  las  arcas  del  Tesoro,  con  la  enorme  can- 
tidad de  20.000  pesetas  por  contribución  industrial; 
y en  segundo  lugar,  dado  el  número  de  toneladas  in- 
troducidas en  la  Península,  y dado  el  número  de  las 
toneladas  rectificadas,  hay  necesidad  de  entender  que 
no  ha  sido  posible  hacer  una  entrada  tan  enorme  de 
las  primeras  materias,  lo  cual  demuestra  que  ha  ha- 
bido un  verdadero  contrabando  en  la  cantidad  ó en  la 
calidad. 

Señores,  esta  es  la  cuestión.  Establecida  esta  in- 
dustria en  España  de  poco  tiempo  acá  con  un  capital 
exiguo,  contribuyendo  con  una  cantidad  más  exigua 
todavía  á los  fondos  públicos,  establecida  en  los  puer- 
tos principales  de  la  Nación,  con  muelles  propios  y 
con  elementos  de  comodidad  suficiente  para  toda  clase 
de  operaciones,  teniendo  que  surtir  un  consumo  que 
supone  al  año  47.000  toneladas,  no  da,  sin  embargo, 
ocupación  más  que  á J 10  ó 120  individuos. 

Sabed  que  en  los  mercados  de  los  Estados- Unidos 
se  adquieren  los  petróleos  con  una  diferencia  entre 
los  crudos  y los  refinados  que  no  llega  á 2 pesetas; 
y teniendo  en  cuenta  cómo  esta  industria  se  ha  des- 
arrollado en  otras  Naciones,  y la  diferencia  que  hay 
entre  el  derecho  de  uno  y otro  petróleo,  resulta  una 
enormidad  lo  que  la  Nación  ha  venido  pagando.  Por- 
que, señores,  en  el  mismo  muelle  de  Bilbao,  según  la 
Memoria  de  la  aduana  de  aquella  capital,  hay  una  di- 
ferencia que  no  llega  á 2 pesetas  entre  el  petróleo 
crudo  y el  refinado,  y en  los  Estados-Unidos  no  pasa 
de  7 rs.;  pero  luego  esa  diferencia  se  convierte  en  Es- 
paña en  14  pesetas  ó en  algo  más,  porque  esta  dife- 
rencia tan  exorbitante  hace  imposible  la  introducción 
de  petróleo  refinado.  Los  fabricantes  de  este  producto 
han  llegado  á monopolizar  el  precio;  constituyéndose 
en  una  especie  de  sindicato,  lian  impuesto  el  régimen 
de  sus  ganancias  á todo  consumidor  español,  produ- 
ciendo los  resultados  que  acabo  de  decir. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  por  datos  fidedignos, 
por  informes  de  personas  peritísimas,  deducidos  tam- 
bién los  que  los  mismos  interesados  hicieron  presen- 
tes ante  la  Comisión  encargada  de  dar  el  dictamen, 
yo  adquirí  el  ínLimo  convencimiento  de  que  tomando 
un  temperamento  prudente,  con  la  cantidad  diferen- 
cial de  9 pesetas  por  100  kilos  había  no  solamente 
una  escala  igual  á la  del  arancel  europeo  más  eleva- 
do, sino  que  tenían  una  cantidad  sobradamente  bas- 
tante los  refinadores  españoles  para  que  ese  capital 
abusivamente  acrecentado  pudiera  subsistir,  y no 
echar  sobre  mis  hombros  la  responsabilidad  de  aca- 
bar con  esa  que  se  llama  la  industria  refinadora.  No 
he  de  molestar  ai  Congreso  dando  á conocer  los  dife- 
rentes derechos  que  imponen  al  petróleo  crudo  y ai 
refinado  los  araucelesde  las  Naciones  de  Europa;  me 
bastará  saber  que  el  más  alto,  después  del  de  España, 
que  es  el  de  Italia,  establece  9 pesetas  en  los  100  ki- 
logramos, y que  con  un  derecho  más  bajo  se  ha  des- 
arrollado la  industria  en  Francia,  en  Bélgica  y en  In- 
glaterra. y ha  llegado  á tal  altura,  que  no  solamente 
ban  obtenido  grandes  ventajas,  sino  que  lia  habido 
grande  exportación,  á la  cual,  por  causa  de  nuestro 
arancel,  no  hemos  podido  contribuir  nosotros. 

Fué  momento  de  angustia  para  mí  aquel  en  que 
tuve  que  separarme  de  mis  compañeros  de  Comisión; 
y lo  fué  mayor,  porque  tengo  para  mí  que  en  el  fon- 
do de  su  conciencia  muchos  de  ellos  se  encontraban 
conformes  con  mi  manera  de  pensar,  y que  estima- 
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han  como  yo  aquello  que  yo  entendía  corno  útil  y 
conveniente,  no  solo  para  mantener  esa  industria,  sino 
para  favorecer  en  algún  modo  á un  país  pobre  y re- 
cargado cada  dia  más;  pero  tuve  que  separarme,  co- 
mo he  dicho,  porque  si  yo  tenía  el  deber  de  estar  al 
lado  del  Gobierno  y de  ponerme  á las  órdenes  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  no  podia.  sin  embargo,  ha- 
cerlo en  aquello  que  fuera  arrancar  al  consumidor, 
sin  derecho  alguno,  una  ganancia,  si  por  el  momento 
pequeña,  que  cou  el  tiempo  se  convierte  en  impor- 
tante, y que  se  entregue  á un  fabricante...  (El  Sr.  Ro- 
dríguez Correa : Eso  no  lo  ha  hecho  la  Comisión,  venía 
en  el  proyecto.)  Al  mantenerla  Comisión  esa  cifra,  lo 
acepta  para  en  adelante. 

Tal  es  mi  criterio  y mi  opinión,  porque  entiendo 
que  si  el  Estado  puede  con  razón,  puesto  que  es  un 
derecho  suyo,  hacer  obligatorio  el  impuesto  y reco- 
ger del  individuo  una  cantidad,  es  para  devolverla  en 
forma  de  rocío  bienhechor  sobre  el  contribuyente; 
pero  no  puede  hacer  un  despojo  en  beneficio  del  m is 
afortunado  y del  más  feliz,  creando  en  su  favor  un 
monopolio. 

Hé  aquí  mi  actitud  personal  dentro  de  la  Comi- 
mision,  y hé  aquí  la  razón  de  que  haya  tenido  que 
imponerme  el  sufrimiento  de  no  suscribir  el  dictá- 
mcn.  Yo  hago  justicia  á mis  compañeros  de  Comi- 
sión, porque  entiendo  que  no  tienen  ménos  deseos  que 
yo  de  favorecer  al  contribuyente  y de  buscar  el  acier- 
to; pero  también  digo  que  si  en  el  punto  fundamen- 
tal del  proyecto  no  he  tenido  diferencia  de  criterio, 
la  he  tenido  en  algunas  de  las  variaciones  introduci- 
das por  la  Comisión  en  la  forma  de  determinar  las 
diferencias  entre  el  petróleo  refinado  y el  crudo,  de 
la  cual  resultan  dos  consecuencias:  primera,  ó que 
es  tan  difícil  diferenciar  uno  de  otro,  que  en  realidad 
estaría  justificada  una  sola  norma  y un  solo  dere- 
cho para  uno  y otro,  ó segunda,  que  queriendo  bus- 
car lo  mejor,  se  ha  buscado  un  procedimiento  tan 
difuso  y de  tan  deficiente  aplicación,  que  entiendo 
que  lo  que  la  Comisión  pretende  no  se  podrá  conse- 
guir y continuará  la  defraudación. 

Hay  otro  particular  sobre  el  cual  indiqué  á la  Co- 
misión que  era  necesario  adicionar  el  proyecto,  y no 
estimó  pertinente  mi  indicación,  y es,  que  habiéndose 
presentado  este  proyecto  de  ley  hace  dos  meses  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  siendo  público  por  la 
prensa  de  todo  el  mundo  el  aumento  de  los  derechos 
que  se  iban  á imponer,  la  consecuencia  inmediata  ha 
sido  que  la  demanda  de  petróleos  fué  tan  grande,  que 
en  el  momento  actual  puede  decirse  que  están  todos 
los  puertos  abarrotados  con  una  cantidad  considera- 
ble, y las  fábricas  con  sus  almacenes  repletos. 

Hubiera  querido  yo  buscar  una  fórmula  para  que 
los  fabricantes  se  aprovecharan  de  las  existencias  que 
á la  promulgación  de  la  ley  tuvieran  en  su  poder,  y 
no  pudieran  hacer  un  acopio  lícito,  puesto  que  está 
dentro  de  la  ley,  pero  que  viene  á frustrar  los  efectos 
de  la  misma;  yo  hubiera  creado  una  verdadera  dis- 
tinción entre  las  existencias  que  eran  anteriores  á la 
ley  y las  que  se  adquirieren  con  posterioridad,  pro- 
hibiendo á los  refinadores  una  ventaja  á costa  de  los 
ingresos  que  deben  pertenecer  al  Tesoro  público. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  mixta,  relativo  ai  proyecto  de  ley  sobre 


creación  de  Administraciones  subalternas  de  Ha- 
cienda.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  al  Diario 
núm.  89 , sesión  del  iO  del  actual ),  dijo 

EISr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre 
reforma  de  varios  artículos  de  la  de  enjuiciamiento 
civil.» 

Leido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  4.°  al 
Diario  núm.  90 , sesión  del  i i del  actual),  y no  habien- 
do quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á vo- 
tación, y fué  aprobado. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos, 
la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Gracia  y Justicia. — Excmos.  Se- 
ñores: S.  M.  la  Reina  Regente  del  Reino,  en  nombre 
de  su  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Alfonso  XIII  (Q.  D.  G.), 
se  ha  servido  expedir  con  esta  fecha  el  decreto  si- 
guiente: 

«Con  el  fin  de  regularizar  la  plantilla  de  la  Direc- 
ción general  de  los  Registros  civil  y de  la  propiedad 
y del  notariado,  y atender  al  propio  tiempo  al  mejor 
servicio  público,  sin  que  por  eso  se  altere  la  cantidad 
señalada  en  el  presupuesto  vigente  para  los  gastos 
del  personal  de  la  misma,  á propuesta  del  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  y de  acuerdo  con  mi  Consejo  de 
Ministros,  en  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don 
Alfonso  XIII,  y como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo 
en  decretar  lo  siguiente: 

Artículo  único.  Se  suprime  en  la  plantilla  de  la 
Dirección  general  de  los  Registros  civil  y de  la  pro- 
piedad y del  notariado,  la  plaza  de  oücial  tercero  de 
la  clase  de  segundos  dotada  con  el  haber  anual  de 
7.500  pesetas,  y se  rebaja  de  la  asignación  de  porte- 
ros y mozos  de  dicha  Dirección  la  cantidad  de  1.250 
pesetas,  'creándose  en  su  lugar  una  plaza  de  oficial 
segundo  de  la  clase  de  primeros,  dotada  con  el  haber 
anual  de  8.750  pesetas.» 

Y en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  prein- 
serto Real  decreto  ha  quedado  organizada  la  plantilla 
del  personal  de  la  Dirección  general  de  los  Registros 
civil  y de  la  propiedad  y del  notariano  en  la  forma 
que  aparece  de  la  relación  adjunta. 

Lo  que  de  Real  orden  comunico  á V.  EE.  para  su 
conocimiento  y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  2 de  Abril  de  1888  — 
Manuel  Alonso  Martinez.=Exemos.  Sres.  Secretarios 
del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  sobre  el 
proyecto  de  ley  modificando  la  división  en  secciones 
del  distrito  electoral  de  Plasencia,  habia  nombrado 
presidente  al  Sr.  Senador  Duque  de  Veragua,  y secre- 
tario al  Sr.  Diputado  I).  Manuel  Grande  de  Vargas. 
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Se  leyeron  y quedaron  sobre  La  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictá- 
menes de  Comisión: 

De  la  de  actas  y de  la  de  incompatibilidades  pro- 
poniendo la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Burgo 
de  Osma,  provincia  de  Soria.  (Véase  el  Apéndice  4.”  á 
este  Diario.) 

Autorizando  la  concesión  de  un  ferro  carril  desde 
la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico.  ( Véase  el  Apéndice 
3°  á este  Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Morales  á la  nota  segunda  del  art.  l.°  del  dic- 
tamen modificando  las  partidas  6.*,  7.a  y 8.a  del  aran- 
cel de  aduanas  vigente,  relativas  á alquitranes  y pe- 
tróleos. (Véase  el  Apéndice  G.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una 
adición  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix)  al  dictamen 
de  la  Comisión  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército. 
(Véase  el  Apéndice  7.“  á este  Diario.) 


EISr.  PRESIDENTE:  Orden  del  diapara  mañana: 
Dictamen  de  la  Comisión  mixta  sobre  concesión  á 
los  pueblos  de  terrenos  en  concepto  de  aprovecha- 
miento común  y dehesas  boyales; 

Dictámen  de  la  Comisión  mixta  sobre  concesión 
de  una  penitenciaría  y prisión  correccional  en  Oviedo; 

Dictamen  autorizando  la  construcción  de  un  fe- 
rro-carril de  la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico; 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de  incom- 
patibilidades sobre  la  del  distrito  de  Burgo  de  Osma,  y 
Demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


SIETE  APENDICES 
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APÉNDICE  l.#  AL  NÚM.  92 


CONGRESO  DE  LOS  D [POTADOS 


Vülo  particular,  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande,  sobre  el  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  pidiendo  autorización  para  ratificar  el 
tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  é Italia , firmado  en 

Roma  el  56  de  Febrero  último. 


AL  CONGRESO. 

Desde  que  me  convencí  con  pena,  que  disentía  de 
mis  compañeros  de  Comisión,  acerca  del  proyecto  de 
ley  que  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para  ratificar 
el  tratado  de  comercio  y de  navegación  entre  España 
é Italia,  firmado  el  26  de  Febrero  de  1888,  comprendí 
que  era  mi  deber  presentar  al  Congreso  un  ámplio  y 
detenido  informe  sobre  tan  importante  asunto,  según 
se  practica  en  todas  las  Cámaras  europeas  en  casos 
análogos. 

No  han  considerado  que  debían  proceder  así,  ni  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  en  el  preámbulo  del  proyecto, 
ni  la  Comisión  en  su  dictámen;  limitándose,  más  que 
á suministrar  datos  y documentos,  á presentar  ligeras 
observaciones  de  que  me  haré  cargo  cuando  examine 
los  diversos  puntos  del  tratado  á que  se  refieren^  con 
objeto  de  introducir  algún  método  en  este  escrito,  ya 
que  la  premura  del  tiempo  con  que  he  debido  redac- 
tarlo no  me  permite  darle  toda  la  extensión  que  ha- 
bría deseado. 

Como  base  y fundamento  de  todo  él,  le  he  añadido 
algunos  anejos,  producto  de  mis  estudios  de  pocos 
dias  en  nuestras  estadísticas  del  comercio  exterior; 
en  el  expediente  del  Ministerio  de  Hacienda,  relativo 
al  tratado;  en  los  aranceles  generales  de  aduanas,  es- 
pañoles é italianos;  en  dos  cartas  que  me  parecen  in- 
teresantes, sobre  el  cultivo  de  los  cáñamos;  en  los  con- 
tradictorios informes  de  nuestros  delegados  especiales, 
y en  algunos  datos  de  importación  y exportación  que 
me  fueron  suministrados  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 


Pero  en  lo  que  más  principalmente  he  de  apoyar 
mi  parecer,  por  la  natural  desconfianza  en  mis  pro- 
pias fuerzas,  es  en  la  innegable  autoridad  que  me 
presta  el  dictámen  del  Consejo  de  Estado  en  pleno,  sin 
que  ningún  consejero  haya  formulado  voto  particular 
relativo  á esta  negociación.  Y tanto  por  el  respeto  que 
la  primera  Corporación  consultiva  del  Estado  me  me- 
rece, como  porque  me  parece  inmejorable  el  método 
seguido  por  aquel  alto  Cuerpo  en  este  estudio,  voy 
á seguirle  también  en  el  exámen  que  me  propongo. 

Lo  primero  que  en  él  se  encuentra  es  que  la  Sec- 
ción ponente  propuso,  y el  Consejo  acordó,  en  23  de 
Marzo,  dirigir  al  Ministerio  de  Estado  un  dictámen, 
que  no  aparece  en  el  expediente,  aunque  debiera  apa- 
recer, pidiendo  ciertos  antecedentes  y todos  los  do- 
cumentos relativos  á este  asunto;  en  virtud  del  cual 
se  remitieron  al  Consejo  algunos,  que  el  mismo  en- 
contró anteriores  al  principio  de  las  negociaciones; 
porque  el  expediente  remitido  por  Estado  las  hacía 
partir  de  Diciembre  de  1887,  siendo  así  que  partían, 
como  se  ve  en  el  expediente  llevado  en  debida  regla 
por  el  Ministerio  de  Hacienda,  del  informe  de  la  Co- 
misión para  el  estudio  del  comercio  internacional  y 
de  las  provincias  de  Ultramar,  evacuado  en  i 5 de  Fe- 
brero de  aquel  año,  y de  una  Real  órden  de  28  de 
Abril  comunicada  por  Hacienda  á Estado  con  instruc- 
ciones para  esta  negociación,  aprobando  lo  que  la  Co- 
misión proponía. 

Convertidos  estos  dos  últimos  documentos  en  ca- 
beza de  proceso  por  el  Consejo  de  Estado,  hace  cons- 
tar que  en  ellos  se  juzgaba  lo  más  conveniente  la  pró- 
rroga del  antiguo  tratado  hasta  1892;  porque  en  el 


2 


13  DE  ABBHi  DE  1888 


poco  tiempo  trascurrido  desdesu  celebración  en  1884, 
no  habian  podido  apreciarse  sus  resultados  en  nues- 
tras transacciones;  y así  es  en  verdad,  pues  el  au- 
mento de  exportación  en  1885  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  señala  en  el  preámbulo  del  proyecto  de  ley 
presentado  á las  Córtes,  procedió  de  una  exportación 
extraordinaria  en  el  aceite , y de  otra  en  la  galena  ar- 
gentífera, que  está  fuera  de  la  tarifa  convenida;  y 
además,  porque,  como  opinaban  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda y la  citada  Comisión,  no  debe  sufrir  alteracio- 
nes nuestro  estado  arancelario  hasta  que  se  modifi- 
que como  está  mandado  en  1892;  y á lo  sumo  solo 
podría  consentirse  alguna  modificación  en  interés  de 
los  vinos  y de  los  aceites , según  expresan  dichos  docu- 
mentos. 

El  Gobierno  italiano  propuso  en  28  de  Noviembre 
de  1887,  que  del  anterior  tratado  se  excluyesen  los 
vinos , el  espíritu , el  aceite , el  hierro  en  pedazos  y el 
cobre  en  barras ; pudiendo  España  excluir  igual  nú- 
mero de  partidas.  Excelente  ocasión  era  esta  para  ha- 
ber excluido,  como  se  excluyó,  el  arroz ; y como  de- 
bió haberse  excluido  también  el  cáñamo  en  rama  y 
rastrillado , la  goma  en  planchas  y tubos,  y la  labrada 
en  cualquier  fonna:  artículos  que  solo  están  compro- 
metidos con  Italia  y que  podian  quedar  libres  en  nues- 
tro arancel  general. 

Así  las  cosas,  aparece  condensado  en  el  expe- 
diente, según  gráficamente  expresa  el  Consejo  de 
Estado,  en  virtud  de  telegramas  cambiados  y entre- 
vistas celebradas  por  los  Ministros  de  Estado  y Ha- 
cienda y por  el  director  de  aduanas  con  el  jefe  de  la 
Sección  de  comercio  del  Ministerio  de  Estado,  el  curso 
de  las  negociaciones,  que  he  podido  ver  con  más  ex- 
tensión en  el  expediente  del  Ministerio  de  Hacienda, 
según  el  cual,  á petición  de  nuestro  embajador  cerca 
del  Gobierno  italiano,  se  le  envió  á fines  de  Diciem- 
bre, plenipotencia  para  tratar,  y se  acordó  el  envío  de 
un  comisionado  por  Estado  y otro  por  Hacienda.  Des- 
pués de  esto,  se  hicieron  nuevas  prórrogas  del  tra- 
tado anterior,  la  última  de  las  cuales  termina  en  l.° 
de  Mayo  próximo. 

Al  seguirse  la  negociación  en  Boma,  el  Gobierno 
italiano,  ó el  verdadero  negociador  Sr.  Ellcna,  des- 
pués de  varias  conferencias  con  nuestro  represen- 
tante, logró  cuanto  se  habia  propuesto.  En  primer 
lugar  (véase  anejo  núm  1),  desapareció  el  vino  de  la 
tarifa  italiana,  así  como  el  espíritu  dulcificado  ó aro- 
matizado, es*  decir,  los  licores;  y si  bien  no  desapare- 
cieron todos  los  artículos  que  nos  pedían,  se  elevaron 
en  ellos  los  derechos:  son  el  espíritu  puro  y el  aceite  de 
oliva  y de  cacahuet ; se  impusieron  derechos  al  hierro 
en  pedazos,  que  era  libre,  y.  se  aumentaron  los  del 
cobre  en  barras,  habiéndose  introducido,  como  ventaja 
para  nosotros,  que  se  fije  la  libertad  de  derechos  que 
tiene  Italia  en  su  arancel  general  para  la  lana  natu- 
ral ó sucia  y la  latía  lavada;  y 1 0 pesetas  para  el  atún 
conservado  en  aceite  en  barriles  y latas ; circunstancia 
esta  última  á que  se  ha  sacrificado  todo,  y que  mane- 
jada con  grande  habilidad  por  Italia,  convenció  á nues- 
tro negociador  y á los  comisionados  especiales,  los 
cuales,  habiendo  encontrado  el  18  de  Febrero,  según 
el  adjunto  anejo  núm.  2,  que  el  tratado  no  era  equita- 
tivo para  España,  creyeron,  sin  embargo,  que  podría 
haber  en  el  atún  una  compensación  suficiente,  cues- 
tión de  que  me  ocuparé  por  separado. 

Por  de  pronto  debo  hacer  notar  que  en  este  do- 
cumento se  exponen  con  tanta  claridad  los  defectos 


del  tratado,  que  fué  causa  de  que  nuestro  repre- 
sentante en  Boma  suspendiese  las  negociaciones;  y 
forma  verdadero  contraste  con  otro  escrito  once  dias 
después,  es  decir,  á los  tres  de  haber  sido  firmado  el 
tratado,  por  uno  de  los  mismos  que  firman  el  ante- 
reor,  ó sea  por  el  comisionado  de  Hacienda;  á pesar 
de  lo  cual,  en  este  documento  del  29  de  Febrero,  está 
principalmente  basado  el  dictámen  de  mis  compañe- 
ros de  Comisión,  si  bien  no  ha  venido  al  Congreso 
sino  veinticuatro  horas  antes  de  que  lo  emitiesen  y 
firmasen. 

Este  documento  llegó  el  8 de  Marzo  al  Ministerio 
de  Estado,  procedente  de  Roma,  y sin  embargo  no  fué 
remitido  al  Consejo  para  que  lo  tuviera  presente  en 
su  informe,  como  no  lo  habían  sido  otros  documentos 
que  el  Consejo  reclamó;  irregularidad  que  proviene 
de  haberse  prescindido  en  el  Ministerio  de  Estado  de 
la  buena  práctica,  exigida  varias  veces  por  el  Con- 
sejo, de  que  los  directores  ó jefes  de  Sección  á que 
los  expedientes  pertenezcan,  certifiquen,  al  remitirlos 
á aquel  alto  Cuerpo,  que  en  ellos  están  comprendidos 
todos  los  documentos  y datos  á los  mismos  referen- 
tes, sin  excepción  de  ningún  género,  como  está  inandado. 

Se  remitió,  como  queda  dicho,  por  el  Ministerio  de 
Estado  aquel  escrito  al  Congreso  en  el  dia  de  ante- 
ayer, y en  él  se  nota  que,  prescindiendo  del  que  el 
mismo  comisionado  habia  firmado  el  18  de  Febrero, 
trata  de  presentar,  con  notable  contradicción,  las  ven- 
tajas de  lo  convenido;  siendo  la  anterior  censura  y el 
posterior  aplauso  la  única  intervención  que  el  comi- 
sionado ha  tenido  en  el  curso  de  este  proceso,  como 
no  podia  ménos  de  suceder,  dada  su  modesta  catego- 
ría, que  á pesar  de  su  ilustración  y celo,  le  privaba 
de  la  necesaria  iniciativa  ante  los  negociadores  ita- 
lianos. 

Y pasando  ahora  al  exámen  de  nuestra  tarifa  con- 
venida, debe  observarse  que  después  de  los  sacrifi- 
cios admitidos  por  nosotros  en  la  italiana,  conserva- 
mos en  la  nuestra  (núm.  3)  todas  las  partidas  con 
los  mismos  derechos  de  la*  anterior,  aunque  en  ella 
hay  14  que  solo  están  comprometidas  con  Italia; 
desapareciendo  tan  solo  el  arroz  y el  papel,  pero  aña- 
diendo el  atún  en  conserva  con  una  rebaja  extraordi- 
naria. 


Con  estas  condiciones  se  firmó  el  tratado  acerca 
del  cual  expone  el  Consejo  dos  ciases  de  observacio- 
nes: unas  que  afectan  á las  tarifas  convenidas  y otras 
á los  artículos  del  tratado  mismo. 

Con  respecto  á las  tarifas,  el  Consejo,  de  acuerdo 
con  el  Ministerio  de  Hacienda,  hubiera  deseado  la  re- 
novación en  todas  sus  partes  de  las  anteriores;  porque 
conviene  conservar  la  exportación  que  hacemos  á 
Italia,  principalmente  en  cuanto  á los  vinos  y aceites 
se  refiere;  sintiendo  qué  hayan  sido  ineficaces  las  ges- 
tiones de  nuestros  negociadores , que  se  hayan  in- 
troducido modificaciones  en  aquellos  importantes  ra- 
mos de  nuestra  riqueza  agrícola,  y que  especialmente 
en  la  olivarera  se  hayan  introducido  modificaciones  en 
las  tarifas,  que  no  pueden  ménos  de  redundaren  gra- 
ve perjuicio  de  los  productores  españoles  y en  detri- 
mento de  la  agricultura,  cuyo  estado,  nada  próspero, 
hace  necesario  se  busquen  los  medios  prudentes  y 
adecuados  de  fomentarla,  y entre  ellos  el  de  procurar 
la  fácil  salida  de  sus  productos. 
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Con  efecto,  observa  que  se  han  excluido  en  abso- 
luto de  la  tarifa  de  importación  en  Italia  los  vinos  y 
los  espíritus  dulcificados  ó aromatizados , y que  en  cuan- 
to á los  aceites,  Italia  ha  fijado  para  su  introducción 
en  dicho  Reino  dobles  derechos  de  los  anteriormente 
estipulados,  temiendo,  ó mejor  dicho,  asegurando,  que 
sometidos  los  vinos  al  arancel  general,  dejarán  segu- 
ramente de  exportarse. 

En  cuanto  á lo  que  á los  aceites  se  refiere,  el  Con- 
sejo lamenta  el  recargo  de  un  100  por  100  que  en  los 
derechos  de  introducción  en  Italia  se  les  impone  por 
las  nuevas  tarifas  convenidas,  y lo  cual  le  hace  temer, 
no  sin  razón,  que  equivalga  á cerrar  aquellos  merca- 
dos para  dicho  producto.  Fúndase  para  ello,  no  tan 
solo  en  el  critico  estado  en  que  este  ramo  de  la  pro- 
ducción se  encuentra  en  España,  y en  la  necesidad, 
que  es  consecuencia  inmediata,  de  protegerlo  en  cuan- 
to sea  dable,  sino  también  en  el  favorable  resultado 
que,  según  manifiesta  la  Comisión  para  el  estudio  del 
comercio  internacional,  en  el  informe  de  que  se  ha  he- 
cho mérito,  dió  en  el  primer  año  del  tratado  vigente 
puesto  que  España  exportó  á Italia  en  1885  2.450.273 
kilogramos  de  dicho  artículo,  de  los  cuales  2.341.47 1 
fueron  de  exceso,  comparados  con  la  exportación  del 
año  anterior;  así  como  en  que  manifestándose  por 
nuestro  representante  en  Italia,  en  su  despacho  de  5 
de  Febrero  último,  que  «todos  los  anos  son  numero- 
sos ios  olivares  que  se  descuajan  en  Italia  para  redu- 
cir los  de  regadío  á huertas,  y los  de  secano  á tierras 
de  pan  llevar,»  lo  natural  sería  que  el  envío  á aquel 
Reino  por  parte  de  España  del  citado  artículo  aumen- 
tase, y con  ello  nuestra  riqueza  en  esta  parte  de  la 
producción  nacional. 

Por  último,  el  Consejo  observa  que  en  la  tarifa  B 
se  señalan  al  cáñamo  en  rama  y rastrillado , como  de- 
rechos de  su  introducción  en  España,  2 pesetas  por 
cada  100  kilogramos,  y convendría  el  que  en  este 
punto  se  hiciera  alguna  modificación  que  evitara  el 
aumento  de  Importación,  que  hoy  ya  es  grande  en 
España,  en  detrimento  de  nuestra  producción  nacio- 
nal, toda  vez  que  una  razón  de  equidad,  á más  de  la 
natural  defensa  de  los  intereses  de  España  en  este 
ramo,  también  importante  de  nuestra  riqueza,  acon- 
seja que  se  hubieran  aumentado  los  derechos  de  in- 
troducción del  cáñamo  italiano. 

Tales  son  las  partidas  de  las  tarifas  acerca  de  las 
cuales  manifiesta  el  Consejo  que,  según  su  leal  saber 
y entender,  desearía  que  se  modificase  lo  estipulado 
en  sentido  más  beneficioso  á los  intereses  españoles; 
felicitándose  al  mismo  tiempo  de  que  continúen  los 
derechos  referentes  á las  frutas  y pescados  conserva - 
dos,  entre  los  cuales  se  ha  incluyendo  el  atún,  y que 
de  nuestra  tarifa  convenida  se  haya  excluido  el  arroz 
y el  papel  de  todas  ciases. 

Encuentro  en  esta  parte  del  excelente  dictámen 
del  Consejo,  dos  ligeros  errores,  que  debo  rectificar  y 
que  disminuyen  las  pequeñas  ventajas  en  este  infor- 
me expresadas.  Supone  aquel  alto  Cuerpo,  que  con- 
servamos en  la  tarifa  italiana,  la  libertad  de  impor- 
tación que  en  el  tratado  anterior  disfrutaban  nuestros 
hierros  en  pedazos , cuando,  por  el  contrario,  hemos 
admitido  el  pago  arancelario  de  una  peseta  por  100 
kilogramos.  Supone  igualmente  que  resulta  libre  la 
entrada  de  nuestro  arroz  en  Italia,  siendo  así  que  no 
solo  no  figura  ni  figuraba  antes  en  la  tarifa  convencio- 
nal italiana,  sino  que  continuando  el  Gobierno  de  Ita- 
lia, con  sabio  acuerdo,  el  aumento  de  los  derechos  de 


su  arancel  para  fortalecer  el  Tesoro  y proteger  la 
agricultura,  aun  después  de  puesta  en  práctica  en  1.a 
de  Enero  de  este  año  su  elevada  tarifa  general,  acaba 
de  aumentar  los  derechos  del  arroz,  que  desde  1 9 de 
Marzo  próximo  pasado,  ó sea  después  de  firmado  el 
tratado,  pagará  á razón  de  5 liras  por  100  kilogra- 
mos cuando  llega  con  cáscara  y 1 1 cuando  llega  sin 
ella;  mientras  en  España  solo  paga  respectivamente  4 
y 8 en  arancel  general. 


Examinando  el  Consejo  el  texto  del  tratado,  em- 
pieza por  observar  que  en  el  art.  2.®  y en  el  17  se 
notan  defectos  que  deben  corregirse,  a saber:  que  eu 
el  2.°,  que  se  refiere  al  servicio  de  las  armas  de  los 
súbditos  de  ambos  países,  aparecen  traspuestas  las 
condiciones  expresadas  en  el  párrafo  segundo,  resul- 
tando de  ello  que  el  párrafo  tercero,  aplicable  á los 
italianos  nacidos  en  España,  no  concuerda  con  la  se- 
gunda parte  de  aquél,  por  lo  que  el  referido  Consejo 
propone  que  se  restablezca  el  órden  seguido  en  el  an- 
terior tratado;  siendo  el  segundo  defecto  el  que  en  el 
art.  1 7 se  dice  que  «se  considerarán  respectivamente 
como  buques  españoles  ó italianos  los  que  navegan 
con  bandera  de  uno  de  los  dos  Estados,  sean  de  pro- 
piedad de  españoles  ó italianos,  estén  matricula- 
dos, etc.,»  y el  texto  italiano,  conforme  con  el  del  tra- 
tado anterior,  dice:  «se  considerarán  respectivamente 
como  buques  españoles  ó italianos  los  que  navegando 
con  bandera  de  uno  de  los  dos  Estados,  se  hallen  po- 
seídos ó matriculados  según  las  leyes  del  país,»  etc. 

Estos  defectos,  en  opinión  del  Consejo,  deben,  como 
dejo  dicho,  corregirse,  dando  cueuta  al  Gobierno  ita- 
liano para  que  preste  su  conformidad,  como  ya  el  Mi- 
nistro de  Estado  tenía  acordado. 

También  echa  de  ménos  algunos  documentos  que 
no  se  le  han  remitido,  aunque  cree  que  pueden  ser 
suplidos  por  otros;  y por  cierto  que  eu  este  punto 
lleva  su  benignidad  hasta  no  reclamar,  como  en  otros 
casos  análogos  reclamó  el  informe  del  Ministerio  de 
Ultramar,  puesto  que  el  tratado  debía  regir  también 
en  aquellas  provincias.  Si  tal  informe  se  hubiera  pe- 
dido, es  probable  que  en  él  se  reclamasen  ventajas  para 
nuestros  productos  ultramarinos  en  Italia,  y no  se. 
hubiera  visto  el  Consejo  en  el  caso  de  dirigir  una  cen- 
sura tan  amarga  como  dirige  al  Gobierno  en  las  si- 
guientes frases: 

«Cree  de  su  deber  este  Cuerpo  llamar  una  vez 
más  la  atención  de  ese  Ministerio  hácia  un  punto  so- 
bre el  cual  considera  de  importancia  el  insistir,  con 
tanto  más  motivo,  cuanto  que  observa  que  no  se  tie- 
nen tan  presentes  como  deseara  sus  observaciones  so- 
bre el  caso  en  las  negociaciones  que  á los  tratados  de 
esta  clase  preceden,  y en  la  redacción  de  los  mismos. 
Tal  es  la  que  se  refiere  al  comercio  con  las  provincias 
de  Ultramar. 

«Estipúlase  en  el  párrafo  segundo  del  art.  20  del 
pacto  que  el  Consejo  examina,  que  «en  cuanto  álas  po- 
sesiones españolas  de  Ultramar,  se  garantiza  á Italia, 
en  materias  de  comercio,  industria  y navegación,  el 
trato  que  el  régimen  especial  de  aquellas  posesiones 
permite  para  la  Nación  más  favorecida.»  El  Consejo 
cree  que,  aun  dados  los  términos  que  acaban  de  ex- 
presarse, dicho  artículo  puede  contrariar  las  prescrip- 
ciones del  3.°  de  la  ley  de  20  de  Julio  de  1882,  según 
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el  cual,  España  no  otorgará  en  las  posesiones  ultra- 
marinas los  beneficios  de  la  tercera  columna  del  aran- 
cel, que  puede  hoy  estimarse  como  el  trato  de  Nación 
más  favorecida,  sino  á aquellas  que  concedan  ven- 
tajas especiales  á los  productos  de  dichas  provincias; 
y en  este  concepto,  de  desear  sería  que  se  aclarase 
más  lo  estipulado,  poniéndolo  en  perfecta  consonancia 
con  la  disposición  citada.» 

Finalmente,  resumiendo  el  Consejo,  es  de  dictá- 
men  que  teniendo  presentes  las  cotisideraciones  expues- 
tas , convendría  que  antes  de  proceder  á la  ratificación 
del  tratado,  se  procurase  modificar  las  cláusulas á que 
se  refiere  la  consulta , en  el  sentido  que  deja  indicado. 


Conforme  con  la  opinión  de  este  respetable  Cuer- 
po, según  manifesté  á mis  compañeros  de  Comisión, 
y apoyándome  además  en  los  detalles  que  suminis- 
tran los  ya  citados  anejos,  y los  restantes  basta  el 
núm.  10  que  acompañan  á este  voto,  voy  á concre- 
tar los  puntos  esenciales  de  mi  disidencia. 

Tomando  en  cuenta  el  apéndice  núm.  6 de  núes-* 
tra  exportación  á Italia,  calculado  en  pesetas,  y el 
mím.  7 en  cantidades  de  peso  y medida  de  cada  una 
de  las  partidas  comprendidas  en  la  tarifa  conven- 
cional del  tratado  que  espira,  encontramos;  que  las 
únicas  que  verdaderamente  nos  importan  por  su 
cuantía  y su  constancia  en  la  exportación  son  los  vi- 
nos; licores ; aceite ; hierro  en  pedazos]  pescados  secos , sa- 
lados y ahumados ; y las  sardinas  secas , saladas  ó pren- 
sadas; y que  de  haber  conservado  estas  partidas  po- 
díamos haber  renunciado  á las  23  restantes,  que  se 
habían  puesto  como  ensayo  en  el  tratado  de  1884. 
Lejos  de  hacerlo  así,  hemos  perdido  en  el  nuevo  tra- 
tado la  tarifa  de  los  vinos , que  de  4 liras  por  hecto- 
litro pasan  con  *20  al  arancel  general,  y sobre  los  cua- 
les no  expresándose  en  la  tarifa  del  tratado  aun  vi- 
gente condiciones  de  graduación  ni  clase,  deberán 
ser  en  adelante  producto  exclusivo  de  la  uva,  según 
el  repertorio  del  arancel  general  italiano;  y pasando 
de  1 5a,  pagarán  el  derecho  del  alcohol  á razón  de  un 
litro  por  grado. 

También  hemos  perdido  el  espíritu  dulcificado  ó 
licores , que  de  25  liras  por  hectolitro  pasará  á pa- 
gar 60. 

En  cuanto  al  espíritu  puro , pasará  de  1*2  liras  á 14 
por  hectolitro;  como  los  aceites  de  3 liras  á 6 por  100 
kilogramos,  para  lo  cual  no  necesitaban  estar  en  tarifa 
convenida,  porque  se  hallan  así  concedidos  á Austria 
por  el  tratado  de  7 de  Diciembre  de  1887,  y los  ten- 
dríamos de  todos  modos  por  el  trato  de  Nación  más 
favorecida  celebrando  tratado. 

Y por  cierto  que  aquí  debo  exponer  que  al  con- 
ceder el  mencionado  trato  á Italia,  le  concedemos  ven- 
tajas en  dos  terceras  partes  de  las  partidas  de  nuestro 
arancel,  mientras  Italia  solo  nos  concederla  las  dos 
indicadas  y las  de  las  frutas  secas , que  tiene  pactadas 
con  Austria,  caso  de  que  no  estuviesen,  como  están  en 
su  tarifa  convenida  con  nosotros;  porque  hoy  por  hoy 
no  tiene  más  tratados  vigentes  con  tarifas  convencio- 
nales, que  éste  celebrado  con  Austria  y otro  con  Ale- 
mania, que  termina  en  1892,  con  partidas  convenidas 
que  no  forman  parte  de  nuestra  producción.  El  vi- 
gente con  Inglaterra  hasta  el  mismo  año  1892  no 
tiene  tarifas,  sino  solo  el  trato  de  Nación  más  favore- 


cida, como  debíamos  haber  solicitado  nosotros,  no 
pudiendo  conseguir  mejores  tarifas  de  las  conseguidas. 

Continuando  el  exámen  de  la  tarifa  que  nos  con- 
cede Italia,  vemos  que  el  hierro  en  pedazos , que  es  la 
más  valiosa  de  nuestras  constantes  exportaciones  d 
dicho  país,  entraba  allí  libremente  y que  ahora  con- 
venimos en  pagar  una  lira  por  100  kilogramos;  ar- 
tículo por  el  cual  nos  habria  cobrado  en  1886,  de  ha- 
ber estado  en  planta  esta  disposición,  más  de  400.000 
liras  de  los  2 millones  de  liras  que  hemos  importado, 
ó sea  un  20  por  100  de  su  valor,  y tengo  curiosidad 
de  ver  cómo  la  Comisión  demuestra  su  tesis  de  que 
esto  es  útil  para  nuestra  industria. 

En  resúmen ; solo  en  los  pescados  secos , salados  ó 
ahu>nados , y en  las  sardinas  y anchoas  conservadas  en 
aceite , permanecen  los  derechos  de  la  antigua  tarifa 
en  las  partidas  importantes,  y no  necesitábamos  esta 
condición  en  la  nueva,  sino  para  fijar  el  pago,  que  es 
el  mismo  que  señala  Italia  en  el  arancel  general,  y es 
evidente  que  no  lo  había  de  poner  más  alto  en  la  ta- 
rifa convenida. 

La  única  partida  de  nuestra  constante  exporta- 
ción que  queda  libre  como  en  el  anterior  tratado,  es 
la  de  las  sardinas  secas , saladas  ó p)%ensadas . 

Inclúyense  en  esta  tarifa,  con  libertad  de  derechos, 
los  desperdicios  de  lana , como  están  también  en  la  ta- 
rifa general  de  Italia,  inclusión  que  no  nos  importa 
ni  se  ha  fundado;  y el  atún  en  aceite  en  barriles  ó lau- 
tas, con  los  mismos  derechos  de  la  tarifa  general  de 
Italia,  sin  más  que  por  el  temor  de  que  Italia  pueda 
aumentarlos,  y sin  que  nuestra  importación  allí  pueda 
ser  muy  considerable,  toda  vez  que,  sumadas  todas 
las  conservas  alimenticias,  entre  las  que  se  baila  com- 
prendido el  atún,  en  el  año  de  mayor  exportación  á 
Italia,  que  fué  en  188G,  solo  alcanzaron  1.398.349  pe- 
setas. Es  este  un  negocio  de  determinadas  fábricas 
de  la  provincia  de  Cádiz,  que  no  hay  para  qué  recha- 
zar, aunque  habiendo  exigido  los  italianos  que  in- 
cluyésemos con  el  mismo  derecho  esta  partida  en 
nuestra  tarifa,  puede  causar  daño  á los  demás  pesca- 
dores y fábricas  de  la  Nación;  sobre  todo  desde  el  mo- 
mento que  celebremos  un  tratado  con  Portugal,  donde, 
como  asegura  el  comisionado  por  Hacienda  en  su  es- 
crito de  29  de  Febrero,  se  preparan  grandes  cantida- 
des de  esta  conserva. 


Por  todas  las  desventajas  expresadas,  hemos  he- 
cho grandes  concesiones. 

Los  mármoles,  azufre,  cáñamo  en  rama  y 7'astri- 
llado , duelas , carbony  demás  combustibles  vegetales,  que 
constituyen  la  verdadera  importación  italiana  en  Es- 
paña, se  las  dejamos  con  los  mismos  derechos  del  an- 
terior tratado.  (Véanse  los  anejos  núms.  5 y 8.) 

El  papel,  que  hacemos  desaparecer  de  nuestra  ta- 
rifa, no  tiene  importancia  alguna.  Por  su  insignifi- 
cancia no  figura  en  el  anejo  núm.  8;  y en  el  5,  que  he 
formado  estudiando  los  ínfimos  detalles  de  la  esta- 
dística, resulta  que  el  año  que  más  ha  entrado  dees- 
tas  cuatro  partidas  de  papel,  que  fué  en  1884,  al- 
canzó una  suma  total  de  136.478  pesetas,  y que  en 
1886  no  entró  absolutamente  nada. 

El  arroz  desapareció  de  nuestra  tarifa,  y nos  im- 
portaba que  desapareciese;  pero  solo  á condición  de 
que  elevemos  sus  derechos  en  España,  pues  nuestra 
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importación  de  Italia  era  como  se  ve  en  el  anejo  nú- 
inc.i'O  5.°,  casi  nula  mientras  la  general  de  todos  los 
países  alcanza  cantidades  considerables,  habiendo 
scendidola  de  1885  á 17.445.596  pesetas,  si  bien  en 
1886  bajó  á 1.791.307;  siend'o  en  ambos  años  la  ma- 
yor parte  procedente  de  las  posesiones  inglesas  en 
Asia. 

Concediéndoles,  por  tanto,  todo  lo  que  pedian  y 
todo  lo  que  podía  favorecerles  en  nuestra  tarifa,  to- 
davía hemos  incluido  en  ella  el  atún,  con  la  conside- 
rable rebaja  que  representa  el  que  hallándose  á 100 
pesetas  los  100  kilogramos  en  nuestra  primera  co- 
lumna, y á 90  en  la  segunda,  señalemos  10  para 
Italia. 

Según  tenía  yo  pedido  al  Ministro  de  Estado,  en 
sesión  pública  del  Congreso,  debiera  haber  sido  con- 
dición sine  qua  non  de  este  tratado  la  desaparición 
de  nuestra  tarifa  del  cáñamo  en  rama  y el  rastrillada 
con  el  ridículo  derecho  de  2 por  100  que  le  dejó  la 
ley  de  primeras  materias,  para  poderlo  volver,  cuando 
ménos,  al  derecho  de  10  por  1 00  que  venía  disfru- 
tando. En  efecto,  esta  partida,  que  tributaba  antes 
de  1869  3‘25  pesetas  en  bandera  nacional  y 3‘75  en  la 
extrajera  por  1 00  kilogramos,  lejos  de  bajar  en  la  re- 
forma que  con  tendencias  librecambistas  tuvo  lugar 
en  aquel  año,  se  elevó  hasta  1 0 pesetas,  que  era  el 
10  por  100  de  su  valor,  quedaudo  en  1877  con  las 
mismas  10  pesetas  en  la  primera  columna  y 9‘90  en 
la  segunda,  hasta  que  la  ley  de  primeras  materias  la 
bajó  repentinamente  al  derecho  actual  de  2 pesetas 
en  ambas  columnas.  Llamó  tanto  la  atención  este 
inmotivado  y rápido  descenso  de  un  producto  im- 
portante en  las  provincias  de  Barcelona,  Zaragoza, 
Valencia,  Murcia  y Granada,  que  de  todas  partes  acu- 
dieron con  exposiciones,  como  ahora  han  acudido  á 
mi  muchos  agricultores  con  infinidad  de  cartas,  dos 
de  las  cuales  incluyo  (anejos  núms.  9 y 10),  y fué  uno 
de  los  tres  artículos  que  propuse  que  se  borrasen  de 
la  ley  de  primeras  materias,  en  el  voto  particular  que 
sostuve  en  el  Senado;  siendo  los  otros  dos  el  carbón 
mineral  y el  estambre  hilado  y torcido . Una  combina- 
ción parlamentaria  salvó  entonces  los  estambres , pero 
sacrificó  el  carbón  y los  cáñamos.  No  es  esto  indife- 
rente; pues  la  importación  de  los  cáñamos  en  rama  y 
rastrillados , de  todos  los  países,  viene  aumentando 
desde  2 millones  de  kilogramos,  á que  ascendió  en 
1880,  hasta  5 en  1885  y 1886;  la  mitad  de  los  cuales 
vinieron  de  Italia,  con  un  valor  en  1885  de  2. 181.804 
pesetas,  y en  1886  de  2.275.583. 


Esto  en  cuanto  á las  tarifas:  en  cuanto  al  texto 
mismo  del  tratado,  se  observa  que  no  habiéndose  he- 
cho las  enmiendas  que  ei  mismo  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado decretó  en  los  arts.  2.°  y 17,  ni  obtenido  para  ha- 
cerlas la  conformidad  del  Gobierno. italiano,  el  trata- 
do no  se  llalla  perfeccionado  ni  en  estado  de  proceder 
á su  ratificación. 

En  el  art.  20  se  concede  á Italia  en  nuestras  pro- 
vincias de  Ultramar  el  trato  de  la  Nación  más  fa- 
vorecida, sin  reciprocidad  de  ningún  género  para 
nuestros  productos  ultramarinos;  antes  por  el  con- 
trario, los  altos  derechos  señalados  en  el  arancel  ge- 
neral italiano  á los  azúcares  y chocolates  se  aumentan 
por  una  ley  provisional,  confirmada  el  1 2 de  Febrero 
de  este  año,  es  decir,  mientras  se  negociaba  el  tra- 


tado, quedando  establecidos  de  esta  suerte:  azúcar 
de  primera  clase,  90  liras  los  100  kilogramos;  de  se- 
gunda, 76‘75;  proporcionalmente  la  melaza,  y el  c/io- 
colate , 150  liras.  Por  otra  parte,  el  café  paga  en  Italia 
140  pesetas  por  100  kilogramos,  y los  cigarros  de 
Cuba  y de  Manila  se  hallan  sujetos  al  pago  de  35 
pesetas  por  kilogramo,  mientras  nosotros  solo  impo- 
nemos al  tabaco  extranjero  elaborado  16 ‘2  5. 

Cuando  ninguna  concesión  teníamos  hecha  á na- 
die en  nuestras  posesiones  de  Ultramar,  nada  signi- 
ficaba la  condición  del  trato  de  Nación  más  favore- 
cida; y aun  después  que  en  13  de  Febrero  de  1884 
concedimos  allí  la  tercera  columna  del  arancel , en 
vez  de  la  cuarta,  á las  mercancías  de  los  Estados- 
Unidos,  conducidas  en  buques  de  los  mismos , poca  apli- 
cación podia  tener  esto  para  Italia;  pero  desde  que  el 
27  de  Octubre  de  1886  hicimos  la  citada  concesión 
á los  buques  de  los  Estados-Unidos  para  todas  las 
procedencias  y para  todas  las  mercancías , cualquiera 
que  sea  su  nacionalidad,  el  beneficio  es  de  una  im- 
portancia tal,  que  no  debe  concederse  sino  á cambio 
de  rebajas  equivalentes  en  nuestros  productos  ultra- 
marinos; ad virtiendo  que  todavía  hoy  la  diferencia 
entre  la  tercera  y la  cuarta  columna  viene  á ser  de 
un  10  por  100  ménos  de  pago  en  la  segunda. 

Hay  además  en  este  proyecto  de  tratado  un  pá- 
rrafo segundo  del  art.  22  que  no  existe  en  el  tratado 
vigente;  y es  el  que  determina  que  pueda  ser  prorro- 
gado por  la  tácita  después  de  su  terminación.  Y del 
mismo  modo  que  en  el  tratado  vigente  no  se  ha  puesto 
esta  cláusula  por  hallarse  entonces  determinado  en 
una  ley  que  antes  de  la  modificación  de  l.°  de  Julio 
de  1887  debía  procederse  á una  información  general 
arancelaria  y abrir  negociaciones  para  obtener  reci- 
procidad de  todos  los  Estados,  así  hoy,  en  que  esta 
misma  disposición  se  ha  prorrogado,  no  puede  con- 
cederse nada  que,  aun  hipotéticamente,  pueda  surtir 
efectos  que  vayan  más  allá  del  año  de  1892,  fecha  en 
la  cual,  quedando  libres  de  todos  los  tratados,  pode- 
mos constituir  nuestra  legislación  arancelaria  como 
mejor  convenga  á los  intereses  de  la  Nación. 

Por  todas  las  consideraciones  expuestas  en  el 
cuerpo  de  este  escrito,  y deseando  no  suscitar  mayo- 
res dificultades  para  la  ratificación  de  este  tratado 
que  aquellas  que  considero  indispensables  para  sal- 
var los  intereses  más  esenciales  que  en  el  mismo  se 
comprometen,  tengo  la  honra  de  someter  al  Congreso, 
de  acuerdo  con  lo  expuesto  y propuesto  por  el  Con- 
sejo de  Estado,  ei  siguiente: 

Artículo  único.  Ei  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
de  navegación  entre  España  é Italia,  firmado  el  26  de 
Febrero  de  1888,  entablará  las  negociaciones  conve- 
nientes con  el  Gobierno  Italiano  hasta  obtener: 

1. °  Que  dicho  Gobierno  manifieste  su  conformi- 
dad con  las  correcciones  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
le  ha  propuesto  en  los  arts.  2.°  y 17. 

2. °  Que  en  reciprocidad  á lo  concedido  á Italia 
en  ei  párrafo  segundo  del  art.  20,  ó sea  en  nuestras 
provincias  de  Ultramar,  se  incluyan  en  la  tarifa  A 
convencional  italiana  los  azúcares  y el  café  con  al- 
guna rebaja  de  los  derechos  señalados  en  su  arancel 
general. 

3. a  Que  se  vuelvan  á incluir  en  la  mencionada 
tarifa  convencional  italiana  los  vinos , los  licores , el 
aceite  de  oliva  y el  hierro  en  pedazos , con  las  mismas 
condiciones  en  que  se  hallan  en  el  tratado  vigente: 
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dejando  toda  clase  de  pescados  (con  adición  del  atún) 
tales  como  están,  lo  mismo  en  la  tarifa  vigente  que 
en  la  del  proyecto;  é incluyendo  además  en  la  misma 
tarifa  A el  hierro  en  lingotesy  con  un  derecho  menor 
del  señalado  en  el  arancel  general  italiano;  aunque 
para  conseguir  todo  lo  expresado  sea  necesario  admi- 
tir el  aumento  que  se  hace  en  el  nuevo  tratado  en  los 
derechos  del  espíritu,  puro  y del  cobre  en  barras , y re- 
nunciar á todas  las  demás  partidas  convenidas  en  di- 
cha tarifa. 


4.°  Que  concediendo  á Italia  en  nuestra  tarifa 
convencional  B la  inclusión  del  atun)  que  nos  ha  pe- 
dido, y aceptando  la  exclusión  del  arroz  con  cáscara 
v sin  cáscara , obtengamos  también  la  exclusión  del 
cáñamo  en  rama  y rastrillado , aunque  para  conse- 
guirlo tengamos  que  conceder  que  se  conserven  las 
demás  partidas  y que  se  vuelvan  á incluir  las  relati- 
vas al  papel. 

Palacio  del  Congreso.  13  de  Abril  de  i888.=El 
Vizconde  de  Campo-Grande. 
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^.InTETOS 

(Núm.  |.) 

TARIFA  A 

Derechos  de  entrada  en  Italia. 


NÚMEROS 
He  la  tarifa  italiana. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS 

UNIDAD 

Del  proyecto 
Liras  Ct*. 

DERECHOS 

Actu  tiles. 
Lira*  Cts. 

Tarifa  rena- 
ral  italiana. 

Liras  Cts . 

T 4 a 

Espíritu  puro  eu  pipas  ó barriles 

Hectolitro 

14 

12 

30 

T 6 a 

Aceite  de  oliva 

100  kilgs. 

G 

3 

15 

fi  b 

Aceite  de  araguida 

» 

15 

6 

15 

25 

Azafrán 

» 

300 

300 

400 

121  a 

Lana  natural  ó sucia  v lana  lavada 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

(Nuevo)  122 

Desperdicios  de  lana  sucios  ó lavados  y bo- 

• 

rra  de  lana 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

1 89  a 

Corcho  sin  labrar 

Libre. 

Libre. 

Libre.. 

IG9  b 

Corcho  labrado 

» 

15 

15 

15 

17G  a 

Esparto  sin  labrar 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

198  (le«áe 

Minerales  metálicos 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

200 

Hierro  en  pedazos 

» 

1 

Libre. 

1 

211  a 

Cobre  en  galápagos 

y> 

4 

4 

4 

211  b 

Cobre  en  barras 

» 

14 

10 

14 

219 

Mercurio 

» 

10 

10 

10 

267 

Castañas 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

276 

Naranjas  y limones 

2 

2 

4 

278 

Uva  fresca 

» 

Libre. 

Libre. 

7‘50 

279 

Las  demás  frutas  no  expresadas,  frescas . . 

Libre. 

Libre. 

l 

281 

Algarroba 

» 

1‘75 

i‘75 

1*75 

283  a,  b 

Almendras  con  cáscara  ó mondadas 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

283  c 

Nueces  y avellanas 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

283  d 

Frutas  oleaginosas  no  expresadas 

» 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

283  e,  f 

Pasas  é higos  secos 

» 

10 

10 

15  y 20 

T 283  g 

Las  demás  frutas  secas  no  expresadas .... 

2 

2 

10 

306  h 

Pescados  secos  ó ahumados,  excepto  las  sar- 

dinas  

5 

5 

5 

306  c 

Pescados  salados  ó en  salmuera,  excepto  las 

sardinas 

» 

6 

6 

6 

306  b,  c 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

» 

Libre. 

Libre. 

5 y 6 

(Nuevo)  306  d,  e 

Sardinas,  anchoas  y atún  conservados  en 

aceite,  en  barriles  y latas 

» 

10 

10 

10 

321  c 

Plumas  para  cama 

r> 

Libre. 

Libre. 

Libre. 

Hemos  perdido  en  esta  tarifa  el  vino  en  pipas,  barriles,  botellas  y otros  recipientes,  que  pagan  por  el  tra- 
tado vigente  4 liras  por  hectolitro,  quedando  ahora  sujetos  á la  tarifa  general,  ó sean  20  liras  por  hectolitro, 
y en  botellas  60  liras  por  100  botellas. 

También  hemos  perdido  en  esta  tarifa  el  espíritu  dulcificado  ó aromatizado,  incluso  el  ron,  el  aguardien- 
te, etc.,  en  pipas  ó barriles,  que  pagan  por  el  tratado  vigente  2 5 liras  por  hectolitro,  y que  pasando,  como  pa- 
san á la  tarifa  general,  pagarán  G0  liras. 

Se  confirma  la  libertad  de  derechos  á los  desperdicios  de  lana,  sucios  ó lavados  y borra  de  lana,  como 
está  en  la  tarifa  general  de  Italia:  concesión  inútil. 

Se  conserva  el  derecho  de  10  pesetas  por  100  kilogramos,  para  las  sardinas  y anchoas  en  aceite,  con  la 
adición  en  esta  partida  del  atún  con  los  mismos  derechos  de  10  pesetas,  que  son  los  de  la  tarifa  general  ita- 
liana, que  dice  así:  «Pesci  marinati  o sott  olio,  compreso  il  tonno  in  s^atole— quíntale— lire — 10.» 

Perdemos  la  libertad  del  hierro  en  pedazos,  de  que  exportamos  mucho,  y se  sujeta  al  pago  de  1 peseta 
100  kilos;  y se  aumentan  los  del  espíritu,  aceites  y cobre  en  barras. 

En  la  tarifa  general  antigua  de  Italia,  el  hierro  en  lingotes  entraba  libre:  ahora  que  empieza  á importar- 
so  de  Vizcaya,  han  puesto  1 peseta  por  100  kilogramos  en  la  nueva  tarifa  general. 

Las  partidas  á las  cuales  antecede  una  T,  las  tiene  concedidas  Italia  á Austria  por  el  tratado  de  7 de  Di- 
ciembre de  1887. — El  Vizconde  de  Campo-Grande. 
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(Núm.  2.) 

Ea  el  despacho  de  nuestros  delegados  en  Roma, 
los  Sres.  Dupuy  y Castedo,  fecha  18  de  Febrero,  que 
no  consta  en  el  expediente  de  Estado  y sí  en  el  de  Ha- 
cienda, se  lee  lo  siguiente: 

...«En  las  conferencias  celebradas  por  V.  E.  con  el 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  Ministro  interino 
de  Negocios  extranjeros,  y con  el  Sr.  Ellena,  convi- 
nieron después  de  largas  deliberaciones  en  que  des- 
apareciesen de  la  tarifa  A del  tratado,  ó que  en  ella 
sufriesen  aumentos,  las  siguientes  partidas:  vino,  es- 
píritu puro  en  pipas  ó barriles,  idem  aromatizado  ó 
dulcificado,  aceite  de  olivas,  idem  de  araguida,  hierro 
en  pedazos  y cobre  en  barras. 

La  importancia  que  todos  estos  artículos  tienen 
para  España  no  es  muy  grande,  porque  desgraciada- 
mente las  relaciones  comerciales  entre  ambos  países 
no  han  llegado  al  grado  de  desarrollo  que  debieran 
tener;  pero  al  consentir  que  Italia  aumente  sobre 
ellos  los  derechos,  se  le  hace  un  favor  señaladísimo, 
pues  hace  un  comercio  considerable  de  alguno  de  esos 
géneros  con  las  Naciones  vecinas,  y se  le  dejan  armas 
para  negociar  con  Francia. 

Pero  aunque  no  sea  importante  el  comercio,  hay 
que  considerar  tres  cosas  ¡>ara  no  dar  lo  que  se  nos 
pide  sin  compensación:  primera,  el  efecto  que  ha  de 
producir  en  nuestros  vinateros  y olivareros,  tan  rigo- 
rosamente castigados  en  la  crisis  presente,  la  pérdida 
de  un  mercado,  por  pequeño  que  sea;  segunda,  el 
abandono  de  la  regla  invariable  de  no  hacer  tratados 
sin  asegurar  los  derechos  de  esos  artículos;  y tercera, 
que  los  derechos  aumentados  impedirán  por  completo 
la  llegada  á Ttalia  hasta  de  las  pequeñas  partidas ‘de 
vinos  generosos  y blancos,  ó de  aceite,  que  hasta  ahora 
han  venido. 

No  es  posible  hacer  un  cálculo,  ni  aun  aproxima- 
do, de  lo  que  pagarán  demás  nuestros  vinos  en  virtud 
de  la  nueva  tarifa,  porque  el  derecho  de  20  liras  por 
hectolitro,  establecido  en  la  general  para  los  vinos  en 
barricas,  y de  60  lira3  por  cien  botellas,  no  puede  pre- 
valecer si  se  liega  á un  acuerdo  con  Francia. 

El  derecho  sobre  los  vinos,  que  era  en  la  tarifa  A 
del  tratado  de  1884  de  4 pesetas,  doble  de  lo  que  pa- 
gan en  España  los  vinos  italianos,  si  llegase  á apli- 
carse al  tipo  de  la  tarifa  general,  produciría  un  au- 
mento de  derechos  sobre  lo  que  ha  venido  de  España, 
según  los  datos  de  la  estadística  del  comercio  espe- 
cial de  este  Reino,  de  133.600  pesetas;  pero,  de  he- 
cho, lo  que  resultaría  sería  que  cesaría  de  venir  el 
poco  vino  que  aquí  importamos. 

Los  derechos  sobre  el  aceite  de  olivas,  que  se  du- 
plican en  la  nueva  tarifa,  producen  un  aumento  de 
impuesto  de  i. 671  pesetas  sobre  [;57  quintales  im- 
portados. 

Los  que  se  imponen  ai  aceite  de  araguida  (ca- 
cahuete aumentan  la.  contribución  que  España  paga 
en  13.482  pesetas. 

No  tienen  gran  importancia  las  variaciones  con- 
sentidas con  respecto  á los  alcoholes  puros  (5  liras 
de  la  tarifa  italiana):  el  aumento  de  derechos  no  pa- 
saría de  168  pesetas.  Para  los  licores  ó dulcificados 
sería  el  amento  de  4.376. 

La  tarifa  general,  que  solo  afectarla  á un  comer- 
cio de  125  hectolitros,  que  es  lo  que  hemos  importado 
en  1886,  puede  considerarse  para  nuestros  licores 
como  prohibido. 


Italia  ha  sido  hasta  ahora  el  mercado  del  hierro 
viejo  de  España,  de  los  ferro -carriles  principalmente, 
registrando  sus  estadísticas  para  1886  una  importa-’ 
Cion  de  152.537  quintales  que  no  pagaban  derechos. 
En  adelante  deberán  pagar  una  peseta  por  quintal;  de 
modo  que  se  grava  por  este  artículo  nuestro  comer- 
cio en  152.537  pesetas. 

EL  cobre  en  barras,  que  también  desaparece  de  la 
tarifa,  no  tiene  importancia. 

Tales  son  las  concesiones  hechas  por  España,  ó si 
puede  considerarse  que  aun  no  están  hechas,  tales 
son  las  pretensiones  de  Italia. 

El  aumento  de  derechos  que  afecta  á España,  con- 
siderando que  el  vino  adeude  por  la  tarifa  general,  se- 
ría  de  304.719  pesetas. 

Sufre  además  nuestro  escaso  comercio  el  aumento 
introducido  en  todos  los  artículos  de  la  tarifa  general 
que  no  están  ligados  en  el  tratado,  siendo  de  lamen- 
tar el  derecho  de  una  peseta  los  1 00  kilogramos  que 
se  imponen  al  lingote  de  hierro,  que  antes  no  pagaba 
nada  y que  empezaba  á abrirse  camino  en  el  mercado 
de  Italia. 

España,  que  está  comprometida  con  todas  las  Na- 
ciones de  Europa  á no  variar  sus  aranceles  hasta  1892, 
ofrece  á Ttalia  el  mismo  régimen  de  1884,  siendo  por 
io  tanto  ya  desventajosa  la  situación  de  su  comercio, 
que  tiene  que  sufrir  los  aumentos  de  la  tarifa  general 
italiana  de  1887. 

Eu  el  régimen  convencional,  ó sea  al  discutir  las 
tarifas  anejas,  se  ha  atenido  V.  E.  por  completo  á las 
instrucciones  que  le  fueran  comunicadas  en  Real  ór- 
deñ  de  28  de  Diciembre  último;  pero  sin  duda  por  un 
error  material,  no  se  tuvo  en  cuenta  al  redactarlas 
que  al  pedir  que  desapareciese  de  la  tarifa  B la  par- 
tida  núm.  162,  papel  continuo  sin  cola  y el  de  media 
cola  para  imprimir,  y la  partida  núm.  168,  papel  para 
decorar,  estampado  con  oro,  plata,  lana  ó cristal,  no 
se  pedia  nada,  porque  la  primera  de  las  dos  está  en 
la  tarifa  aneja  al  tratado  con  Bélgica,  hoy  prorrogado 
hasta  1892,  y la  núm.  168,  que  en  los  anteriores 
aranceles  comprendía  las  partidas  núms.  156,  157 
y 158,  está  ligada  en  la  tarifa  B del  tratado  con 
Francia. 

Hay  que  descartar,  pues,  esas  dos  partidas  en 
toda  cuenta  de  compensación,  pues  no  son  solo  de 
todo  punto  insignificantes,  porque  no  se  ha  hecho  así 
comercio  de  ellas  con  Italia,  sino  que,  aunque  se  hu- 
biera hecho,  seguirían  pagando  los  derechos  de  la  se- 
gunda columna,  que  son  los  mismos  de  la  tarifa  B dei 
tratado  de  1884,  en  virtud  de  los  tratados  con  Bélgica 
y con  Francia,  porque  Italia  disfrutaría  de  los  bene- 
ficios de  la  Nación  más  favorecida. 

Queda  el  arroz,  cuya  eliminación  de  la  tarifa  im- 
porta muchísimo  al  Gobierno  de  S.  M. 

No  ha  ido  á España  arroz  con  cáscara  desde  Ita- 
lia. El  descascarillado,  ha  demostrado  V.  E.  clara- 
mente, con  gran  copia  de  datos,  al  Sr.  Ellena,  que  no 
es  arroz  italiano;  pero  aunque  lo  fuera,  Italia  al  per- 
mitir que  se  retire  ese  artículo  de  la  tarifa  aneja  ai 
tratado,  solo  concede  un  aumento  de  poca  considera- 
ción en  los  derechos  que  deba  pagar  su  comercio, 
pues  por  mucho  que  subiera  lo  del  arroz  el  Gobier- 
no de  S.  M.,  no  pesaría  más  que  sobre  unas  489  to- 
neladas, que  es,  según  las  últimas  estadísticas  italia- 
nas, lo  que  hemos  recibido  de  este  Reino. 

La  libertad  arancelaria  del  arroz  es  de  muchísima 
importancia,  porque  pudiera  agravarse  la  crisis  de 
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las  provincias  de  Levante;  pero  como  no  está  en  más 
tarifa  que  en  la  del  tratado  con  Italia,  si  no  se  firmase 
éste  podrian  hacer  el  Gobierno  y las  Córtes  lo  que 
creyeran  más  conveniente  á los  intereses  nacionales. 

Queda,  pues,  sentado,  Excmo.  Sr.,  que  el  tralado, 
tal  como  desea  firmarlo  el  Gobierno  italiano,  no  es 
equitativo  para  España,  porque  no  solo  se  aumentan 
los  derechos  de  la  tarifa  general,  que  en  algunos  ar- 
tículos, como  el  lingote  de  hierro,  es  importante  para 
nosotros,  sino  que  en  la  tarifa  convencional  permiti- 
mos aumentos  que  aun  suponiendo  que  no  llegue  á 
pagar  tanto  el  vino,  pasarán  siempre  de  un  millón  de 
reales;  y eso  en  cambio  de  nada  por  ahora,  y solo  de 


algunos  miles  de  pesetas  si  algún  dia  se  decidiese  el 
Gobierno  de  S.  M.  á aumentar  los  derechos  sobre  el 
arroz. 

Como  dice  V.  E.  muy  bien,  las  negociaciones  es- 
tán tan  adelantadas,  que  queda  solo  la  partida  relativa 
al  atún  conservado  en  aceite.» 


Creen  los  que  suscriben  que  el  tratado,  no  consi- 
derándolo más  que  en  su  aspecto  económico,  sería 
muy  desigual  para  España  y muy  inferior  al  de  1 884, 
si  los  derechos  sobre  el  atún  no  sirvieran  de  compen- 
sación á las  concesiones  hechas  en  la  tarifa  A ; que  no 
equivalen  á las  que  se  nos  han  hecho  en  la  tarifa  B. 


3 
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13  m¡  ABRIL  mi  1888 


(Nfmi.  3.) 

TARIFA  B 


Derechos  de  eatrada  eu  Empana  que  son  I03  mismos  que  los  del  tratado  vigente, 

excepto  el  atún. 


Números 
de  la 

tarifa  española. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS 

Unidad. 

Derecho?;, 
PCs.  Cts. 

Arancel 

general 

español. 

Pl*.  Ct*. 

a 1 

Mármoles,  jaspes  y alabastros  en  tosco  y cu  trozos  desbastados 
y escuadrados 

100  kilogs. 
» 

» 3 7 

» 37 

n 2 

Dichos  de  todas  clases,  cortados  eu  losas,  tablas  ó escalones  de 
cualquier  tamaño,  seau  ó no  pulimentados 

3*10 

3*75 

a 3 

bichos  labrados  ó cincelados  eu  toda  clase  de  objetos,  estén  ó no 
pulimentados 

» 

7*35 

8 

1G 

» 

26*58 

37*50 

52*30 

10 

17 

Porcelana 

37*50 

a 63 

Maná 

1) 

10 

a 76 

Quinina 

Kilogramo. 

27*50 

30 

a 77 

Alumbre 

100  kilogs. 

» 

1*15 

1*50 
» 25 

a 78 

Azufre 

» 25 

a 97 

Cerillas  fosfóricas  de  cera,  estearina  y velas  esteáricas.  

» 

33*90 

50 

a l 16 

Cáñamo  en  rama  y el  rastrillado 

» 

2 

2 

119 

Hilaza  de  cáñamo 

» 

27*20 

27*20 

a 122 

Jarcia  y cordelería 

» 

18*90 

20*80 

154 

Tejidos  de  seda  llanos  y labrados 

Kilogramo. 

10 

12 

17*50 

D5 

Terciopelos  y felpas  de  seda 

» 

26*25 

1 56 

Tejidos  de  filoseda,  borra  de  seda,  de  seda  cruda  y de  berra  con 
mezcla  de  seda 

» 

5 

9 

157 

Tules  y encajes  de  seda  ó borra  de  seda 

7 

22*50 

i 58 

Tejidos  de  punto  de  seda  ó borra  de  seda 

» 

10 

15 

159 

Terciopelos  y felpas  de  seda  ó borra  de  seda,  con  toda  la  trama 
ó urdimbre  de  algodón  ú otras  ñbras  vegetales 

» 

8 

12*60 

160 

Los  demás  tejidos  de  seda  ó borra  de  seda,  con  toda  la  urdimbre 
ó la  trama  de  algodón  ú otras  ñbras  vegetales 

4 

0*70 

161 

Tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama 
de  lana  ó pelos 

» 

5 

‘7*50 

174 

Duelas 

Millar. 
Tonelada  de 

2 

2 

a 182 

Carbón  vegetal 

» 50 

» 50 

186 

Paja  labrada  (1) 

1.000  kilog. 
100  kilogs. 
Kilogramo. 

30*24 

30*24 

260 

Conservas  alimenticias,  embutidos,  mostaza  y salsas 

» 90 

1 

nuevo  a » 

Atún  conservado  en  aceite,  en  barriles  y latas 

100  kilogs. 
Kilogramo. 
100  kilogs. 
Kilogramo. 
» 

10 

100 

1 

268 

Dulces 

» 85 

270 

Pastas  para  sopa 

1 1*35 

14 

273 

Aderezos  y adornos  de  coral  (2) 

6 

10 

a 275 

Coral  labrado 

6*85 
» 75 

12*50 

a 285 

Gema  en  planchas  y tubos 

» 

» 75 

a 287 

Idem  labrada  en  cualquier  forma 

» 

1*50 

1*85 

294 

Pasamanería  dé  seda  (3) 

7*50 

12*50 

295 

Idem  de  lana  (4) 

o 

2*50 

2 

4*50 

296 

Idem  de  todas  las  demás  clases T . . 

» 

4‘50 

(1)  En  la  paja  labrada  no  se  comprenden  los  trabajos  de  paja,  sombreros,  etc. 

(2)  No  serán  comprendidos  en  esta  nomenclatura  los  corales  labrados  montados  en  oro  ó plata. 

(3)  Se  aforará  como' pasamanería  de  seda  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contonga  más  de  40  por  100  de  dicba  ma- 
teria. 

(4)  Se  aforará  como  pasamanería  de  lana  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  40  por  100  do  dicha  ma- 
teria, ó de  ésta  y seda, 
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Las  partidas  marcadas  en  la  márgen  (a)  solo  están 
comprometidas  en  el  tratado  con  Italia;  de  modo  que 
de  haberlas  suprimido  podrían  quedar  para  todos  los 
demás  países  en  la  tarifa  general. 

Han  desaparecido  de  esta  tarifa  el  papel  de  impri- 
mir, escribir  y decorar  habitaciones;  pero  nada  hemos 
gjgpado  con  ello,  ni  nada  lia  perdido  Italia,  porque  los 
tenemos  comprometidos  con  otros  países  con  el  mis- 
mo derecho  del  tratado  vigente  con  Ilalia,  y apenas 
entraba  de  esta  procedencia. 

Hemos  accedido  á añadir  el  atún  en  conserva,  que 
no  estaba  comprometido  y pagaba  100  pesetas  por 
100  kilogramos  en  tarifa  general,  y que  en  adelante 
todas  las  Naciones  con  cláusula  de  más  favorecida 
podrán  introducir  en  España  por  10  pesetas. 

Hemos  hecho  desaparecer  el  arroz,  que  nada  im- 
portaba á Italia,  y que  solo  nos  importaba  á nosotros 
para  quedar  libre,  en  el  caso  de  que  el  Gobierno 
piense  en  elevar  el  derecho  arancelario.=El  Vizconde 
de  Campo-Grande. 


(Núm.  4.) 

Comercio  entre  España  é Italia , en  pesetas . 


TÉRMINO  MEDIO  ANUAL 

importación. 

En  el  quinquenio  1805469. 
» 1870474. 

» 1875479. 

De  1880  4 82 

8.323.192 

8.399.334 

12.206.259 

13.437.778 

En  1883 

22.858.531 

En  1884 

15.930.029 

En  1885 

17.275.480 

En  1886 

14.415.534 

Exportación. 


2.9-20.406 

3.579.807 

4.449.686 

4.821.684 

3.041.584 

4.015.604 

10.133.025 

8.959.695 


El  exceso  de  importación  de  1883  consistió  en 
7 millones  de  péselas  en  trigo. — El  de  1885,  en  el  cá- 
ñamo y duelas. — El  exceso  de  exportación  en  1885 
consistió  principalmente  en  el  aceite,  y además  en  la 
galena  argentífera,  que  eslá  fuera  de  la  tarifa  conve- 
nida, y por  tanto  fuera  del  convenio.— El  Vizconde  de 
Campo-Grande. 


(Núm.  5.) 

detalles  de  la  importación  de  algunas  partidas  comprendidas  en  las  tarifas  anejas  del  tratado 

con  Italia , en  pesetas. 


1883 

1884 

1885 

1886 

Mármoles 

Idem  cortados,  cincelados,  etc 

Azufre.  

113.518 

081.612 

894.091 

157.192 

700.415 

615.627 

171.882 

418.800 

279.581 

185.172 

549.110 

579.667 

Cáñamo  en  rama  y rastrillado 

Papel  de  todas  clases 

1.452.858 

30.320 

1.524.129 

136.478 

2.181.804 

134.263 

2.275.583 

Nada. 

4.084.000 

4.488.400 

5.173.010 

4.085.950 

Carbón  y demás  combustibles  vegetales 

2.599.284 

3.480.295 

4.243.890 

3.703.616 

Arroz  sin  cáscara 

4.200 

Nada. 

31.721 

6.184 

Partida  fuera  de  las  tarifas  convenidas. 

1883 

1884 

1885 

1886 

Legumbres  secas 

2.993.014 

2.134.81 1 

2.388.71 1 

1.591.344 

El  Vizconde  de  Campo-Grande. 

(Núm.  6.) 

Detalles  de  la  exportación  de  algunas  partidas  comprendidas  en  las  tarifas  anejas  del  tratado 

con  Italia , en  pesetas. 

1883 

1884 

1885 

1886 

Vino  común 

ídem  generoso 

134.640- 

34.457 

807.592 

168.206 

¿34.300 

84.164 

390.605 

28.244 

Aceite  de  oliva. 

» 

91.971 

2.327.758 

63.229 

Azafrán 

» 

» 

15.732 

» 

Corcho  labrado 

» 

28.014 

» 

» 

Hierro  eu  pedazos 

1.204.970 

403.299 

965.681 

1.911.335 

Mercurio 

» 

103.827 

» 

164.297 

Pescados  secos,  salados  y ahumados 

361.039 

617.428 

785.1  1 5 

1 21.979 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

612.670 

116.730 

594.930 

1.087.344 

De  las  demás  partidas,  de  la  tarifa  ó no  se  exportó  nada  ó cantidades  tan  insignificantes  que  no  merecen 
ser  apreciadas. 

Partidas  fuera  de  la  tarifa  convenida . 


1883 

1884 

1885 

1886 

» 

386.100 

3.041.583 

2.298.000 

60.270 

269.730 

259.403 

899.470 

» 

168.206 

683.305 

1.398.349 

Galena  argentífera 

Hierro  colado  en  lingotes. 
Conservas  alimenticias. . . 


Las  comillas  representan  que  no  hubo  exportación  ó fué  insignificante, =E1  Vizconde  de  Campo-Grande. 
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Exportación  á Italia  de  los  artículos  españoles  comprendí 


ARTICULOS  EXPORTADOS 

Vino  en  pipas,  barriles,  botellas  y otros  recipientes 

Espíritu  dulcificado  ó aromatizado,  incluso  el  ron,  aguardiente,  etc. 

Aceite  de  oliva 

Idem  de  araguida 

Azafrán 

Lana  en  vedijas  ó en  vellón 

Corcho  sin  labrar 

Idem  labrado 

Esparto  sin  labrar 

Minerales  metálicos 

llierro  en  pedazos 

Algarrobas 

Almendras  con  cáscara  ó mondadas 

Pasas  ó higos  secos 

Pescados  secos  ó ahumados,  excepto  las  sardinas 

Idem  salados  ó en  salmuera,  excepto  las  sardinas 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

Plumas  para  cama 


UNIDAD 


Los  artículos  de  la  tarifa  A que  no  se  comprenden  en  este  esLado,  no  figuran  á la  exportación  en  las  estadísticas 


Importación  en  España  de  los  artículos  italianos  compm 


ARTICULOS  IMPORTADOS 

Mármoles,  jaspes  y alabastros  en  tosco  ó en  trozos  desbastados,  escuadrados  y preparados 

para  darles  forma 

Dichos  de  todas  clases,  cortados  en  losas,  tablas  ó escalones  de  cualquier  tamaño,  sean  ó no 

pulimentados 

Dichos  labrados  ó cincelados  en  toda  clase  de  objetos,  estén  ó no  pulimentados. 

Alumbre " 

Azufre 

Cáñamo  en  rama  y el  rastrillado • 

Tejidos  llanos  ó cruzados 

Papel  continuo  sin  cola,  y el  de  media  cola  para  imprimir 

Duelas 

Carbón,  leña  y demás  combustibles  vegetales 

Arroz  sin  cáscara 


UNIDAD 


Kilogramos 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Millares. 
Kilogramos. 
Id. 


Los  artículos  de  la  tarifa  que  no  se  comprenden  en  este  estado,  no  figuran  á la  imjiortacion  en  las  estadística? 
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Num.  7 (remitido  por  el  Ministerio  de  Hacienda). 

la  tarifa  A del  tratado  con  Italia  de  3 de  Junio  de  1884. 


1878 

QantiUtt-d. 

1.2  l‘J-47 
27.47 
541.247 


2.714.487 


1879 

Cantidad. 

1880 

Cayxtidad. 

1881 

Cantidad. 

1882 

Cantidad. 

2.262.903 

13.601 

1.267.698 

1.859.900 

179.669 

234 

» 

49.539 

» 

292.820 

» 

)> 

72.000 

» 

» 

1.834 

» 

» 

» 

» 

34.658 

24.465 

23.049 

» 

» 

» 

» 

6.390 

» 

» 

645.240 

» 

» 

172.750 

» 

» 

» 

» 

) 24.705.133 

5.458.294 

13.648.923 

25.975.226 

) i 

» 

» 

» 

73.110 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

2.800.363 

» 

536.578 

» 

7 » 

323.510 

497.351 

415.211 

» 

2.834.560 

2.165.248 

i 308.420 

5.213 

4.056 

7.517 

1883 

Cantidad . 

407.924 
30.765 


511.000 

» 

17.587.7-22 

» 

» 

» 

300.806 
» 

1.612.289 
» 


comercio  exterior  con  destino  á Italia.  g , 

la  tarifa  B del  tratado  con  Italia  de  % ilc  Junio  de.  1884. 


en 


1878 

Cantidad. 


1879 

Cantidad . 


704. 505 

4.026.054 

» 

» 

2.576.192 

101.641 

D 

» 

5.345 

22.627.839 


.179.336 

.160.847 

» 

273.149 
1.020.378 
36.074 
» 

» 

8.287 
1.924.900 
» 


1880 

Cantidad. 


1.145.703 

4.255.041 

» 

306.247 

6.628.435 

94.257 

» 

» 

10.359 
25.431.000 
» 


1881 

Cantidad. 


1.020.818 

3.668.892 
72.301 
154.593 
9.366.013 
97.837 
» 

» 

8.362 
35.578.000 
» 


1882 

Cantidad. 


1883 

Cantidad. 


424.426  1.513.578 


5.303.404 

» 

833.831 
7.945.603 
797.127 
» 

60.754 
6.507 
34.742.000 
» 


4.947.252 
96.172 
» 

6.882.23G 
1.529.324 
» 

30.320 
8.168 
34.657.118 
» 


1834 

1885 

1886 

Cantidad. 

Cantidad. 

Cantidad. 

2.243.309 

1.585.751 

976.513 

243.353 

84.164 

18.829 

108.202 

2.450.273 

66.557 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

)) 

» 

» 

69.188 

2.001 

» 

» 

102.377 

» 

650.000 

6.139.305 

3.830.000 

9.091.416 

17.638.447 

41.142.773 

» 

» 

» 

32.630 

» 

» 

45.558 

» 

649.925 

826.437 

128.399 

» 

» 

» 

224.482 

1. 144.096 

2.091.046 

« 

» 

» 

do  por  el  Ministerio  de  Hacienda). 

1884 

1885 

1886 

Cantidad. 

Cantidad. 

Cantidad. 

2.098.891 

\ 2.291.75! 

5 2.178.500 

4.883.77( 

) 3.221.531 

8 3.698.570 

163.81' 

1 » 

78.275 

» 

y> 

» 

4.735.39! 

5 2.150.62 

0 4.458.979 

1.571.26 

7 2.249.27 

2 2.345.961 

» 

41 

8 498 

221.45: 

8 149.18 

0 » 

6.41' 

2 6.08 

6 4.301 

35.574.43 

9 43.305.00 

0 37.792.000 

» 

105.73 

5 » 

comercio  exterior  con  destino  á España. 
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13  DE  ABRIL  DE  1888 


(Núm.  9.) 


humilde  y seguro  servidor  Q.  B.  S.  M.  = Jacinto 
Bofill. 


Boíill  y Bufi.ll,  Biaza  San  Agustín  Viejo,  12,  Bar- 
celona.— Fábrica  en  Palón  de  Granollers  del  Valles, 
provincia  de  Barcelona. 

Señor  Vizconde  de  Campo-Grande,  Madrid. — 
Respetable  y muy  señor  mió:  Me  tomo  la  libertad  de 
felicitar  á V.  S.  sinceramente  en  nombre  de  un  gran 
número  de  agricultores,  con  quienes  estoy  todos  los 
dias  en  relación,  y que  se  han  visto  agradablemente 
sorprendidos  por  la  moción  que  se  sirvió  V.  S.  dirigir 
al  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Fomento  el  día  16  del  co- 
rriente en'  el  Congreso,  recordándole  la  súplica  de  que 
no  sean  comprendidos  los  cáñamos  en  el  tratado  con 
Italia. 

Mi  particular  felicitación  se  la  dirijo  á V.  S.  por 
todo  extremo  entusiasta  y de  todo  corazón,  lo  cual 
comprenderá  V.  S.  sabiendo  que  al  amparo  de  la  ley 
protectora  que  regía  antes  del  decreto  de  primeras 
materias,  monté  una  fábrica  especial  para  el  enriado 
y agramado  mecánico  de  las  plañías  les!  ¡les,  tal  como 
se  practica  en  Irlanda,  Bélgica  y en  el  Norte  de  Fran- 
cia, cuyo  cultivo  va  desapareciendo  de  este  desgra- 
ciado país  con  motivo  de  la  ninguna  protección  á las 
fibras,  y con  gravísimo  perjuicio  de  los  agricultores 
que  del  cultivo  del  cáñamo  sacaban  el  mejor  rendi- 
miento de  sus  mejores  tierras,  é importando  para  mí 
la  total  ruina  de  mi  capital,  unos  40.000  pesos,  in- 
vertidos en  la  fábrica,  que  ha  de  quedar  inservible, 
toda  vez  que,  por  los  motivos  expresados , aquel  cul- 
tivo ha  de  desaparecer,  cerrando  puertas  á importan- 
tísimas industrias. 

Parece  estar  el  Gobierno  dispuesto  á hacer  algo 
en  protección  de  los  arroces.  ¿.Qué  motivos  de  justicia 
abonan  el  que  se  proteja  aquel  producto  y las  fibras 
no?  ¿Acaso  éstas  no  dan  motivo  á muchas  más  indus- 
trias y son  más  fuente  de  trabajo  que  el  primero? 

Finalizo,  pues  temo  molestar  sobradamente  la  be- 
névola atención  de  V.  S.;  mas  al  hacerlo  me  tomo  la 
libertad  de  ofrecrle  datos  al  asunto  referentes,  pues 
le  conozco  á fondo;  centenares  de  firmas  de  agricul- 
tores en  demanda  de  la  imprescindible  cuanto  justa 
protección  para  un  producto  que  tanto  les  interesa,  y 
facultarle  para  que  haga  de  esta  mi  modestísima  feli- 
citación el  uso  que  crea  conveniente,  asegurándole 
siempre  el  verdadero  y sincero  agradecimiento  de  su 


(Núm.  10.) 

Excmo.  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. — Mollet 
20  de  Febrero  1888. — Excmo.  Sr.:  Cumpliendo  un 
deber  que  me  impone  para  cuantos  defiendan  nues- 
tros intereses  agrícolas,  hoy  dia  amenazados  por  un 
mal  sistema  llamado  económico,  no  puedo  ménos  de 
felicitar  calurosamente  á S.  E.,  como  le  felicitan  tam- 
bién los  que  suscriben,  todos  mayores  contribuyentes 
de  este  pueblo,  por  la  mocion  que  S.  E.  presentó  al 
Congreso  de  Diputados,  referente  á los  cáñamos  de 
este  país. 

No  hay  duda,  Excmo.  Sr.,  de  que  se  trata  de  un 
artículo  que  es  uno  de  los  más  importantes  ramos  de 
riqueza  de  esta  comarca  del  Vallés,  al  cual  se  destina 
la  explotación  de  las  tierras  de  regadío,  único  y ex- 
clusivo que  tiene  la  ventaja  que,  á más  de  producir 
un  interés  pingüe  para  el  agricultor,  deja  á aquéllas 
en  buena  disposición  para  las  demás  sementeras  que 
á ellas  se  dedican,  sin  cuyo  requisito  no  tiene  susti- 
tución. 

Pero  es  tan  sensible,  Excmo.  Sr.,  la  depreciación 
que  de  tres  á cuatro  años  á esta  parte  ha  sufrido  este 
testil,  baja  que  ha  llegado  á más  de  una  cuarta  parte 
de  su  valor  en  el  mercado  y con  la  calma  subsiguien- 
te, haciendo  difícil  y casi  imposible  su  cultivo  por  el 
excedente  de  sus  trabajos  comparados  con  el  valor 
de  sus  productos. 

Creo  no  se  escaparán,  Excmo.  Sr.,  á su  penetra- 
ción las  causas  que  la  motivan,  y son,  á mi  parecer, 
los  insignificantes  derechos  que  adeudan  los  cáñamos 
de  Italia  al  ser  importados  en  nuestra  Península,  y 
las  grandes  cantidades  de  yute  que,  procedente  de  las 
Indias  y otros  países,  inunda  nuestros  mercados  con 
gran  detrimento  de  los  primeros. 

Mucho  más  podría  extenderme  sobre  ello;  pero 
creo  que  cuanto  antes  irá  una  Comisión  de  propieta- 
rios de  este  distrito  á Madrid  para  que,  puestos  de 
acuerdo  con  S.  E.,  gestionen  cerca  del  Gobierno  lo 
que  convenga  sobre  el  particular,  cuya  cooperación 
esperan  de  S.  E.  estos  S.  S.  S.  Q.  S.  M.  B— Jaime 
Fonolleda.=  José  Mugct.  = Ramon  Ros.= Olegario 
Duño.=Salvador  Mollet.=Vicente  Pujol.=Juan  Co- 
madarán. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  92 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  Comisión  mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  concesión  á los 
pueblos  de  terrenos  en  concepto  de  aprovechamiento  común  y dehesas  boyales. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

La  Comisión  mixta,  encargada  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca 
del  proyecto  de  ley  concediendo  á los  pueblos  terre- 
nos en  concepto  de  aprovechamiento  común  y dehe- 
sas boyales,  después  de  un  detenido  exámen  de  los  ar- 
tículos que  diüeren  de  lo  aprobado  respectivamente 
por  las  dos  Cámaras,  somete  á la  deliberación  y apro- 
bación del  Congreso  de  los  Diputados,  lo  siguiente: 
«Art.  2.°  Para  que  se  otorgue  la  excepción  de 
venta  referente  á bienes  de  aprovechamiento  común, 
es  necesario  que  no  conste  haberse  estos  arrendado 
ó arbitrado  por  el  pueblo  que  la  solicite  desde  el  ano 
1835  hasta  la  fecha,  y que  tampoco  conste  haber  de- 
jado de  ser  el  aprovechamiento  común  y gratuito,  sin 
más  limitaciones  que  las  marcadas  por  los  Ayunta- 
mientos respectivos  para  que  el  derecho  de  cada  uno 
de  los  vecinos  no  sea  perturbado  por  los  demás. 

No  obstará,  á pesar  de  la  disposición  de  este  ar- 
tículo, para  otorgar  la  excepción,  cualquier  arren- 
damiento hecho  ó arbitrio  utilizado  por  los  pueblos, 
siempre  que  se  haya  verificado  acomodándose  á lo 
prescrito  en  las  leyes  y disposiciones  de  la  Adminis- 
tración; que  aparezca  haberse  incluido  su  importe  en 
los  presupuestos  del  Municipio  é ingresado  en  sus  ar- 
cas, y que  no  haya  excedido  de  tres  años  consecutivos. 

Art.  4.°  Los  terrenos  exceptuados  ó que  se  ex- 
ceptúen para  bienes  de  aprovechamiento  común,  ten- 
drán la  extensión  adecuada  al  objeto  que  con  ellos 
haya  de  satisfacer  cada  pueblo,  determinándose  por 
informe  de  la  Junta  de  agricultura,  de  la  Diputación 
de  la  provincia  y de  las  dependencias  de  la  Hacienda 
pública. 

Los  que  se  exceptúen  para  dehesas  boyales  no 
serán  mayores  do  dos  hectáreas  en  los  terrenos  de 
primera  clase;  tres  en  los  de  segunda,  y cuatro  en  los 
de  tercera,  para  cabeza  de  ganado  vacuno,  caballar 


ó mular,  y la  mitad  respectivamente  en  el  asnal 

Art.  5.°  Los  documentos  que  los  pueblos  habrán 
de  presentar  al  solicitar  las  excepciones,  ó con  que 
habrán  de  completar  los  expedientes  incoados,  son: 

1. °  Los  títulos  de  propiedad  de  la  finca  que  haya 
de  exceptuarse,  y por  falta  de  ellos,  una  información 
hecha  ante  el  juez  municipal,  con  citación  del  fiscal 
municipal,  para  acreditar  que  el  pueblo  viene  disfru- 
tando los  bienes  como  comunes  ó propios. 

2. °  Declaración  del  Ayuntamiento  de  no  haber 
otros  bienes  exceptuados  en  el  pueblo,  bastantes  para 
el  aprovechamiento  á que  la  linca  haya  de  desti- 
narse. 

3. °  Certificación  del  número  de  vecinos  del  pue- 
blo, tomada  del  último  censo  de  población,  cuando  se 
trate  de  bienes  de  aprovechamiento  común. 

4. °  Certificación  del  número  y clases  de  ganados, 
sacada  del  documento  oficial  que  lo  contenga,  y en 
su  defecto  autorizada  por  el  Comisario,  Vicepresiden- 
te y el  Secretario  de  la  Junta  provincial  de  agricul- 
tura cuando  se  trate  de  exceptuar  dehesas  boyales. 

5. °  Certificación  pericial  referente  á la  cabida,  clase 
y circunstancias  de  las  fincas  cuya  excepción  se  pide. 

La  presentación  de  los  documentos  referidos  no 
impedirá  que  la  Administración  complete  los  expe- 
dientes en  lo  que  estime  oportuno  y sea  pertinente; 
y desde  luego  podrá,  cuando  crea  que  procede  otor- 
gar la  excepción,  acordar  que  la  información  indi- 
cada en  el  párrafo  anterior  se  ratifique  ante  el  Juz  - 
gado de  primera  instancia.» 

Palacio  del  Senado  10  de  Abril  de  1888.=E1  Mar- 
qués de  Sardoal,  presidente.=Gregorio  Alcalá  Zamo- 
ra.=Pablo  de  Fuenmayor.— El  Marqués  de  Hazas.= 
Antonio  Ramos  Calderón. =German  Gamazo.=Fede- 
rico  Hoppe.  = Lui$  Sánchez  Arjona.  = Marqués  de 
Florez-Dávila.=  Joaquín  Angoloti.=Ramon  Martin 
y Bernal.==Conde  de  Torrepando  — ' Vicente  Nuíiez  dQ 
Velasen,  secretario. 


' 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  Comisión  mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  una 
penitenciaría  y prisión  correccional  en  Oviedo. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 
La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las  opi- 
uiones  de  ambas  Cámaras  acerca  del  proyecto  de  ley 
autorizando  la  construcción  de  una  penitenciaría  y 
prisión  correccional  en  Oviedo,  lo  ha  examinado  de- 
tenidamente, y tiene  la  honra  de  someter  á la  aproba- 
ción del  Senado  y del  Congreso  de  los  Diputados  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1 Se  autoriza  la  enajenación  en  pública 
subasta  del  ediíicio  y terrenos  de  la  cárcel  actual  de 
Oviedo,  para  con  su  producto  atender  en  parte  á la 
construcción  de  una  penitenciaría  provincial,  que  sea 
también  prisión  de  partido,  con  arreglo  al  sistema  que 
el  Gobierno  determine. 

Art.  2.°  Se  formará  una  Juula  análoga  á la  creada 
por  virtud  del  Real  decreto  de  10  de  Mayo  de  1881 
para  que  intervenga  en  la  construcción  de  dicha  pe- 
nitenciaría hasta  que  se  halle  completamente  termi- 
nada. 

Art,  3.°  Las  obras  de  edificación  darán  principio 
y quedarán  terminadas  en  los  plazos  que  respectiva- 
mente fije  el  Gobierno  á propuesta  de  la  Junta  que 
se  crea  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  artículo  an- 
terior. 


Art.  4.°  El  Ayuntamiento  y la  Diputación  provin- 
cial de  Oviedo  contribuirán  al  pago  del  importe  de 
las  obras  de  la  nueva  penitenciaría  y prisión,  por  igua- 
les partes  hasta  completar  el  total  de  su  coste,  rein- 
tegrándose hasta  donde  alcance  con  la  suma  á que 
ascienda  en  su  día  la  venta  del  ediíicio  y terrenos  de 
la  cárcel  actual. 

Al  efecto,  después  de  aprobado  el  proyecto  y coste 
de  las  obras,  dichas  Corporaciones  deberán  consignar 
cada  año  en  sus  respectivos  presupuestos  las  canti- 
dades necesarias,  mientras  dure  la  ejecución  de  aque- 
llas, cuyas  cantidades  se  entregarán  á la  Junta  de 
construcción  de  la  penitenciaría  y prisión. 

Art.  5.°  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  art.  l.°,  el 
ediíicio  que  hoy  ocupa  la  cárcel  continuará  destinado 
á este  uso  hasta  que  se  halle  terminada,  recibida  é 
inaugurada  la  nueva  penitenciaría  y prisión. 

Palacio  del  Senado  1 1 de  Abril  de  1888.=E1  Ba- 
rón de  Covadonga,  presidentc.=Manuel  G.  Longo- 
ria.=El  Marqués  de  Muros.=Pedro Calderón  y Herze. 
José  de  Aldecoa.=E.  Page.=Luis  Rodriguez  Seoane. 
Marqués  de  Pidal.=El  Marqués  de  Iíoyos.=E.  Mar- 
tínez del  Campo.=Pegerto  Pardo  Balmontc.= Julián 
Suarez  Incláu.=Vicente  Nunez  de  Velasco.=Alejan- 
dro  Mon  y Martínez,  secretario. 
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APÉNDICE  4.*  AL  NTJM.  02 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión  de  acias  y de  la  de  incompalibidades,  proponiendo  la 
aprobación  de  la  del  distrito  de  Burgo  de  Osma  (Soria),  y admisión  del  Sr.  Mar - 

tinez  Aguiar  (L).  Manuel). 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente  á 
la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Burgo 
de  Osma,  provincia  de  Soria;  y si  bien  en  un  acta  par- 
cial aparece  una  ligera  protesta,  como  no  afecta  á la 
validez  de  la  elección  ni  á la  capacidad  legal  de  Don 
Manuel  Martinez  Aguiar,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir 
como  Diputado  por  el  referido  distrito,  si  no  está  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  pre- 
sentado su  credencial,  y cuya  capacidad  personal  no 
ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888. =Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasco,  presidente.  = Félix  Martinez 
Viliasante.=Miguel  de  la  Guardia.=Luis  Díaz  Mo- 


reu.=Emilio  de  Alvear.=Luis  Villanova.=Antonio 
García  Alix.=José  del  Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Martinez  Aguiar,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Burgo  de  Osma,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisian  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888.=  El 
Marqués  de  Valdeterrazo,  presidente.=Eduardo  Co- 
bian.=Julio  Bureli.=José  Hernández  Prieta.=Conde 
de  Gomar.=Antonio  Barroso  y Castillo. =Isidro  Boixa- 
der.=Manuel  de  Azcárraga.=Manuel  de  Eguilior, 


. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  92 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la  Moncha  al  barrio  del  Pacífico. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  la  concesión  de  un 
ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la  Moncloa  al  barrio 
del  Pacífico,  ha  examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  ai  Gobierno  de  S.  M.  para 
conceder  á I).  Gil  Melendcz  Vargas,  vecino  de  Madrid, 
un  ferro  carril  económico  de  vía  estrecha  desde  la 
Moncloa  al  barrio  del  Pacífico,  pasando  por  la  parte 
«lita  de  Madrid,  fuera  de  la  zona  de  ensanche  en  todo 
su  trayecto,  con  arreglo  al  proyecto  que  dicho  señor 
presentará  en  el  Ministerio  de  Fomento  en  el  plazo  de 
dos  meses  para  la  próvia  aprobación  de  este  proyecto, 
con  las  modificaciones  que  en  ól  juzgue  necesario  in- 
troducir el  Gobierno. 

Art,  2.°  Se  entenderá  que  esta  concesión  lleva 
consigo  la  declaración  de  utilidad  pública,  y por  tan- 
to, el  derecho  para  el  concesionario  de  ocupar  los  te- 
rrenos del  dominio  público  y del  Estado  y para  ex- 


propiar los  de  particulares  con  arreglo  á lo  dispuesto 
en  la  ley  de  expropiación  forzosa  vigente. 

Art.  3.°  Esta  concesión  se  entenderá  otorgada  con 
arreglo  en  un  todo  á lo  que  para  las  líneas  de  servi- 
cio particular  y á la  vez  de  uso  público  prescribe  la 
ley  de  ferro- carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877  y 
reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayo  de  1878, 
y á las  demás  disposiciones  vigentes  en  la  materia 
que  no  se  opongan  á la  presente  ley,  así  como  tam- 
bién ai  pliego  de  condiciones  particulares  que  para 
el  exacto  cumplimiento  de  todo  se  forme  y apruebe 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  en.el  cual  se  fijarán  las 
fechas  en  que  las  obras  deben  comenzarse  y termi- 
narse. 

Art.  4.°  La  fianza  del  1 por  100  del  presupuesto 
de  esta  línea  la  prestará  el  peticionario  al  presentar 
los  estudios  en  el  plazo  preGjado,  y la  ampliará  hasta 
el  3 por  100  del  mismo  presupuesto,  en  la  forma  que 
para  estas  concesiones  prescribe  la  mencionada  ley 
de  ferro-carriles,  y del  modo  y en  los  plazos  que  la 
misma  ley  determina,  le  será  devuelta. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Marzo  de  1888.=Ma- 
nuel  Pedregal  y Cañedo,  presidente.=Mariano  Oso- 
rio.=Fermin  Calbeton.=Eduardo  Romero  Paz.=Ri 
cardo  Becerro  de  Bengoa,  secretario, 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  92 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Morales,  á la  nota  2.a  del  arl.  1 .°  del  dictámen  referente  al  pro- 
yecto de  ley  modificando  las  partidas  .6.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  aduanas  vigen- 
te, relativas  á alquitranes  y petróleo. 


Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  arl.  1."  del  dictámen  de  la 
Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  modificando  la 
legislación  de  aduanas  relativa  á alquitranes  y petró- 
leos: 

La  nota  2.“  del  art.  l.°  se  redactará  como  sigue: 
«Que  este  residuo  deje  a su  vez  como  mínimum 


1 por  1 00  de  cok  en  relación  al  peso  total  del  petró- 
leo ensayado.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888.=Gus- 
tavo  Morales. =.Tuan  Guerrero.=Diego  Arias  de  Mi— 
randa.=Angel  Avilés.=José  Sánchez  Gucrra.=Joa- 
quin  Oriol. =IiUÍs  Sánchez  Arjoua. 
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APÉNDICE  7.*  AL  NÚM.  92 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  M LOS  DIPUTADOS 


Adición,  del  Sr.  Suarez  Incida  (D.  Félix),  al  diclámen  de  la  Comisión  referente 
al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  dictamen 
de  la  Comisión  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército: 

Antes  de  las  «Disposiciones  generales»  se  escri- 
birá la  siguiente  «Disposición  preliminar:» 

«Se  autoriza  al  Gobierno  para  publicar  las  leyes 
necesarias  con  objeto  de  constituir  el  ejército  en  la 
parte  referente  á las  disposiciones  de  esta  ley. 

Antes  de  publicar  dichas  leyes,  el  Gobierno  oirá 
á los  Centros  consultivos  superiores  del  ejército,  y 
una  vez  publicadas,  dará  de  ellas  cuenta  á las  Córtes 
si  estuvieran  reunidas,  ó en  la  primera  reunión  que 
celebren,  con  expresión  clara  de  todos  aquellos  pun- 
tos en  que  se  hayan  modificado,  ampliado  ó alterado 


en  algo  los  informes  articulados  por  dichos  Centros 
consultivos;  y no  empezarán  á regir  como  leyes  ni  pro- 
ducirán efecto  alguno  legal  hasta  cumplirse  los  se- 
senta dias  siguientes  á aquel  en  que  se  haya  dado 
cuenta  á las  Cortes  de  su  publicación. 

Las  disposiciones  de  la  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito se  interpretarán  respetando  todos  los  derechos 
adquiridos  por  los  individuos  del  ejército,  y en  el 
mismo  sentido  se  redactarán  é interpretarán  sus  le- 
yes complementarias.» 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1888.=»Félix 
Suarez  Inclán.=El  Conde  de  Heredia-Spínola.=An- 
tonio  Dabán.= Adolfo  Mcrelles.=Vicente  Quiroga.= 
Octavio  Cuartero.=-Antonio  Vázquez  Queipo. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGKJ&O  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARIOS 


SESION  DEL  SABADO  14  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  a la  una. = Se  lee  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior. =Queda  enterado  el  Con- 
greso del  Real  decreto  convocando  á eloccion  parcial  de  un  Diputado  en  Guadalajara.  = Igualmente 
queda  enterado  de  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande  ha  renunciado  el  cargo  do  vocal  en  un  tribunal 
de  oposiciones.  =El  Sr.  Marques  de  la  Vega  de  Armijo  apoya  una  proposición  sobre  reforma  del  Regla- 
mento do  la  Cámara.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  Estado  manifestando  la  conformidad  del  Gobierno. = 
Queda  tomada  en  consideración,  y so  aprueba  en  el  acto  por  unanimidad. =Ei  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
ruega  que  se  redamen  por  la  Presidencia  ciertos  documentos  que  faltan  en  el  expediente  que  ha  pedido 
sobro  una  competencia  entro  ol  gobernador  de  Ciudad-Real  y la  Audiencia  de  Albacete. =Pasa  * a la 
Comisión  respectiva  una  exposición,  que  presenta  el  Sr.  Nuñez  de  Velasco,  de  los  contribuyentes  do 
Uastroinocho,  sobre  los  proyectos  del  Sr.  Ministro  do  Hacienda. =£1  Sr.  Garrido  Estrada  apoya  una 
proposición  dictando  reglas  para  evitar  la  falsificación  do  los  vinos. ==Disourso  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda.=Es  tomada  en  consideración,  y pasa  a las  Secciones. =EI  Sr.  Alvear  apoya  otra  proposición 
declarando  puerto  de  interés  gonoral  ol  de  Suances,  quo  es  también  tomada  en  consideración  y pasa  á 
las  Seociones.=Igualmente  io  es  otra  que  apoya  el  Sr.  Landecho,  autorizando  la  concesión  de  un  ferro- 
carril do  Guernioa  y Luno  ¿ Bermeo.=El  Sr.  Ceileruolo  reclama  un  expediento  sobro  liquidación  de 
derechos  reales  por  venta  y emisión  de  obligaciones  de  las  Compañías  de  ferro-carriles,  y pregunta  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  sobre  los  trabajos  de  la  Oomision  nombrada  para  reformar  la  legislación  de 
Cuba.=Oontestaoiones  de  los  Sres.  Ministros  do  Hacionda  y do  Ultramar.=Rectifioaciones  repetidas  de 
los  Sres.  Colieruolo  y Ministro  do  Uitramar.=Pasa  á la  Oomision  respectiva  una  exposición  de  los  pro- 
pietarios de  fincas  urbanas  de  Santiago  de  Cuba,  solicitando  exención  de  contribuciones  fiscales,  la  cual 
presenta  el  Sr.  Portuondo,  y ruega  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  la  tenga  en  cuenta  en  los  presu- 
pueatos.=Le  contesta  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Pasa  á la  Oomision  correspondiente  una  exposición 
de  un  ingeniero  y constructor  de  turbinas  de  Santandor,  la  cual  es  presentada  por  el  Sr.  Alvear.=Bl 
Sr.  Pando  dirige  varias  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  relacionadas  con  las  cuestiones  siguientes 
de  Cuba:  red  de  ferro-carriles;  inmigración;  recogida  de  los  billetes  de  guerra;  libertad  do  la  prensa,  ó 
inmoralidad  administrativra.=C'>ntosta  el  Sr.  Ministro  do  Ultramar. ^No  satisfecho  el  Sr.  Pando  con  la 
contestación,  prosonta  una  proposición  incidental.  =Observacion  del  Sr.  Presidente.=Manifestacion  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar. =Insiste  el  Sr.  Pando,  y se  lee  su  proposición.  =Discurso  de  esto  señor  en  su 
ap05ro.=Contesfcacion  del  Sr.  Ministro  de  Ultrainar.=Rectiflcacion  dei  Sr.  Pando.=Pretende  el  señor 
Gorostidi  usar  de  la  palabra  para  una  alusión  personal,  y el  Sr.  Presidente  no  lo  consiente. =Orden>  del 
día:  sin  discusión  se  aprueban  ios  dictámenes  de  las  Comisiones  do  actas  y do  incompatibilidades  sobre 
la  elección  del  distrito  del  Burgo  de  Osma  y capacidad  del  Diputado  electo.=Es  admitido  Diputado  y 
lura  su  cargo  el  Sr.  Martinez  Aguiar.^=Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  dictamen  modificando 
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las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a  dol  aranael  relativas  a alquitranas  y petróleos. =Rectificaoion  del  Sr.  Laiglosia.= 
Discurso  del  Sr.  Rosell  por  la  Comision.=Roctiflcacioiios  do  los  Sres.  Laiglesia  y Rosell.==Discurao  dol 
Sr.  Vinconti.=Del  Sr.  Manteca.=Rectiflcaciones  de  ambos  señores.=Discurso  del  Sr.  Puerta.=Del  señor 
Correa,  de  la  Comision.=Rectificaciones  do  dichos  soúoros.=So  suspende  esta  discusion.=El  Congreso 
queda  enterado  de  la  constitución  de  dos  Comisiones.=Queda  sobre  la  mesa  el  dictamen  relativo  al 
pago  de  los  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 dol  arancel  vigente  do  aduanas  en  todas  las 
concesionos  de  forro-carriles  y tranvías  que  se  otorguen  en  lo  sucesivo.=Se  leen  por  primera  vez,  y 
pasan  á las  Comisiones  respectivas,  una  enmienda  al  dictamen  referente  al  ingreso  y ascensos  en  los 
destinos  do  la  Administración  civil,  y varias  al  relativo  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército.= 
Orden  del  dia  para  el  lunes:  los  asuntos  pondiontos;  el  dictamen  que  acaba  de  loerse;  ol  dictdmon  y voto 
particular  sobro  la  ratificación  del  tratado  de  comercio  con  Italia,  y aprobación  definitiva  de  varios  pro- 
yectos de  ley.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y cinco  minutos. 


Se  abrió  á la  una  de  la  tarde,  y leida  el  Acta  de  la 
anterior,  dijo 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Ruego  al  Sr.  Presidente  se 
sirva  ordenar  que  se  cuente  el  número  de  Diputados 
presentes.  (Varios  Sres.  Diputados : Que  sea  nominal.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Será  nominal.» 

Entran  en  el  salón  muchos  Sres.  Diputados;  y 
trascurridos  algunos  momentos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Creo  que  será  ya  evidente 
para  el  Sr.  Gorostidi,  como  igualmente  para  los  se- 
ñores que  han  pedido  votación  nominal,  que  ya  hay 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  en  el  salón.  ( Va - 
ríos  Sres.  Diputados : Sí,  sí.) 

Sin  discusión  íúé  aprobada  el  Acta  en  votación 
ordinaria. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con  esta  le- 
cha el  siguiente  Real  decreto: 

«Habiendo  acordado  el  Congreso  de  los  Diputados 
que  se  proceda  á la  elección  parcial  de  un  Diputado 
á Cortes  en  el  distrito  de  Guadalajara;  vistos  los  ar- 
tículos 76,  1 12  y 1 13  de  la  ley  electoral  de  28  de  Di- 
ciembre de  1878,  en  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el 
Rey  D.  Alfonso  XLLL,y  como  Reina  Regente  del  Reino, 
vengo  en  decretar  lo  siguiente: 

El  domingo  6 del  próximo  mes  de  Mayo  se  proce- 
derá á la  elección  parcial  de  un  Diputado  á Cortes  en 
el  distrito  de  Guadalajara. 

Dado  en  Palacio  á 12  de  Abril  de  1888.=María 
Cristina. =El  Ministro  de  la  Gobernación,  José  Luis 
Albareda.» 

De  Real  órden  lo  comunico  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  anos.  Madrid  12  de  Abril  de  1888.=JoséLuis 
Aibareda.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  una  co- 
municación del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  ma- 
nifestando que,  no  habiendo  caido  resolución  sobre  la 
que  dirigió  en  7 del  actual  acerca  de  su  nombramien- 
to de  vocal  del  tribunal  de  oposiciones  á las  cátedras 
de  derecho  procesal,  vacantes  en  las  Universidades  de 


Barcelona,  Oviedo,  Santiago  y Valencia,  y para  evitar 
toda  duda,  había  renunciado  el  expresado  cargo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  asi: 

«Al  Congreso. — Los  Diputados  que  suscriben  tie- 
nen el  honor  de  pedir  que  se  nombre  directamente  por 
la  Cámara  una  Comisión,  compuesta  de  su  Presidente 
y de  15  individuos  inás,  que  estudie  y proponga  las 
modificaciones  que  convenga  introducir  en  el  Regla- 
mento del  Congreso. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  1888.= El 
Marqués  de  la  Vega  de  Armijo.=José  López  Doinin- 
guez.=Manuel  Pedregal  y Cañedo.=Eugenio  Mon- 
tero Rios.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Emilio  Castelar. 
Miguel  de  la  Guardia.  » 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  la  Vega 
de  Armijo  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposi- 
ción. 

El  Sr.  Marqués  de  la  VEGA  DE  ARMIJO:  La 
proposición  cuya  lectura  acaba  de  oir  la  Cámara,  es 
el  complemento  de  la  discusión  habida  aquí  á conse- 
cuencia de  otras  proposiciones  presentadas  por  el  se- 
ñor La  Guardia  y por  el  Sr.  Conde  de  Toreno.  La  pri- 
mera de  éstas  se  referia  á la  reforma  del  Reglamen- 
to, y la  segunda  indicaba  la  manera  como  esta  re- 
forma debia  hacerse. 

El  Sr.  Presidente,  en  sus  últimas  palabras  al  ter- 
minar aquel  debate,  declaró  que  lo  importante  seria 
venir  á unificar  estas  dos  proposiciones,  á fin  de  que 
ei  Congreso,  con  conocimiento  perfecto  de  las  ten- 
dencias manifestadas  por  los  que  iniciaron  las  refor- 
mas que  habrían  de  hacerse  en  el  Reglamento,  las 
realizase  de  acuerdo  con  todos  ios  lados  de  la  Cáma- 
ra. La  actual  proposición  lia  sido  formulada  por  Di- 
putados de  los  distintos  partidos;  y su  objeto  es  que 
se  nombre  una  Comisión  de  1 5 individuos,  presididos 
por  nuestro  dignísimo  Presidente,  la  cual,  con  ei  es- 
tudio y el  detenimiento  con  que  esta  clase  de  cues- 
tiones deben  resolverse,  proponga  una  reforma  gene- 
ral del  Reglamento  del  Congreso. 

Podría  parecer  que  son  muchos  los  15  individuos 
que  en  la  proposición  se  indican;  pero  cuando  se  co- 
nozca que  el  fin  principal  de  la  reforma  es  que  cola- 
boren en  su  redacción  no  solo  representantes  de  todos 
los  partidos  políticos,  sino  aquellos  Diputados  que 
tienen  más  práctica  en  los  debates  parlamentarios,  se 
comprenderá  la  necesidad  de  este  concurso,  con  el 
cual  se  evitarán  los  grandísimos  escollos  que  hay  en 
toda  reforma,  consiguiendo  la  brevedad  en  las  discu- 
siones—á que  aspiramos — sin  mermar  en  lo  más  mí- 
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nimo  las  facultades  y la  independencia  del  Diputado 
y la  libertad  de  la  tribuna.  Porque  de  otro  modo  nos 
expondríamos  á que  el  dictámen  de  reforma  provo- 
cara una  amplísima  discusión,  que  en  lugar  de  faci- 
litar ios  debates,  que  es  lo  que  buscamos  con  esta  pro- 
posición, los  complicara  con  uno  nuevo  sobre  cues- 
tiones reglamentarias. 

Otro  de  los  objetos  de  la  proposición  nace  de  que 
habiéndose  observado  por  regla  general  que  la  discu- 
sión de  los  presupuestos  se  verifica  con  la  premura 
de  última  hora,  dando  margen  á las  censuras  de  los 
que  no  consideran  la  forma  minuciosa  con  que  estos 
proyectos  son  examinados  en  las  Comisiones,  es  con- 
veniente hacer  más  públicos  y detenidos  estos  traba- 
jos y acabar  con  esas  ligeras  discusiones,  que  hace 
más  rápidas  aún  el  apremio  del  verano. 

El  pensamiento,  en  suma,  consiste  en  organizar" 
las  cosas  de  manera  que  pueda  haber  completa  liber- 
tad en  la  tribuua  y espacio  para  toda  clase  de  discu- 
siones;, en  una  palabra,  que  no  se  merme  en  lo  más 
mínimo  la  independencia  ni  la  iniciativa  del  Diputa- 
do, pero  ai  mismo  tiempo,  que  se  tenga  la  seguridad 
de  que  han  de  ser  fructíferos  los  trabajos  del  Parla- 
mento. 

Hé  aquí  el  objeto  de  la  proposición  que,  autorizada 
con  las  Tirinas  de  las  ilustres  personas  cuyos  nom- 
bres se  han  leído,  he  tenido  el  honor  de  presentar. 

En  la  discusión  habida  dias  pasados,  quedó  reco- 
nocida la  necesidad  de  la  reforma  reglamentaria  por 
las  razones  expuestas  por  los  Sres.  La  Guardia  y el 
Comiede  Toreno,  y quedó  también  demostrado  por  el 
Sr.  Conde  de  Toreno,  con  el  espíritu  eminentemente 
práctico  que  le  distingue,  cuál  era  el  mecanismo  de 
esta  clase  de  discusiones  y los  peligros  que  ofrece  el 
entregar  á particulares  iniciativas  asuntos  de  esta  en- 
tidad é importancia  y someter  su  tramitación  al  régi- 
men normal  de  las  Secciones. 

De  aquí  que  hayamos  creído  que  la  elección  debe 
hacerse  directamente  por  el  Congreso,  porque  de  otra 
manera  nos  encontraríamos  que,  deseando  todos  que 
en  la  Comisión  estuvieran  representados  los  diversos 
matices  de  la  Cámara,  pudieran  estar  distribuidas  de 
tal  suerte  las  Secciones,  que  fuera  imposible  obtener 
osa  representación,  mientras  que  acordada  y votada  la 
candidatura  por  el  Congreso,  la  Comisión,  compuesta 
tle  representantes  de  todos  los  partidos,  discutirá  y 
dictaminará  del  modo  más  conveniente,  y el  dia  que 
traiga  el  dictámen,  éste  será  definitivo,  y probable- 
mente no  dará  lugar  á discusión.  Entonces  podremos 
decir  que  están  en  un  error  aquellos  que  propalan  la 
opinión  de  que  aquí  perdemos  el  tiempo  sin  hacer 
nada  fructífero  para  ei  país. 

Y como  quiero  dar  ejemplo  de  que  las  discusio- 
nes sean  lo  más  breves  posible,  como  me  parece  que 
todos  los  Sres.  Diputados  están  conformes  en  que  es- 
tas reformas  reglamentarias  son  indispensables,  si 
bien  deben  hacerse  con  grandísima  prudencia  y de- 
jando siempre  á salvo  la  libertad  é iniciativa  de  los 
Diputados,  no  entretengo  al  Congreso  por  más  tiempo, 
y le  ruego,  no  solo  que  tome  en  consideración  la  pro- 
posición, sino  que  la  apruebe,  á fin  de  que  se  pueda 
nombrar  en  seguida,  la  Comisión,  y ésta  pueda  em- 
prender sus  trabajos,  dándonos  los  medios  para  que 
los  del  Parlamento  sean  en  lo  sucesivo  10  más  fruc- 
tíferos posible. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  El  Gobierno 
desea,  Sres.  Diputados,  recomendaros  la  adopción  de 
la  proposición  que  se  discute,  haciendo  suyas  las  ra- 
zones que  ha  tenido  por  conveniente  traer  en  su  apoyo 
ei  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

Suele  ser  sospechosa  la  actitud  de  los  Gobiernos 
en  estas  cuestiones,  porque  encargados  de  represen- 
tar la  acción,  claro  es  que  al  Poder  ejecutivo  le  lia 
de  parecer  siempre  perfectamente  bien  todo  aquello 
que  tienda  á facilitarla;  pero  no  es  esta  seguramente 
la  aspiración  que  el  Gobierno  tiene  al  apoyar  esta  pro- 
Xiosicion  y ai  recomendar  á la  Cámara,  no  solo  que 
la  tome  en  consideración,  sino  que  la  apruebe  y se 
proceda  al  nombramiento  de  los  15  individuos,  14 
con  el  Presidente,  que  han  de  formar  esta  Comisión. 
¿Razón?  Que  la  experiencia  está  demostrando  que  to- 
dos los  Parlamentos  han  reformado  sus  Reglamen- 
tos, que  los  han  reformado  en  diferentes  períodos  y 
los  están  reformando  en  la  época  actual.  Y este  fe- 
nómeno, por  ser  simultáneo  en  países  muy  diversos 
y por  aplicarse  á Cuerpos  deliberantes  que  se  rigen 
por  costumbres  perfectamente  diferentes,  merece  una 
consideración  y un  estudio  que  no  escapará  segura- 
mente á la  atención  de  los  Sres.  Diputados,  y es.  que 
el  desenvolvimiento  del  sistema  parlamentario,  como 
el  desenvolvimiento  de  todo  organismo,  sobre  todo  si 
es  vivo,  si  es  enérgico,  si  está  lleno  de  virtualidades, 
encierra  desarrollos  anormales  al  propio  tiempo  que 
desarrollos  naturales;  y como  la  palabra  es  una  po- 
tencia de  tan  gran  fuerza  y puede  producir  al  mis- 
mo tiempo  el  bien  ó el  mal,  de  ahí  que  á medida  que 
los  Parlamentos  van  interviniendo  en  mayor  número 
de  asuntos,  van  desarrollando  su  acción,  sea  preciso 
ir.  por  decirlo  así,  encauzando  la  fuerza  viva,  la  pa~ 
labra  hablada,  con  ia  cual  gobiernan  estos  Cuerpos. 
En  Inglaterra  durante  largo  tiempo  se  creyó  que  po- 
día vivirse  con  su  Reglamento  y sus  costumbres;  pero 
desde  hace  cinco  anos,  ei  Reglamento  de  la  Cámara 
de  los  Comunes  se  ha  modificado  tres  veces  y lia  sido 
preciso  irlo  modificando  en  este  sentido  que  marcaba 
el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo  con  mucha  exac- 
titud, en  el  de  la  eficiencia  de  los  debates,  en  el  del 
resultado  práctico  de  la  discusión,  que  es  la  esencia 
de  estos  Cuerpos  deliberantes. 

Bástame  con  esta  consideración;  pero  quisiera 
añadir  á ella  una  indicación  tan  solo,  que  me  parece 
del  momento.  Cuando  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de 
Armijo  ha  hablado  de  las  cualidades  y de  los  defec- 
tos del  sistema  parlamentario,  y esta  es  una  conside- 
ración que  someto  á la  vuestra  por  cuenta  propia  y 
por  haber  hecho  acerca  de  ella  más  de  una  Observa- 
ción, he  recordado  que  paralelo  con  el  abuso  de  ia 
palabra  hablada  suele  ir  la  disminución  de  potencia 
en  la  palabra  escrita;  á medida  que  se  quiere  exponer 
aquí  todo  con  toda  clase  de  amplificaciones,  suele 
rehusarse  aquel  trabajo  que  exige  mayor  rellexion, 
más  tiempo  y mayor  aplicación,  por  lo  mismo  que 
es  mayor  y más  importante  la  responsabilidad  del 
pensador.  Quizá  en  esta  reforma  del  Reglamento  sea 
este  uno  de  los  puntos  que  se  tengan  en  cuenta,  y en 
ese  caso  nada  perdería  la  ilustración  del  país.  Yo  me 
permitiría  solamente  recomendar  á la  Cámara  un  he- 
cho que  en  legislaturas  anteriores  filé  objeto,  si  no 
de  debate,  de  cita  en  este  recinto,  relativamente  á los 
trabajos  escritos  en  estas  Cámaras,  porque  los  mejo- 
res estudios  hechos  sobre  algunas  cuestiones  poli  ti- 
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cas  y sociales  planteadas  en  algunos  países,  espe- 
cialmente los  que  al  sufragio  se  refieren,  son  traba- 
jos escritos  en  la  Cámara  belga  y en  la  Cámara  ita- 
liana, como  los  trabajos  mejores  que  existen  hoy  res- 
pecto á la  educación  son  los  hechos  en  la  Cámara 
francesa.  De  suerte  que  nada  perdería,  no  solamente 
el  Parlamento,  sino  el  país,  con  que  al  lado  de  esta 
virtualidad  que  tiene  la  palabra  hablada  entre  nos- 
otros, tomase  valor,  incremento  y simpatía  la  palabra 
escrita,  con  la  cual  quedan  consignados  el  pensamien- 
to y los  estudios  filosóficos  de  los  hombres  pensa- 
dores. 

Reitero,  pues,  mi  ruego  á la  Cámara,  y espero  que 
tome  en  consideración  la  proposición,  que  le  dé  su 
aprobación  y que  proceda,  cuando  el  Sr.  Presidente 
lo  estime  oportuno,  á la  designación  de  los  individuos 
que  han  de  componer  la  Comisión  de  reforma  del  Re- 
glamento.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Arias  de  Miranda  de 
si  se  tomaba  en  consideración,  el  Congreso  por  una- 
nimidad así  lo  acordó. 

Abierta  discusión  sobre  la  referida  proposición,  y 
no  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la  pa- 
labra, fué  aprobada  por  unanimidad. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Para  dirigir 
un  ruego  á la  Mesa.  Hace  ya  algunos  dias  tuve  el  ho- 
nor de  pedir  ai  Sr.  Presidente  del  Congreso  se  sirviera 
rogar  al  del  Consejo  de  Ministros  remitiera  á esta  Cá- 
mara un  expediente  sobre  una  competencia  entablada 
entre  el  gobernador  de  la  provincia  de  Ciudad-Real 
y la  Audiencia  de  Albacete.  Por  la  Mesa  se  pidieron 
estos  documentos  á la  Presidencia  del  Consejo,  y se 
me  indicó  que  estabau  á rni  disposición  en  la  Secre- 
taría del  Congreso;  pasé  á examinarlos,  y en  efecto, 
lo  que  únicamente  aparece  es  el  extracto  del  informe 
del  Consejo  de  Estado;  la  instancia  del  interesado  en 
que  provocaba  esta  competencia  negativa,  y la  misma 
Real  órden  que  publicó  la  Gaceta.  Falta,  por  tanto,  lo 
más  esencial,  que  es,  como  el  Sr.  Presidente  conoce, 
el  expediente  gubernativo  y las  actuaciones  judicia- 
les. Sin  estos  antecedentes  es  absolutamente  imposi- 
ble formar  juicio  exacto  de  este  asunto  y poder  ejer- 
citar en  su  caso  el  derecho  de  censura  contra  un  acto 
del  Gobierno. 

Ruego,  pues,  á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  pedir, 
bien  directamente  á la  Presidencia  del  Consejo,  bien 
á los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y 
Justicia,  se  sirvan  enviar  los  documentos  que  corres- 
ponden á cada  uno  de  estos  Centros,  con  el  fin  de  poder 
examinar  detenidamente  esta  competencia,  y hacer 
uso,  si  lo  creo  conveniente,  de  mi  derecho  contra  la 
Real  órden  que  apareció  en  la  Gaceta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Gobierno  de  S.  M.  los  de- 
seos de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nudez  de  Velasco 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NUSEZ  DE  VELASCO:  Para  tener  el  ho- 
nor de  preseutar  una  exposición  que  los  contribuyen- 
tes de  Gaslromocho  (Valencia)  dirigeu  á las  Córtes,  en 


la  que  se  hacen  atinadas  observaciones  acerca  de  los 
proyectos  presentados  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da; observaciones  que  los  exponen  tes  desean  se  ten- 
gan presentes  antes  de  aprobar  dichos  proyectos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Garrido  Estrada  dictando  reglas 
prra  evitar  la  falsificación  y adulteración  de  los  vinos 
(Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario  núm.  5 i , sesión  del  20 
de  Febrero  próximo  pasado ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garrido  Estrada 
tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Sin  traspasar  mu- 
cho, Sres.  Diputados,  los  breves  términos  en  que  ha- 
bitualmente se  encierra  el  apoyo  de  las  proposiciones 
de  ley,  me  proponía,  sin  embargo,  hacer  algunas  li- 
geras consideraciones  sobre  los  motivos,  sobre  los 
fundamentos  y sobre  las  disposiciones  que  se  contie- 
nen en  esta  proposición  de  ley;  pero  como  en  una  dis- 
cusión reciente  habida  aquí  sobre  la  materia  á que  se 
refiere  esta  proposición,  se  ha  tratado,  aunque  de  una 
manera  incidental,  de  lo  que  se  dice  en  esta  proposi- 
ción, proposición  á que  aludió  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado en  aquella  discusión,  y que  fué  lo  que  me  obligó 
á tomar  parte  en  aquel  debate,  por  esa  circunstancia 
no  rne  creo  autorizado  á molestar  ahora  al  Congreso 
tratando  de  un  asunto  que  no  solo  conoce,  sino  que, 
aunque  de  una  manera  incidental,  ba  sido  ya  objeto 
de  debate. 

Me  limito,  pues,  á rogar  á los  Sres.  Diputados  que 
tomen  en  consideración  esta  proposición,  en  la  cual 
no  viene  á establecerse  una  penalidad  mayor  que  la 
que  hoy  existe  en  nuestro  Código,  que  define  y cas- 
tiga como  delito  la  adulteración  de  las  sustancias  ali- 
menticias, y no  como  una  falta,  como  por  error  in- 
voluntario sin  duda  dijo  no  hace  mucho  tiempo  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  tratando  de  esta  ma- 
teria, en  una  circular  que  dirigió  á los  gobernadores; 
pero  se  viene  á fijar  procedimientos  y medios  para 
que  puedan  investigarse,  comprobarse  y castigarse 
de  una  manera  más  eficaz  que  basta  ahora  se  han  in- 
vestigado, todas  las  adulteraciones,  todas  las  falsifi- 
caciones que  en  daüo  de  la  salud  pública  y en  llano 
también  de  los  intereses  .vinícolas  puedan  cometerse, 
y se  cometen  sin  duda  alguna,  en  la  fabricación,  en 
el  comercio  y en  la  expendicion  de  vinos. 

Para  recomendar  á los  Sres.  Diputados  esta  pro- 
posiciou,  creo  que  no  tengoque  exponer  ningunasotras 
consideraciones,  porque  ciertamente,  lo  mismo  los  Di- 
putados de  la  región  andaluza  que  los  de  Castilla,  los 
de  Navarra,  los  de  Aragón,  los  de  Valencia,  los  de  to- 
das las  regiones  de  Espaua,  tienen  un  gran  interés  en 
este  asunto  de  la  riqueza  vinícola,  porque  esta  pro- 
ducción es  hoy  en  España  de  30  A 35  millones  de 
hectolitros,  producto  que  supera  con  mucho  las  ne- 
cesidades de  nuestro  consumo  y viene  á constituir  el 
primer  artículo  de  exportación  que  tenemos;  y en 
prueba  de  esto,  uo  voy  á hacer  más  que  leer  unos  da- 
tos para  que  consten  en  el  Extracto  oficial  y en  el 
Diario  de  las  Sesiones. 

Nuestro  comercio  de  importación  ascendió  en  1886 
á 585  millones  de  pesetas,  y en  1887  á 588  millones 
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,1c  pesetas,  en  números  redondos.  La  exportación  as- 
cendió en  i 88G  á 675  millones  de  pesetas,  y en  1887 
á 732  millones  de  pesetas. 

Pues  bien,  para  saldar  en  estos  años  parte  de 
nuestra  importación,  tenemos  como  primer  artículo 
el  vino,  cuya  exportación  representó  en  1886  335  mi- 
llones de  pesetas,  y en  1887  367  millones;  es  decir 
que  con  U producción  vinícola  venimos  á saldar  bas- 
tante más  de  la  mitad  de  nuestro  comercio  de  im- 
portación. 

Por  estas  breves  consideraciones,  y sin  perjuicio 
de  que  la  Comisión  que  el  Congreso  designe  intro- 
duzca aquellas  modificaciones  que  puedan  mejorar 
esta  proposición,  yo  me  atrevo  á rogar  á los  Sres.  Di-' 
putados  que  se  sirvan  disponer  que  pase  á las  Seccio- 
nes para  el  nombramiento  de  Comisión. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Tiene  razón  el  Sr.  Garrido  Estrada;  la  partida  de  ex- 
portación de  vinos  es  la  que  figura  como  la  mayor  en 
nuestra  balanza  comercial.  Las  cifras  que  ha  citado 
S.  S.  lo  demuestran  perfectamente;  y de  aquí  se  de- 
duce qué  todo  cuanto  tienda  á mejorar  la  producción 
de  vinos,  á asegurar  para  ellos  mercados  en  el  ex- 
tranjero, á dar  crédito  á nuestras  marcas  y á evitar 
que  decaiga  este  comercio,  hoy  tan  importante,  se 
debe  tomar  en  consideración,  se  debe  meditar  mucho 
por  la  Cámara,  y es  uno  de  aquellos  trabajos  á que  se 
debe  dar  preferencia.  El  Gobierno  lo  ha  hecho  asi, 
como  sabe  el  Sr.  Garrido  Estrada,  ya  por  medio  de 
medidas  gubernativas  como  la  que  se  dictó  en  el  ve- 
rano ultimo,  referente  al  exámen  de  los  alcoholes  im- 
puros, ya  por  medio  de  un  proyecto  de  ley  que  se  en- 
camina principalmente  á oponerse  á la  fabricación  de 
los  vinos  que  pudiéramos  llamar  falsos  ó falsificados, 
proyecto  de  ley  que  está  pendiente  de  discusión  en 
esta  Cámara;  pero  no  se  oculta  al  Gobierno  que  puede 
haber  otras  medidas  que  coadyuven  al  mismo  fin,  y 
que  puedan  adoptarse  con  motivo  de  la  proposición 
presentada  por  el  Sr.  Garrido  Estrada.  Lejos,  pues,  de 
oponerse  el  Gobierno  á esa  proposición,  recomienda  á 
la  Cámara  que  la  tome  en  consideración,  sin  que  esto 
suponga  que  en  cuanto  á los  detalles  que  en  la  pro- 
posición se  indican,  manifieste  el  Gobierno  su  com- 
pleta conformidad  desde  este  momento,  tíl  Gobierno 
lo  que  quiere  es  que  se  estudie  y discuta  la  proposi- 
ción, para  que  se  adopte  la  resolución  más  favorable, 
lo  cual  puede  hacerse  una  vez  que  se  nombre  la  Co- 
misión y ésta  emita  dictámen. 

Conste,  pues,  que  por  ahora  me  limito  á recomen- 
dar á la  Cámara  que  estudio  el  asunto  para  tomar  el 
mejor  acuerdo  en  materia  tan  grave  como  ésta,  de- 
jando para  el  dictámen  el  desarrollo  de  la  proposición 
y la  adopción  de  aquellas  medidas  que  sean  condu- 
centes al  fomento  y desarrollo  de  la  producción  vi- 
nícola. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Conforme  con  las 
indicaciones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  me  levanto 
únicamente  á dar  las  gracias  á R.  S.  por  las  manifes- 
taciones que  se  ha  servido  hacer.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 


Ei  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  otra 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Alvear  declarando  puerto  de  in- 
terés general  de  segundo  orden  el  de  Suances,  San- 
tander (Véase  el  Apéndice  13.°  al  Diario  núm.  85,  se- 
sión del  5 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvear  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  ALVEAR:  Se  trata  por  la  proposición  do 
ley  que  acaba  de  leerse,  de  incluir  entre  los  puertos 
de  interés  general,  de  segundo  orden,  el  de  Suances, 
en  la  provincia  de  Santander;  y si  mi  primera  pala- 
bra es  para  suplicaros  que  toméis  en  consideración  la 
proposición  referida,  es  porque  lejos  de  pediros  un 
juicio  adelantado  sobre  el  fondo  del  asunto,  lo  que  os 
pido  es  simplemente  un  trámite  no  negado  nunca 
respecto  á las  proposiciones  de  esta  índole,  á fin  de 
que  el  Congreso  pueda  estudiar  la  que.  apoyo  y deci- 
da sobre  ella  lo  que  tonga  por  conveniente  en  su  alta 
sabiduría. 

La  Comisión  parlamentaria  que  haya  de  entender 
en  ella,  entrando  en  el  fondo  de  la  cuestión,  tendrá 
ocasión  de  conocer  la  importante  cifra  que  resulta 
del  movimiento  de  buques  en  el  puerto  de  Suances,. 
producido  entre  otras  causas  por  el  embarque  de  mi- 
neral de  zinc  del  inmediato  criadero  de  Riocin,  el 
primero  de  España  y lino  de  los  más  importantes  de 
Europa. 

Sin  entrar,  pues,  en  el  fondo  de  la  cuestión,  me 
limito  por  ahora  á reiterar  ai  Congreso  mi  súplica  de 
que  se  sirva  lomar  en  consideración  la  proposición 
referida.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  presidente:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Landecho,  autorizando  al  Gobierno 
para  otorgar  á I).  Manuel  María  de  Arrótegui  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  Guernica-Luno,  Bermeo 
(Véase  el  Apéndice  10.*  al  Diario  num . 85,  sesión  del 
5 del  actual),  dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Landecho  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

Ei  Sr.  LANDECHO:  Ei  ferro-carril  cuya  conce- 
sión se  solicita,  y que  es  asunto  de  la  proposición  que 
acaba  de  leerse,  es  en  realidad  la  prolongación  del  que 
está  ya  casi  construido  y á punto  de  inaugurarse  de 
Amorevieta  á la  villa  de  Guernica-Luno,  el  cual  en 
dicha  estación  de  Amorevieta  enlaza  con  el  central  de 
Vizcaya,  que  va  de  Bilbao  á Durango  y de  Durango  á 
Zumárraga;  de  modo  que  se  trata  de  completar  la  red 
de  ferro  carriles  económicos  de  Vizcaya,  construyen- 
do el  que  ha  de  poner  en  comunicación  con  la  capital 
todo  el  distrito  de  Guernica. 

Los  pueblos  á quienes  más  interesa  este  nuevo 

650 


2490 


14  DE  ABRIL  DE  1888 


ferro-carril  son,  entre  otros,  los  puertos  de  Mundaca 
y üermeo,  que  podrán,  merced  á él,  trasportar  el  pro- 
ducto más  importante  para  ellos,  que  es  la  pesca. 
Además  podría  este  ferro-carril  favorecer  poderosa- 
mente la  explotación  de  las  minas  de  hierro  de  Ri- 
goitia,  en  las  que  se  fundan  tantas  esperanzas,  como 
que  se  cree  que  algún  día  podrán  venir  á suplir  á las 
de  Somorrostro,  cuya  explotación  está  ya  tan  adelan- 
tada. Si  á la  vez  que  se  construye  este  ferro-carril  se 
llevase  á efecto  la  canalización  proyectada  de  la  ría 
de  Mundana,  serian  de  consideración  los  beneficios 
para  toda  la  comarca,  no  solo  por  lo  que  al  comercio 
se  refiere,  sino  por  el  interés  de  la  agricultura,  por- 
que se  fertilizarían  y aprovecharían  muchos  terrenos 
hoy  improductivos  que  están  bañados  por  las  aguas 
del  mar. 

Y por  último,  interesa  también  este  ferro  carril  á 
la  industria  gauaderar  que  tiene  bastante  importancia 
en  aquella  zona,  y que  está  hoy,  como  la  de  toda  Es- 
paña, atravesando  una  crisis  harto  grave. 

Estas  consideraciones,  que  no  quiero  ampliar  por 
evitar  molestia  al  Congreso,  espero  que  basten  para 
que  se  digne  tomar  en  consideración  la  proposición.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Celleruelo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Deseo  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  se  sirva  remitir  al  Congreso,  si  le  es  po- 
sitle  hacerlo,  el  expediente  formado  sobre  liquidación 
de  derechos  reales  por  venta  y emisión  de  obligacio- 
nes de  las  Compañías  de  ferro-carriles,  porque  qui- 
siera saber  cuáles  son  los  débitos  de  esas  compañías 
por  el  iudicado  concepto. 

Ya  que  estoy  de  pié,  voy  á dirigir  una  pregunta 
al  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  Hace  tiempo  se  nombró 
una  Comisiou  para  proponer  las  reformas  que  han  de 
hacerse  en  la  legislación  de  la  isla  de  Cuba;  y como 
al  tratarse  este  asunto  el  Gobierno  se  prometía  tan 
buenos  resultados,  desearía  saber  si  en  efecto  la  Co- 
misión ha  producido  alguno  hasta  la  fecha,  para  abri- 
gar esperanzas,  ó abandonar  las  que  tuviéramos,  si 
alguna  teníamos. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

• El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigccrver): 
EbO  que  el  Sr.  Celleruelo  cree  que  puede  suceder,  ha 
sucedido.  El  expediente  no  está  en  este  momento 
en  el  Ministerio  de  Hacienda,  porque  habiéndose  he- 
cho la  liquidación  y habiendo  entablado  la  vía  con- 
tenciosa las  Compañías,  creo  que  el  expediente  se 
remitió  al  Consejo  de  Estado;  aunque  no  puedo  ase- 
gurarlo, porque  ignorando  la  pregunta  del  Sr.  Celle- 
ruelo, no  he  podido  informarme. 

S.  S.  lo  que  desea  es  el  expediente,  tendré  que 
pedirlo  al  Consejo,  lo  cual  paralizará  la  tramitación 
del  asunto;  si  basta  á S.  S.  una  copia  de  la  liquida- 
ción, entonces  podrá  remitirse  con  más  facilidad  al 
Congreso. 


En  cuanto  á los  expedientes  de  las  Compañías,  que 
pidió  S.  S.  el  otro  dia,  diré  al  Sr.  Celleruelo  que  están 
reuniéndose  los  antecedentes  en  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda; espero  que  estarán  reunidos  pronto,  y enton- 
ces tendré  el  gusto  de  remitirlos  á la  Cámara. 

EL  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Voy 
á contestar  á la  pregunta  que  me  ha  dirigido  el  señor 
Celleruelo,  y debo  decirle  que  la  Comisión  se  consti- 
tuyó inmediatamente  de  ser  nombrada;  que  me  consta 
que  ha  tenido  ya  varias  discusiones,  que  ha  pedido 
ciertos  datos  ai  Ministerio  de  Ultramar,  que  se  le  han 
facilitado,  y me  consta  también,  no  oficialmente,  siuo 
confidencialmente,  que  el  Sr.  Santamaría,  secretario 
de  la  Comisión,  está  encargado  de  estudiar  el  asunto 
y de  comunicar  su  resultado  ai  Ministerio  de  Ul- 
tramar. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  CELLERUELO:  Al  pedir  yo  el  expediente 
relativo  al  pago  del  impuesto  de  derechos  reales  por 
esas  Compañías,  lo  que  me  propongo  saber  es  si  esos 
derechos  reales  han  sido  satisfechos;  por  eso  pido  el 
expediente.  Ya  presumía  yo  que  el  expediente  estaría 
en  el  Consejo  de  Estado,  porque  sabía  que  se  había 
entablado  una  reclamación;  pero  se  me  figura  que  antea 
de  admitir  un  recurso  de  ese  género  deben  pagar  las 
Compañías.  Esta  es  la  jurisprudencia  sentada,  y me 
consta,  porque  yo  he  sido  víctima  de  ese  procedi- 
miento alguna  vez  y he  tenido  que  conformarme  con 
él  para  acudir  á la  vía  contenciosa. 

Lo  que  yo  deseo  saber  es,  si  las  Compañías  han 
consignado  la  cantidad  que  debían,  ó si  no  la  han 
consignado. 

Doy  las  gracias  al  £r.  Ministro  de  Ultramar  por 
su  contestación,  y le  ruego  active  la  terminación  de 
esos  trabajos  en  la  Comisión,  á fin  de  que  los  Dipu- 
tados por  las  provincias  de  Ultramar  no  hagan  los 
cargos  que  repetidamente  oímos;  cargos  casi  siempre 
fundados,  contra  aquella  administración. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Yo  siento  ho  haber  conocido  préviamente  la  pregunta 
del  Sr.  Celleruelo,  porque  hubiera  podido  traer  todos 
los  datos,  para  que  S.  S.  los  hubiera  conocido,  porque 
tengo  que  hablar  de  memoria,  y quizás  cómela  algu- 
na inexactitud,  porque  mi  memoria  no  es  muy  fiel; 
pero  dada  la  pregunta  de  S.  S.,  quiero  decir  lo  que 
recuerdo,  sin  perjuicio  de  que,  si  hubiese  algún  error, 
se  rectifique  cuando  venga  el  expediente. 

Su  señoría  pregunta  si  las  Compañías  han  satis- 
fecho el  débito  que  tenían  por  derechos  reales;  y si 
yo  no  recuerdo  mal,  el  débito  no  era  precisamente  de 
las  Compañías,  sino  de  los  tenedores  de  las  obliga- 
ciones emitidas.  (El  Sr.  Celleruelo : Creo  que  estaba 
mandado  que  lo  pagasen  las  Compañías.)  No;  ese  es 
el  error.  Las  Compañías,  si  mal  no  recuerdo,  indica- 
ron que  pagarían  ellas  por  los  tenedores  de  esas  obli- 
gaciones (que  eran  los  que  debían  pagar,  segun  el 
texto  de  la  ley),  siempre  que  se  hiciera  el  devengo  al 
0M0  por  100,  tipo  que  sostenían  las  Compañías  que 
era  el  que  se  debía  aplicar  según  la  ley  vigente,  por- 
que entendían  que  no  se  trataba  de  créditos  hipote- 
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cirios,  sino  de  emisión  de  a-'.ciones  hechas  por  las  ¡ 
Compañías.  Sabe  S.  S.  perfectamente  que  esta  es  la 
duda  legal.  Pues  bien,  las  Compañías  dccian:  siempre 
ípie  se  resuelva  que  es  al  0‘ 10  por  100,  nosotros  es- 
tamos dispuestas  á abonar  al  Estado  por  los  obliga- 
cionistas esta  cantidad:  y la  primer  orden  que  se 
dictó,  fué  declarando  que  debian  pagar  á 0{50,  no  á 
0*  10  por  100. 

Con  arreglo  á lo  dispuesto  en  la  ley  de  presu- 
puestos del  ano  último,  el  Gobierno  resolvió  que  de- 
bían pagar  á 0l50  por  100;  pero  entonces  manifesta- 
ron las  empresas  que  habiéndose  comprometido  á 
pagará  0l  10  por  100,  no  se  consideraban  obligadas 
á mantener  su  compromiso.  Esto  era  lógico,  y esta 
resolución  del  Gobierno  es  la  impugnada  en  la  vía 
contenciosa* 

Creo  que  con  estas  indicaciones  habrá  compren- 
dido el  Sr.  Celleruclo  que  no  eran  las  empresas  las 
obligadas  á pagar  el  impuesto  de  derechos  reales, 
pino  los  tenedores  de  las  obligaciones.  La  liquidación 
se  hizo  al  0‘50  por  100;  las  empresas  no  la  han  que- 
rido aceptar,  y se  han  alzado  de  la  resolución  del 
Gobierno;  pero  como  no  era  ese  pago  de  la  responsa- 
bilidad de  las  empresas,  el  Gobierno  no  ha  tenido  que 
obligarlas  á pagar,  sino  que  espera  la  resolución  del 
Consejo  de  Estado;  porque,  si  no  recuerdo  mal,  pues 
repito  que  estoy  hablando  de  memoria,  lo  que  se 
acordó  por  el  Gobierno  y por  el  Ministro  de  Hacien- 
da fué,  que  esa  reclamación  debia  resolverla  el  Con- 
sejo de  Estado. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CELLERUELO:  En  la  discusión  que  hubo 
aquí  con  motivo  del  art.  1 1 de  la  ley  de  presupues- 
tos del  año  anterior,  se  dijo  que  las  Compañías  que 
habían  emitido  obligaciones  eran  las  que  debian  pa- 
gar el  impuesto,  y se  añadió  que  estaban  las  Com pa- 
rdas conformes  en  pagar,  siempre  que  se  les  hiciera 
una  rebaja  que  se  consignó  en  un  principio  en  el  ci- 
tado artículo  del  proyecto  de  lev  de  presupuestos, 
pero  que  redactado  después  en  otra  forma,  quedó  su- 
primida esa  parte. 

Yo  creo  que  para  admitir  esa  demanda  debió  ha- 
berse consignado,  cuando  ménos,  la  cantidad  recla- 
mada por  la  Hacienda;  y si  la  demanda  no  ha  sido 
todavía  admitida,  el  Sr.  Ministro  tiene  en  su  mano 
hacer  por  conducto  del  fiscal,  representante  del  Esta- 
llo, que  se  resuelva  inmediatamente.  Además,  llamo 
la  atención  de  8.  S.  sobre  el  resultado  que  daria  el 
admitir  esa  demanda,  y mucho  más  si  se  allanase  la 
Administración  á sus  pretensiones,  «obre  el  mismo 
asunto  hubo  ya  resoluciones  del  Consejo  de  Estado, 
en  virtud  do  las  que  no  se  han  admitido  idénticas  re- 
damaciones á Compañías  de  ménos  importancia;  y 
por  consiguiente,  si  la  disposición  que  se  adoptara 
fuera  rebajar  esos  0‘40  por  100  que  piden  las  gran- 
des empresas,  habría  que  devolver  todo  lo  que  han 
pagado  demás  esa9  pequeñas  Compañías,  que  asciende 
á una  respetable  cantidad. 

Yo  creo  que  las  empresas  lo  que  han  querido  ha- 
rer  con  esa  demanda  ha  sido  entretener  el  tiempo,  y 
que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  debe  tratar  de  evitar 
esto,  obligándolas  á consignar  la  cantidad  que  se  les 
reclama,  ó activando  por  medio  del  fiscal  para  que 
la  demanda  sea  rechazada. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Señor  Celleruelo,  cuando  una  Compañía  se  alza  de  una 
disposición  dei  Gobierno,  el  Ministro  no  puede  entrar 
á averiguar  si  lo  hace  porque  siente  lastimados  sus 
intereses,  ó si  lo  hace  por  ganar  tiempo,  porque  eso 
sería  entrar  en  el  sagrado  de  las  intenciones.  Las  Com  - 
pañías  usan  de  un  derecho  del  cual  no  es  árbitro  el 
Ministro,  sino  el  Consejo  de  Estado , y éste  es  el  que 
ha  de  decir  si  procede  ó no  la  admisión  de  la  demanda 
contenciosa. 

Su  señoría  habla  de  la  consignación  prévia;  pero 
este  requisito  puede  ser  motivo  de  duda  que  no  puede 
resolver  el  Ministro;  porque  ¿quién  examina  si  está  la 
demanda  presentada  en  tiempo?  ¿quién  examina  si 
procede?  ¿quién  examina  si  ha  trascurrido  el  plazo  de 
presentación?  ¿quién  examina  si  la  Real  órdeu  es  ó no 
definitiva?  ¿quién  examina  si  se  han  verificado  todos 
los  requisitos  que  la  ley  exige  para  que  la  demanda 
pueda  prosperar?  De  modo  que,  si  como  yo  creo  recor- 
dar, el  Cobierno  hubiera  resuelto  que  este  era  asunto 
del  Consejo  de  Estado,  ó mejor  dicho,  de  la  Sala  de 
lo  Contencioso,  ¿qué  puede  decir  S.  S.  del  Ministro? 
¿qué  intervención  he  de  tener  yo  en  eso?  Absoluta- 
mente ninguna.  Se  ha  entablado  la  demanda;  el  Con- 
sejo la  examinará. 

Respecto  á la  liquidación  exigida  por  la  ley  de 
presupuestos,  debo  decir  que  fué  para  la  sucesivo, 
porque  el  art.  1 1 decía: 

«Las  liquidaciones  del  impuesto  de  derechos  reales 
por  las  obligaciones  hipotecarias  que  se  emitan  en  lo 
sucesivo  por  las  sociedades,  se  girarán  á 0‘  1 0 por  100 
del  capital  que  representen,  conforme  á lo  dispuesto 
sobre  este  particular  en  el  párrafo  13  del  art.  2.*  de 
la  ley  de  31  de  Diciembre  de  1881.» 

Si,  pues,  no  se  puede  aplicar  este  artículo,  no  pue- 
de tener  fuerza  el  argumento  de  S.  S. 

El  Ministro  de  Hacienda  ha  hecho,  eu  virtud  de 
su  derecho,  la  liquidación  á 0‘50;  se  ha  entablado 
la  vía  contenciosa;  el  asunto  está  fuera  de  su  compe- 
tencia, y solo  volverá  á ella  cuando  se  remita  ai  Go- 
bierno el  proyecto  de  sentencia,  con  cuyo  proyecto, 
como  S.  S.  sabe,  puede  conformarse  ó no. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  S.  S.,  y le  ruego 
que  sea  breve,  porque  ya  van  mediando  muchas  con- 
testaciones. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Dos  palabras,  porque  no 
he  sido  bien  entendido,  sin  duda  por  deficiencia  en 
mi  manera  de  expresarme. 

Yo  no  he  tratado  de  hacer  tin  cargo  á S.  S.  por 
haber  hecho  da  liquidación  al  0‘50;  lo  que  decía  era 
que  si  prosperase  la  demanda  entablada  en  el  Consejo 
de  Estado,  resultaría  que  habría  que  devolver  el  ex- 
ceso á los  que  habían  pagado  á 0‘50. 

Dice  8.  S.  que  la  cuestión  ha  salido  de  su  compe- 
tencia, y yo  creo  que  S.  8.  tiene  el  deber  y puede  usar 
del  derecho  de  excitar  el  celo  del  ministerio  fiscal  del 
Consejo  de  Estado  con  el  fin  de  que  le‘dé  cuenta  del 
estado  en  que  se  encuentra  esa  demanda,  y con  el  de 
indicarle  las  razones  que  hay  para  que  se  oponga  ter- 
minantemente á su  admisión. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Respecto  á excitar  el  celo  del  fiscal  para  que  active 
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el  asunto  contencioso,  no  tengo  inconveniente  alguno 
en  hacerlo;  pero  en  cuanto  á darle  instrucciones  al 
fiscal  para  que  se  oponga  á la  admisión  de  la  deman- 
da, S.  S.  me  ha  de  dispensar  que  no  lo  haga.  Creo  que 
en  este  asunto  el  Gobierno  debe  permanecer  ajeno  á 
la  discusión  que  ha  de  haber  en  forma  de  juicio;  y solo 
cuando  se  le  presente  el  proyecto  de  sentencia,  será 
cuando  pesará  las  razones  que  existan  para  aceptar  ó 
no  la  sentencia  que  se  le  proponga. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Portuondo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Tengo  el  honor  de  presen- 
tar á las  Cortes  una  exposición  de  los  propietarios  de 
fincas  urbanas  de  la  provincia  de  Santiago  de  Cuba, 
que  represento,  en  la  cual  solicitan  la  exención  de 
contribuciones  fiscales.  Y ya  que  presento  este  docu- 
mento al  Congreso,  aprovecho  la  ocasión  de  estar  pre- 
sente el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  para  rogarle  que 
la  lome  en  cuenta  en  los  presujmestos  próximos  que 
habrá  de  presentar;  debiendo  además  manifestar  que 
mis  dignos  compañeros  los  representantes  de  la  pro- 
vincia de  Santiago  de  Cuba  están  desde  luego  con- 
formes conmigo  en  la  excitación  que  acabo  de  diri- 
gir al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  {Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  I.a  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Es- 
tudiaré con  preferencia  el  asunto  á que  S.  S.  se  ha 
referido,  y estudiaré  también  la  exposición;  y en  todo 
lo  que  de  mí  dependa,  teniendo  en  cuenta  los  intere- 
ses del  Estado,  he  de  procurar  satisfacer  la  petición 
que  han  hecho  los  representantes  de  Santiago  de 
Cuba. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PORTUONDO:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar. 


El  Sr.  ALVEAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVEAR:  He  pedido  la  palabra  para  tener 
el  honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición  que 
dirige  á las  Cortes  un  importante  industrial,  inge- 
niero y constructor  de  turbinas,  de  Santander,  acerca 
de  un  hecho  que  contrasta  con  la  necesidad  de  defen- 
der la  producción  y la  industria  nacional,  que  cons- 
tantemente venimos  defendiendo  desde  eslos  bancos 
de  la  minoría  conservadora. 

El  hecho  se  refiere  á que  por  Real  orden  de  9 de 
Marzo  del  corriente  ano  se  autoriza  al  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  para  adquirir  por  gestión  directa,  de  la  casa 
inglesa  de  Mac  Adam  Brothers  y Compañía,  dos  tur- 
binas de  36  caballos  de  fuerza,  cou  destino  á la  fá- 
brica de  Trubia,  fundándose  para  ello  en  la  excep- 
ción 6.a  del  art.  G.°  del  Real  decreto  de  27  de  Febrero 
de  1 852.  y que  también  se  han  contratado  otras  tres  en 
Alemania  para  la  fábrica  de  Toledo;  y es  dolorosfsl- 
mo,  Sres.  Diputados,  que  cuando  los  particulares  acu- 
den á la  fabricación  española  para  proveerse  de  estos 
motores,  que  hace  tiempo  se  vienen  construyendo  con 
tanta  economía  y i>crfeccion  como  en  el  extranjero, 


el  Gobierno  de  S.  M.,  despreciando  la  industria  nacio- 
nal, acuda  al  extranjero... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  presentar  una  expo^ 
sicion  es  innecesario  exponer  esas  consideraciones. 
Termine  S.  S. 

El  Sr.  ALVEAR:  Voy  á terminar  en  dos  palabras. 

Y eso  precisamente  en  momentos  en  que  necesita 
verdaderamente  el  trabajo  nacional  una  gran  protec- 
ción de  parte  de  todos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Voy  á dirigir  al  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  una  pregunta  que  encierra  en  sí  otras  va- 
rias. 

Deseo  saber  de  la  manera  más  concreta  y abso- 
luta, cuál  es  el  criterio  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
cuál  es  su  propósito,  cuál  es  su  tendencia  respecto  á 
puntos  tan  importantes  como  la  construcción  de  la 
red  de  ferro- carriles  en  la  isla  de  Cuba,  el  de  la  iumi 
gracion  en  la  propia  Isla,  el  de  la  amortización  de  los 
billetes  por  la  emisión  de  guerra,  aun  cuando  ya  ha 
indicado  S.  S.  que  presentarla  sobre  este  asunto  un 
proyecto  de  ley;  cuáles  son  sus  propósitos,  por  más 
que  yo  reconozca  que  no  pueden  ménos  de  ser  lauda- 
bles, respecto  a conceder  á la  primera  autoridad  de  la 
Isla  los  medios  que  necesita  para  responder  del  orden 
público,  y en  lo  referente  á la  libertad  de  la  prensa, 
que  si  en  cierto  terreno  necesita  represión,  en  otro 
hace  falta  que  no  se  la  amordace. 

Voy  á ser  más  explícito  en  este  particular.  Yo 
creo  que  aun  cu¿\ndo  la  prensa  alguna  vez  abuse,  aun 
cuando  se  haga  eco  de  noticias,  no  solo  exageradas, 
sino  inexactas,  en  lo  que  á la  inmoralidad  concierne, 
es  necesario  saber  si  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  está 
dispuesto  á cortar  de  raíz,  lo  antes  posible,  lo  que  allí 
pasa  con  ella,  pues  que  cuando  trata  de  la  inmorali- 
dad, se  U amordaza  lamentablemente,  y sin  embargo, 
se  la  deja  obrar  con  una  excesiva  libertad,  con  una 
perturbadora  libertad,  con  una  imprudente  y abusiva 
libertad,  cuando  fomenta  y propala  el  fllibusterismo 
que  en  Cuba  se  consiente.  Otros  puntos  pudiera  tocar, 
pero  con  éstos  basta. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  La 
mayor  parte  de  las  preguntas  que  acaba  de  dirigirme 
el  señor  general  Pando  podrán  discutirse  ámplia- 
mente  cuando  vengan  los  presupuestos  de  Cuba,  que 
S.  S.  sabe,  y yo  aseguro  á S.  S.  y ai  Congreso,  que 
dentro  de  breves  dias  serán  presentados  á las  Cortes. 
Voy,  pues,  á contestar  sencillamente  á S.  8.,  limitan- 
do todo  lo  posible  mis  contestaciones,  ya  que  S.  S.  lia 
limitado  las  preguntas. 

Red  de  ferro-carriles,  ó sea,  ferro-carril  central 
de  Cuba.  El  Congreso  sabe  que  este  asunto,  después 
de  haber  pasado  dos  ó tres  veces  á informe  del  Con- 
sejo de  Estado,  ha  pasado  ahora  á informe  dei  Con- 
sejo de  Ultramar,  el  cual  ha  dado  recientemente  su 
dictámen  al  Ministerio.  El  asunto,  pues,  se  encuentra 
sobre  la  mesa  de  mi  despacho  para  ser  estudiado,  y 
no  puedo  decir  á S.  8.  lo  que  lie  de  resolver,  aun 
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cuando  sabe  que  en  todo  lo  que  d¿  mí  dependa  he  de 
hacer  lo  que  sea  oportuno,  conveniente  y necesario 
para  los  intereses  de  aquella  Isla. 

Cuestión  de  inmigración.  Yo  no  sé  si  en  este  pre- . 
supuesto  se  podrá  consignar  alguna  partida  para  la 
inmigración  en  Cuba,  como  el  Sr.  Pando  desea;  lo 
único  que  le  puedo  decir,  por  más  que  8.  S.  lo  sabe 
perfectamente,  es,  que  en  varios  presupuestos  se  han 
consignado  partidas  con  este,  objeto,  y desgraciada- 
mente no  se  ha  conseguido  el  resultado  que  era  de 
esperar.  Las  atenciones  del  presupuesto  son  cada  dia 
mayores,  y las  economías  cada  dia  más  difíciles.  Yo 
he  de  procurar,  repito,  atender  á todos  los  intereses 
generales  de  la  Isla,  y cuando  venga  el  presupuesto 
podremos  discutir  extensamente  este  asunto. 

Retirada  de  los  billetes  de  guerra.  Ofrezco  al  señor 
Pando  aquí,  como  en  la  otra  Cámara  he  ofrecido  á un 
sr.  Senador,  que  traeré  un  proyecto  de  ley,  no  en  cL 
de  presupuestos,  sino  separadamente,  única  y exclu- 
sivamente para  atender  á la  retirada  de  los  billetes  de 
guerra;  y cuando  yo  le  traiga,  que  será  tan  pronto 
cómeme  sea  posible,  porque  esta  es  una  cuestión  muy 
compleja  y muy  importante  y muy  trascendental,  y 
hay  que  tenerla  bastante  estudiada  para  discutir  con 
los  señores  representantes  del  país,  cuando  le  traiga, 
buscaré  el  apoyo,  el  auxilio,  el  consejo  y los  votos  de 
todos,  para  dar  á esta  cuestión  la  solución  más  con- 
veniente. 

Prensa.  No  sé  á qué  se  ha  podido  referir  el  señor 
Pando;  pero  precisamente  yo  lie  tenido  la  honra  y la 
gloria  de  haber  llevado  á Cuba  la  libertad  de  imprenta, 
poniendo  allí  en  vigor  Ja  ley  que  rige  en  la  Península. 
Si  S.  8.  sabe  que  se  ha  cometido  algún  abuso  por  parte 
de  aquellas  autoridades,  estoy  dispuesto  á reprimirlo 
si  es  necesario,  si  bien  en  estos  asuntos  vano  pueden 
ni  deben  entender  más  que  los  tribunales.  Ce  todos 
modos,  creo  que  debe  haber  exageración  en  lo  que  á 
S.  S.  le  hayan  dicho,  porque  tengo  la  seguridad  com- 
pleta de  queja  prensa  de  Cuba  goza  de  plena,  absoluta 
y completa  libertad,  y esto  lo  sabe  también  el  señor 
Pando. 

Cuestión  de  las  inmoralidades  de  Cuba.  ¿Es  que  el 
Sr.  Pando  tiene  sobre  este  asunto  algún  dato,  alguna 
noticia,  algún  detalle  que  no  conozca  el  Gobierno? 
Pues  entonces,  dígalo  S.  8.  con  toda  franqueza.  Su 
señoría  ha  indicado  que  sabe  que  yo  estoy  dispuesto  á 
reprimir  la  inmoralidad.  Recientemente,  Sres.  Dipu- 
tados, porque  estas  cosas  no  se  pueden  hacer  en  quince 
días  ni  en  un  mes,  sino  con  bastante  lentitud,  recien- 
temente se.  lia  creado  una  inspección  eu  Cuba.  Creo 
que  en  Cuba  se  necesitan  indispensablemente  tres  co- 
sas, que  son:  contabilidad,  estadística  é inspección; 
creo  que  el  dia  que  tuviéramos  realizadas  y comple- 
tas estas  tres  circunstancias,  creo  que  aquel  dia  ha- 
bremos ganado  mucho.  Por  de  pronto,  lo  que  puedo 
decir  á S.  8.  es,  que  él  sabe,  y lo  saben  el  Congreso  y 
el  país,  hasta  qué  punto  me  he  consagrado  yo  á este 
asunto,  hasta  qué  extremo  lo  he  llevado  con  eficacia, 
con  qué  interés,  sin  descanso  y sin  tregua,  he  tratado 
de  corregir  la  inmoralidad  que  pudiera  haber  en  la 
ida  de  Cuba;  y á seguir  este  fin  estoy  dispuesto. 

Si  el  señor  general  Pando  ó cualquier  otro  repre- 
sentante del  país  tiene  que  hacer  alguna  denuncia, 
háganla  con  entera  sinceridad  y franqueza,  ya  sea  aquí, 
ya  confidencialmente  al  Ministro;  que.  por  mi  parte 
me  encuentro  siempre  dispuesto  á secundar  los  deseos 
d*1  s.  8.,  que  son  los  del  Gobierno;  es  decir,  á estable- 


cer el  órden  y hacer  que  aquella  administración  dé 
los  resultados  que  creo  que  empieza  á dar,  y que  no 
tardará  en  darlos  por  completo. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PANDO:  No  satisfaciéndome  por  completo 
las  manifestaciones  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  rue- 
go al  Sr.  Presidente  se  sirva  ordenar  la  lectura  de 
una  proposición  incidental  que  tengo  presentada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  está  en  su  de- 
recho pidiendo  la  lectura  de  su  proposición;  pero  si 
S.  S.  se  ha  fijado  bien  en  las  explicaciones  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  pensando  en  ellas  acaso  pueda 
deducir  S.  S.  que  no  es  necesario  que  apoye  su  pro- 
posición. Es  una  observación  que  hago  al  Sr.  Dipu- 
tado, salvo  el  dar  lectura  inmediatamente  á su  pro- 
posición. 

EL  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balagner):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balagner):  Es- 
toy dispuesto,  con  la  venia  siempre  del  Sr.  Presi- 
dente, á contestar  á la  proposición  que  presenta  el 
Sr.  Pando.  Yo  no  me  he  extendido  más  porque  ha- 
biendo limitado  S.  S.  las  preguntas,  creia  yo  que  S.  S. 
se  daba  por  satisfecho,  sabiendo  que  dentro  de  muy 
breves  dias  vamos  á tener  aquí  una  discusión  minu- 
ciosa con  motivo  de  los  presupuestos,  con  los  cuale.s 
se  rozan  todas  las  preguntas  de  S.  S.  ( El  Sr.  Pando:  Al- 
gunas no.)  De  todos  modos,  estoy  á disposición  del  se- 
ñor Presidente;  pero  solamente  ruego  al  8 r.  Pando 
que  se  fije  en  que  he  contestado  concretamente  á las 
cinco  ó seis  preguntas  que  S.  S.  me  ha  hecho,  la  ma- 
yor parte  de  las  cuales,  repito,  dependen  de  los  presu- 
puestos, como  son:  la  cuestión  de  la  inmoralidad,  los 
billetes  de  guerra,  que  he  dicho  presentarla,  sobre 
ellos  un  proyecto,  y la  de  los  ferro-carriles  de  Cuba; 
y sobre  la  cuestión  de  la  prensa,  que  es  la  última 
pregunta,  be  dicho  á 8.  8.  que  los  tribunales  son  los 
que  entienden  en  ese  asunto;  y si  es  que  8.  8.  tiene 
alguna  denuncia  que  hacer,  puede  8.  8.  hacerla  desde 
luego,  dispuesto  como  está  el  Gobierno  á servir  los 
grandes  y legítimos  intereses  antillanos. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

EL  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PANDO:  Precisamente  porque  las  contes- 
taciones dadas  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  á mis 
preguntas,  aunque  en  algo  me  satisfagan,  es  en  muy 
poco,  me  he  visto  precisado  á suplicar  al  Sr.  Presi- 
dente se  dé  lectura  desde  luego  á la  proposición,  pro- 
metiendo, al  apoyarla,  ser  sumamente  breve,  por  más 
que  dicha  proposición  contenga  puntos  tan  importan- 
tísimos, que  cada  uno  de  por  sí  pudiera  suministrar 
materia  sobrada  para  ocupar  una  sesión  entera;  pero 
prometo  que  he  de  ser  muy  breve,  y no  creo  que 
pase,  ni  aun  quizá  llegue  á media  hora  el  tiempo 
que  necesite. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á leer  la  proposi- 
ción. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«Al  Congreso. — Los  Diputados  que  suscriben, 
preocupados  con  la  justa  alarma  que  domina  la  opi- 
nión pública  en  la  isla  de  Cuba  por  la  excesiva  tar- 
danza con  que  el  Gobierno  procede  en  la  resolución 
de  asuntos  tan  importantes  como  el  de  la  red  de 
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ferro-carriles,  el  de  la  inmigración,  puertos  libres  de 
depósito,  amortización  de  billetes  por  la  emisión  de 
guerra,  así  como  el  estado  lastimoso  de  la  inmorali- 
dad administrativa,  prensa  y órden  público,  incum- 
plimiento de  algunas  leyes  y disposiciones  vigentes; 
convencidos  de  que  las  francas  y leales  declaraciones 
del  Gobierno  con  tribuí  rian  á llevar  la  tranquilidad  á 
los  ánimos  en  aquella  Isla  y aun  fuera  de  ella,  supli- 
can al  Congreso  se  sirva  declarar  que  oirá  con  gusto 
las  explicaciones  que  el  Gobierno  se  sirva  dar  sobre 
los  puntos  indicados. 

EJalacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  i888.=Luis 
Manuel  de  Pamlo.=Faustino  Rodríguez  San  Pedro. 
Javier  Los  Arcos.=Cárlos  Castell.=Gaspar  Salcedo. 
El  Marqués  de  Mochales.=Franeisco  Gorostidi.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  PANDO:  Hace  tiempo,  Sres.  Diputados,  que 
tengo  la  íntima  convicción  de  que,  debido  á distintas 
causas,  los  representantes  de  la  isla  de  Cuba  no  lle- 
namos por  completo  los  deberes  que  nos  impone  el 
cargo,  tanto  ios  de  una  parte  de  la  Cámara  como  los 
de  oLra.  Más  parece  que  se  ocupan  de  los  asuntos  de 
Cuba  mis  amigos  los  señores  autonomistas,  aunque 
no  del  todo,  permítanme  SS.  SS.  que  lo  diga,  porque 
no  creo  que  vamos  todos  al  ün  que  se  debiera  ir. 

Yo  no  sé  si  es  porque  SS.  SS.  están  adormecidos, 
debido  á las  cariñosas  deferencias  del  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara,  ó porque  se  crean  más  obligados  por 
sus  deseos,  en  primer  término  políticos,  resulta  que 
SS.  SS.  se  dedican  muy  preferentemente  á estas  cues- 
tiones de  pura  política,  creyendo  yo  que  en  toda  or- 
ganización social  la  parte  política  no  viene  á ser  más 
que  el  vestido,  el  adorno  con  que  se  cubre  á veces 
su  deformidad.  Yo  creo  que  antes  de  ocuparnos  de 
las  galas  con  que  se  pretende  adornar  á la  isla  de 
Cuba,  debernos  procurar  todos  sacarla  del  marasmo 
en  que  se  encuentra  y curarla  de  la  anemia  que  casi 
la  hace  sucumbir  hoy  por  cansas  distintas,  y víctima 
de  la  cual  sucumbirá  muy  pronto  sino  ponemos  re- 
medio. En  esto  tiene  más  responsabilidad  que  nos- 
otros el  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  pero  todos  estamos 
obligados  á coadyuvar  para  conseguir  que  se  pueda 
decir  muy  alto  que  la  isla  de  Cuba  es  honrada.  Me 
refiero,  naturalmente,  al  estado  de  la  administración 
y á las  inmoralidades  que  todos  conocemos,  acerca 
de  cuyos  puntos  seré  muy  breve  cuando  llegue  á tra- 
tar esta  materia. 

Veo  desgraciadamente  que  poco  ó nada  se  hace, 
á pesar  de  los  grandes  y buenos  deseos  del  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  que  yo  reconozco,  porque  tengo  mo- 
tivos para  saber  cuáles  son;  pero  el  hecho  es  que  la 
inmoralidad  en  Cuba  existe  hoy  tanto  como  cuando 
más. 

No  indicaré  á S.  S.  muchos  hechos  concretos,  pero 
sí  algunos  sobre  los  cuales  he  llamado  su  atención 
repetidas  veces  sin  resultado  alguno.  Su  señoría,  por 
ejemplo,  no  conocerá  las  causas  de  ciertos  hechos, 
pero  conoce  los  resultados.  Uno  de  éstos  es,  que  las 
rentas  están  en  baja  comparadas  con  el  año  anterior, 
respecto  á una  administración  que  ó.  S.  mismo  ha  re- 
conocido que  no  era  todo  lo  acertada  que  debiera  ser;  y 
yo  digo:  si  comparando  los  ingresos  obtenidos  el  año 
anterior,  que  S.  S.  mismo  ha  manifestado  que  no  al- 
canzaban la  cifra  que  debieran  alcanzar,  con  los  obte- 
nidos este  año,  resulta  que  éstos  son  menores;  si  hoy 
la  renta  baja  en  un  5 por  100.  y S.  S.  cree  que  antes 


se  defraudaba  en  un  10  por  100,  claro  es  que  hoy  se 
defraudará  en  un  1 5 por  100.  Y no  se  me  diga,  como 
suele  decirnos  el  Sr.  Ministró  de  Ultramar,  que  las 
•rentas  tienen  que  bajar  por  las  soluciones  económicas 
que  se  han  adoptado  respecto  á la  isla  de  Cuba;  porl 
que  el  rnodus  vivendi  y las  reclamaciones  á que  haya 
dado  lugar  por  parte  de  otras  Naciones  que  tienen 
en  sus  tratados  de  comercio  con  España  la  cláusula 
de  Nación  más  favorecida,  existían  va  el  año  pasado 
y por  tanto,  hoy  no  puede  haber  más  baja  en  las 
rentas  que  la  que  pueda  producir  en  cada  año  la  re- 
baja gradual  que  ha  de  hacerse  eu  los  derechos  de 
exportación  é importación,  que  en  realidad  solo  ha  de 
afectar  al  comercio  con  la  Península,  comercio  que 
por  ser  lo  que  es  no  puede  dar  lugar  á una  gran  baja 
en  las  rentas. 

Siento  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  esté 
plenamente  convencido  de  que  es  necesario  acudir  á 
las  necesidades  de  inmensa  magnitud  que  hay  enCuba, 
y que  S.  8.  se  contente  hasta  ahora  con  enviar  su  so- 
lución al  estudio  de  Juntas  y más  Juntas,  sin  resol- 
ver nada,  hasta  el  punto  de  que  al  ver  que  S.  S.  nom- 
bra tantas  Comisiones  y tiene  ya  tantos  informes  res- 
pecto á esas  soluciones,  no  sé*  si  8.  8.  pensará  tam- 
bién mandárselas  ai  Padre.  Eterno  para  que  informe 
[Risas),  porque  es  el  único  que  aun  no  ha  informado. 

Yo  suplico  al  Sr.  Miuistro  de  Ultramar  que  no 
tome  á mala  parte  nada  de  lo  que  pueda  decir  á S.  8., 
porque  ante  todo  tengo  que  manifestarle  que  yo  le 
considero  tan  digno,  tan  honrado  y tan  elevado  eu 
sus  propósitos,  que  creo  podrá  haber  otro  Ministro  de 
Ui tramar  que  lo  sea  tanto,  pero  no  más  que  S.  8.  No 
se  crea  tampoco  que  con  lo  que  yo  pueda  decir  trato 
de  desprestigiar  en  poco  ni  en  mucho,  ni  en  nada,  á 
la  primera  autoridad  de  la  isla  de  Cuba;  al  contrario, 
yo  creo  que  no  es  digna  de  eso.  Pero  no  tengo  más 
remedio  que  hacer  cargos  al  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, no  por  lo  que  es  en  sí,  sino  porque  desde  que  se 
discutió  en  los  Cuerpos  Coiegisladores  el  contrato  con 
la  Trasatlántica , cuya  discusión  fué  abundaute  en  in- 
cidentes, desde  aquel  momento  he  venido  estudiando 
á S.  S.  y he  visto  que  desde  entonces  es  un  Ministro 
indeciso;  siempre  se  cree  con  el  agua  al  cuello,  y en 
cuanto  llega  un  expediente,  un  asunto  cualquiera  do 
cierta  importancia,  como  los  que  voy  á citar  á 8.  8., 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  digno,  honrado,  pero  de- 
masiado preocupado,  se  dice:  «No;  este  es  un  negocio 
muy  grande.  ¿Qué  va  á decir  el  país?»  O es  esto,  ó 
es  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  bajo  el  influjo  de 
ese  fenómeno  fisiológico  que  hoy  se  llama  hipnotis- 
mo, ó sea  el  denominado  anteriormente  magnetismo 
animal,  obra  sometido  á la  acción  de  séres  anónimos 
que  le  detienen,  y por  eso,  desgraciadamente,  nada  se 
hace  en  Cuba  de  lo  que  es  necesario  hacer  antes  que 
muera,  y está  ya  próxima  á la  muerte. 

Su  señoría  ha  prescindido  más  de  las  cuestiones 
puramente  económicas,  que  sorí  las  que  tienen  mayor 
importancia  para  la  isla  de  Cuba,  y se  ha  dedicado 
con  preferencia  á las  cuestiones  políticas,  y debo  de- 
cirle que  hoy  por  hoy  en  la  isla  de  Cuba  se  u*  ftáitan 
más  reformas  administrativas  y económicas  que  po- 
líticas. Es  más:  el  Sr.  Ministro  do  Ultramar,  no  solo 
no  se  ha  ocupado  de  las  cuestiones  económicas  y ad- 
ministrativas, sino  que  S.  S.  se  ha  opuesto  á que  se 
tomen  en  consideración  proposiciones  que  han  reves- 
tido este  carácter.  Así  sucedió  con  la  proposición  de 
ley  relativa  ai  arriendo  de  las  aduanas,  y una  cosa  por 
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el  estilo  ha  ocurrido  aquí  y en  oirá  parle'  pero  sobre 
todo  aquí,  con  la  cuestión  relativa  á la  amortización 
de  los  billetes  de  Banco;  pero  en  cambio,  un  día  se 
trataba  de  una  proposición  de  carácter  eminen temen  - • 
te  político  en  alguna  de  sus  partes,  y sin  embargo, 
estando  S.  S.  en  la  casa,  no  entró  en  la  Cámara,  y por 
lo  tanto  no  se  opuso  á que  fuera  tomada  en  conside- 
ración. Realmente,  después  ha  manifestado  S.  S.  que 
no  estaba  conforme  con  aquella  proposición;  pero  de 
todo  esto,  lo  que  resulta  es  que  S.  S.  pone  su  veto  á 
todas  las  proposiciones  de  carácter  económico  ó ad- 
ministrativo, y por  esta  razón  no  me  he  atrevido  á 
presentar  otras  proposiciones,  por  ejemplo,  la  de  puer- 
tos libres  de  depósito.  Pero  ya  que  S.  S.  en  prometer 
no  es  corto,  yo  deseo  que  cumpla  alguna  de  sus  pro- 
mesas, y por  tanlo,  que  se  ocupe  de  los  asuntos  eco- 
nómicos y administrativos  que  considero  de  más  con- 
veniencia para  la  isla  de  Cuba. 

Me  decia  S.  S.  que  todo  cuanto  expuse  en  mis  pre- 
guntas podria  consignarse  en  los  presupuestos,  y yo 
no  sé  qué  tengan  que  ver  los  presupuestos  que  van 
á venir  con  el  ferro-carril  central.  Hay  que  resolver 
antes  el  asunto  del  ferro-carril  central  y sacarlo  á 
subasta,  á concurso,  ó á lo  que  S.  S.  quiera.  No  sé  que 
por  el  pronto  tengan  que  ver  nada  con  los  presupues- 
tos los  puertos  libres  de  depósito:  podrán  tener  que 
ver  después,  así  como  lo  referente  al  ferro-carril. 

Desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  se  con- 
venciera de  la  gran  necesidad  económica,  administra- 
tiva y de  todas  clases,  que  hay  de  que  se  construya 
el  ferro-carril  central.  Pero  S.  S.  dice:  esto  puede 
creerse  un  gran  negocio,  y no  lo  resuelvo.  ¿Teme  S.  S. 
eso?  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  No.)  Pues  entonces, 
el  hipnotismo. 

Si  S.  S.  teme  á la  maledicencia,  cuando  realmente 
está  libro  de  ella,  porque  todos  le  conocemos,  y por- 
que le  conocemos  no  podemos  dudar  de  su  honradez, 
nombre  S.  S.  una  Comisión  que  examine  las  proposi- 
ciones que  se  hagan  en  el  concurso;  procure  8.  S.  que 
tengan  suficientes  garantías  en  el  pliego  de  condicio- 
nes las  entidades  que  puedan  acudir  á él,  y verá  que 
hay  ingleses,  y no  sé  si  alemanes,  pero  sí  franceses  y 
americanos,  que  podrian  hacer  proposiciones  mucho 
más  ventajosas  que  las  que  establezca  el  Gobierno  en 
el  proyecto.  Lo  que  se  necesita  principalmente  es  que 
haya  garantía. 

Yo  que  he  tenido  que  ver  algo  en  ese  expediente, 
he  visto  que  la  dificultad  está  en  la  cuestión  de  la  ga- 
rantía. Sise  garantizase  el  8 por  100  de  interés  al  capital 
que  se  emplee,  ¿cree  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que 
no  habría  alguna  economía,  aun  cuando  se  tuviera  que 
pagar  una  cantidad  importante  por  dicho  concepto? 
Yo  no  puedo  tener  autoridad  en  nada;  pero  si  pudiera 
tener  alguna,  sería  en  la  cuestión  militar,  y afirmo 
que  construida  la  red  de  ferro-carriles  en  Cuba,  con 
la  mitad  del  ejército  que  hay  actualmente,  el  órden 
público  estaría  más  asegurado  que  ahora.  Si  por  un 
lado  se  gastaba  un  millón  de  duros  más,  por  otro  se 
economizarían  3 ó 4 millones  de  duros. 

Hay  otra  consideración  de  importancia.  ¿No  ha 
tenido  en  cuenta  S.  S.  que  abierto  el  istmo  de  Pana- 
má, los  pasajeros  que  fueran  desde  los  Estados-Unidos 
á Colon,  lo  mismo  que  los  que  desde  Colon  vinieran  a 
Europa,  economizarían  en  la  navegación  1.000  millas 
utilizando  este  ferro-carril?  Algo  se  debe  tener  esto 
en  cuenta. 

Este  asunto  es  de  suma  importancia,  y no  quiero 


ocuparme  más  de  él,  porque  he  prometido  ser  breve; 
pero  estudíelo  S.  S.,  y verá  que  el  único  inconveniente 
que  pudiera  temerse,  cual  es  el  de  que  por  efecto  de 
esto  se  grave  el  presupuesto  de  Cuba,  no  solamente  no 
existe,  sino  que,  por  el  contrario,  se  conseguiría  ali- 
viar lo  ménos  en  3 millones  de  pesos  ese  presupues- 
to; y de  ello  podrá  convencerse  S.  S.  si  pide  informes 
á aquellas  autoridades. 

De  los  puertos  libres  ó de  depósito,  que  son  de 
tan  absoluta  necesidad  en  Cuba,  ¿qué  le  voy  á decir  á 
S.  S.?  Algo  se  ha  hecho  en  Puerto-Rico,  por  forluna 
para  la  pequeña  Antiila;  poro  esta  cuestión,  en  io  que 
á Cuba  se  refiere,  sigue  en  estudio,  y yo  no  sé  si  en 
estudio  seguirá  hasta  el  siglo  que  viene.  Según  dice 
S.  S.,  esle  expediente  acaba  de  nacer,  aunque  tiene  ya 
diez  años  de  existencia,  y se  ha  mandado  á Cuba  para 
informe  de  las  autoridades;  de  modo  que  con  ese  ex- 
pediente está  sucediendo  ya  lo  que  con  otros  tan  im- 
portantes como  el  del  canal  de  Vento,  que  van  y tor- 
nan y se  pasa  el  tiempo  en  viajes,  sin  que  llegue  nun- 
ca el  de  resolver  y realizar.  ¡Y  cuidado  si  es  de  interés 
para  la  capital  de  Cuba  el  expediente  del  canal!  Pero 
á S.  S.  parece  que  le  asusta  el  temor  de  que  en  eso 
haya  un  negocio,  y yo  tengo  que  decir  que  en  todo 
contrato  de  esta  clase  hay  negocio,  pero  negocio  que 
es  justo,  equitativo  y legal  cuando  las  partes  contra 
tantcs  salen  beneficiadas,  y que  solo  es  reprensible 
cuando  por  engaño  ó por  inadvertencia  sale  una  de 
las  partes  sacrificada.  Yo  no  conozco  absolutamente 
ese  contrato;  pero  cuando  el  Ayuntamiento  de  la  Ha- 
bana lo  ha  hecho,  utilidad  tendrá  para  la  población  y 
para  los  intereses  económicos  del  Ayuntamiento;  en 
cuanto  ai  Banco,  habrá  atendido  también  á los  suyos, 
como  debe  hacerlo.  Con  tantos  viajes  y tantas  con- 
sulLas,  es  imposible  acabar  nada,  y creo  que  él  señor 
Ministro  de  Ultramar,  que  ha  concedido  ámplias  atri- 
buciones delegadas  al  gobernador  general,  pudo  usar- 
las por  sí  para  poner  término  á esa  larguísima  tra- 
mitación; porque,  créame  S.  S. , la  población  de  la 
Habana  está  muy  falla  de  aguas,  pero  aun  es  mayor 
la  sed  de  protección  que  siente  todo  aquel  país. 

De  la  inmigración,  voy  á decir  muy  poco.  Me  pa- 
rece que  así  como  estamos  todos  conformes  res- 
pecto al  ferro-carril  y á los  puertos  francos  de  depó- 
sito, lo  estamos  también  en  cuanto  á la  inmigración 
blanca,  y sobre  todo  en  cuanto  á la  inmigración  pe- 
ninsular. Es  un  asunto  sobre  el  que  han  reclamado 
constantemente  los  periódicos  de  todas  las  opiniones 
en  la  isla  de  Cuba.  Sobre  esto  empiezo  por  lamentar 
que  el  Sr.  Ralaguer  baya  suprimido,  por  creerla  inne- 
cesaria, la  partida  de  200.000  duros  que  el  Sr.  Gamazo 
consignó  en  el  presupuesto  con  objeto  de  favorecer  en 
lo  posible  esa  inmigración,  que  á mi  juicio  es  indis- 
pensable. Si  S.  S.  hiciera  io  que  creo  debiera  hacer, 
no  para  favorecer  ciertas  iniciativas  ó proposiciones 
sobre  entrega  anticipada  de  esos  200.000  duros  para 
llevar  después  inmigrantes,  sino  para  que  el  Gobierno 
lo  hiciese  por  sí;  si  S.  S.  hiciera  lo  que  se  proponía 
su  antecesor  en  el  Ministerio;  si  S.  S.  lograra  que 
fuese  á Cuba  esa  inmigración  en  condiciones  por  su- 
puesto de  completa  libertad,  porque  claro  es  que  abo- 
lida la  trata  de  negros,  nadie  ha  de  pretender  la  trata 
de  blancos;  si  S.  S.  encauzara  por  corrientes  más  bene- 
ficiosas esa  inmigración  que  está  despoblando  no  solo 
las  costas,  sino  el  centro  de  España;  si  S.  S.  supiera 
conducir  ¿?sa  inmigración  á Puerto -Rico,  y principal- 
mente á Cuba,  donde  es  más  necesaria,  ¿cree  el  señor 
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Ministro  de  Ultramar  que  no  habría  prestado  un  ser- 
vicio grande  á la  Península,  á Ultramar,  y sobre  todo 
á la  isla  de  Cuba  y á los  propios  inmigrantes?  Pero 
¿qué  lia  sucedido?  Que  ba  habido  quien  ha  llevado  por 
su  cuenta  y riesgo  braceros  A la  isla  de  Cuba;  pero 
como  la  ley  no  ampara  al  que  lleva  á los  inmigran- 
tes, y hace  bien;  como  esos  inmigrantes  no  tienen 
obligación  alguna  por  la  ley  de  pagar  al  que  los 
lleva,  resulta  que  las  personas  á cuyo  cargo  ha  co- 
rrido la  inmigración  pierden  muchas  veces" el  pasaje 
y pierden  además  el  trabajo  del  inmigrante. 

La  consecuencia  de  esto  es  que  la  inmigración  no 
tenga  lugar;  pero  si  el  Gobierno  fuera  el  que  procu- 
rase que  la  inmigración  se  efectuara  en  buenas  con- 
diciones y libertad  de  acción,  ya  vería  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  los  resultados  que  se  producirían; 
porque  los  demás  medios  empleados  hasta  ahora  son 
inútiles.  Consigne  S.  S.  lo  que  crea  que  prudencial- 
mente debe  consignar  para  favorecer  la  inmigración; 
baga  8.  S.  que  la  inmigración  vaya  por  las  corrientes 
por  donde  debe  ir,  protegida  por  ei  Gobierno,  y se  con- 
vencerá S.  S.  de  que  la  inmigración  puede  dar  y dará 
seguramente  buenos  resultados. 

No  hablo  de  inmigraciones  de  otra  clase;  proté- 
jalas ó no  el  Gobierno,  esas  me  tienen  sin  cuidado.  No 
me  sucede  lo  mismo  con  la  inmigración  blanca,  por- 
que la  considero  necesaria,  absolutamente  necesaria; 
y no  debe  tener  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ciertos 
temores,  porque  estas  son  habas  contadas:  inmigrante 
que  va,  pasaje  pagado.  ¿Es  que  hay  otros  motivos,  esos 
á que  antes  me  he  referido?  ¿Es  que  S.  S.  tiene  otras 
razones  para  no  resolver  este  asunto?  Pues  entonces, 
serian  tristes  las  consecuencias  que  podrían  deducirse 
de  la  sugestión,  no  de  S.  s. 

E!  Sr.  PRESIDENTE;  El  Presidente  no  quiere  li- 
mitar en  modo  alguno  el  derecho  de  S.  S.;  pero  debo 
recordarle,  por  si  S.  S.  se  propone  hacer  lo  que  antes 
ha  auunciado,  que  ba  pasado  la  media  hora  que  S.  S. 
ofreció  emplear  al  hacer  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PANDO:  Iba  ya  á concluir  eu  poco  tiempo. 
Sin  duda  me  he  equivocado,  porque,  si  no  veo  mal, 
faltan  todavía  algunos  minutos  para  la  media  hora; 
pero  en  fin,  terminaré  pronto. 

El  Sr.  Ministro  (le  Ultramar  dice  que  si  tenía  al- 
gún hecho  concreto  que  denunciar,  que  lo  denunciara. 
Yo  no  vengo  aquí  á ser  denunciador  de  personas,  sino 
de  hechos,  y no  tendria  inconveniente  en  denunciar 
algunos;  pero  ya  tiene  conocimiento  S.  S.  desde  hace 
más  de  un  año  de  varios  de  ellos;  y ¿sabéis  la  correc- 
ción que  ha  puesto?  pues  ninguna.  Tengo  aquí  un 
expediente  del  ramo  de  montes,  y con  efecto,  el  señor 
Ministro  no  lia  hecho  nada,  á pesar  de  que  hace  más 
de  un  año  le  he  anunciado  que  se  faltaba  d la  ley.  En 
mi  concepto,  ni  el  gobernador  general  ni  el  Ministro 
de  Ultramar  tienen  derecho  para  cambiar  una  ley  que 
ba  sido  promulgada  en  Cuba,  sino  los  Cuerpos  Cole- 
gisladores  con  la  Corona;  el  gobernador  general  en 
todo  caso  con  la  Junta  de  autoridades  tiene  la  facultad 
de  suspender  la  aplicación  de  una  ley  antes  de  ser 
promulgada.  Pues  bien,  en  la  isla  de  Cuba  se  aplica 
la  ley  de  montes  públicos  á los  de  propiedad  particu- 
lar, contra  los  arts.  82  al  84  de  dicha  ley,  habiendo 
sido  esto  causa  de  exacciones  ilegales  ó irregularida- 
des, como  ha  dado  en  llamárselas,  y que  constituyen 
más  gráficamente  verdaderos  robos;  sí,  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  porque  pudiera  demostrárselo,  á pesar 
de  que  ha  desaparecido  la  prueba  del  delito.  El  ha- 


berse aplicado  la  ley  de  moutes  públicos  en  vez  de  ia 
de  montes  particulares,  (lió  márgen  á cobrar  el  iml 
porte  de  las  guías,  que  debian  expedirse  gratuita- 
mente. 

Esto  está  probado  en  un  expediente,  pero  ese  ex- 
pediente no  ha  venido  á la  Península.  Este  es  un  abuso 
que  se  ha  cometido,  yo  no  sé  por  quién,  pero  quizás 
aparezca  responsable  el  último  alcalde  de  barrio;  y 
esta  es  una  falta  que  S.  S.  tiene  el  deber  de  corregir 
haciendo  que  la  ley  se  cumpla  en  toda  su  integridad 
y que  no  se  sigan  cometiendo  exacciones  ilegales  res- 
pecto de  este  particular. 

¿Quiere  el  Sr.  Ministro  conocer  lo  bien  montada 
que  está  la  administración  en  Cuba?  Pues  aquí  tengo 
otro  expediente  de  un  muelle  que  se  llama  del  Pégalo, 
en  el  puerto  de  Gibara.  Este  muelle  se  terminó  por  e¡ 
año  de  1880;  ¿y  sabéis  lo  ocurrido?  que  después  de 
terminado  y abierto  al  público  (y  es  de  advertir  que 
so  trata  de  uno  de  los  mejores  muelles  que  liay  en 
Cuba),  se  mandó  destruir  por  la  Administración  un 
muelle  que  pertenece  al  Estado,  y que  particulares 
reedificaron  por  su  cuenta  por  no  poder  hacerlo  la 
Hacienda.  Al  fin  se  ha  hecho  luz  sobre  el  asunto,  y 
creo  que  el  Sr.  Ministro  actual  es  el  que  ba  ordenado 
que  sea  recibido  el  muelle.  Es  decir  que  para  recibir 
el  Estado  un  muelle  que  había  sido  construido  á ex- 
pensas del  comercio,  porque  el  Estado  no  tenía  fondos 
para  construirlo,  se  ba  tardado  nada  ménos  que  siete 
años. 

No  quiero  decirle  á S.  S.  lo  que  hay  respecto  de 
minas,  porque  S.  S.  lo  sabe  mejor  que  yo;  S.  S.  no 
ba  hecho  otra  cosa  que  dar  largas  al  asunto,  y no  será 
porque  no  se  le  haya  advertido,  pues  desde  que  se  le 
pidieron  documentos  tan  necesarios  como  los  de  las 
cuentas  mineras  de  ciertos  años,  había  tiempo  sobrado 
para  que  hubieran  venido  tres  veces,  y S.  S.  se  con- 
vencería por  ellas  si  son  ó no  pertinentes  las  recla- 
maciones que  de  continuo  vienen  de  allí. 

No  quiero  tratar  de  otros  escándalos,  que  ya  más 
que  escándalos  son  iniquidades  que  se  cometen  en 
Cuba,  porque  no  veo  que  se  sepan  corregir  tan  pronto 
como  fuera  necesario.  El  Sr.  Ministro  dice  que  si  hu- 
biera estadística  se  corregirían.  Pues  en  efecto,  no  la 
hay,  pero  se  paga;  es  decir,  se  pagan  empleados  para 
que  hagan  este  servicio. 

También  hay  empleados  que  están  destinados  á 
servir  en  provincias  del  interior  de  la  Isla  y,  sin  em- 
bargo, no  van  á hacerse  cargo  de  sns  destinos  y están 
en  la  Habana,  no  sé  si  paseándose  ó trabajando;  pero 
como  son  en  gran  número,  yo  entiendo  que  si  están 
eu  la  Habana  trabajando,  será  porque  falte  personal 
en  las  dependencias  centrales  ó sobre  en  las  provin- 
ciales. 

Por  otra  parte,  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha 
nombrado  un  inspector,  dignísimo  sin  duda  alguna, 
pero  en  contra  del  prestigio,  creo  yo,  del  intendente. 
No  digo  que  el  señor  intendente  sea  apto  ó no  lo 
sea;  la  cuestión  es  que  se  ha  nombrado  un  inspector, 
cosa  que  yo  aplaudo  porque  entiendo  que  se  ha  he- 
cho bien,  pero  que  rebaja  un  tanto  al  intendente.  Esa 
medida  la  ba  tomado  el  Sr.  Ministro  para  corregir  la 
inmoralidad:  no  sé  si  lo  conseguirá;  lo  que  sé  es,  que 
si  fuera  posible  que  las  estátnas  se  animaran,  las  dos 
que  hay  aquí  de  mármol  (Refiriéndose  á los  Reyes  Ca- 
tólirm ) se  llevarían  las  manos  al  rostro  para  cubrir 
su  indignación,  si  se  dijera  sobre  Cuba  todo  lo  que 
decirse  puede. 
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Creyó  el  Sr.  Ministro  que  con  nombrar  periciales 
,¡e  aduanas  ya  todo  estaba  arreglado,  y nombró  ade- 
más esa  Junta.á  que  se  ha  referido  boy  un  digno  in- 
dividuo de  esta  Cámara;  Junta  compuesta  de  perso- 
nas dignísimas  y competentes;  pero  el  resultado  se 
liará  esperar,  y como  si  no  hubiera  más  que  hacer 
para  corregir  la  inmoralidad,  el  Sr.  Ministro  ha  vuelto 
i nadar  en  ese  lago  de  quietismo  en  que  vive.  A tal 
extremo  llega  el  quietismo  del  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, que  si  sigue  así,  creo  yo  que  el  Sr.  Presidente 
del  Cousejo  de  Ministros  pudiera  buscarle  un  susti- 
tuto; pero  si  por  presiones  ó sugestiones  de  cualquier 
fii'dep  continuara  el  Sr.  Ministro  forzado  en  ese  quie- 
tismo pecaminoso  (Risa-i),  eutieudo  que  está  en  el  de- 
ber de  imponerse  ó coger  la  cartera  que  tiene'  en  la 
mano  (no  en  este  momento),  y arrojarla  por  «I  balcón 
fiel  Ministerio.  (El  Sr.  Presidente  a¡/ita  la  campanilla.) 

Pues  bien,  para  lo  de  los  periciales  de  aduanas  ha 
(I ¡fiado  S.  S.  dos  Reales  órdenes,  y al  fin  y al  cabo  no 
se  ba  hecho  nada.  Una  de  dos:  ó los  periciales  no  sir- 
ven, ó los  periciales  son  una  necesidad.  Si  no  sirven, 
¿para  qué  las  Reales  órdenes?  Si  son  necesarios,  ¿por 
qn6  no  se  cumplen  esas  Reales  órdenes?  Yo  no  quiero 
hablar  más  de  este  asunto,  porque  el  dia  en  que  le. 
auuucié  á S.  S.  una  interpelación  acerca  de  esta  ma- 
e-ria.  dijo  el  Sr.  Gorostidi  que  tomaría  parte  en  esta 
l uestion.  (El  Sr.  Gorostidi  pide  la  palabra  para  una 
alusión  personal.) 

Yo  creo  que  las  inmoralidades  de  Cuba,  si  uo  en 
veinticuatro  horas,  en  veinticuatro  dias  se  cortan. 
¿Quiere  S.  S.  una  prueba?  Basque  el  artículo  úuico 
del  decreto  del  general  Jovellar,  Ya  só  que  no  se 
podría  aplicar.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar'.  ¡Pues  si 
no  se  puedo  aplicar.. .11  Pero  se  pueden  aplicar  otros 
muchos  que  S.  S.  no  aplica.  Vea  S.  S.  el  resultado  de 
las  rentas  públicas  en  la  época  en  que  se  dictó  ese  de- 
creto. Lo$  derechos  que  se  percibieron  en  las  adua- 
nas de  Cuba  llegaron  á 25  millones  de  duros,  mien- 
tras que  hoy  no  llegan  á 9;  mañana  solo  llegarán  á 6, 
y después  á nada.  Mejor  fuera  que  S.  S.  regalase  aque- 
llas aduanas. 

Creo  que  respecto  á orden  público  están  merma- 
das las  atribuciones  del  gobernador  general.  El  go- 
bernador general  pide  auxilios  dentro  del  presupuesto 
á los  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Guerra  para  la 
reorganización  de  la  Guardia  civil;  y ¿sabéis,  señores 
Diputados,  qué  es  lo  que  se  le  concede?  pues  que  ha- 
yau  de  guardias  civiles  los  individuos  del  ejército, 

Yo  creia  que  eso  no  se  podia  hacer,  al  menos  en  una 
úluaciou  normal,  sin  suspender  las  garantías  constU 
lucionales.  .Yo  tioue  autoridad  nadie  en  el  ejército 
para  llenar  las  atribuciones  y los  deberes  que  tiepe 
la  Guardia  civil,  ni  para  disfrutar  de  sus  fueros. 

¿Qué  sucedería  mañana,  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 

¡>i  una  pareja  de  un  batallón,  llevara  á cabo  una  ó 
más  prisiones,  y por  detención  ilegal  se  la  formara 
causa?  Yo  sería  justo  entonces  condenar  al  infeliz  sol- 
'larto  que  cumpla  lo  que  le  prdene,  sino  á quien  le 
lone  en  el  deber  de  cumplirlo.  (El  Sr.  Presidente  agU 
ta  la  campanilla.)  Voy  á lermiuar. 

El  Sr.  presidente:  Si;  pero  debo  debo  adver- 
l,r  a S.  S.  que  en  labios  de  un  Sr.  Diputado  que  es 
! ■"  disti'iguido  general,  quizás  no  convengan  pala- 
bras como  las  que  acaba  de  decir  S.  S.  á propósito 
'"i  las  fuerzas  militares  de  unos  ú otros  institutos,  á 
'pitones  se  destina  para  prestar  determinados  servi- 
cios. Esos  no  proceden  ilegalmente  cuando  proceden 


en  virtud  de  las  órdenes  recibidas  do  sus  superiores. 
El  Sr.  Diputado  sabe  incomparablemente  mejor  que 
yo,  que  en  la  milicia  las  órdenes  se  cumplen,  pero  no 
s-‘  discuten,  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Tiene  muchísima  razón  el  señor 
Presidente,  y es  lamentable  tener  que  decir  lo  que  yo 
be  dicho;  pero  más  lamentable,  Sres.  Diputados,  es 
que  sea  verdad. 

Y termino  diciendo  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
que  ponga  de  su  parte  todo  lo  que  pueda  para  des- 
cebar ese  manto  que  le  obliga  á la  inacción,  ó que  no 
mire  más  á su  magnetizador,  porque  de  lo  contrarío 
va  á poder  decirse  que  un  país  como  aquel,  donde 
hay  muchos  negros,  se  ha  convertido  en  merienda  de 
blancos. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Bajagucrj:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  P. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Se- 
ñores Diputados,  no  sé  si  el  Congreso  se  habrá  hecho 
perfectamente  cargo  del  fondo  del  discurso  del  señor 
Pando,  que  se  ha  entregado  á.  muchas  divagaciones, 
que  se  ha  ocupado  de  muchas  cosas  y que  no  ha 
completado  ni  siquiera  una  sola;  discurso  del  cual 
una  sola  cosa  se  deduce,  ó al  méuos  deduzco  yo,  v es, 
que  unas  veces  pide  el  Sr.  Paudo  al  Ministro  de  Ul- 
tramar que  sea  un  Ministro  absolutista,  que  gobierne 
sin  leyes  y sin  Córtes,  sin  oir  el  parecer  de  autoridades, 
de  Consejos  ni  de  nadie,  y que  otras  veces  exige  del 
Ministro  de  Ultramar  que  sea  un  Ministro  autono- 
mista, para  lo  cual  es  completamente  inútil  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar. 

Yo  no  sé  si  he  comprendido  bien  al  Sr.  Pando; 
pero  me  parece  que  esto  puede  deducirse  del  discurso 
de  S.  S.,  y ruego  á S.  S.  mismo  que  se  fije  en  sus  pa- 
labras cuando  lea  las  cuartillas  ó cuando  las  vea  im- 
presas, y creo  que  quedará  perfectamente  convencido 
de  que  pide  realmente  al  Gobierno  cosas  imposibles. 
En  una  palabra:  el  Sr.  Pando  no  sabe  real  y verdade- 
ramente lo  que  pide,  y se  lo  voy  á demostrar  á S.  S., 
ya  que  me  ha  puesto  en  el  caso  de  hacer  esta  indi- 
cación. 

En  primer  lugar,  el  Sr.  Pando  ha  hablado  de  te- 
mores de  parte  del  Ministro  de  Ultramar,  refirién- 
dose á palabras  del  mismo  con  respecto  al  ferro-carril 
central  de  la  isla  de  Cuba,  con  respecto  al  canal  de 
Y' entos  y á otras  varias  cosas,  suponiendo  que  yo 
habia  hablado  de  negocios.  ¿Cuándo  me  ha  oido  á 
mí  el  Congreso  decir  una  palabra  en  este  sentido? 
¿Cuándo  el  Congreso  me  ha  oido  a mí,  tratándose  de 
Cuba  ó de  cosas  que  tengan  relación  con  aquella  Isla, 
emplear  esa  palabra  negocios , que  tanto -ha  sonado  en 
boca  del  Sr.  Pando,  que  hablaba  especialmente  de 
cuatro  ó ciuco  cosas  que  pueden  llamarse  negocios, 
pero  que  yo  nunca  he  llamado  así? 

Puesto  que  el  Sr.  Pando  ha  tratado  principal- 
mente de  esta  cuestión  del  ferro-carril  central,  puesto 
que  es  aquella  en  que  más  se  ha  fijado  S.  S.,  yo  debo 
deciros,  Sres.  Diputados,  una  cosa  que  os  va  á ex- 
trañar seguramente.  Es  posible  que  por  culpa  del  se- 
ñor Pando  no  baya  venido  ya  esta  cuestión  á una  re- 
solución definitiva.  Y lo  voy  á probar. 

Yo  me  negará  S.  S.  que  á los  pocos  dias  de  haber 
tenido  la  honra  de  ocupar  este  puesto,  llamé  á los  se- 
ñores Diputado?  de  todas  las  opinioues  de  la  isla  de 
Cuba;  entre  ellos  estaba  el  Sr.  Pando,  y todos  admi- 
tieron con  el  mayor  gusto  y con  aplauso  la  idea  de 
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que  el  expediente  del  ferro-carril  central  de  la  isla  de 
Cuba  íueso  al  Consejo  de  Ultramar.  Da  acuerdo,  pues, 
con  los  Sres.  Diputados  de  Cuba,  y principalmente 
con  S.  S.,  que  era  consejero  de  Ultramar,  fué  el  ex- 
pediente á ese  mismo  Consejo.  Su  señoría  le  ha  visto; 
vo  sé  cómo  ha  votado  S.  S.,  y cuando  venga  el  expe- 
diente al  Congreso,  éste  lo  sabrá  también.  Entonces 
se  verá  cómo  S.  S.  ha  votado  en  esta  cuestión  del 
ferro-carril  central  de  Cuba,  y entonces  también  extra- 
ñará el  Congreso,  como  extraño  yo,  esta  interpelación 
referente  á este  asunto,  tan  favorable  hoy  á ciertos  in- 
tereses en  contra  de  los  cuales  ha  votado  S.  S.  como 
consejero  de  Ultramar. 

Sobre  este  asunto,  como  yo  deseo  ser  breve,  como 
no  quiero  molestar  á la  Cámara,  y como  el  Sr.  Pre- 
sidente ha  indicado  antes,  y ha  hecho  muy  bien,  la 
conveniencia  de  queseamos  todo  lo  breves  posible,  para 
entrar  en  los  asuntos  que  están  á la  orden  del  dia,  no 
voy  á pronunciar  más  que  cuatro  palabras.  Ese  ex- 
pediente, después  de  haber  estado  mucho  tiempo  en 
el  Consejo  de  Ultramar,  del  cual  el  Sr.  Pando  repito 
que  ha  sido  consejero  hasta  ahora,  ha  venido  hace 
muy  poco  tiempo,  recientemente,  á poder  del  Minis- 
tro. Tiene  ya  extendido  su  dictamen  el  Negociado,  lo 
tiene  también  extendido  el  director  de  administración 
y fomento,  y S.  S.  debe  saber,  como  saben  muchos 
Sres.  Diputados,  que  desde  que  ese  asunto  está  sobre 
ia  mesa  de  mi  despacho,  yo  he  tenido  en  trovistas  con 
varios  Sres.  Diputados  de  Cuba,  á quienes  he  tenido 
el  gusto  de  llamar,  y ellos  la  complacencia  de  ir,  y 
en  esas  entrevistas  he  tratado  de  averiguar  la  opinión 
general  de  los  representantes  de  Cuba,  á fin  de  re- 
solver éste  asunto  con  la  brevedad  posible,  y sobre 
lodo  con  la  equidad  y con  la  justicia  eop  que  debe 
resolverse.  De  manera,  señores,  que  en  este  asunto  no 
hay  más  Padre  Eterno  que  los  Diputados  de  Cuba  y 
el  Consejo  de  Ultramar,  y si  se  quiere,  no  hay  más 
Padre  Eterno  que  el  Sr.  Pando,  que  le  ha  entretenido 
mucho  tiempo  en  el  Consejo  para  venir  después  á 
hacer  reclamaciones  y cargos  al  Ministro  con  la  du- 
reza con  que  los  ha  hecho. 

Los  principales  asuntos  que  el  Sr.  Pando  ha  tra- 
tado en  su  discurso,  lian  sido  el  del  ferro-carril,  y una 
cuestión  de  minas;  á esto  se  ha  reducido  principal- 
mente el  discurso  de  S.  S.  en  defensa  de  su  proposi- 
ción. Pero  de  paso,  y no  inás  que  de  paso,  ha  tocado 
otras  varias  cuestiones,  de  las  cuales  tengo  que  ocu- 
parme también  á mi  vez,  aunque  sea  con  mucha  bre- 
vedad. 

Se  ha  quejado  amargamente  S.  S.  de  que  el  Mi- 
nistro de  Ultramar  no  tenga  más  que  temores  y dudas 
y vacilaciones  en  las  cuestiones  económicas,  cuando 
no  tiene  ninguna  duda  ni  vacilación  respecto  de  las 
Cuestiones  políticas;  se  ha  quejado  de  que  el  Ministro 
no  acepta  las  proposiciones  relativas  á asuntos  eco- 
nómicos que  los  Sres.  Diputados  presentan,  y de  que 
acepta,  ó por  mejor  decir,  de  que  no  entre  en  el  salón 
de  sesiones  cuando  se  discuten  proposiciones  sobre 
ciertas  y determinadas  cuestiones  políticas. 

En  efecto,  Sres.  Diputados,  yo  me  he  opuesto  á 
que  se  tomara  en  consideración  alguna  proposición, 
no  por  nada,  entiéndase  bien,  no  por  nada  que  ten- 
diera á menoscabar  en  lo  más  mínimo  la  iniciativa 
del  Diputado,  que  es  absoluta  y libérrima,  sino  por 
abrigar  temores,  que  en  estas  cuestiones  económicas 
me  asaltan  con  frecuencia,  de  que  una  proposición  de 
esa  clase  pudiera  producir  gravísimas  consecuencias. 


Por  ejemplo:  la  única  proposición  á que  me  he 
opuesto,  ó sobre  la  cual  he  dicho  franca  y resuella- 
mente  mi  opinión  contraria,  ha  sido  la  proposición 
sobre  arriendo  de  las  aduanas  de  Cuba,  presentada  por 
el  Sr.  Pando.  Yo  pregunto  ingénuamente  al  Congreso 
y al  país,  si  antes  de  tomar  en  consideración  una  pro* 
posición  de  arriendo  de  aduanas  en  la  isla  de  Cuba,  no 
vale  la  pena  de  meditar  muy  séria  y detenidamente, 
si  no  se  deben  tener  en  cuenta  muchos  intereses,  si  no 
se  debe  evitar  que  asunto  de  tamaña  importanciapase 
en  el  Congreso  de  una  manera  ligera,  casi  subrepti- 
ciamente, pudiera  decirse,  sin  conocimiento  del  Go- 
bierno, sin  oir  la  opinión  del  Ministro  y sin  una  dis- 
cusión detenida,  madura  y séria. 

Pues  esta  es,  Sres.  Diputados,  la  única  proposi- 
ción emanada  de  la  iniciativa  de  un  representante  del 
país,  á cuya  toma  en  consideración  yo  me  he  opues- 
to. Y el  Sr.  Pando  decía  que  en  cambio  yo  estaba  en 
la  casa  y no  entré  en  el  salón  el  dia  cu  que,  á pri- 
mera hora  también,  pasó  una  proposición  de  un  señor 
Diputado,  relativa  á descentralización  de  la  isla  de 
Cuba  y á otras  cuestiones  políticas  sobre  las  cuales 
yo  habla  dicho  clara,  franca  y terminantemente  mi 
opinión  en  el  otro  Cuerpo. 

Pues  bien,  yo  no  estaba,  con  efecto,  en  el  salón 
en  aquel  momento,  pero  no  es  exacto  que  estuviera 
en  la  casa  y no  quisiera  entrar;  lo  cierto  es  que  entré 
en  el  salón  en  el  momento  en  que  acababa  de  tomarse 
en  consideración  por  la  Cámara  la  proposición  á que 
aludo;  y profeso  demasiado  respeto  al  Parlamento 
para  que  pasara  por  mi  mente  la  idea  de  decir  una 
sola  palabra  en  aquel  momento,  reservándome  el  de- 
recho de  manifestar  mis  opiniones  en  el  seno  de  la 
Comisión,  puesto  que  la  Cámara,  con  gran  acierto,  y 
en  mi  opinión  con  gran  justicia,  resolvió,  no  estando 
presente  el  Ministro,  que  aquella  proposición  pasara 
á la  Comisión  que  entendía  en  un  proyecto  de  ley  aná- 
logo presentado  por  el  Gobierno;  desde  el  momento 
en  que  supe  que  la  preposición  iba  á aquella  Comi- 
sión, me  di  por  contento  y satisfecho,  porque  podia 
estar  seguro  de  que  llegaría  ocasión  de  explanar  mis 
opiniones  en  el  seno  de  la  Comisión;  opiniones  que 
por  otra,  parte  son  conocidas  de  todo  el  mundo, 
puesto  que  clara  y terminantemente,  repito,  las  ma- 
nifesté en  el  Senado,  diciendo  que  no  estaba  de  acuerdo 
con  algún  extremo  de  aquella  proposición  y que  lo 
estaba  con  otros.  Me  refiero  al  punto  relativo  á la  se- 
paración de  mandos,  toda  vez  que  yo  estimaba  que  la 
proposición  restringía  más  bien  que  ampliaba  las  la* 
cultades  dei  Gobierno.  Porque  yo  dije  en  el  Senado  lo 
que  voy  á repetir  aquí,  y es,  que  el  Gobierno  tiene, 
no  ya  la  creencia,  sino  la  seguridad  de  que  la  ley  de 
Gobiernos  generales  que  hoy  rige  en  Ultramar  per- 
mite al  Gobierno  nombrar  para  el  mando  superior  de 
Cuba,  así  un  hombre  civil  como  un  militar;  el  caso 
está  en  que,  como  dije  en  el  Senado  y repito  aquí,  yo 
no  creo  oportuno  ni  conveniente  en  las  presentes  cir- 
cunstancias nombrar  á una  persona  civil  para  el 
mando  de  la  isla  de  Cuba.  Pero  independientemente 
de  esto,  ¿qué  duda  puede  ofrecer  que  en  la  ley  de  go- 
biernos generales,  publicada  en  Cuba  por  medio  deiin 
decreto  que  yo  tuve  la  honra  y ia  gloria  ya  el  año 
1874  de  refrendar,  se  eslabiecia  ya  clara  y distinta- 
mente esta  facultad  del  Gobierno?  De  consiguiente, 
¿cómo  puede  decir  el  señor  general  Pando  que  yo 
evito  y excuso  y huyo  de  dar  mi  opinión  respecto  a 
estas  cuestiones,  cuando  tan  clara  y terminante  la 
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la  habla  dado  en  el  otro  Cuerpo  Golegislador,  y cuando 
tan  clara  y terminantemente  la  doy  ahora  aquí? 

La  inmoralidad  de  la  administración  de  Cuba.  Se- 
ñores Diputados,  realmente  he  oido  hablar  mucho  de 
esto:  ha  hablado  la  prensa  con  grande  empeño  hace 
ya  una  porción  de  meses:  han  hablado  varios  señores 
Diputados,  varios  representantes  del  país,  aquí  y en 
la  otra  Camara:  ha  vuelto  a hablar  hoy  de  esto  el  se- 
ñor Pando;  y yo  tengo,  aunque  con  sentimiento,  que 
decir  una  cosa,  y es,  que  no  lie  visto  que  se  precisara 
ningún  cargo  concreto  acerca  de  esto.  Es  preciso  te- 
ner muy  en  cuenta  que  los  empleados  que  van  á Cuba 
son  de  la  misma  madera  y de  las  mismas  condiciones 
que  los  que  van  á Filipinas  y Puerto-Rico,  y la  ad- 
ministración de  Puerto-Rico,  todos  saben  lo  que  es, 
porque  he  presentado  aquí,  hace  pocos  dias,  el  pre- 
supuesto de  esta  Isla,  y se  ha  visto  que  acerca  de 
su  administración  no  ha  habido  jamás  la  menor  ni 
la  más  mínima  queja,  y apenas  si  ha  habido  alguna 
respecto  de  Filipinas.  ¿Por  qué,  pues,  esas  quejas  tan 
repetidas  y tan  continuas  respecto  de  las  aduanas  de 
Cuba,  que  es  en  lo  que  principalmente  se  fijan,  cuando 
acaso  debieran  lijarse  también  en  otros  ramos,  qui- 
zás tanto  como  en  el  de  aduanas?  Yo  no  lo  entiendo, 
yo  no  me  lo  explico;  no  es  esta  cuestión  del  mo- 
mento; no  hemos  de  discutirla  ahora;  se  discutirá 
cuando  venga  el  presupuesto  á la  deliberación  de  la 
Cámara,  y entonces  podremos  entrar  en  todos  los  de- 
talles necesarios  respecto  de  este  punto.  Pero  lo  que 
sí  digo  y le  exijo  al  Sr.  Pando  (y  digo  exijo  del  modo 
ipie  se  puede  exigir  de  un  Sr.  Diputado),  es,  que  su 
señoría  concrete  los  hechos,  porque  no  comprendo 
que  se  pueda  decir,  de  la  manera  vaga  que  se  está 
diciendo,  que  hay  grandes  inmoralidades,  que  hay 
grandes  robos,  que  todos  son  ladrones,  que  todos  son 
bribones,  que  allí  no  se  hace  más  que  robar,  que  es 
la  palabra  que  ha  usado  el  Sr.  Pando,  con  gran  asom- 
bro mió  y con  gran  escándalo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Ministro,  el  Presi- 
dente no  lia  oido  esa  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  A mí 
rae  lia  parecido  oirla;  pero  si  el  Sr.  Presidente  no  la 
lia  oido,  no  tengo  nada  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Pando  ha  usado  esa 
palabra? 

El  Sr.  PANDO:  Creo  que  sí. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  invito  á S.  S.  á que  la 
retire. 

El  Sr.  P ANDO:  Si  S.  S.  me  lo  permite,  la  aclararé. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Aclarar?  liso  es  demasia- 
do claro,  y yo  invito  á S.  S.  á que  la  retire,  porque  no 
es  parlamentaria,  ni  quizás  urbana  tampoco. 

El  Sr.  PANDO:  Pues  sustitúyala  S.  S.  con  la  que 
guste. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente:  queda  re- 
tirada. 

Continúe  V.  S.,  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Ce- 
lebro mucho  que  el  Sr.  Pando,  mi  amigo  particular, 

<Ple  no  es  político,  haya  retirado  esa  palabra, 
lorque  en  efecto,  puedo  decir  á S.  S.  y al  Congreso 
que  durante  el  tiempo  que  llevo  al  frente  de  este  de- 
partamento-, podré  haber  encontrado,  porque  los  hay, 
como  los  hay  en  todas  partes,  hombres  que  hayan 
faltado  á su  deber. 

Pero  yo  podría  citar  al  Sr.  Pando  y al  Congreso 
empleados,  lo  mismo  de  quba  que  de  Filipinas  y de 


Puerto-Rico,  dignísimos  y de  relevantes  anteceden- 
tes, que  han  prestado  importantísimos  servicios  al 
país  y que  han  contribuido  con  sus  esfuerzos,  con  su 
trabajo  y con  su  inteligencia  á evitar  ciertos  fracasos 
y ciertas  irregularidades  que,  sin  las  condiciones  espe- 
ciales de  esos  empleados,  acaso  en  determinadas  cir- 
cunstancias hubieran  podido  ocurrir. 

Además,  el  Sr.  Pando,  al  hablar  de  la  cuestión  de 
la  inmoralidad  en  Cuba,  no  se  ha  fijado  más  que  en 
lo  que  generalmente  se  fija  todo  el  mundo:  en  la  cues- 
tión de  las  aduanas,  en  la  baja  de  la  renta  de  adua- 
nas; bajá  que  he  explicado  muchísimas  veces  diciendo 
que  reconoce  tres  causas  principales,  derivadas  de  la 
actual  situación  arancelaria,  que  se  determinan  por 
el  modus  vivendi,  por  la  ley  de  relaciones  comercia- 
les y por  la  supresión  completa  de  los  derechos  de 
exportación,  y esta  situación  es  preciso  que  se  tenga 
en  cuenta. 

Pasando  por  grandes  sinsabores  y grandes  dis- 
gustos, sin  vacilaciones  ni  consideraciones  de  nin- 
guna clase,  el  Gobierno  ha  tratado  de  establecer  en 
Cuba  una  administración  recta  y honrada,  y el  señor 
Pando  como  el  Congreso  habrán  visto  que  en  esto  el 
Gobierno  no  ha  tenido  dudas  ni  vacilaciones.  He  di- 
cho antes,  y repito  ahora,  que  el  Gobierno,  y en  espe- 
cial el  Ministro  de  Ultramar,  ha  dedicado  principal- 
mente su  atención  á buscar  los  medios  de  dotar  á la 
administración  de  Cuba  de  tres  elementos  que  le  eran 
absolutamente  indispensables:  la  contabilidad,  la  es- 
tadística y la  inspección.  El  Sr.  Pando  ha  visto  que 
se  trabaja  precisamente  en  conseguir  esto,  y que  por 
lo  que  se  refiere  á la  inspección,  se  ha  nombrado  re- 
cientemente un  inspector  cuya  honradez  y morali- 
dad es  de  todos  reconocida,  que  ha  sido  apoyado  por 
todos  los  centros  administrativos  de  la  Isla  y que  ha 
sido  nombrado,  no  en  contra  del  parecer  del  inten- 
dente, como  el  Sr.  Pando  cree,  sino  precisamente  de 
acuerdo  con  el  intendente  y á las  órdenes  del  inten- 
dente. 

¿Es  que  el  Sr.  Pando  tiene  algo  que  decir  respecto 
á las  aduanas  ó respecto  á cualquier  otro  ramo  de  la 
administración  en  Cuba?  Pues  dígalo  con  toda  fran- 
queza y lealtad,  pero  citando  hechos  concretos;  por- 
que no  hasta  venir  aquí  con  quejas  y declamaciones; 
es  preciso  citar  hechos  concretos,  y S.  S.  más  que  na- 
die tiene  el  deber  de  hacerlo  así  por  la  amistad  que 
le  une  ai  actual  Ministro  de  Ultramar,  por  las  aten- 
ciones y consideraciones  que  yo  siempre  le  he  de- 
bido, y por  la  rectitud  y honradez  probada  que  yo 
con  gusto  reconozco  en  S.  S. 

La  inmigración.  También  en  cuanto  á esto  debo 
decir,  Sres.  Diputados,  que  precisamente  de  acuerdo 
con  el  Sr.  Pando,  tuve  la  honra  de  presentar  á la  firma 
de  S.  M.  la  Reina  Regente  un  decreto  que  se  publicó 
en  la  Gaceta)  referente  á la  cuestión  de  inmigración,  en 
el  cual  se  fijaban  las  reglas  y condiciones  en  que  había 
de  favorecerse  ésta,  de  acuerdo  precisamente  con  S.S., 
y habiendo  consultado  yo  con  S.  S.  y con  otros  seño- 
res Diputados  también,  pero  principalmente  con  S.  S. 
¿Y  qué  resultado  ha  dado  ese  decreto,  formulado  de 
acuerdo  con  $.  S.,  hecho,  puede  .decirse,  por  S.  S.  mis- 
mo? Pues  no  ha  dado  más  que  un  sencillísimo  resul- 
tado: el  de  llevar  d unas  minas  de  allá  ciertos  inmi- 
grantes de  la  Península;  á consecuencia  de  lo  cual 
precisamente  ha  habido  grandes  conflictos  y he  teni- 
do que  sufrir  grandes  tristezas  y no  pocas  amargu- 
ras. Este  es  el  único  resultado  que  ha  dado  aquel  de- 
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creto,  dictado  de  acuerdo  con  S.  S.  Y no  digo  más  en 
este  punto. 

Por  io  que  respecta  al  hecho  de  haberse  adelan- 
tado álguien  á pedir  la  cantidad  de  200.000  duros, 
consignada  en  el  presupuesto  para  favorecer  la  inmi- 
gración. que  algo  de  esto  me  parece  que  ha  dicho  el 
Sr.  Pando,  tengo  que  manifestar  que  no  es  exacto, 
que  no  se  ha  adelantado  nadie  á pedir  ni  uu  solo  ma- 
ravedí. (El  Sr.  Pando : No  he  dicho  eso.)  Pues  no  in- 
sisto más  *obrc  este  punto,  ya  que  con  las  indicacio- 
nes del  mismo  Sr.  Pando  podemos  hacer  constar  que 
no  se  ha  gastado  ni  un  solo  maravedí.  (EL  Sr.  Pando 
dirige  algunas  palabras  al  orador t)  ¿Que  lo  han  pedido 
algunos  y no  se  les  ha  dado?  (El  Sr.  Pando  hace  sig- 
nos negativos.)  Entonces,  invito  á S.  S.  á que  lo  expli- 
que. (El  Sr.  Pando : Ya  se  lo  explicaré  á S.  S.) 

Que  la  ley  de  montes  no  se  cumple.  Tampoco  ha 
dicho  el  Sr.  Pando  dónde  ni  cómo  no  se  cumple;  lo 
úuico  que  ha  dicho  es,  así  genéricamente,  que  las  le- 
yes no  se  cumplen,  empezando  por  el  gobernador  ge- 
neral. También  yo  desearía  que  S.  S.  dijese  por  qué 
no  se  cumple  la  ley  de  montes.  Respecto  de  este 
asunto,  solo  me  he  de  limitar  á decir  que  si  en  la 
cuestión  de  las  guías,  que  es  á la  que  S.  S.  se  ha  re- 
ferido, se  ha  podido  abusar,  he  acudido  inmediata- 
mente á poner  el  remedio,  porque  al  fin  y al  cabo  esa 
disposición  se  había  dado  para  ir  á favor  de  la  mora- 
lidad y en  contra  de  la  inmoralidad.  Esa  fué  la  alteza 
de  miras  que  tuvo  el  Ministro  de  Ultramar  que  ocupó 
este  banco  antes  que  yo;  no  tuvo  más  idea,  y yo  le 
he  seguido  en  ese  camino,  que  la  idea  de  moralizar 
y de  hacer  todo  lo  posible  en  favor  de  una  adminis- 
tración honrada,  sosteniendo  una  administración  hon- 
rada contra  los  abusos  y contra  la  inmoralidad. 

Se  ha  ocupado  también  el  Sr.  Pando,  aunque  in- 
cidentalmente, de  la  cuestión  de  órden  público.  Tam- 
poco, como  en  lo  demás,  ha  concretado  absolutamente 
nada  S.  S.;  no  ha  hecho  más  que  lamentarse  de  que 
el  Gobierno  no  hubiera  atendido  ciertas  reclamaciones 
del  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba.  Esto  en 
realidad  no  lo  podia  decir  S.  S.;  y no  podía  decirlo, 
porque  no  lo  sabe,  porque  precisamente  es  todo  lo 
contrario. 

El  Sr.  Pando  se  ha  lamentado  también,  y á mí  me 
ha  asombrado  oirlo  de  labios  de  un  digno  general  del 
ejército  español,  de  que  el  ejército  auxilie  á la  Guardia 
civil  eu  la  persecución  de  bandoleros,  y decía  que  esto 
era  una  ilegalidad.  Yo  repito  que  he  oido  con  asom- 
bro las  palabras  del  Sr.  Pando,  porque  siempre  he  oido 
decir  todo  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  ha  diclio,  y así 
debe  ser,  y así  es,  y así  será. 

¿Y  qué  más  he  de  decir,  Sres.  Diputados,  si  nada 
en  concreto  ha  dicho  el  Sr.  Pando  á que  yo  no  haya 
ya  contestado?  Una  sola  cosa  quedaría:  la  alusión  que 
S.  S.  me  ha  hecho,  relativa  á que  debo  abandonar 
este  banco. 

Yo  le  abandonaría  con  muchísimo  gusto,  sobre 
todo  para  dejárselo  al  Sr,  Pando;  y no  he  de  añadir 
sobre  esto  sino  que  á S.  S.  le  consta  que  en  la  época 
del  actual  Ministro  de  Ultramar  no  se  ha  retrasado 
ningún  expediente  de  verdadero  interés  para  aquellas 
provincias.  No  lie  dejado  de  dictar  las  órdenes  que  lie 
creido  convenientes  en  beneficio  de  grandes  y legíti- 
mos intereses  de  aquellas  provincias,  no  de  intereses 
privados,  que  á éstos  uo  nos  referimos  ni  el  Gobierno 
ni  yo. 

Respecto  del  expediente  del  canal  de  Ventos,  diré 


que  el  gobernador  general  de  Cuba  creyó  que  debía 
remitir  este  expediente  al  Ministerio,  por  lo  mismo 
que  se  trataba  de  un  asunto  en  que  van  comprometi- 
dos grandes  intereses  y muchos  millones,  y estando 
como  está  desgraciadamente  extendida  la  maledicen- 
cia, el  gobernador  general  de  Cuba  creyó  que  debia 
consultar  con  el  Gobierno.  ¿Qué  culpa  se  puede  de- 
ducir de  eso  para  nadie,  ni  qué  significa  el  que  se 
tarde  algo  más  en  la  resolución  de  un  expediente, 
cuando  se  trata  de  tantos  y tan  altos  intereses,  y so- 
bre todo,  cuando  se  trata  de  cuestiones  tan  arduas 
como  éstas?  Con  la  opinión  del  Consejo  de  Estado  y 
con  la  del  Ministro  de  Ultramar,  el  gobernador  gene- 
ral de  Cuba  puede  resolver  hoy  perfectamente  este 
asunto.  Créame  el  Sr.  Pando;  no  se  ha  perdido  el  tiem- 
po con  ir  y venir  este  asunto  de  Cuba  á la  Península. 

De  oíros  expedientes  á que  S.  S.  se  ha  referido, 
debo  decir  que  antes  de  resolver  expedientes  de  tanta 
gravedad  he  pedido  informe  al  Consejo  de  Estado  ó 
al  Consejo  de  Ultramar,  y solo  cuando  he  tenido  la 
opinión  de  uno  de  esos  Cuerpos  respetabilísimos,  es 
cuando  he  puesto  el  acuerdo  al  pié  del  expediente. 
Pero  ¿quiere  S.  S.  que  el  Ministro  de  Ultramar  se  con- 
vierta en  un  Ministro  absolutista,  que  no  tenga  en 
cuenta  los  informes  do  los  altos  Cuerpos  del  Estado, 
y que  en  cosas  de  tanta  importancia  resuelva  de  la 
noche  á la  mañana,  arbitrariamente,  sin  consultar, 
unas  veces  obligado  por  la  ley,  y otras  veces  espon- 
táneamente, á los  Cuerpos  consultivos? 

En  cuanto  á otros  expedientes  á que  S.  S.  se  ha 
referido  también,  diciendo  que  están  hace  siete  ú ocho 
años  en  el  Ministerio,  no  lance  S.  S.  la  culpa  sobre 
mi;  láncela  si  acaso  sobre  sus  correligionarios  de  boy, 
aunque  tampoco  la  tienen,  porque  todos  los  Ministros 
que  han  pasado  por  este  sitio  han  hecho  lo  mismo 
que  yo:  consultar  todas  las  opiniones  á fui  de  resolver 
con  acierto  gravísimos  expedientes. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Pando  lo  injustificado  que  ha  es» 
tado  conmigo,  y en  general  con  el  Gobierno.  Verdad 
es  que  hoy  al  Sr.  Pando  el  Gobierno  no  le  parece 
bien,  y yo  comprando  que  no  le  parezca  bien,  porque 
S.  S.  ha  abandonado  los  bancos  de  la  mayoría  para 
sentarse  en  los  de  la  oposición;  pero  sea  justo  S.  S. 
con  el  Gobierno  en  general,  y en  particular  con  el  Mi- 
nistro de  Ultramar,  y comprenda,  como  ya  le  he  dicho 
antes  y otras  veces  he  repetido,  que  nosotros  no  he- 
mos pactado  coa  el  error  y que  vamos  sincera,  hon- 
rada y resueltamente  á resolver  las  graves  cuestiones 
del  país,  y sobre  todo,  por  lo  que  á mi  toca,  las  gra- 
vísimas cuestiones  de  la  isla  de  Cuba,  si  no  con  acier- 
to , por  lo  ménos  con  toda  la  buena  voluntad , con 
toda  la  justicia  y coa  toda  la  fe  que  pongo  en  estos 
asuntos. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  rectificar  la  tieue  su 
señoría;  pero  le  ruego  considere  el  tiempo  que  vamos 
empleando  en  su  proposición;  que  nos  esperan  otros 
importantes  asuntos,  y que  ya  son  las  cuatro  de  la 
tarde.  Ruego,  pues,  á S.  S.  que  sea  breve. 

El  Sr.  PANDO:  Seré  todo  lo  más  breve  posible, 
pero  tengo  que  rectificar  alguna  equivocada  interpre- 
tación que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  dado  á mis 
palabras. 

Ante  todo  diré  á S.  S.  que  no  ha  contestado  á lo 
que  yo  le  preguntaba;  que  no  ha  dicho  si  estaba  dis- 
puesto ó no  lo  estaba  á resolver  los  puntos  importan- 
tes que  he  indicado.  Su  señoría  ha  estado  muy  hábil 


NÚMERO  93 


2501 


osla  larde,  lo  esta  siempre,  y dando  distinto  sesgo  á 
la  cuestión,  lia  dejado  sin  contestación  mis  preguntas. 
Por  lo  demás,  no  tiene  razón  S.  S.  para  lamentarse,  de 
que  yo  unas  veces  pretenda  que  resuelva  ó proceda 
como  un  Ministro  absolutista,  y otras  obedeciendo  á ( 
un  criterio  autonomista.  No,  Sr.  Ministro:  precisamen-  | 
le  yo  me  he  limitado,  en  lo  que  á determinados  asun-  ! 
|0S  se  refiere,  á pedir  á S.  S.  que  restablezca  el  imperio 
de  la  ley,  si  íc  conviene  cumplirla,  y si  no.  derogarla 
en  debida  forma:  lo  que  no  puedo  admitir,  lo  que  no 
rué  explico,  es  que,  por  ejemplo,  la  ley  de  montes  deje 
de  cumplirse,  y ya  sabe  8.  S.  que  no  se  cumple,  por 
más  que  está  vigente.  Por  lo  tanto,  ya  ve  S.  S.  cómo 
lo  que  yo  pido  es  el  cumplimiento  de  las  disposiciones 
legales. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  yo  conozco 
algunos  asuntos  de  Cuba  mejor  que  S.  S.;  pero  no  está 
jf4  S.  en  lo  justo,  porque  todo  cuanto  be  sabido,  todas 
las  noticias  que  particularmente  be  recibido  de  cierto 
interés,  me  be  apresurado  á comunicárselas  á S.  S., 
y no  es  mia  la  culpa  si  S.  S.  no  ha  tenido  eu  cuenta 
mis  indicaciones,  porque  á mí  me  basta  con  haberlas 
hecho  aquí  y fuera  de  aquí,  para  dejar  tranquila  mi 
conciencia  del  deber  y para  cubrir  mi  responsabili- 
dad. ¿Es  que  yo  estoy  en  un  error?  ¿es  que  mis  noti- 
cias no  son  exactas1?  Eso  á S.  S.  le  incumbe  compro- 
barlo; pero  no  diga  que  por  mi  parte  he  omitido  el 
deber  de  informar  particularmente  á 8.  S. 

¿Cómo  lia  de  chocarme  que  S.  S.  no  haya  atendido 
alguna  excitación  mia  particular,  cuando  S.  S.  no  ha 
atendido  las  excitaciones  colectivas  que  le  hemos  he- 
cho? Recuerdo  que  en  una  ocasión,  todos  ó casi  todos 
los  representantes  de  la  isla  de  Cuba  hicimos  á 8.  S. 
una  advertencia  prudente,  y en  lugar  de  hacer  lo  que 
lodos  esperábamos,  hizo  todo  lo  contrario;  en  vez  de 
dejar  cesante  á un  empleado,  que  era  lo  que  parecía 
imponerse,  le  ascendió  S.  S. 

No  podía  imaginarme  que  S.  S.  dijera  lo  que  ha 
dicho  al  hablar  del  ferro-carril  central;  jamás  pude 
suponer  que  S.  S.  dijera  que  yo  tenía  la  culpa  de  que 
esc  asunto  no  se  hubiera  resuelto.  ¿No  recuerda  el  se- 
ñor Ministro  que  cuando  se  trató  de  pasar  el  expe- 
diente al  Consejo  de  Ultramar,  fui  yo  precisamente  el 
que  sostuvo  que  no  era  necesario  ese  trámite  y que 
había  ya  los  datos  necesarios  para  resolver  desde  luego 
la  cuestión?  Aparte  de  esto,  hace  ya  mucho  tiempo 
que  el  expediente  salió  del  Consejo,  y allí  tuve  la  honra 
de  ser  ponente  eu  este  asunto  y sostuve  lo  que  he  sos- 
tenido esla  tarde,  esto  es,  que  es  necesario  buscar  las 
garantías  suficientes  para  conseguir  que  el  ferro- 
carril se  baga  y no  quede  desierto  el  coucurso.  Es  tal 
mi  deseo  de  que  el  ferro-carril  se  haga,  que  aunque 
costase  mucho,  desearía  que  se  hiciera,  si  bien  me  ale- 
graría de  que  costase  poco.  Su  señoría  no  dice  si  está 
dispuesto  á que  se  haga,  cueste  poco  ó mucho;  pero 
cu  fin,  lo  que  yo  deseo  es,  que  S.  8.  abrigue  el  firme 
propósito  de  que  esa  obra  sea  realizada,  aunque  lio 
lo  diga. 

No  me  ha  entendido  bien  8.  S.  en  alguna  parte  de 
mi  discurso.  No  he  afirmado  que  8.  S.  tenga  miedo 
á resolver  los  asuntos  en  que  pueda  haber  negocio, 
hoque  he  dicho,  hablando  hipotéticamente,  es,  que  no 
encontraba  más  que  dos  explicaciones  á la  conducta 
de  S.  S.:  la  de  que  S.  S.  tenía  miedo,  tenía  temor,  lo 
cual  nada  de  extraño  es  y se  comprende  perfectamen- 
te, á resolver  asuntos  de  gran  importancia  por  temor 
á la  maledicencia,  que  no  escasea  sin  razón  que  la 


abone,  ó la  de  que  8.  S.  estaba  forzado  á un  quietis- 
mo completo  por  fenómenos  de  hipnotismo. 

Tampoco  ha  interpretado  S.  8.  con  toda  exactitud 
mis  palabras  respecto  á su  actividad  en  las  cuestio- 
nes políticas.  Lo  que  lie  dicho  es,  que  en  eso  S.  S. 
había  caído  afortunadamente  en  el  quietismo  también. 

Del  arriendo  de  aduanas  nada  le  digo  á S.  S.;  he 
concretado  algunos  hechos.  ¿Qué  quiere  S.  8.  que  le 
diga  sobre  esto?  Nada;  pero  yo  espero  que  me  mani- 
fieste los  resultados  que  ha  obtenido  contra  esas  de- 
fraudaciones. los  millones  de  la  deuda,  por  ejemplo. 
Me  dice  S.  S.  que  trata  de  corregir  la  inmoralidad; 
¿quién  lo  duda?  La  prueba  de  ello  es  el  inspector  que 
ha  nombrado,  con  lo  cual  puedo  decirle  que  ha  puesto 
una  pica  en  F landos,  porque  aun  cuando  ha  preten- 
dido llevar  á Cuba  otros  empleados  tan  dignos  como 
ese,  á pesar  de  los  deseos  de  8.  8.,  no  lo  ha  conse- 
guido, como  no  lo  consiguieron  otros  Ministros  de 
Ultramar.  Citaré  el  nombre  del  Sr.  Peréz  Moreda  para 
ensalzarle,  que  está  en  ese  caso,  y además  conozco 
personalmente  á muchos  empleados  de  Cuba  honra- 
dos y entendidos;  pero  no  olvide  el  Sr.  Ministro  que 
pasan  por  grandes  amarguras  aquellos  empicados  que 
quieren  imponer  el  deber  y la  ley.  Huenas  pruebas  de 
ello  tiene  S.  S.,  que  ha  querido  mandar  ó sostener  in- 
dividuos de  relevantes  condiciones,  de  conocimientos 
grandes  en  la  administración  y de  una  honradez  de 
que  nadie  puede  dudar,  y no  lo  ha  conseguido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  no  rectifica;  su 
señoría  replica  y amplía  después  de  haber  hablado  tan 
largamente  como  lo  ha  hecho. 

Acabemos  ya.  Se  lo  ruego  á S.  8. 

El  Sr.  PANDO:  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  me 
ha  atribuido  la  idea  de  que  se  habían  pedido  esos 
200.000  duros  para  inmigraciones  y que  se  habían 
gastado.  Precisamente  dije  lo  contrario:  que  no  se  ha- 
bía gastado  un  céntimo  de  esa  cantidad,  que  era  para 
llevar  inmigrantes,  y no  se  lian  llevado.  A lo  que  me 
he  referido  es,  á que  cuando  la  inmigración  ha  sido 
particular,  como  lo  fue  para  las  minas  á que  S.  S.  se 
lia  referido,  ha  dado  resultados  malísimos  y se  ha  te- 
nido que  volver  á reembarcar  á los  inmigrantes. 

¿Le  parece  á S.  8.  esto  buen  resultado?  Yo  qui- 
siera que  la  emigración  tuviera  la  garautía  del  Es- 
tado, y los  emigrantes  que  fueron  á las  minas  no  te- 
nían que  ver  nada  con  el*  Estado. 

Respecto  á la  aplicación  de  la  ley  de  los  montes, 
ya  he  dicho  lo  bastante. 

No  me  lie  lamentado  de  que  el  ejército  auxilie  á 
la  Guardia  civil;  al  contrario,  yo  creo  de  necesidad 
que  cuando  las  circunstancias  lo  exijan,  la  auxilie; 
pero  de  esto  á que  el  ejército  haga  de  Guardia  civil, 
hay  una  gran  distancia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pando,  no  es  posi- 
ble con  este  sistema,  que  tengan  eficacia  los  trabajos 
parlamentarios.  Llamo  á Y.  S.  á la  cuestión  por  pri- 
mera vez. 

El  Sr.  PANDO:  Precisamente  iba  á terminar,  por- 
que ya  no  tengo  que  rectificar  más  que  lo  referente  al 
Canal  de  Vento,  en  lo  cual  decía  8.  8.  que  si  preten- 
día por  mi  parte  fuese  S.  S.  un  Ministro  absolutista. 
No,  Sr.  Ministro,  no  quería  eso,  sino  que  usase  S.  8. 
de  las  facultades  que  tiene. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gorostidi  ha  pedido 
la  palabra.  ¿Para  qué  la  ha  pedido  S.  8.? 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Aludido  por  el  Sr.  Pando 
cuando  hablaba  de  los  periciales  que  se  iban  á man- 
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dar,  y de  algunos  de  ellos  que  ya  se  habían  enviado 
á Cuba,  aludiendo  á la  discusión  que  tuvimos  aquí  el 
otro  dia,  en  la  cual  le  pregunté  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar si  estaba  dispuesto  á enviar  á los  que  se  habia 
comprometido  ya  á mandar  allí;  y como  no  me  satis- 
fizo la  respuesta  que  entonces  me  dió  el  Sr.  Ministro, 
descaria  usar  de  la  palabra  breves  momentos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  puede  ser,  Sr.  Gorostidi: 
S.  S.  interpeló  al  Sr.  Ministro;  el  Sr.  Ministro  le  con- 
testó; S.  S.  le  replicó  lo  que  tuvo  por  conveniente,  y 
ahora,  á propósito  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Pando,  no 
tiene  derecho  S.  S.  á hablar  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Yo  respeto  la  indicación  de 
S.  S.,  pero  he  sido  aludido... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden;  no  tiene  S.  S.  de- 
recho para  hablar. » 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatibili- 
dades sobre  la  del  distrito  de  Burgo  de  Osoia  (Soria).» 
Se  leyó  el  primero,  que  decia  así: 

«La Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente  á 
la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Burgo 
de  Osma,  provincia  de  Soria;  y si  bien  en  un  acta  par- 
cial aparece  una  ligera  protesta,  corno  no  afecta  á la 
validez  de  la  elección  ni  á la  capacidad  legal  de  Don 
Manuel  Martínez  Aguiar,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir 
como  Diputado  por  el  referido  distrito,  si  no  está  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  pre- 
sentado su  credencial,  y cuya  capacidad  personal  no 
ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  l888.=Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasoo,  presidente.=Félix  Martínez 
Villasaute.=Miguel  de  la  Guardia.=Luis  Díaz  Mo- 
reu.=Em¡lio  de  Aivear.=Luis  Villanova.=Autonio 
García  Alix.=José  del  Perojo,  secretario.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictamen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  lo  fué  el  segundo,  que  decia  así: 

«La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  y uo  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Martínez  Aguiar,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Burgo  de  Osma,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisian  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  18 88.=  El 
Marqués  de  Valdeterrazo,  presidente.=Eduardo  Co- 
bian  — Julio  Burell.=José  Hernández  Prieta.=Conde 
de  Gomar.=Antonio  Barroso  y Gastillo.=IsidroBoixa- 
der.=Manuel  de  Azcárraga.=Mauuel  de  Eguilior.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
admitido  Diputado  el  Sr.  Martínez  Aguiar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipuia 
do  el  S*.  Martínez  Aguiar. 

_____ __ 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Va  á entrar  á jurar  un  se- 
ñor Diputado.» 

Juró  y tomó  asiento  el  Sr.  Martínez  Aguiar,  anua- 
ciándose  que  ingresaba  en  la  sétima  Sección. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
tamen modificando  las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a  del  aran- 
cel de  aduanas  vigente,  relativas  á alquitranes  y pe- 
tróleos. (Véase  el  Apéndice  14.°  al  Diario  núm.  S*8¡  se- 
sión del  9 de  Abril ; Diario  núm . 91,  sesión  del  12  de 
ídem , y Diario  núm.  92 , sesión  del  13  de  idem.) 

Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  del  dictamen, 

El  Sr.  Laiglesia  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Voy  á hacer  brevísimas  rec- 
tificaciones, Sres.  Diputados,  á los  discursos  que  ayer 
pronunciaron  los  Sres.  Rosell  y La  Guardia,  y estas 
en  forma  estrictamente  reglamentaria,  para  no  con- 
tribuir por  mi  parte  en  lo  posible  á que  aumente 
innecesariamente  la  duración  de  este  debate. 

Debo  ante  todo  rectificar  la  expresión  que  el  se- 
ñor Rosoli  me  atribuyó  respecto  al  proyecto  presen- 
tado por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  porque  aunque 
yo  no  sea  completamente  dueño  de  mi  palabra,  pro- 
curo no  usar  hipérboles  ni  exageraciones  cuando  se 
trata  de  expresar  el  juicio  que  formo  de  los  proyectos 
que  se  someten  á la  deliberación  del  Congreso.  Así  es 
que  no  recuerdo  haber  dicho  jamás  que  el  proyecto 
fuera  magnifico.  Entiendo  que  tai  como  estaba  redac- 
tado era  para  su  objeto  más  propio,  mejor  reglamen- 
tado que  el  dictámen  de  la  Comisión;  pero  esta  opi- 
nión mia  no  llegó  hasta  hacer  del  proyecto  del  señor 
Ministro  la  apreciación  verdaderamente  hiperbólica 
el  Sr.  Rosell  me  atribuyó. 

Respecto  á la  clasificación  que  se  hace  en  el  pro- 
yecto para  la  forma  de  adeudo  de  las  inercaucías  que 
se  importen,  de  los  petróleos,  me  parece  que  consigné 
con  alguna  extensión  las  razones  que  hacían,  á mi 
juicio,  poco  practicables  los  diversos  ensayos  quími- 
cos á que  habia  de  sujetarse  esta  mercancía  en  la 
aduana  importadora,  con  arreglo  al  dictámen  de  la 
Comisión,  mucho  más  complicados  y difíciles,  á mi 
juicio,  que  los  que  la  Comisión  propone.  Pero  esta 
opinión  mia  ha  sido  después  sostenida  por  persona 
de  tanta  competencia  como  el  Sr.  La  Guardia,  que  ha 
formado  parte  de  la  Comisión,  y que  ha  compartido 
con  los  demás  individuos  de  la  misma  el  estudio  de 
este  proyecto  de  ley,  y probablemense  esta  misma 
tarde  el  Congreso  podrá  oir  el  discurso  del  Sr.  Puer- 
ta, individuo  de  la  mayoría,  y de  una  competencia  en 
estos  asuntos  notoriamente  conocida,  que  servirá 
para  acreditar  también  que  por  mucho  que  se  discu- 
ta y se  insista  sobre  este  particular,  todas  las  perso- 
nas que  tengan  alguna  autoridad  no  podrán  ménos 
de  reconocer  que  la  forma  de  adeudo  establecida  en 
el  proyecto  primitivo  es  mucho  más  sencilla,  es 
mucho  más  fácil,  es  mucho  más  propia  administrati- 
vamente que  la  que  se  establece  en  el  dictámen  de  la 
Comisión. 

Nada  tengo  que  añadir  en  cuanto  á las  partidas 
que  se  habiau  añadido  ó que  se  habían  excluido  del 
proyecto,  toda  vez  que  elSr.  Rosell  nos  anunció  ayer 
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que  la  parafina  seria  excluida  de  las  partidas  por  me- 
dio de  una  enmienda  que  la  Comisión  admitiría,  y 
que  la  creosota  sería  incluida  por  otra  enmienda  que 
la  Comisión  aceptaría  también.  De  suerte  que,  si  estas 
dos  rectificaciones  que  yo  indiqué  van  á ser  admiti- 
das por  la  Comisión,  solo  tengo  que  dar  las  gracias 
á ésta  y al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  por  haber  acep- 
tado estas  indicaciones  que  yo  creía  completamente 
pertinentes  para  la  mejor  aplicación  de  las  partidss 
del  arancel  de  que  uos  ocupamos.  SienLo  que  el  señor 
Rosell  insistiera  en  su  discurso  en  que  yo  habia  de- 
fendido dos  ó tres  soluciones,  cuando  yo  creia  haber 
diebo  claramente  que  la  opinión  del  Diputado  que 
tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Congreso,  y la  de  los 
amigos  que  representan  mis  propias  opiniones,  era 
en  este  asunto  completamente  clara.  EL  partido  con- 
servador sostiene,  deliende  y acepta  todas  aquellas 
imposiciones  que  sean  posibles  sobre  toda  clase  de 
artículos,  y no  ponemos  á nuestras  reformas  más  li- 
mitación que  aquella  que  las  haga  imposibles  en  la 
práctica.  De  suerte  que,  todo  derecho  arancelario  que 
por  elevado  pueda  ser  causa  de  defraudación,  nos  pa- 
rece mal;  pero  todo  derecho  arancelario  que  sea  po- 
sible percibir  fácil  y naturalmente,  y que  no  perju- 
dique á ninguna  industria  ni  á ningún  elemento  de 
trabajo,  nos  parece  bueno;  pero  esta  indicación  que  yo 
hago  no  está  en  contradicción  con  toda  la  parte  de 
mi  discurso  relativa  á los  principios  y á las  ideas 
económicas  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  yo 
naturalmente  no  podía  ménos  de  relacionarlas  con  la 
significación  y con  el  sentido  doctrinal  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  tiene;  pero  al  combatir  esas 
ideas  desde  mi  punto  de  vista,  en  manera  alguna 
creia  que  nadie  pudiera  deducir  que  yo  participaba 
délas  opiniones  del  Sr.  Puigcerver,  ni  estaba  obligado 
á defender  principios  que  no  son  los  nuestros. 

De  suerte  que,  nosotros  creemos  bueno  que  se 
aplique  á los  petróleos  todo  derecho  posible,  todo  de- 
recho fácilmente  exigible,  todo  derecho  que  se  pue- 
da realizar  sin  provocar  la  defraudación.  Esto  es  lo 
que  nos  parece  bien;  pero  esto  no  es  obstáculo  para 
que  yo  encuentre  contradicción  entre  el  proyecto  que 
se  discute  y los  antecedentes  y la  significación  doc- 
trinal del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Esto  me  parece 
completamente  claro,  y no  veo  por  qué  se  fundaba  en 
ello  el  Sr.  Rosell  para  "decir  en  su  elocuente  discurso 
que  yo  habia  presentado  dos  ó tres  soluciones  sobre 
el  particular,  cuando  me  habia  limitado  á decir  que 
me  parecía  bien  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, que  cousideraba  que  realizarla  los  2 millones 
y medio  ó 3 millones  de  rendimientos  que  represen- 
taría el  aumento  en  los  derechos  de  los  petróleos;  pero 
que  ai  mismo  tiempo  no  podía  ménos  de  reconocer 
que  habia  una  coutradiccion  flagrante  entre  ios  prin- 
cipios que  informan  este  proyecto  y las  doctrinas  que 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  habia  sostenido  en  las 
distintas  campañas  económicas  en  que  habia  tenido 
ocasión  de  intervenir. 

Respecto  á las  palabras  pronunciadas  por  el  señor 
l^a  Guardia  con  la  elocuencia  que  todos  le  reconoce- 
mos, solo  tengo  que  decir  que  los  principios  que  ha 
defendido  son  los  que  yo  habia  previsto  en  el  discurso 
que  ayer  tuve  el  honor  de  pronunciar.  El  Sr.  La  Guar- 
dia, como  todos  los  que  defienden  sus  opiniones,  cuando 
ilegan  puntos  de  vista  concretos,  cuando  llegan  las 
soluciones  en  que  evidentemente  se  condensa  una  opi- 
nión, ó una  solución  completamente  contraria  á sus 


principios  y á sus  ideas,  excusan  estas  contradiccio- 
nes manifestando  que  si  las  aceptan,  que  si  defienden 
esas  imposiciones,  es  porque  constituyen  con  ellas 
solo  un  artículo  de  renta,  y que  los  artículos  de  renta 
son  absolutamente  indispensables  para  el  sosteni- 
miento de  los  presupuestos  del  Estado. 

Esta  es  la  doctrina  del  Sr.  La  Guardia;  esta  es  la 
doctrina  constantemente  expuesta  por  todos  los  libre- 
cambistas que  tienen  que  hacer  transacciones  cou  la 
realidad,  como  la  que  tuvo  que  hacer  el  Sr.  Ruiz  Go 
mez  cuando  trajo  aquí  la  imposición  sobre  los  ar- 
tículos coloniales,  como  la  que  tiene  que  hacer  el  se- 
ñor Puigcerver  viniendo  aquí  á proponer  sobre  los 
petróleos  una  imposición  de  145  por  100,  tipo  que 
con  tanta  extensión  é insistencia  tuve  que  marcar 
ayer;  pero  estas  transacciones  con  la  realidad,  estas 
contradicciones  evidentes  con  las  doctrinas,  esta  opo- 
sición de  principios  económicos,  fundada  exclusiva- 
mente en  la  consideración  de  que  un  artículo  propor- 
ciona rendimientos  al  presupuesto,  no  pueden  defen- 
derse; porque  si  se  aceptara  el  principio  del  señor 
La  Guardia,  y se  dijera  que  por  ser  artículos  de. renta 
debían  ser  gravados  hoy  los  petróleos,  mañana  los 
azúcares,  después  los  géneros  coloniales,  ¿por  qué  ra- 
zón no  habíamos  de  decir  nosotros,  los  que  no  parti- 
cipamos de  esas  idea3,  que  los  trajes  de  lana  ó de  al- 
godón que  se  visten  en  el  país,  que  los  hierros  ela- 
borados, que  todos  los  productos  de  la  industria 
debían  ser  gravados  también,  porque  pueden  ser  ar- 
tículos de  renta  para  el  presupuesto  del  Estado?  ¿por 
qué  no  han  de  constituir  artículo  de  renta  la  mayor 
parte  de  las  partidas  del  arancel?  En  esto  no  hay 
cuestión. 

Es  necesario  tener  un  criterio  doctrinal  verdade- 
ramente Claro,  y el  criterio  que  el  partido  conserva- 
dor defiende  no  puede  estar  sujeto  á esas  contradic- 
ciones y á esas  nebulosidades  á que  tienen  que  recu- 
rrir los  que  habiendo  defendido  otras  opiniones,  tie- 
nen que  venir  á refugiarse  en  los  ingresos  del  presu- 
puesto para  defender  como  artículos  de  renta,  como 
artículos  de  imposición,  artículos  que  están  compren- 
didos en  el  arancel  sin  distinción  de  ninguna  clase; 
porque  lo  mismo  los  petróleos  que  los  géneros  colo- 
niales. que  los  tejidos,  que  todas  las  demás  partidas 
necesarias  para  el  consumo  del  país,  están  compren- 
didos dentro  de  la  clasificación  general  del  arancel, 
resultando  de  aquí  la  situación  irregular  y difícil  en 
que  se  halla  la  escuela  librecambista  cuaudo  contra 
la  aplicación  recta  de  sus  ideas  tiene  que  transigir 
con  la  realidad  y aceptar  aquello  que  es  conveniente 
para  que  los  recursos  del  Estado  correspondan  á sus 
cargas  y sus  necesidades. 

Así  es  que  cuaudo  doctrinalmente  se  trata  de 
esta  cuestión,  cuando  se  ocupan  autores  que  todo  el 
mundo  conoce  en  diferenciar  los  artículos  de  renta 
do  los  artículos  de  protección,  resulta  patente  la  con- 
tradicción en  que  incurren  el  Sr.  La  Guardia  y el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda,  y se  demuestra  que  esa 
distinción  sutil  de  los  artículos  de  renta  no  es  más 
que  una  verdadera  hipocresía  que  emplean  los  hom- 
bres que  no  tienen  convicciones  verdaderas  en  ios 
principios  é ideas  que  sostienen.  Esto  lia  dicho  el 
Sr.  Figuerola  en  la  Memoria  verdaderamente  notable 
cou  que  defendió  la  reforma  arancelaria  en  1869,  y 
1 esto  ha  dicho  recientemente  en  un  libro  el  mismo  au- 
tor norteamericano  que  el  Sr.  Puigcerver  nos  presen- 
taba hace  poco  como  la  verdadera  representación  de 
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la  doctrina  librecambista.  Todos  los  artículos  son  ar- 
tículos de  renta  para  los  aranceles,  y el  establecer  dis- 
tinciones entre  unos  y otros  es  ceder  á la  realidad, 
transigir  con  lo  que  imponen  las  necesidades  del  pre- 
supuesto, entrar  en  verdaderas  concesiones  que  hacen 
que  los  principios  queden  á un  lado,  para  venir  á 
aceptar  explícita  y terminantemente  las  ideas  que 
nosotros  defendemos,  que  son,  después  de  todo,  las 
ideas  de  gobierno  que  se  practican  en  todas  partes 
donde  se  quiere  que  el  arancel  sea  un  ingreso  del 
Tesoro  que  venga  á cubrir  parte  de  las  necesidades 
del  país. 

El  Sr.  R03ELL:  Pido  la  palabra  para  rectilicar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Caualejas):  La  tie- 
ne 8.  8. 

El  Sr.  ROSELL:  Voy  sencillamente  á contestar  á 
las  rectificaciones  del  Sr.  Laiglesia.  Insiste  S.  S.  en 
hallar  contradicción  entre  las  ideas  que  el  Sr.  Puig- 
cerver  mantiene  en  su  proyecto  y las  que  lia  susten- 
tado en  otras  ocasiones.  Creo  haber  demostrado  en  la 
tarde  de  ayer,  que  no  existe  tal  contradicción;  pero 
aun  suponiendo  que  el  Sr.  Puigcerver  hubiera  cedido 
del  rigorismo  absoluto  de  sus  principios  económicos 
por  las  necesidades  de  gobierno,  creo  yo  que  esto  no 
sería  censurable,  y menos  por  parte  de  SS.  SS.,  cuando 
lo  lian  hecho  todos  los  hombres  políticos  de  todos  los 
partidos. 

El  Sr.  Laiglesia  podrá  no  admitir  la  distinción  en- 
tre artículos  de  renta  y artículos  sobre  los- cuales  se 
establece  un  derecho  protector:  S.  S.  es  muy  dueño 
de  hacerlo,  pero  tiene  que  convenir  en  que  esta  dis- 
tinción está  admitida  en  lodos  los  aranceles  del  mun- 
do; y como  no  sería  pertinente  entrar  en  esta  discu- 
sión, creo  que  con  lo  dicho  basta  para  contestar  alas 
insistentes  afirmaciones  del  Sr.  Laiglesia  respecto  del 
cambio  de  opinión  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

En  cuanto  á la  rectificación  que  ha  hecho  el  señor 
Laiglesia  sobre  los  ensayos  de  operaciones  dificilísi- 
mas que  en  el  dictámen  se  proponen  para  diferenciar 
los  petróleos  brutos  de  los  rectificados,  me  he  de  per- 
mitir recordar  á S.  S.  lo  que  ayer  tuve  la  honra  de 
manifestar,  y es,  que  estos  ensayos,  que  no  son  ni  mu- 
cho menos  tan  difíciles  de  hacer  como  dice  S.  S.,  no 
se  han  de  practicar  en  último  término  en  las  adua- 
nas, sino  en  el  laboratorio  de  la  Dirección;  y por  tanto, 
la  argumentación  de  S.  S.,  aun  suponiendo  que  par- 
tiera de  una  base  cierta,  no  tiene  fundamento  ni  ra- 
zón desde  el  momento  en  que  no  han  de  practicarse 
esas  operaciones  en  los  imperfectos  laboratorios  de 
las  aduanas. 

Y ya  que  estoy  de  pié , he  de  decir  algo  á S.  S. 
sobre  una  indicación  que  hizo  en  el  dia  de  ayer,  y de 
que  se  me  olvidó  hacerme  cargo  por  la  premura  con 
que  le  contesté.  Me  refiero  á la  modificación  que  se  in- 
troduce en  el  proyecto  de  ley  del  Gobierno  respecto  al 
adeudo  de  los  envases  de  los  petróleos.  Efectivamente, 
del  proyectó  que  presentó  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
parecía  deducirse,  aunque  de  una  manera  vaga,  que 
el  adeudo  había  de  hacerse  por  su  peso  bruto  total, 
es  decir,  por  los  dos  envases  que  generalmente  tiene 
el  petróleo.  La  Comisión,  al  estudiar  este  punto,  se 
encontró  con  una  disposición  general  del  arancel , en 
la  que  se  determina  que  todos  los  aceites  pagarán  por 
el  peso  bruto,  y que  en  el  caso  de  que  contengan  dos 
envases,  pagarán  únicamente  por  el  envase  interior, 
y la  Comisión  no  encontró  niuguna  razón  de  justi- 
cia ni  de  necesidad  que  aconsejara  el  hacer  una  ex- 


cepción en  contra  de  los  petróleos,  al  no  aplicarles  la 
disposición  general  del  arancel.  A S.  S.  le  parece,  v 
esto  es  indudable,  que  si  adeudaran  como  petróleo  íoi 
dos  envases  en  que  generalmente  viene  el  petróleo,  el 
Tesoro  percibiría  una  cantidad  mayor;  pero  por  el 
mismo  principio  debieran  también  adeudar  de  igual 
modo  los  demás  aceites  que  se  introduzcan,  y gene. 
rabiando  más  el  principio,  debieran  adeudar  lo  mismo 
todas  las  mei'cancías  que  vengan  contenidas  en  dos 
envases.  Si  8.  S.  entiende  que  esto  debe  ser  un  prin- 
cipio general,  presente  una  proposición  de  ley,  y puede 
contar  con  mi  firma;  pero  mientras  esto  tiene  lugar, 
y mientras  no  se  cousigne  esto  como  principio  gene- 
ral, no  me  parece  justo  introducir  esta  reforma  en  el 
arancel  contra  los  petróleos. 

Respecto  á la  creosota,  he  manifestado  ayer  mi 
opinión.  Si  S.  8.  insiste  en  este  punto,  la  Comisión  no 
tiene  inconveniente  en  admitir  la  enmienda,  pero  si- 
guc  considerando  un  pleonasmo,  una  redundancia  esa 
enmienda;  y además,  pudiera,  de  aceptarse,  producir- 
se mañana  una  perturbación  respecto  de  aquellos  ar- 
tículos que,  estando  comprendidos  hoy  en  la  parti- 
da 6.-'  por  lo  que  se  dispone  en  el  repertorio,  no  estén 
consignados  de  una  manera  laxativa  en  esa  misma 
partida  6.";  y al  hacer  la  excepción  con  la  creosota 
y no  con  los  demás  artículos,  pudiera  surgir  la  duda 
de  si  dichos  artículos,  por  no  haberlos  consignado  ex- 
presamente, se  han  querido  eliminar  déla  partida 
6.a  La  Comisión,  pues,  aunque  lo  considera  innece- 
sario, si  S.  8.  insiste,  no  tendrá  inconveniente  cu 
aceptar  la  enmienda. 

No  me  propongo  en  este  momento,  habiendo  ter- 
minado ya  por  lo  que  se  refiere  á las  breves  rectifi- 
caciones del  Sr.  Laiglesia,  contestar  á las  considera- 
ciones que  hizo  ayer  el  Sr.  La  Guardia;  no  me  creo 
autorizado  para  juzgar  la  conducta  del  Sr.  La  Guar- 
dia en  este  particular,  ni  los  móviles  que  le  lian  im- 
pulsado á no  firmar  el  dictámen  ni  formular  voto  par- 
ticular, y sin  embargo,  vcuir  aquí  con  ocasión  de  una 
alusión  personal  á consumir  verdaderamente  un  turno 
en  contra  del  dictámen  de  la  Comisión.  Su  señoría 
lo  ha  hecho;  S.  S.  sabrá  por  qué;  yo  no  tengo  autori- 
dad ninguna  ni  para  aplaudirle  ni  para  censurarle; 
lo  que  únicamente  importa  á la  Comisión  hacer  cons- 
tar, para  desvanecer  un  error  en  que  incurrió  el  se- 
ñor Laiglesia  en  el  dia  de  ayer,  es  la  posición  en  que 
el  Sr.  La  Guardia  se  encontraba  ante  la  Comisión  y el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  desde  el  primer  dia. 

El  primer  dia  en  que  se  reunió  la  Comisión  y se 
dió  primera  lectura  al  proyecto,  el  Sr.  La  Guardia  se 
puso  en  oposición  á uno  de  los  extremos  más  impor- 
tantes del  mismo,  seguramente  el  de  más  trascenden- 
cia, cual  es,  la  diferencia  de  adeudo  que  se  establece 
en  el  proyecto  y en  el  dictámen  respecto  al  petróleo 
bruto  y al  petróleo  refinado.  Y como  el  Sr.  Laiglesia 
suponía  que  la  Comisión  habia  reformado  radical- 
mente el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y que 
el  único  que  venía  á defender  el  pensamiento  primi- 
tivo del  Sr.  Puigcerver  era  el  Rr.  La  Guardia,  á la 
Comisión  y al  Gobierno  le  conviene  que  conste  de  una 
manera  clara  que  el  Sr.  La  Guardia  desde  el  primer 
momento  estaba  enfrente  de  uno  de  los  principios 
esenciales  del  proyecto  y enfrente  de  la  Comisión. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  LAIGLESIA:  Dos  palabras  nada  más, 
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para  concreLar  un  punto  que  considero  interesante. 

En  el  art.  2.°  del  proyecto  que  presentó  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  se  decía,  no  de  una  manera  vaga, 
sino  completamente  precisa,  que  el  petróleo  adeudara 
por  el  peso  bruto  de  los  envases  que  le  contenían.  (El 
Sr.  Rosell : Peso  bruto  total.)  Peso  bruto  total;  de  suer- 
te que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  entendió  que  debia 
pagar  como  petróleo  el  envase  de  hoja  de  lata  y el  de 
inadera  que  cubre  las  dos  cajas  de  lata  en  que  se  im- 
porta. El  peso  de  esLos  envases  supone,  con  relación 
ai  artículo  que  se  importa,  un  10  por  i 00.  ¿Es- posi- 
ble que  la  alteración  del  1 0 por  1 00  en  la  recaudación 
sobre  un  artículo  sea  una  cosa  insignificante  y que 
deba  dejarse  exclusivamente  á la  redacción  de  la  Co- 
misión? Porque  ésta  entienda,  como  S.  S.  entiende,  que 
no  es  artístico  decir...  (El  Sr.  Rosell : No  es  justo.!  ¿No 
es  justo?  Pues  entonces  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
contestará  á S.  S.;  porque  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da entendía  que  era  justo,  y yo  también,  que  tratán- 
dose de  un  artículo  en  el  que  el  envase  tiene  impor- 
tancia considerable  con  relación  á su  valor,  debe  im- 
ponerse las  21  y las  32  pesetas,  teniendo  en  cuenta 
el  peso  total  de  los  envases:  de  suerte  que  al  fijar  el 
tipo  de  las  2 1 y 32  pesetas  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, no  solo  tomó  en  cuenta  el  valor  del  artículo  que 
se  importaba,  sino  el  valor  de  sus  envases,  y por 
creerlo  justo,  comprendió  éste,  que  representa  un  10 
por  100,  en  el  art.  2.°,  donde  hizo  que  explícitamente 
se  dijera. 

Ahora  bien,  si  el  Sr.  Ministro  cree  que  puede  al- 
terar aquello  que  él  creia  que  era  un  ingreso  necesa- 
rio para  el  Tesoro,  esa  sería  una  opinión  del  Sr.  Mi- 
nistro; pero  de  todos  modos,  lo  que  yo  quiero  hacer 
constar  ante  el  Congreso  es,  que  realmente  no  tiene 
sentido  administrativo  ni  formal  el  decir  que  una 
cuestión  de  esta  importancia  debe  dejarse  á un  lado 
porque  parezca  más  ó ménos  artística  á la  Comisión. 
En  una  cuestión  esencial,  en  una  cuestión  de  adeu- 
dos, ¿cree  ci  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  puede 
abandonarse  este  10  por  100?  Piies  si  lo  cree  así,  si 
lo  abandona,  esta  será  una  responsabilidad  que  co- 
rresponderá á S.  S.  Pero  lo  que  yo  digo,  interpretando 
el  proyecto  de  ley,  en  el  cual  puso  el  Sr.  Ministro  las 

y las  32  pesetas,  que  la  Comisión  altera  porque 
no  le  parece  artístico,  que  si  el  Sr.  Ministre  cree  que 
alarte  de  la  redacción  debe  sacrificar  este  10  por  100 
que  puede  representar  250  á 300.000  pesetas  de  mé- 
nos para  el  Tesoro,  que  lo  abandone,  pero  esta  será 
una  responsabilidad  del  Ministro  de  Hacienda.  A mí 
solo  me  toca  hacer  constar  hasta  qué  punto  debe  ser 
sensible  la  acción  del  Sr.  Ministro  sobre  la  mayoría, 
cuando  solo  á un  detalle  artístico  que  la  Comisión  ha 
creído  conveniente  indicar,  sacrifica  S.  S.  de  250  á 
300.000  pesetas  de  ingreso  para  el  Tesoro.  (Rl  Sr.  Ro- 
dríguez Correa:  El  arte  está  en  S.  S.,  exponiendo  esc 

argumentó.) 

El  8r.  ROSELL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
KCV.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  ROSELL:  El  Sr.  Laiglesia  se  ha  encari- 
ñado con  el  argumento,  que  tiene  un  poco  de  ridículo, 
nc  la  parte  artística.  Yo  no  he  dicho  eso:  yo  he  dicho 
qne  la  Comisión  había  creído  conveniente  no  hacer 
nna  excepción  con  los  petróleos  que  no  se  hace  con 

demás  aceites,  con  las  demás  mercancías;  que  no 
o consideraba  justo,  y por  eso  proponia  ai  Sr.  Mínís- 
u'ode  Hacienda  esta  modificación. 


Y ahora  debo  repetir  lo  que  decía  el  primer  dia: 
que  todas  las  modificaciones  que  aparecen  en  el  dic- 
támen  no  son  dé  la  Comisión;  son  de  la  Comisión  y 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  el  Sr.  Ministro 
las  ha  aceptado  sin  ningún  género  de  resistencia, 
porque  el  Sr.  Ministro  tiene  demasiada  ilustración 
para  no  atender  las  observaciones  que  se  le  hacen, 
cuando  las  cree  justas;  porque  eso  de  que  porque  un 
Sr.  Ministro  presente  un  proyecto,  todo  lo  que  en  ese 
proyecto  se  modifique,  aunque  sea  con  su  anuencia, 
signifique  una  completa  abdicación  de  los  principios 
del  Ministro,  yo  no  lo  he  oido  nunca;  sin  embargo,  el 
Sr.  Laiglesia  es  más  práctico  en  el  Parlamento,  y 
cuando  S.  S.  lo  dice,  sus  motivos  tendrá,  aunque  á 
mi  corta  inteligencia  no  se  alcanzan. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Vincenti  tiene  la  palabra  para  consumir  el  segundo 
turno. 

El  Sr.  VINCENTI:  La  misión  que  me  he  im- 
puesto al  hacer  uso  de  la  palabra  en  el  proyecto,  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  relativo  á la  reforma  aran- 
celaria sobre  los  petróleos,  no  es  la  de  combatirle  de 
una  manera  radical  y profunda;  y como  esta  no  es 
mi  misión,  juzgo  conveniente  fijar  de  una  manera 
clara  y taxativa  mi  pensamiento  respecto  de  este 
asunLo;  y para  esto,  nada  más  oportuno  que  sentar 
una  aclaración  previa. 

Yo  estoy  conforme  con  el  espíritu  y con  el  prin- 
cipio que  informa  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, así  como  también  con  el  espíritu  y con  el 
principio  que  informa  el  dictamen  de  la  Comisión, 
porque  entiendo  que  uno  y otro  obedecen  á la  nece- 
sidad de  satisfacer  las  aspiraciones  de  la  opinión  pú- 
blica respecto  á esta  cuestión  arancelaria,  y porque 
entiendo  que  uno  y otro  se  inspiran  en  la  urgencia 
de  borrar  un  privilegio  que  ningún  beneficio  viene 
reportando  á los  intereses  públicos  ni  á los  intereses 
del  Estado,  y sí  únicamente  á intereses  personales,  los 
cuales  son  muy  dignos  de  respeto,  y nadie  los  respeta 
más  que  yo;  pero  entiendo  que  solo  son  respetables 
eñ  tanto  que  no  lastiman  otros  más  altos,  los  intere- 
ses de  la  Patria. 

Si  yo  hubiera  estado  en  el  banco  de  esa  Comisión, 
si  hubiese  formado  parte  de.  los  Centros  administra- 
tivos encargados  de  resolver  este  problema  arance- 
lario, quizás  el  radicalismo  de  mis  ideas  y la  pureza 
de  mis  sentimientos  respecto  de  este  asunto  se  hu- 
bieran subordinado  á consideraciones  que  merecen 
gran  respeto  siempre;  pero  desde  este  sitio,  donde  se 
tiene  la  responsabilidad  de  las  palabras,  pero  no  la 
responsabilidad  de  los  hechos,  yo  creo  que  se  puede 
hablar  con  más  libertad  é independencia,  y por  tanto 
que  no  se  causa  un  perjuicio  inmediato  á nadie  ex- 
presando lo  que  se  piensa  y lo  que  se  siente  respecto 
de  todas  las  cuestiones.  Temperamento  conciliador 
el  mió,  y solícito  á dejarse  arrebatar  por  ruegos,  qui- 
zás como  individuo  de  la  Comisión  hubiese  cedido 
ó transigido  en  algo;  pero  lo  que  no  concibo  es,  cómo 
el  Sr.  La  Guardia,  espíritu  animoso  y carácter  deci- 
dido, ha  callado  y no  ha  formulado  de  una  manera  ex- 
presa sus  opiniones  sobre  el  derecho  diferencial  aran- 
celario de  los  petróleos  brutos  y de  los  petróleos  rec- 
tificados. 

El  Sr.  La  Guardia,  esperaba  yo  que  hubiese  utili- 
zado su  autoridad  formulando  un  voto  particular, 
como  prueba  de  que  los  ruegos  de  los  refinadores  no 
le  habían  ni  convencido  ni  emocionado;  porque  bueno 
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es  advertir  que  cuantos  fueron  á informar  á la  Comi- 
sión en  nombre  de  la  refinería,  no  pidieron  que  se  les 
reconociese  ningún  derecho,  sino  únicamente  que  se 
les  favoreciese,  que  no  se  les  perjudicara,  que  no  se 
les  matase,  estas  fueron  sus  palabras,  que  conviene 
tener  muy  presentes,  porque  no  se  trata  de  resolver 
derechos,  sino  de  atender  intereses  puramente  par- 
ticulares, amparados  por  un  privilegio;  y un  privile- 
gio jamás  es  un  derecho. 

La  cuestión  arancelaria  es  sumamente  sencilla,  y 
yo,  Sres.  Diputados,  voy  á explanarla  en  breves  pala- 
bsas.  No  voy  á formular  un  juicio  comparativo  entre 
el  arancel  nacional  y los  extranjeros,  pues  á este  pro- 
pósito, basta  decir  que  en  ningún  país  existe  la  di- 
ferencia de  derechos  de  uno  y otro  petróleo  que  aquí 
existe,  llegándose  en  algunos,  como  en  Portugal,  á no 
tener  ninguna;  pero  en  fin,  no  hablemos  del  arancel  de 
Italia,  Francia  y Austria,  porque  las  palabras  del  señor 
Ministro  de  Hacienda  en  su  notable  preámbulo  las 
hago  completamente  mias,  y nada  puede  á ellas  aña- 
dirse: ese  preámbulo  está  escrito  pira  fijar  una  dife- 
rencia menor  de  derechos  entre  los  petróleos  brutos  y 
los  petróleos  refinados,  y por  consiguiente,  cuantos  ar- 
gumentos pudiera  yo  aducir  en  pró  de  mi  doctrina,  es- 
tán expuestos  ya  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  más 
magistralmente  que  yo  pudiera  hacerlo.  Unicamente 
me  voy  á referir,  pues,  á la  cuestión  arancelaria  con 
respecto  á España. 

Todos  sabemos  que  hay  dos  épocas  en  España  res- 
pecto á la  cuestión  arancelaria:  la  anterior  á 1860  y 
la  posterior.  Antes  de  1869,  la  quietud  y la  tradición; 
y después,  el  movimiento,  la  trasformacion  y la  vida. 
Antes  de  1860  no  hay  diferencia  alguna,  pues  los  pe- 
tróleos formaban  una  sola  partida,  pagando  66  cénti- 
mos en  bandera  nacional  y 79  céntimos  en  bandera 
extranjera  los  1 00  kilos.  Pero  después  viene  la  in- 
dustria con  sus  adelantos,  invadiendo  el  mercado  la 
lucilina  y el  gas  mille,  precursores  del  petróleo.  Es 
preciso  entonces  plantear  definitivamente  la  cuestión, 
y se  plantea  en  1809,  imponiendo  á los  petróleos  bru- 
tos un  derecho  de  0*25  pesetas,  y á los  petróleos  rec- 
tificados un  derecho  de  5*50  pesetas;  es  decir,  una 
diferencia  de  5*25  pesetas.  Hasta  aquí  irá  observando 
el  Congreso  que  la  diferencia  entre  unos  y otros  de- 
rechos es  sumamente  reducida  y admisible.  Después 
de  la  reforma  de  18G9  viene  la  de  1877-78,  y se  crea 
un  derecho  transitorio;  tan  transitorio,  que  todavía 
está  vigente,  y hubiera  seguido  estándolo  si  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  no  hubiera  venido  á suprimirla 
con  su  reforma;  y este  derecho  transitorio  es  de  3*75 
pesetas  los  100  kilos  á los  petróleos  de  una  y otro 
clase,  quedando  por  tanto  en  4 pesetas  los  crudos  y 
en  9*25  los  rectificados,  ó sea  una  diferencia  de  5*25. 

Como  el  Congreso  seguirá  observando,  el  derecho 
diferencial  todavía  no  es  excesivo,  y por  tanto,  no  es 
perjudicial  para  los  intereses  del  país  y para  los  inte- 
reses de  los  particulares.  Viene  la  revisión  de  1877, 
que  señaló  al  petróleo  bruto,  0*41  pesetas  y 5 al  rec- 
tificado, conservó  el  impuesto  transitorio  y anadió 
uno  extraordinario  de  12*50  pesetas  los  100  kilos;  es 
decir  que  la  diferencia,  á pesar  de  todo,  no  ascen- 
dió á 8 pesetas.  Ya  va  observando  el  Congreso  que  la 
diferencia  tampoco  es  radical  en  la  revisión  de  1877. 
Pero  llega  la  reforma  de  1878,  que  es  la  legislación 
vigente,  y se  suman  los  diferentes  impuestos,  pagando 
desde  entonces  por  la  primera  columna  del  arancel, 
ó sea  12*50  pesetas  el  bruto  y 26*50  el  rectificado; 


diferencia,  14  pesetas.  Y aquí,  Sres.  Diputados,  nos 
encontramos  ya  con  el  derecho  arancelario,  que  es  el 
caballo  de  batalla  de  esta  cuestión.  ¿Qué  intereses,  qué 
derechos  se  han  creado  á la  sombra  y al  amparo  de 
esta  legislación  arancelaria,  de  esta  diferencia  tan 
enorme  de  14  pesetas  entre  lo  que  paga  el  petróleo 
bruto  y lo  que  paga  el  petróleo  refinado?  Si  algún  se- 
ñor Diputado  perteneciente  á la  escuela  proteccio- 
nista me  demostrase  que,  merced  á esta  diferencia  de 
derechos,  el  país  habia  recibido  más  de  7 millones  de 
pesetas  de  beneficio,  puesto  que  esa  cantidad  es  la 
que  ha  dejado  de  recaudar  por  existir  esos  derechos 
arancelarios,  .confesaría  mi  error  y aceptaría  la  dife- 
rencia de  las  1 4 pesetas.  Pero  ¿qué  intereses  se  han 
creado  á la  sombra  de  esta  legislación?  Lo  único  quo 
ha  resultado  es,  que  aquellos  que  no  podían  vivir  al 
amparo  de  la  legislación  francesa,  han  venido  á vivir 
al  amparo  de  la  legislación  española;  lo  único  que  ha 
pasado  aquí,  como  decía  el  Sr.  La  Guardia,  es,  que  se 
ha  formado  una  especie  de  sindicato  ó cantón  que  se 
ha  apoderado  de  esa  renta  del  Estado;  lo  único  que 
sucede  es,  que  se  han  fundado  unas  cuantas  refinerías 
españolas  con  capitales  extranjeros,  y que  algunos 
industriales  que  no  podían  hacer  negocio  en  Francia 
han  venido  á facerle  en  nuestra  Patria.  ¿Se  puede 
permitir  esta  diferencia?  ¿puede  continuar  este  estado 
de  cosas?  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  es  el  de 
más  iniciativa  que,  á mi  juicio,  ha  habido  desde  1845 
acá,  y que  si  como  tiene  iniciativa  para  plantear  re- 
formas tuviese  energía  para  desarrollarlas,  segura- 
mente dejaría  memoria  eterna  de  su  paso  por  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda,  es  el  primero  que,  así  como  ha 
rebajado  la  contribución  territorial,  ha  rebajado  los 
derechos  sobre  el  petróleo  bruto  y sobre  el  petróleo 
refinado;  lo  único  sensible  para  el  Tesoro  es,  que  esa 
diferencia  no  sea  mayor  y que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda no  haya  podido  poner  en  práctica  las  ideas 
sostenidas  por  él  desde  estos  bancos,  donde  se  habla 
con  más  independencia  y con  más  libertad  que  desde 
el  banco  azul.  Lástima,  pues,  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  no  se  hubiera  dejado  llevar  por  aquellas 
ideas,  ideas  que  echaba  el  Sr.  Laiglcsia  de  ménos  en 
su  discurso  de  ayer,  porque  entouces  no  traería  la  di- 
ferencia de  1 1,  sino  la  de  9 ó de  7. 

La  verdadera  teoría,  y en  esto  puede  decirse  que 
estoy  conforme  con  el  Sr.  Laiglesia,  hubiera  sido 
quizá  otra,  hubiera  sido  sostener  Va  partida  del  aran- 
cel vigente  referente  al  petróleo  bruto,  y rebajar  la  del 
petróleo  refinado  hasta  dejarla  en  5 pesetas  más  que 
el  petróleo  bruto.  Esta  sí  que  hubiera  sido  una  me- 
dida librecambista  y que  hubiera  satisfecho  á los  in- 
tereses nacionales.  ¿Por  qué?  Porque  es  realmente  un 
axioma  económico  que  toda  industria  artificial  enca- 
rece el  producto,  y al  encarecer  el  producto  perjudica 
ai  consumidor;  pero  este  axioma  no  liay  para  qué  te- 
nerlo presente  cuando  no  se  trata  de  una  industria 
nacional,  cuando  nos  encontramos  con  que  la  primera 
materianoes  nacional;  quédese  tal  respeto  paracuaodo 
se  trate,  ya  de  la  industria  arrocera,  ya  de  la  iuclus- 
tria  azucarera,  porque  entonces  hay  que  respetar  al- 
tos intereses  y abdicar  de  teorías  absolutas. 

Pero  aquí  no  se  trataba  de  nada  de  eso,  no  habla 
esa  necesidad,  y se  podía  haber  conservado  la  tarifa 
que  habia  para  el  petróleo  bruto  y rebajar  la  del  pe- 
tróleo refinado  hasta  que  quedara  con  5 pesetas  más 
que  la  del  petróleo  bruto.  ¿Qué  hubiera  resultado/ 
Que  la  industria  refinadora  española  hubiera  quedado 
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en  condiciones  iguales  que  la  industria  refinadora 
francesa,  y las  ganancias  de  los  refinadores  no  hubie- 
ran sido  las  que  han  sido  desde  1878  hasta  la  fecha. 
En  último  término,  ¿qué  tiene  que  ver  con  esto  el  Es- 
tado, que  busca  esos  rendimientos  de  que  hablaba 
ayer  el  Sr.  La  Guardia,  y que  no  es  posible  negar  á 
ningún  Gobierno? 

Decía  también  el  Sr.  Laiglesia  que  él  quería  para 
otros  productos  de  nuestra  Patria  el  proteccionismo 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  El  proteccionismo  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  existe  más  que  en  la  ima- 
ginación del  Sr.  Laiglesia;  ni  es  proteccionista  de  tem- 
peramento, ni  proteccionista  de  ocasión,  como  se  suele 
ser  hoy.  En  iiltimo  término,  si  proteccionista  fuera, 
¿qué  perjuicio  resultaría  para  esas  ciases  pobres,  en 
cuyo  nombre  quería  hablar  ayer  el  Sr.  Laiglesia?  En 
todo  caso,  que  les  costara  un  poco  más  caro  el  ilumi- 
nar sus  habitaciones  que  lo  que  podría  costarles  an- 
tes. No  se  ha  oido  el  clamoreo  de  las  clases  obreras 
después  de  presentar  su  proyecto  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda;  pero  en  cambio  se  oiria  si  prevalecieran 
las  teorías  económicas  del  partido  en  que  milita  el 
Sr.  Laiglesia;  en  cambio  se  oiria  si  fuera  un  hecho  la 
protección  arancelaria  que  para  ios  trigos  pedia  el  se- 
ñor Cánovas,  y se  oiria  si  fuera  un  hecho  la  protec- 
ción que  para  la  ganadería  pide  el  Sr.  Conde  de  To- 
ccno.  Lo  que  quiere  el  obrero  no  es  petróleo  barato 
(quizá  lo  ha  tenido  de  sobra  algunas  veces);  lo  que 
quiere  es  carne  barata  y pan  barato.  Ahí  está  el  pro- 
teccionismo que  el  Sr.  Laiglesia  deseaba  para  las  cla- 
ses pobres. 

Por  lo  tanto,  yo  sostengo  que  aquí  no  hay  pro- 
teccionismo completo.  Se  viene  á elevar  los  derechos 
dfil  petróleo  bruto,  á mi  juicio,  en  un  sentido  erróneo, 
pero  no  en  un  sentido  proteccionista,  y seguramente 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  al  hacer  el  resúmen  del 
debate,  hade  combatir  la  teoría  que  se  ha  planteado 
aquí  respecto  de  un  artículo  de  renta,  no  de  un  ar- 
tículo de  protección,  y seguramente  ha  de  demostrar 
que  es  artículo  de  renta  y no  de  protección,  porque 
no  se  trata  de  un  artículo  de  consumo  necesario,  sino 
•le  consumo  voluntario.  No  se  trata  aquí  de  salvar  á 
una  industria  española  que  está  en  competencia  con 
la  extranjera;  no  se  trata  más  que  de  traer  recursos 
al  Tesoro,  y por  eso  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha 
subido  esos  derechos  arancelarios.  Y es  muy  distinto 
esto  del  proteccionismo  de  la  escuela  conservadora, 
planteado  en  las  proposiciones  de  los  Srcs.  Cánovas 
del  Castillo  y Conde  de  Toreno,  porque  allí  se  trata 
de  otra  cuestión;  se  trata  de  que  no  se  importe  nada  y 
d«  favorecer  la  exportación  en  un  sentido,  á mi  jui- 
cio, equivocado;  porque  no  porque  se  eleven  los  de- 
rechos sobre  los  trigos  y sobre  los  ganados,  se  van  á 
abrir  los  mercados  extranjeros  á los  productos  espa- 
ñoles. 

Lor  consiguiente,  hé  aquí  la  diferencia  que  tiene 
que  haber  entre  la  escuela  proteccionista  representada 
por  el  partido  conservador  y el  proteccionismo  que  en 

momento  adjudica  el  Sr.  Laiglesia  al  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda. 


La  Comisión,  según  el  Sr.  Laiglesia,  se  ha  Íljadí 
más  en  los  detalles  accidentales,  por  decirlo  así,  de 
proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro  que  en  la  cuestior 
de  fondo.  La  Comisión,  no  atreviéndose  ó no  quericn* 
d°,  sin  duda  por  convicciones  propias,  rebajar  el  de- 
recho diferencial  entro  el  petróleo  bruto  y el  refinado 
,a  dicho:  esta  Comisión  tiene  que  hacer  algo,  tiene 


que  responder  de  alguna  manera  á la  expectación  pú- 
blica: pues  vamos  á responder  á esa  expectación.  Y 
ya  en  este  propósito,  la  Comisión,  para  preparar  su 
trabajo,  no  ha  ido  á la  Dirección  de  aduanas,  sino  al 
laboratorio  municipal.  Me  dicen  aquí  que  también 
ha  ido  á la  Dirección  de  aduanas;  pero  yo  creo  que 
aunque  esto  sea  verdad,  más  principalmente  ha  ido 
al  laboratorio  municipal,  y voy  á demostrarlo.  Si  la 
Comisión  hubiera  ido  á recoger  datos  y á ilustrar  su 
juicio  en  la  Dirección  de  aduanas,  allí  la  hubieran 
convencido  de  que  no  hace  falta  más  que  poner  un 
ligero  derecho  diferencial  entre  el  petróleo  bruto  y el 
petróleo  refinado.  Y si  hubieran  preguntado  á los  se- 
ñores de  enfrente,  les  hubieran  dicho  que  ni  aun  ese 
derecho  hacía  falta;  pero  digo  y repito  que  han  ido 
principalmente  al  laboratorio  municipal,  porque  han 
resuelto  el  problema  bajo  el  aspecto  exclusivamente 
químico  y ateniéndose  á los  caractéres  diferenciales 
del  petróleo  bruto  y el  petróleo  refinado.  Valiera  más 
que  en  vez  de  ir  ai  laboratorio  municipal  la  Comisión 
hubiera  ido  á la  Dirección  de  aduanas  y no  hubiera 
consignado  en  su  dictamen  todas  esas  teorías  de  ca- 
racléres  y diferencias  químicas,  que  yo  no  sé  cómo  se 
van  á llevar  á cabo  en  la  práctica  del  adeudo,  porque 
yo  no  creo  que  ninguna  aduana  se  vaya  á convertir 
en  un  laboratorio  químico.  ¿Es  que  se  va  á establecer 
uu  laboratorio  en  la  aduana  de  Bilbao  ó de  Sevilla, 
por  ejemplo,  y se  van  á examinar  químicamente  las 
900  ó 1.000  cajas  que  entran  diariamente  por  estas 
aduanas?  ¿No  comprendéis,  señores,  que  esto  es  ab- 
solutamente imposible?  ¿O  es  que  todas  esas  cajas 
vau  á venir  á parar  al  laboratorio  municipal  para  que 
las  examine  el  Sr.  Garagarza?  Me  parece  que  el  señor 
Garagarza  tiene  ya  bastante  trabajo  con  examinar  los 
microbios  del  cólera,  sin  que  echeis  sobre  él  el  de  exa- 
minar los  microbios  del  petróleo;  esto  aparte  de  que 
el  microbio  del  petróleo  quien  lo  ha  encontrado  es  el 
Sr.  La  Guardia,  que  es  el  doctor  Koch  en  esta  cues- 
tión. Ai  criterio  establecido  por  el  Sr.  La  Guardia  es  á 
lo  que  debíais  haber  atendido,  y no  á esos  problemas 
químicos.  Así  es  que  cuando  yo  oia  hablar  al  señor 
Rosell,  me  daban  deseos  de  decir,  plagiando  al  per- 
sonaje de  una  comedia:  basta  de  matemáticas,  y pasemos 
á la  geografía.  Basta  de  química,  señores  de  la  Comi- 
sión, porque  todas  las  diferencias  que  queráis  esta- 
blecer entre  el  petróleo  crudo  y el  refinado  son  com- 
pletamente inútiles,  y en  la  práctica  no  se  realizarán, 
y la  prueba  la  tenéis  en  lo  que  está  pasando  hasta  la 
fecha.  Lo  que  hasta  ahora  ha  sucedido  es,  que  se  traía 
á España  por  cuenta  de  una  fábrica  muy  poderosa  el 
petróleo  medio  rectificado  por  efecto  de  una  ligera 
preparación;  spznish  vil,  como  le  llaman  en  los  Esta- 
dos-Unidos, porque  es  el  petróleo  preparado  para 
traer  á España  é introducirlo  como  petróleo  crudo, 
aprovechando  la  falta  de  precisión  que  hay  en  el  ac- 
tual arancel,  como  lo  había  en  el  antiguo,  para  dis- 
tinguir las  dos  clases  de  productos;  y de  este  modo 
llegan  las  cajas  á la  aduana,  pasan  á la  fábrica,  en- 
tran como  de  petróleo  bruto  y salen  como  si  fuesen 
de  refinado,  realizando  pingües  ganancias,  como  que 
llegan  á 140  pesetas  por  tonelada. 

Merecía,  por  Lauto,  lo  que  en  este  asunto  está  su- 
cediendo, que  la  Comisión  lo  hubiera  estudiado  más 
despacio  y hubiera  acudido  á la  Dirección  de  aduanas 
en  vez  de  acudir  ai  laboratorio.  ¿Por  qué  no  ha  accp 
tado  las  teorías  del  Sr.  La  Guardia,  que  son  las  teorías 
verdaderamente  económicas  en  esta  cuestión?  ¿Cómo 
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puede  presumir  que  todos  esos  prolijos  análisis  y re- 
conocimientos se  van  á practicar  en  las  aduanas  de 
Sevilla  ó de  Bilbao,  donde  entran  900  á 1.000  cajas 
cada  día?  Si  se  hubiera  aceptado  la  teoría  del  señor 
La  Guardia  y se  hubiera  consignado  únicamente  una 
diferencia  de  5 pesetas  entre  los  derechos  del  pe- 

Voy  á fijar  en  un  cuadro  los  derechos  vigentes. 

~ , . . (Derecho,  partida  7.*  arancel  aduanas,  100  kilogramos,  pesetas — 

Petróleobrutoócru,jr(leni  ex^ordlnario T í 

0 (Idem  transitorio 


tróleo  crudo  y los  del  rectificado,  el  rendimiento  á 
que  aspira  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  realizarla; 
el  consumidor  no  teudria  ningún  perjuicio,  puesto 
que  el  petróleo  se  abaratada,  y la  industria  de  refU 
nación  podría  seguir  defendiéndose  todavía  alguno^ 
anos  en  nuestra  Patria. 


0‘41 

8‘34|  Presupuestos 

3‘75¡  1878  y 1879. 


Pesetas  los  100  kilogramos 12*50 

Cada  caja  se  afora» 

p d ef  ei  i va  sT  in  ^ kilogramos  pagan  12‘50  pesetas,  32  kilogramos  pagan  4 pesetas, 

cluso ) 

x>  M . \Dereclio,  partida  8.a  arancel  de  aduanas,  100  kilogramos,  pesetas..  5*50 

i etroieo rennauo  en ’T . . i.  • » f«)r 


los  Estados-Unidos 


. , \ldem  extraordinario.  i /’zo  presupuestos 

°*(ldcm  transitorio 3‘75)  1878  y 1879. 

Pesetas  los  100  kilogramos 26l50 

Cada  caja  se  afora  i 

por  32  kilogramosL.  jqq  kilogramos  pagan  26‘50  pesetas,  32  kilogramos  pagan  8‘48  pesetas, 
peso  del  envase  in-í  ° 1 ° 

cluso ) 


La  importación  anual  es  próximamente  1.600.000 
á 1.700.000  cajas.  (La  Dirección  de  aduanas  puede 
dar  datos  exactos.)  Pero  suponiendo  que  nó  sean  más 
que  1.600.000  cajas,  á 4 pesetas  los  tres  derechos  de 
aduanas,  extraordinario  y transitorio,  son  G. 400. 000 
pesetas  de  recaudación,  mientras  que  si  fuese  refina- 
do, en  los  Estados-Unidos  pagaría  13.568.000  pesetas. 

Diferencia: 

Paga  como  crudo. . . 6.400.000 

Pagaría  refinado. ...  1 3.568.000 

Diferencia 7.168.000  pesetas,  ó 

28.672.000  reales. 

Fíjense  SS.  SS.  en  que  hay  dos,  ó mejor  dicho, 
tres  protecciones  á los  refinadores,  en  perjuicio  del 
público  y del  Estado. 

En  el  derecho  de  introducción,  la  diferencia  de 
0*41  que  pagan  los  100  kilogramos  bruto,  á 5‘50  que 
pagan  los  100 -kilogramos  refinado. 

En  el  derecho  extraordinario,  la  diferencia  de  8‘34 
que  pagan  los  100  kilogramos  de  petróleo  bruto,  á 
17*25  que  pagan  los  100  kilogramos  refinado,  ó sea 

Protección  en  el  derecho  de  importación, 


pesetas 5*09 

En  el  extraordinario 8‘9i 


Los  100  kilogramos... 14*00 

de  protección. 


La  tercera  protección  es,  que  en  el  petróleo  bruto 
paga  la  lata  del  envase  como  petróleo  bruto,  y en  el 
petróleo  refinado  paga  la  lata  del  envase  como  refi- 
nado, siendo  lata  igual  y aprovechando  los  refinado- 
res los  envases  para  envasar  en  ellos  sus  petróleos, 
cuando  debieran  pagar  los  refinadores  como  lata  la- 
brada; pero  i:0  siendo  así,  tienen  una  protección  de 
14  pesetas  los  100  kilogramos,  que  es  la  más  escan- 
dalosa. 


La  refinación  cuesta  2 reales  caja. 

El  público  pierde:  primero,  la  diferencia  de  cla- 
se; segunde,  la  diferencia  de  cabida,  pues  mientras 
que  las  cajas  que  vienen  refinadas  en  los  Estados- 
Unidos  traen  10  galones,  ó sean  38  litros,  los  refina 
dores  de  España  solo  las  ponen  de  36  litros,  según  se 
ve  en  los  anuncios  (le  venta;  y tercero,  que  la  com- 
petencia en  dicho  artículo  sería  mayor  estando  dis- 
tribuida la  mercancía  entre  todo  el  comercio,  y por 
consiguiente,  más  barato  el  precio,  que  estando  entre 
diez  refinadores  concertados,  con  precios  convenidos 
y vendiendo  mucho  petróleo  mal  refinado. 

Entiendo,  pues,  que  el  proyecto  del  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  y el  dictamen  de  la  Comisión  están  ins- 
pirados en  un  buen  principio:  lo  que  les  ha  faltado 
es  desarrollar  la  teoría  que  sostienen.  El  proyecto  y el 
dictámeu  son  el  primer  toque  de  atención  á los  refi- 
nadores españoles.  Yo  no  aspiro  más  sino  á que  mi 
discurso  sea  el  segundo  loque  de  atención;  á que  el 
proyecto  y el  dictámen  sean  la  teoría  del  presente,  y 
mi  discurso  sea  la  teoría  del  porvenir;  á que  sepan 
los  refinadores  españoles  que  deben  dedicar  sus  capi- 
tales á especulaciones  más  ventajosas  para  la  Patria 
y para  ellos;  á que  cuando  un  Ministro  de  Hacienda 
presente  otro  proyecto  sobre  petróleos,  no  se  presen- 
ten diciendo  que  tienen  que  cerrar  sus  fábricas  de 
refinación;  á que  en  lo  sucesivo  no  tengan  que  venir 
rogando,  en  vez  de  pedir  con  la  frente  levantada  al 
amparo  de  un  derecho  consignado  en  la  ley;  á que  el 
problema  pueda  resolverse  de  plano  sin  perjudicar  ¿ 
los  particulares  y favoreciendo  los  intereses  del  Es- 
tado. 

Voy  á terminar,  porque  ebpunto  es  muy  concreto, 
y creo  haberlo  expuesto  brevemente,  sin  necesidad  de 
ampliar  mi  argumentación.  Estoy  conforme  con  el 
Sr.  La  Guardia  en  su  teoría;  pero  el  Sr.  La  Guardia, es- 
píritu animoso  en  otras  épocas,  me  parece  que  se  ha 
convertido  en  espíritu  demasiado  templado  en  esta 
ocasión.  Su  señoría  debió  establecer  un  tipo  para  di- 
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fereaciav  el  petróleo  crudo  del  rectificado  y de  esa 
manera  el  de  S.  S.  y el  mió  habrían  sido  dos  votos 
para  el  porvenir  y un  aliciente  para  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  desarrolle  la  teoría  ahora  iniciada, 
en  otro  proyecto.  El  Sr.  La  Guardia  llegaba  más  allá 
que  yo,  porque  entendía  que  ni  .siquiera  contribuyen 
las  fábricas  de  refinación  al  igual  que  las  demás  in- 
dustrias. Creo  que  contribuyen  con  50.000  pesetas, 
lo  cual  equivale  al  •/,  por  100  de  las  utilidades,  cuan- 
do las  demás  industrias  contribuyen  con  el  24  ó con 
el  26  por  100. 

Petróleos 

A P#tról»o«  brutos.  r*ctific»dos. 

A Toneladas.  Toneladas. 


1876  1.392  20.295 

1877  3.973  32.521 

1878  1.G97  22.806 

1879  10.729  19.358 

1880  24.945  9.141 

1881  45.988  797 

1882  34.918  10G 

1883  40.G89  967 

1884  43.826  1.462 

1885  58.749  573 

1886  47.776  412 


Terniiüo  como  empecé,  diciendo  que  estoy  con- 
forme con  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y 
con  el  dictamen  de  la  Comisión;  pero  lamento  que 
así  como  se  ha  tomado  la  iniciativa,  no  haya  habido 
energía  suficiente  para  desanollar  el  principio  que  se 
acepta. 

El  Sr.  MANTECA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE.  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  MANTECA:  Poco  Liene  que  decir  la  Comi- 
sión al  Sr.  Vincenti.  Su  señoría  no  se  había  propuesto 
más  que  contestar  ai  Sr.  Laiglesia,  y lo  ha  hecho  de 
una  manera  tan  cumplida,  que  el  punto  ha  quedado 
suficientemente  discutido. 

Con  motivo  de  este  proyecto  y de  este  dictamen 

ha  suscitado  de  nuevo  y ha  vuelto  á discutirse 
como  por  incidencia  la  cuestión  del  libre  cambio  y de 
la  protección.  Acerca  de  eso,  nada  ha  de  decir  el  in- 
dividuo de  la  Comisión  que  tiene  la  honra  de  dirigirse 
al  Congreso,  limitándose  á hacer  constar  que  en  la 
Comisión  no  hay  librecambistas  ni  proteccionistas; 
uo  hay  más  que  Diputados  de  la  Nación,  que  cum-  . 
pliendo  con  su  deber  han  procurado  ayudar  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  en  su  propósito  de  recaudar 
mayor  suma  de  recursos  y de  medios  para  el  Tesoro 
y de  facilitar  el  consumo  de  un  artículo  que  ha  ve- 
nido á convertirse  en  artículo  de  primera  necesidad, 
entendiendo  que  los  tiñes  que  el  proyecto  se  propone 
se  realizan  con  el  dictamen  que  estamos  discutiendo. 

No  hay  para  qué  volver  la  vista  atrás,  ni  exami- 
nar las  distintas  disposiciones  arancelarias  que  han 
regido  hasta  la  fecha  acerca  de  la  importación  de  pe- 
tróleos y de  la  diferencia  que  existe  entre  el  petróleo 
muto  y el  retinado.  Yo  no  comprendo  cómo  se  han 
bjado  los  señores  impugnadores  del  dictamen,  espe- 
cialmente el  Sr.  Vincenti  y nuestro  querido  amigo  y 
compañero  de  Comisión,  siquiera  nos  haya  abando- 
nado por  un  momento,  Sr.  La  Guardia,  en  que  por  un 
derecho  de  1 4 pesetas  no  se  han  podido  crear  más  que 
' fábricas,  y que  en  adelante  más  difícil  es  que  se 
establezcan  no  pagando  sino  1 1 . 

Pero  si  pagan  mucho  ó poco,  lo  sucedido  hasta 


hoy  prueba  la  afirmación  que  voy  á hacer:  que  el  ne- 
gocio de  la  refinería  de  petróleos  debe  ser  de  escasos 
rendimientos,  cuando  tan  pocas  han  sido  las  fábricas 
que  se  han  establecido.  (El  Sr.  Guardia , D.  Miguel  de 
la:  Sobran  la  mitad.)  No  deben  sobrar,  cuando  hasta 
ahora  no  se  ha  cerrado  ninguna.  (El  Sr.  Guardia , Boa 
Miguel  de  la:  Expropian  las  nuevas  á las  antiguas 
para  asegurar  sus  ganaucias.)  Eso  no  lo  sabe  la  Co- 
misión ni  el  Sr.  Ministro,  y aquí  no  podemos  discutir 
más  que  sobre  datos  oficiales,  no  por  lo  que  nos  digan 
particularmente;  y prestamos  entero  crédito  á los 
datos  del  Gobierno,  porque  nos  merecen  más  fé.  (El 
Sr.  Azcúrate:  ¿Y  no  es  oficial  el  preámbulo  del  pro- 
yecto de  ley?)  ¿Y  qué  dice  el  preámbulo?  Lo  mismo 
que  dice  S.  S.:  que  hasta  la  fecha  acaso  se  ha  po-* 
dido  hacer  algún  contrabando  y nada  más.  ¿Y  quiere 
esto  decir,  por  ventura,  que  el  proyecto  sea  malo? 
Esto  no  quiere  decir  otra  cosa  sino  que  en  este  ramo 
de  ingresos  se  han  padecido  los  mismos  desmayos  que 
acaso  se  hayan  padecido  en  otros.  Por  consiguiente, 
están  justificadas  las  medidas  adoptadas  primero  en 
el  i>royecto  y después  en  el  dictámen  de  la  Comisión, 
que  es,  rebajar  el  derecho  para  que  no  haya  el  ali- 
ciente del  contrabando,  como  hasta  la  fecha  lo  ha  ha- 
bido. 

Ha  procedido  la  Comisión  en  el  exámen  y estudio 
del  proyecto  con  tanto  pulso  para  encontrar  la  ver- 
dad, que  pareciéndole  que  no  era  bastante  la  diferen- 
cia ó la  característica  que  se  señalaba  en  el  proyecto 
de  los  residuos  del  tanto  por  ciento,  del  20  para  el 
bruto  y de  más  del  20  para  el  natural,  se  tomó  el 
trabajo  de  consultar  á los  químicos  más  eminentes 
de  Madrid,  y en  virtud  del  informe  dado  por  el  quí- 
mico de  la  Dirección  de  aduanas  y por  los  que  más 
fama  gozan  en  esta  corte,  se  llegó  al  acuerdo  si- 
guiente, á fin  de  evitar,  si  fuera  posible,  el  fraude  en 
lo  sucesivo. 

Las  diferencias  que  determinan  á los  peLróleos  bru- 
tos y no  refinados  son  las  siguientes: 

Que  destilados  gradual  y continuamente  en  un 
aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300  grados 
centígrados,  dejen  un  residuo  que  exceda  del  20  por 
100  de  su  peso  primitivo. 

Que  este  residuo  deje  á su  vez  1 por  1 00  como 
mínimum  de  cok. 

Que  ensayados  en  el  aparato  de  E.  Granier,  sean 
inflamables  á ménos  de  16  grados  centígrados. 

Se  consideran  rectificados  los  petróleos  y demás 
aceites  minerales  que  no  reúnan  todas  las  propieda- 
des expresadas  en  las  notas  anteriores. 

Y á propósito  de  los  inconvenientes  que  algunos 
Sres.  Diputados  han  presentado,  acerca  de  si  en  las 
aduanas  de  las  fronteras  y en  los  puertos  no  hay  me- 
dios de  hacer  el  ensayo  de  los  petróleos,  yo  debo  decir 
que  en  efecto,  hasta  la  fecha  no  hay  en  ninguna  adua- 
na de  la  frontera  medios  de  hacer  el  ensayo,  y que 
cuando  llega  un  cargamento  de  petróleo  áuna  aduana, 
se  envía  una  muestra  á la  Dirección  general,  y en  ésta 
es  en  donde  se  hace  el  análisis  y el  reconocimiento,  y 
la  Dirección  de  aduanas  responde  de  él.  (El  Sr.  Guar- 
dia, B.  Miguel  de  la:  Y de  lo  que  queda  en  la  aduana, 
¿quién  responde?)  Los  carabineros,  Sr.  La  Guardia,  y 
los  agentes  del  Fisco.  ¿Quién  quiere  S.  S.  que  respon- 
da? ¿Los  individuos  de  la  Comisión? 

También  se  ha  querido  sacar  partido  del  hecho, 
supuesto  ó real,  de  que  con  capitales  extranjeros  se 
habían  establecido  aquí  las  refinerías,  y no  parece 
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sino  que  para  impugnar  el  proyecto  de  ley  se  ha  te- 
nido en  cuenta,  más  que  la  importancia  de  éste,  la 
procedencia  de  los  capitales  que  han  venido  á esta- 
blecer la  industria.  Pues  benditos  sean  los  capitales 
extranjeros  que  han  venido  á establecer  esa  industria, 
como  los  que  vinieron  á establecer  otras  y á cons- 
truirlos ferro-carriles;  porque  aquí,  de  lo  que  debemos 
felicitarnos  es  de  la  prosperidad  del  país  y de  que 
sean  tales  los  adelantos  que  en  él  se  vayan  estable- 
ciendo, que  vengan  capitales  de  todas  partes  á ayu- 
darle. Yo  creo  que  si  tratamos  de  esta  manera  á las 
industrias  que  aquí  han  venido  á establecerse  á la 
sombra  del  arancel,  loque  conseguiremos  será  ahuyen- 
tarlas y ahuyentar  los  capitales  extranjeros,  y nadie 
podrá  venir  á establecer  ninguna  mientras  no  tenga- 
mos un  arancel  üjo.  Hay  que  tener  en  cuenta  que  los 
derechos  Restablecidos  en  el  arancel  nos  obligan  á 
todos,  lo  mismo  á nacionales  que  á extranjeros,  no 
como  un  contrato,  sino  como  un  cuasi  contrato,  y que 
las  reformas  que  se  hagan  deben  hacerse  de  tal  ma- 
nera que  no  se  resientan  los  capitales  nacionales  ó 
extranjeros  que  aquí  hayan  venido  á establecer  indus- 
trias. Tengan  en  cuenta  los  Sres.  Diputados  que  im- 
pugnan el  proyecto,  que  á la  sombra  del  arancel  vi- 
vimos todos,  que  á todos  nos  obliga,  que  es  un  cuasi 
contrato,  como  ya  he  dicho.  Si  hoy  se  dijera  á los  ga- 
naderos y agricultores  que  dentro  de  un  año  se  iban 
á introducir  libres  de  derechos  los  ganados  y los  tri- 
gos, pronto  nuestros  campos,  más  que  de  verdura  y 
de  alegría,  serian  otros  lati-fundia , campos  de  desola- 
ción y de  muerte. 

Yo  estoy  conforme  con  el  Sr.  Vincenti  en  que  se 
ha  dado  la  voz  de  alarma,  y en  que  si  hubiera  alguien 
que  quisiera  establecer  más  refinerías,  no  se  aventu- 
rará, temiendo  morir  á manos  del  arancel;  pero  me 
parece  precisamente  por  esto,  que  es  una  medida  de 
justicia  y de  prudencia  el  que  se  vayan  poniendo  tra- 
bas de  cierto  género,  á fin  de  que  los  capitales  que  á 
esta  iudustria  se  dediquen  no  queden  á merced  de  un 
Ministro  de  Hacienda  que  pueda  á su  gusto  rebajar 
las  cuotas  y arruinarles. 

Y como  no  recuerdo  que  se  haya  dicho  más  en 
contra  de  este  dictámen,  y creyendo  haber  contestado 
al  Sr.  Vincenti,  no  tengo  más  que  decir,  sino  que  el 
proyecto  del  Sr.  Ministro  lo  aceptó  la  Comisión  toda, 
ménos  el  Sr.  La  Guardia;  que  la  Comisión,  con  el  con- 
curso y con  el  beneplácito  del  Sr.  Ministro,  redactó 
el  dictámen  tal  como  le  ha  presentado  al  Congreso, 
creyendo  que  con  él  podia  prestar  un  servicio  al  país; 
á los  refinadores,  que  tienen  derecho  á su  protección, 
y al  Estado,  que  mediante  este  proyecto  ha  de  obte- 
ner una  mayor  recaudación.  He  dicho. 

El  Sr.  VINCENTI:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VINCENTI:  Si  mi  discurso  ha  sido  breve, 
mi  rectificación  tiene  que  serlo  más  todavía. 

Ningún  argumento  de  carácter  económico  ha  he- 
cho el  Sr.  Manteca  en  contestación  á lo  que  yo  he  te- 
nido el  honor  de  manifestar.  El  Sr.  Manteca,  lo  único 
que  lia  hecho  ha  sido  repetir  las  palabras  que  dijeron 
ante  la  Comisión  informadora  los  representantes  de 
la  industria  de  la  refinería  española.  Lo  único  que  ha 
hecho  S.  S.  ha  sido  repetir  una  vez  más  aquellos  rue- 
gos y aquellas  exclamaciones.  Lo  único  que  ha  hecho 
S.  S.  es  repetir  aquellos  tristes  lameutos  que  oímos 
ante  la  Comisión.  Si  S.  S.  iba  á- hacerse  eco  de  aque- 


llas aspiraciones,  podia  haber  empezado  por  procla- 
marse el  paño  de  lágrimas  de  ios  refinadores. 

¿Qué  industria  es  la  que  se  borra?  ¿Dónde  están 
esas  industrias  que  voy  á matar,  Sr.  Manteca?  No 
existen.  Pues  si  no  existen,  mal  pueden  desaparecer, 
¿Dónde  están  esos  capitales  españoles?  ¿dónde  están 
esos  trabajadores  españoles?  En  ninguna  parte.  El  ca- 
pital es  del  extranjero,  y aquí,  fuera  de  15  ó 20  indi- 
víduos  que  hay  en  cada  fábrica  para  trasportar  de 
una  puerta  á otra  las  latas,  no  hay  personal.  Su  se- 
ñoría ha  dicho  que  en  nuestra  Patria  no  hay  capital 
que  no  hay  más  que  brazos;  que  lo  que  nos  hace  falta 
es  dinero,  y que  ese  dinero  le  vamos  á ahuyentar  si 
se  ponen  en  vigor  las  teorías  del  Sr.  La  Guardia  y las 
mias.  Su  señoría  tendría  razón  si  se  refiriese  á una 
industria  española  ó extranjera  cuyos  efectos  viése- 
mos y cuyos  efectos  redundasen  en  beneficio  del  país. 
Su  señoría  ha  citado  una  industria;  nos  ha  dicho:  «ahí 
teneis  los  capitales  extranjeros  dedicados  á la  explo- 
tación de  los  ferro-carriles,  que  han  traido  grande 
beneficios  al  país.»  Y yo  le  contesto  á S.  S.:  perfecta- 
mente; pueden  concederse  beneficios  á esas  Socieda- 
des que  traen  beneficios  también  á España;  pueden 
concederse  beneficios  á esas  Sociedades  que  aplican 
sus  capitales  á la  explotación  de  ios  ferro-carriles, 
porque  sus  efectos  los  vemos.  Pero  ¿cuáles  son  los 
efectos  de  la  refinación  de  petróleos?  Yo  no  los  h? 
visto.  ¿Los  ha  visto  el  Sr.  Manteca?  Yo  creo  que  no: 
aquí  no  los  habrá  visto  nadie  más  que  el  Sindicato 
de  que  nos  hablaba  él  Sr.  La  Guardia;  pero  el  país  no 
los  ha  visto  nunca,  y por  esto  el  Sr.  Ministro  do  Ha- 
cienda baja  la  diferencia  del  arancel,  que  no  existía 
hasta  ahora,  y la  bajará  más. 

Es  lástima  que  el  Sr.  Man  Leca  no  nos  haya  do- 
mostrado  que  los  beneficios  de  la  industria  de  la  re- 
finación son  mayores  que  los  7 millones  que  deja  de 
percibir  el  Estado,  por  no  tener  una  tarifa  méuos  di- 
ferencial de  la  que  existe  ahora.  Ya  antes  demostré  lo 
que  la  renta  perdía,  y en  esto  debía  S.  S.  fijarse  yen 
esto  debía  haberse  fundado  la  Comisión  para  recouocer 
que  el  derecho  diferencial  que  se  establecía,  es  perjudi- 
cial á los  intereses  del  Estado.  El  Sr.  Manteca  soguia. 

¿Pero  es  una  industria  la  de  refinería  que  esté  muy 
desarrollada?  No  lo  observamos  puesto  que  no  se  es- 
tablecen nuevas  refinerías.  Y á esto  contesto  á S.  S., 
que  á ciertos  tráficos  no  se  puede  dedicar  todo  el  mun- 
do, porque  no  todos  pueden  contar  con  que  ciertos 
privilegios  subsistan.  Yo  confieso  que  si  en  el  año  71 
lo  hubiera  yo  sabido,  hubiera  fundado  una  refine- 
ría; pero  el  absurdo  económico  era  tan  grande  y sal- 
taba tanto  á la  vista,  que  ningún  español  se  creyó  en 
el  caso  de  fundar  una  refinería,  y solo  los  que  estaban 
en  el  secreto  pudieron  fundar  refinerías  en  España. 
Por  esLa  razón  no  se  ha  extendido  esa  industria  con 
la  rapidez  de  que  S.  S.  nos  ha  hablado. 

El  Sr.  Manteca,  fijándose  en  una  interrupción  del 
Sr.  La  Guardia,  decía:  «nosotros  no  sabemos  esos  se- 
cretos y esas  cosas  que  por  ahí  se  dicen;  la  Comisión 
no  puede  fundarse  en  murmuraciones  públicas;  la 
Comisión  no  puede  someterse  más  que  á hechos 
prácticos  y oficiales.»  Perfectamente;  pero  para  saber 
eso,  pudo  S.  S.  y pudo  la  Comisión  preguntarle  á la 
Dirección  de  aduanas  y ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 
Si  S.  S.  hubiera  averiguado  eso,  hubiera  encontrado 
datos  oficiales  que  le  demostraran  aquello  que  oa 
calificado  de  murmuraciones  secretas  ó públicas,  Que 
la  Comisión  dice  que  no  podia  conocer. 
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Deda  el  Sr.  Manteca:  «el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
tampoco  lo  sabe.»  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sabe  eso 
y mucho  más,  y lo  sabe,  porque  tiene  obligación  de 
saberlo.  Lo  que  hay  es,  que  S.  S.,  aficionado  á la  quí- 
mica, ha  olvidado  las  teorías  económicas.  Si  esa  Co- 
misión hubiera  profundizado  algo  en  las  matemáti- 
cas, se  hubiera  encontrado  con  que  sabía  lo  mismo 
que  yo. 

Pero  el  problema  está  resuelto,  dice  el  Sr.  Mante- 
ca. La  Comisión,  con  la  diferencia  que  lia  establecido 
químicamente  entre  el  proyecto  y el  dictámen,  ha  re- 
suelto el  problema,  porque  ha  consultado  á los  quí- 
micos más  importantes  de  España,  diremos  á los  de 
Madrid,  suponiendo  que  seau  los  mejores  de  España. 
Pues  Sr.  Manteca,  en  química  todo  es  relativo,  y ahí 
tiene  S.  S.  al  Sr.  Puerta,  á quien  S.  S.  debe  confundir 
con  los  químicos  más  importantes,  que  no  está  con- 
forme con  esas  modificaciones  que  SS.  SS.  han  intro- 
ducido, y no  es  posible  establecer  esas  diferencias, 
porque  la  química  está  siempre  progresando.  Antes 
uo  había  más  que  cuatro  cuerpos  simples,  aire,  agua, 
fuego  y tierra,  y ahora  sabe  S.  S.  que  los  cuerpos 
simples  son  muchos  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  prescin- 
da de  esas  indicaciones  científicas  que  no  me  parecen 
indispensables. 

El  Sr.  VINCENTI:  Como  la  cuestión  de  química 
le  lia  salido  tan  mal  á la  Comisión,  no  tiene  nada  de 
particular  que  á mí  también  me  haya  salido  mal.  [El 
Sr.  Correa : ¿Por  qué?)  Por  una  razón  muy  sencilla; 
pero  sometiéndome  á 1a.  indicación  del  Sr.  Presidente, 
no  quisiera  hablar  otra  vez  de  química.  Abandono 
por  consiguiente  esta  materia  al  Sr.  Puerta,  que  la 
va  ¿discutir  con  la  Comisión;  yo  estoy  seguro  que 
el  Sr.  Correa  sabrá  contestarle  con  su  acostumbrada 
agudeza;  pero  se  encontrará  en  un  caso  muy  pareci- 
do al  caso  en  que  yo  me  encuentro,  y si  habla,  podrá 
tropezar  con  el  mismo  inconveniente  con  que  yo  he 
tropezado. 

Y voy  á terminar,  diciendo  al  Congreso,  que  lo 
mismo  que  ha  dicho  el  Sr.  Manteca  respecto  á los  re- 
finadores, demuestra  que  yo  debo  tener  muchísima 
razón. 

Mucha  debo  tener  cuando  ini  impugnador  juzga 
que  el  proyecto  es  un  toque  de  alarma  para  que  se 
aperciban  los  refinadores. 

EISr.  MANTECA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MANTECA:  Cuatro  palabras  para  rectifi- 
car. Tienen  empeño  en  sostener  todos  los  impugna- 
dores del  proyecto  que  los  capitales  dedicados  á las 
refinerías  de  petróleo  son  extranjeros.  Son  nacionales; 
la  Comisión  no  ha  visto  más  que  representantes  de 
rasas  nacionales  que  han  venido  á suplicar  que  se 
sirviera  mantener  el  antiguo  derecho  arancelario  y 
que  de  ninguna  manera  consintiéramos  que  se  esta- 
bleciera lo  que  disponía  cn.su  proyecto  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda.  Pero  en  fin,  sean  nacionales  ó extran- 
jeros, el  dinero  es  el  dinero,  y lo  mismo  vale  más  acá 
que  más  allá  de  los  Pirineos,  y los  mismos  efectos 
económicos  produce  en  Francia  que  en  España.  Y si 
son  extranjeros,  tanto  mejor,  porque  á la  sombra  del 
arancel  han  venido  y es  preciso  tenerlo  muy  en  cuenta. 

Bespecto  á la  cuestión  técnica  ó facultativa,  vuel- 
vo a decir  que,  no  pareciéndole  á la  Comisiou  que  era 
bastante  para  determinar  la  calidad  de  los  petróleos 
la  diferencia  establecida  en  el  proyecto,  que  consistía 


en  considerar  como  petróleos  brutos  los  que  dejaran 
un  residuo  superior  á 20  por  100,  y como  retinados, 
los  que  no  llegaran  á dejar  ese  residuo,  consultó  al 
químico  de  la  Dirección  de  aduanas  y á los  más  emi- 
nentes químicos  de  Madrid,  y ciertamente  que  si  la 
Comisiou  hubiera  podido  sospechar  que  el  Sr.  Puerta 
deseaba  ilustrarla  con  sus  conocimientos,  hubiera 
acudido  en  primer  término  al  Sr.  Puerta,  pero  de  to- 
dos modos,  la  Comisión  ha  oido  sobre  este  punto,  á 
todos  los  que  han  querido  asistir  á la  información 
abierta. 

Así,  pues,  concluyo  diciendo  que  la  diferencia 
de  1 i pesetas  que  se  va  á mantener  en  el  arancel,  es 
muy  posible,  si  ciertas  ideas  prosperan,  sea  reducida, 
y en  este  caso  ya  sabemos  eL  porvenir  que  espera  á 
los  refinadores  de  petróleo,  porque  hasta  hoy,  con  una 
diferencia  de  14  pesetas,  no  han  podido  establecerse 
más  que  1 7 fábricas  que  tributan  con  30,  40  ó 50.000 
pesetas;  pero  para  mí  la  cuestión  no  es  de  cantidad, 
que  tanto  derecho  tiene  á la  vida  lo  iufiDitamente 
grande  como  lo  infinitamente  pequeño.  (El  Sr.  Guar- 
dia, D.  Miguel  de  ¿a:  Pero  no  al  monopolio.)  No  hay 
monopolio  desde  eí  momento  en  que  la  ley  establece 
un  sistema  y á él  se  sujetan  todos,  y de  todos  modos 
seria  un  monopolio  consentido  por  el  Gobierno  y por 
la  Representación  nacional;  y,  señores,  ¡qué  poco  favor 
nos  hacemos  nosotros  y hacemos  al  Gobierno  ante  nos- 
otros mismos  y ante  la  historia!  Aquí  no  hay  mono- 
polio; y si  le  hay  viene  directamente  de  la  ley  que 
nosotros  hemos  votado  y que  ha  sido  sancionada  por 
quien  tiene  el  derecho  de  hacerlo.  No  podemos,  pues, 
volver  sobre  la  ley. 

Y,  por  úllirno,  diré  qus  si  de  tal  modo  tratamos 
nosoLros  á los  capitales  extranjeros,  y con  esto  res- 
pondo á las  insistencias  del  Sr.  Vincenti  en  este  pun- 
to, si  de  tal  modo  tratamos  á los  capitales  extranjeros 
que  hau  venido  á establecer  esa  industria  en  España, 
mucho  me  temo  que  uo  venga  nadie  en  lo  sucsivo,  y 
que  nos  veamos  entregados  á nuestros  propios  recur- 
sos y á nuestras  propias  fuerzas.  lie  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Puerta. 

El  Sr.  PUERTA:  Ai  consumir  un  turno  en  contra 
del  dictámen  que  se  discute,  no  me  propongo  opo- 
nerme en  manera  alguna  al  pensamiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  ni  ai  espíritu  general  del  dictá- 
men de  la  Comisión,  por  más  que  me  hubiera  pare- 
cido mejor  no  elevar  tanto  los  derechos  arancelarios 
como  aparecen  en  el  proyecto,  especialmente  los  di- 
ferenciales entre  los  petróleos  brutos  y refinados,  no 
pasando  más  allá  de  las  cifras  que  las  Naciones  más 
afines  con  España,  como  Francia  é Italia,  tienen  con- 
signadas en  sus  respectivos  aranceles.  Pero  no  es  este 
el  punto  de  vista  bajo  el  cual  voy  á tratar  la  cues- 
tión, ni  este  el  objeto  de  mi  intervención  en  el  debate. 
Mis  observaciones  se  dirigirán  especialmente  á las  va 
riaciones  que  ha  hecho  la  Comisión  en  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y á la  parte  técnica  del  dic- 
támen, que  creo  no  responde  tai  como  está  redactado 
al  pensamiento  del  Sr.  Ministro,  ni  al  propio  pensa- 
miento de  la  Comisión. 

Yo  espero  que  mis  dignos  amigos  ios  individuos 
que  componen  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda oirán  con  benevolencia  las  consideraciones  que 
voy  á exponer,  y aceptarán  aquello  que  crean  más  con- 
veniente, porque  entiendo  que  es  necesario  hacer  algu- 
nas modificaciones  en  el  proyecto,  con  las  cuales  ga 
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nará  mucho  la  ley  y ganarán  mucho  también  los  in- 
tereses generales  del  país,  que  es  lo  que  todos  veni- 
mos á defender  aquí.  Estoy  seguro  de  que  si  par- 
ticularmente me  hubiera  yo  acercado  á 'la  Comisión 
y la  hubiese  expuesto  mis  observaciones,  probable- 
mente hubiera  aceptado  mucho  de  lo  que  voy  á de- 
cir; pero  me  ha  sido  imposible  por  estar  fuera  de  Ma- 
drid, y á mi  vuelta  no  he  tenido  noticia  de  cuándo 
se  rcunia  la  Comisión  y de  cuándo  habia  hecho  esos 
experimentos  ó experiencias  químicas,  como  dice  en 
el  preámbulo  de  su  dictámeu;  que  de  haber  tenido 
esa  noticia  y de  haber  podido  hacerlo,  quizá  hubiera 
conseguido  más  que  pueda  conseguir  en  este  mo- 
mento, en  que  públicamente  se  da  á estos  debates  tal 
solemnidad,  que  á veces  el  amor  propio  parece  que 
de  opone  á aceptar  ciertas  modificaciones  en  lo  que 
se  tiene  ya  convenido  y preparado. 

Siento  pues,  mucho,  el  no  haber  podido  hablar 
particularmente  con  la  Comisión  y tener  que  hacerlo 
ahora  en  público. 

El  objeto  principal,  según  entiendo,  de  este  pro- 
yecto, por  la  lectura  del  preámbulo  y del  articulado, 
y por  lo  que  han  dicho  los  individuos  de  la  Comisión 
que  han  tomado  hasta  ahora  parte  en  la  discusión,  es 
el  crear  una  renta  sobre  las  materias  comerciales  que 
comprende  el  proyecto;  proteger  al  mismo  tiempo  cier- 
tas producciones  nacionales,  y proteger  también  las 
industrias  ó fábricas  de  refinación  de  petróleo  que  se 
han  establecido  en  España.  Además  la  Comisión  ha 
dicho,  por  boca  de  dos  autorizados  individuos  de  ella, 
que  el  objeto  era  también  diferenciar  químicamente 
los  petróleos  brutos  de  los  refinados,  á fin  de  evitar  los 
fraudes  que  parece  se  denuncian  en  lo  que  se  dice  en 
el  preámbulo  del  proyecto  del  Sr.  Ministro.  Para  con- 
seguir estos  fines,  paréceme  que  es  necesario  hacer 
en  el  dictámeu  algunas  modificaciones  que  someto  á 
la  consideración  de  la  Comisión,  del  Sr.  Ministro  y del 
Congreso.  Si  el  objeto  de  este  proyecto  es  proteger  las 
fábricas  de  refinación  de  petróleo,  si  el  objeto  es  tam- 
bién crear  rentas,  como  he  dicho  antes,  si  es  esto,  pa- 
réceme que  lo  más  natural  y lo  más  lógico,  al  tratar 
del  petróleo  y de  sus  productos,  era  haber  hecho  una 
clasificación  y separación  de  los  productos  naturales 
y los  productos,  digámoslo  así,  artificiales  ó resul- 
tantes de  la  destilación  de  los  productos  naturales; 
esto  es  lo  más  lógico  y conforme  para  la  protección 
que  se  trata  de  dar  á esas  fábricas  de  refinación  de 
petróleo  que  existen  en  España. 

Pero  no  se  ha  hecho  así  por  la  Comisión;  porque 
leyendo  la  partida  7.a,  en  el  art.  l.°  encuentro  las  oleo- 
naftas,  vaselinas  y parafmas  reunidas  con  los  acei- 
tes brutos,  y pasemos  por  la  palabra  brutos  empleada 
por  los  franceses  para  designar  los  petróleos  natura- 
les y los  aceites  no  refinados  de  esquistos  y otro  gali- 
cismo, por  el  cual  pasaré  también,  ya  que  los  emplea 
la  Comisión  y que  se  hallan  admitidos  en  los  docu- 
mentos oficiales.  De  modo  que  la  Comisión  ha  re- 
unido aquellas  sustancias  resultantes  de  la  destilación 
de  los  petróleos  con  los  productos  brutos,  tanto  con 
el  petróleo  natural  como  con  el  aceite  bruto  de  es- 
quistos, cuya  composición  es  análoga  al  petróleo  na- 
tural. 

Lo  lógico  aquí  hubiera  sido  colocar  los  productos 
artificiales  ó resultantes  de  refinación  al  lado  de  los 
productos  que  figuran  en  la  partida  siguiente,  la  8.a, 
es  decir,  al  lado  de  la  bencina,  gasolina,  petróleos  re- 
finados y demás  aceites  minerales  rectificados.  Pisto 


hubiera  sido  lo  más  conveniente,  y en  cierto  modo 
así  venía  en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro.  Pero  la  Co- 
misión lia  introducido  esta  variación,  como  ha  intro- 
ducido otras,  preocupada  principalmente  de  la  cues- 
tión química.  (El  Sr.  Rodríguez  Correa:  Preocupada 
de  la  defraudación,  no  de  la  cuestión  química.)  Bueno; 
preocupada  de  la  defraudación  ha  tratado  de  distin- 
guir los  petróleos  brutos  de  los  petróleos  refinados. 
(El  Sr.  Rodríguez  Correa : De  los  sabios.)  No  sé  que  ha 
dicho  el  Sr.. Rodríguez  Correa  de  los  sabios.  (El  señor 
Rodríguez  Correa:  Yo  los  llamo  sabios  en  contraposi- 
ción á los  brutos.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados;  no 
hay  manera  de  entenderse  con  esas  interrupciones. 

El  Sr.  PUERTA:  Yo  suplicaria  ai  Sr.  Correa  que 
explicara  lo  que  quiere  decir,  y yo  contestaré  á S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  lo  explicará  á su  tiem- 
po, Sr.  Diputado. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Tiene  razón  S.  S., 
y pido  perdón  al  Sr.  Puerta  y al  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PUERTA:  El  Sr.  Correa  no  se  hace  cargo 
de  lo  que  estoy  diciendo,  sin  duda  porque  no  me  ex- 
plico bien.  Se  trata  de  una  sustancia  natural,  de  acei- 
tes que  se  llaman  brutos,  llamémosles  así,  porque  asi 
los  ha  llamado  la  Comisión,  y decía  yo  que  estos  de- 
bían figurar  en  una  partida  aparte,  y los  productos 
de  refinación  eu  otra,  porque  si  el  objeto  es  proteger 
á estos  últimos,  no  deben  éstar  mezclados  con  los  pri- 
meros. La  vaselina,  por  ejemplo,  artículo  de  lujo  que 
se  emplea  en  perfumería  y algo  en  medicina,  pero 
principalmente  en  perfumería,  pagará  los  mismos  de 
rechos,  según  el  dictamen  de  la  Comisión,  que  los  pe 
tróleos  brutos  y lo  que  es  más  extraño,  pagará  1 1 pe- 
setas ménos  que  el  petróleo  de  arder  que  es  de  con- 
sumo general,  aun  para  el  más  pobre.  Vea  el  Sr.  Co- 
rrea el  fundamento  de  esta  observación  mia,  y no  se  á 
qué  venía  la  palabra  sabios,  cuyo  sentido  no  he  en- 
tendido bien. 

En  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  la  vaselina  de  que 
me  estoy  ocupando,  se  encontraba  en  la  partida  8.a, 
es  decir,  entre  las  materias  que  adeudan  32  pesetas; 
ahora  ha  pasado  á la  partida  7.a,  donde  adeuda  21 
pesetas;  y yo  me  permito  preguntar  á la  Comisión: 
¿por  qué  esta  variación?  ¿á  qué  criterio  ha  obedecido 
esto?  ¿es  que  las  fábricas  de  refinación  de  petróleo  que 
hay  en  España  no  elaboran  estos  productos  y no  nece- 
sitan esta  protección?  Pues  si  es  esto,  no  importa, 
porque  servirá  de  aliciente  para  que  elaboren  dicho 
producto,  y además  que  pueden  establecerse  otras  fa- 
bricas que  lo  elaboren.  Yo  no  tengo  noticia  de  si  en 
España  se  elabora  la  vaselina,  y realmente  he  hecho 
esta  pregunta  por  si  la  Comisión  lo  sabía.  De  todos 
modos,  creo  que  esta  sustancia,  así  como  las  oleonaftas 
y parafinas  deben  adeudar  iguales  derechos  de  adua- 
nas que  los  demás  productos  derivados  de  los  petró- 
leos brutos,  y por  lo  tanto  figurar  en  la  partida  8/, 
con  lo  cual  quedará  más  protegida  la  producción  na- 
cional y las  fábricas  de  refinación  establecidas  en  Es- 
paña, conforme  en  esto  con  los  deseos  y el  pensa- 
miento de  la  Comisión.  Este  era  el  primer  punto  que 
me  proponía  tratar. 

Después  viene  el  referente  á la  distinción  de  los 
productos  brutos  y de  los  refinados.  En  esta  parte  la 
Comisión  merece  toda  ciase  de  elogios  y aplausos  por 
el  celo  que  ha  desplegado.  La  Comisión  entendió  que 
el  procedimiento  establecido  en  el  proyecto  de  ley 
del  Sr.  Ministro  no  era  suficiente  para  4}stinguir  unos 
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de  otros,  y ha  procurado  por  todos  los  medios  que  han 
í*sf,adoá  su  alcance,  fijar  un  procedimiento  más  perfec- 
to. Aplaudo  por  segunda  vez  las  buenas  intenciones  de 
i,i  Comisión,  sintiendo  que  el  éxito  no  haya  correspon- 
dido á sus  deseos  y á sus  trabajos  de  laboratorio. 
Hubiera  sido  preferible  que  en  vez  de  toda. esta  parte 
,(üímica,  ocupándose  preferentemente  de  la  económi- 
ca, so  hubiese  puesto  un  artículo  eu  eL  proyecto  que 
dijera  sencillamente  esto:  «El  Ministro  de  Hacienda, 
oyeridSá  las  Corporaciones  competentes,  publicará  á 
la  mayor  brevedad  las  instrucciones  necesarias  para 
distinguir  los  petróleos  brutos  de  los  petróleos  refi- 
nados.» Con  esto  se  hubiera  evitado,  por  lo  ménos, 
la  discusión  que  ahora  estarnos  sosteniendo. 

Ya  he  dicho  que  la  Comisión  es  digna  de  aplauso; 
|aá  personas  que  ha  consultado  son  competentísimas; 
iodo  lo  que  se  ha  hecho  en  esta  parte  me  parece  per- 
fectamente regular,  en  cuanto  á las  intenciones  de  la 
Comisión,  pero  no  había  necesidad  de  nada  de  eso, 
pues  hubiera  sido  más  sencillo  lo  que  propongo  á 
la  Comisión:  sustituir  estas  notas  químicas  ó técni- 
cas por  un  artículo  que  dijera  lo  que  acabo  de  men- 
cionar; es  decir,  una  cosa  parecida  á lo  que  ha  he- 
cho la  Comisión  de  alcoholes,  que  al  necesitar  pro- 
eedimientoa  técnicos  para  determinar  la  parte  de  al- 
cohol que  haya  en  los  líquidos  espirituosos  y alcohó- 
licos de  que  trata  ei  proyecto  de  ley,  no  ha  dicho  más 
sino  que  el  Ministro  de  Hacienda  publicará  inmedia- 
Utmeiite  las  instrucciones  necesarias  para  determinar 
la  cantidad  de  alcohol  que  contengan  dichos  líquidos 
y los  procedimientos  para  este  objeto. 

Esto  me  parece  que  era  lo  más  correcto  y aun 
lo  más  parlamentario;  pero  la  Comisión  ha  creído 
oportuno  lijar  el  procedimiento  químico  para  distin- 
guir unos  de  otros  petróleos,  y el  Congreso  me  dis- 
pensará si  me  ocupo  algo  de  química,  pues  si  lo  hago 
es  porque  el  proyecto  tiene  más  parte  química  que 
parte  económica,  y por  eso  me  veo  obligado  á mi 
P’isar  á hablar  de  lo  que  no  parece  muy  pertinente 
en  el  Congreso. 

En  la  nota  primera  dice  la  Comisión:  «Se  enten- 
derá por  aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos  los 
que  proceden  de  la  primera  destilación  de  los  mis- 
mos, distinguiéndose  por  su  color  amarillento  y den- 
sidad de  0‘900  á 0{920  grados,  ó sean  de  66  á 57  V,  del 
areómetro  centesimal,  equivalentes  de  24‘69  á 2ll48 
grados  del  de  Carlier.»  Esta  nota  no  venía  en  el  pro- 
yecto del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y yo  me  permito 
preguntar  por  segunda  vez  á la  Comisión:  para  qué 
se  ha  puesto  esta  nota. 

Los  aceites  brutos  de  esquistos,  se  dice  aquí  que 
son  amarillentos,  sin  embargo,  son  más  bien  de  color 
verde  oscuro,  y en  cuanto  á la  densidad  no  es  exacto 
lo  que  en  la  nota  se  dice;  y ved  aquí  la  consecuencia 
de  convertiros  en  químicos. 

Lo  más  notable  do  esta  primera  nota  es  que  en 
pila  se  da  la  preferencia  á los  caractéres  físicos,  como 
ei  color  y la  densidad,  y en  las  notas  siguientes  no  se 
dice  una  palabra  de  caractéres  físicos,  sino  de  carac- 
téres químicos,  lo  cual  me  hace  sospechar  que  esto 
es  obra  de  varios  ingenios , pues  no  puedo  creer  que 
ima  misma  persona  haya  dado  la  preferencia  en  un 
(,aso  á los  caractéres  físicos  y en  otro  análogo  á los 
químicos. 

Por  eso  no  creo  yo  que  sea  exacto  lo  que  se  ha 
dicho  por  el  digno  individuo  de  la  Comisión  que  ha 
hablado  antes;  que  todas  esas  notas  las  han  hecho 


j químicos  notables  de  comuu  acuerdo.  Notables  son 
I efectivamente  por  todos  conceptos  los  químicos  con 
quienes  ha  consultado  la  Comisión,  pero  no  creo  yo 
que  hayan  redactado  todas  esas  notas  en  la  forma  en 
que  están.  Diré  más:  esos  químicos  á que  alude  la 
Comisión  tengo  la  seguridad  de  que  si  se  les  pidiera 
su  opinión  sobre  este  proyecto,  dirian  poco  más  ó mé- 
nos  lo  que  estoy  yo  diciendo. 

Pero  lo  más  grave  de  esta  nota,  Sres.  Diputados, 
es  que  en  ella  se  dice  que  se  entiende  por  aceite  bruto 
de  esquistos  el  que  tiene  el  color  amarillento  y tal 
densidad,  y precisamente  ei  aceite  de ‘petróleo  rectifi- 
cado tiene  generalmente  ese  color  amarillento,  y es 
fácil  darle  la  densidad  que  se  señala  en  la  nota.  De 
suerte  que  con  la  facilidad  del  mundo  adeudará  por 
la  partida  7.a  lo  que  debe  adeudar  por  la  partida  8.a, 
es  decir,  que  con  la  mayor  facilidad  podrá  entrar 
como  aceite  bruto  el  aceite  refinado,  ó semi -refinado, 
pagando  1 1 pesetas  ménos;  y si  se  hace  uso  de  los 
areómetros,  como  se  iudica  en  la  nota  para  averiguar 
la  densidad,  tanto  más  fácil,  porque  á ios  areómetros 
le  sucede  cou  frecuencia  lo  que  á los  relojes,  que  cada 
uno  señala  la  hora  que  le  parece. 

Yo  llamo  la  atención  de  la  Comisión  sobre  esto, 
porque  si  esta  nota  subsiste,  todo  el  aceite  de  es- 
quisto refinado  ó semi-refinado  que  se  quiera,  en- 
trará como  bruto,  defraudando  las  rentas  públicas, 
lo  cual  me  parece  que  es  grave. 

La  Comisión  ha  procurado  por  todos  los  medios 
evitar  ei  fraude,  y por  eso  yo  no  la  escatimo  los  elo- 
gios. Pues  una  manera  de  evitar  eL  fraude  es  quitar 
esta  nota,  porque  si  sigue  en  el  proyecto  habrá  todo 
el  fraude  que  se  quiera. 

Continúan  las  notas,  y dice  la  segunda: 

«Para  los  efectos  de  esta  ley  se  considerarán  pe- 
tróleos brutos  naturales  los  que  reúnan  las  propieda- 
des siguientes.» 

Se  dice  eslo  como  si  por  medio  de  una  ley  que 
hagamos  nosotros  pudiera  alterarse  la  naturaleza  y 
llamar  natural  á lo  que  no  lo  es  y no  natural  á lo  que 
lo  es.  En  ei  proyecto  del  Sr.  Ministro  no  se  definían 
los  petróleos  brutos  ó naturales,  sino  que  sencilla- 
mente, sin  calificarlos,  se  decía:  pagarán  21  pesetas 
los  que  dejen  más  de  20  por  100  en  la  destilación  á 
300°  y 32  pesetas  los  que  dejen  ménos  de  20°  de  re- 
siduo; poro  la  Comisión  ha  querido  definirlos  y aña- 
dir más  caractéres,  debiendo  para  ser  brutos  reunir 
las  tres  propiedades  siguientes: 

«Que  destilados  gradual  y continuamente  eu  un 
aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300°  cen- 
tígrados, dejen  un  residuo  que  exceda  del  20  por  100 
de  su  peso  primitivo.» 

Esta  es  la  primera  condición  con  todos  los  deta- 
lles necesarios,  como  si  el  dictámen  fuera  un  tratado 
de  química,  teniendo  en  cuenta  que  varía  el  resul- 
tado según  la  forma  en  que  la  operación  se  hace. 

Esos  mismos  detalles  debian  haberse  dado  para 
ser  consecuentes  en  la  segunda  condición,  pero  sola- 
mente se  dice  que  dejen  uno  por  ciento  de  cok.  Aquí 
no  se  habla  nada  de  temperatura;  aquí  no  se  dice  si  ha 
de  hacerse  la  operación  en  vaso  abierto  ó cerrado,  á 
pesar  do  que  variará  el  resultado  según  se  opere. 

Do  modo  que  en  la  primera  condición  lo  que  se  ha 
hecho  ha  sido  tratar  de  enmendar  el  proyecto  del 
Ministro;  y la  Comisión  ha  incurrido  luego  en  el  mis- 
! mo  defecto  que  ha  tratado  de  enmendar,  porque  en 
la  segunda  condición  no  ha  puesto  detalle  do  ninguna 
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clase,  y se  podrá  hacer  el  ensayo  de  tal  modo  que  va- 
ríe el  resultado. 

Me  parece  muy  poco  el  residuo  de  20  por  100, 
por  la  destilación  á 300°,  porque  los  petróleos  natu- 
rales, según  resulta  de  los  trabajos  hechos  por  distin- 
guidos químicos,  suelen  dejar  más  cantidad.  Yo  no 
lie  tenido  ocasión  de  examinar  muchos,  pero  en  los 
que  he  ensayado,  he  encontrado  en  uno  30  por  100, 
en  otro  45,  y según  los  datos  que  he  leido  en  las  obras 
que  tratan  de  esto,  en  general  se  elevan  estos  residuos 
(le  la  destilación  á 300°,  al  30,  al  30  y tantos  y al 
40  por  100;  pocas  veces  dejan  los  petróleos  brutos 
solo  el  20  por  100. 

En  la  segunda  condición  se  dice  que  estos  resi- 
duos dejen  á su  vez  1 por  100  como  mínimum  de 
cok.  Me  permito  preguntar  á la  Comisión:  ¿quiere  de- 
cir esto  1 por  100  del  residuo  ó del  petróleo  primiti- 
vo? (El  Sr.  Rodrigues  Correa:  Hay  un  error  de  copia.) 

Según  está  escrito  quiere  decir  del  residuo,  y basta 
que  el  petróleo  primitivo  deje  0‘2  de  cok  para  consi- 
derarlo como  petróleo  bruto,  porque  dicha  cantidad 
corresponde  al  1 por  100  del  residuo. 

Viene  la  última  y tercera  condición.  «Que  ensa- 
yados en  el  aparato  de  E.  Granicr,  sean  inflamables  á 
méoos  de  10°  centígrados.» 

Efectivamente,  ía  mayor  parte  de  los  petróleos  na- 
turales, se  inflaman  á 16°;  pero  hay  algunos  que  ne- 
cesitan no  16,  sino  18,  20  y aun  más  para  inflamar- 
se; de  modo,  que  esta  condición  que  se  ha  puesto  aquí 
puede  dar  lugar  á muchas  reclamaciones  por  parte 
de  los  importadores,  porque  en  el  dictamen,  á conti- 
nuación, se  dice:  que  se  consideran  como  petróleos 
rectificados  los  que  no  reúnan  todas  las  propiedades 
establecidas  en  el  párrafo  anterior;  es  decir,  que  para 
que  un  petróleo  se  califique  de  petróleo  bruto,  ha  de 
reunir  todas  esas  propiedades.  De  aquí  resulta  que 
con  una  sola  de  las  condiciones  indicadas  que  falte  á 
un  petróleo,  bastará  para  que,  según  el  dictámcn  de 
la  Comisión,  se  considere  como  petróleo  refinado;  y 
esto  dará  lugar  á muchas  reclamaciones  por  parte  de 
los  importadores,  y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no 
tendrá  más  remedio  que  mandar  esas  reclamaciones 
á informe  de  una  Corporación  competente,  ó Comi- 
sión de  químicos,  la  cual  contestará  indudablemente: 
con  arreglo  á la  ley:  este  petróleo  no  es  natural;  pero 
con  arreglo  á la  ciencia  y á lo  que  nosotros  enten- 
demos, es  un  petróleo  bruto  ó natural. 

Pero  no  es  esto  lo  más  grave.  Según  ha  dicho  el 
Sr.  Rosell,  y me  parece  que  también  algún  otro  in- 
dividuo de  la  Comisión,  para  reformar  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  se  ha  tenido 
en  cuenta  principalmente  una  circunstancia,  y es  la 
siguiente:  que  un  petróleo  refinado  al  cual  se  le  ha- 
bían adicionado  12  por  100  de  residuo,  presentaba 
todos  los  caractéres  del  petróleo  bruto  con  arreglo  al 
proyecto  del  Sr.  Ministro,  á pesar  de  ser  refinado  y de 
ser  excelente  para  el  alumbrado. 

Pues  bien,  esa  muestra  de  petróleo  que  ha  servi- 
do de  argumento  á la  Comisión  para  reformar  los  ca- 
ractéres que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  consignaba 
en  su  proyecto,  esa  misma  muestra  se  puede  conside- 
rar como  petróleo  bruto  reuniendo  las  tres  propieda- 
des asignadas  por  la  Comisión,  con  solo  añadirla  una 
corta  cantidad  de  espíritu  ó esencia  de  petróleo,  que 
son  ios  primeros  productos  de  la  destilación,  resul- 
tará inflamable  la  mezcla  á los  1 6 grados.  (El  Sr.  Ro- 
sell:  Pero  no  tendrá  cok.)  Lo  tendrá,  Sr.  Rosell;  estas 


cosas  no  se  pueden  decir  de  memoria,  y cuando  S.  8 
guste  puede  venir  al  laboratorio  donde  tengo  prepa- 
rado un  petróleo,  por  si  gusta  verlo  la  Comisión,  una 
muestra  de  esa  clase  que  deja  en  los  residuos  más  del 
1 por  100  de  cok.  Y el  Sr.  Rosell  comprenderá  que 
dará  cok,  desde  el  momento  en  que  lo  dan  los  resi- 
duos que  se  le  han  adicionado.  De  suerte  que  daria 
el  cok  ó residuo  carbonoso  correspondiente  á los  re- 
siduos adicionados  y el  que  le  corresponda,  si  el  pe- 
tróleo no  está  bien  rectificado. 

Este  dato  del  1 por  1 00  que  consigna  la  Comisión 
debe  estar  tomado  de  una  Memoria  muy  notable  so- 
bre petróleos,  publicada  recientemente  en  el  Moniieur 
Scienti/ique,  por  Boverton  Redvood.  En  esa  Memoria, 
y por  incidencia,  no  con  objeto  de  distinguir  el  petró- 
leo bruto  del  petróleo  refinado,  se  dice  que  los  pe- 
tróleos naturales  dejan  un  residuo  de  cok  de  1 á ['/, 
por  100;  pero  hay  otros  autores  que  aprecian  el  re- 
siduo en  4 por  1 00,  en  5 y aun  más. 

Llamo  muy  especialmente  la  atención  de  la  Co- 
misión y del  Congreso  sobre  los  inconvenientes  de  es- 
tas notas  químicas;  y ruego  á la  Comisión  que  las 
suprima  y que  las  sustituya  por  el  artículo  que  he  iu- 
dicado  antes,  expresando  que  el  Ministro  de  Hacienda 
publicará  oportunamente  las  instrucciones  necesarias 
para  distinguir  y caracterizar  las  sustancias  compren- 
didas en  este  proyecto.  Mientras  el  proyecto  se  dis- 
cute aquí  y en  el  Senado,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
puede  encargar  ese  trabajo  á una  Comisión  de  profe- 
sores de  química  ó á una  Corporación  competente  como 
la  Academia  de  Ciencias  ú otra,  y tendrá  la  instruc- 
ción al  publicarse  la  ley. 

No  sé  si  la  Comisión  y el  Gobierno  aceptarán  es- 
tas observaciones;  pero  de  todos  modos,  si  hay  em- 
peño en  poner  caractéres  distintivos,  deben  elegirse 
aquellos  que  no  puedan  dar  lugar  á equivocaciones 
y dejen  en  libertad  á los  químicos  que  tengan  que  re- 
conocer los  petróleos.  Bastaría  en  mi  concepto  decir: 
son  petróleos  naturales  aquellos  que  constan  de  todas 
las  sustancias  propias  y que  las  dan  por  la  destilación 
graduada  ó fraccionada,  ó por  otros  medios,  y son  pe- 
tróleos rectificados  aquellos  que  no  contienen  todas 
las  sustancias  propias  de  los  naturales.  Esto  es  lo  más 
exacto;  el  petróleo  natural  ó petróleo  bruto,  destilado 
á varias  temperaturas,  da  éter  de  petróleo,  esencia  de 
petróleo,  espíritu  de  petróleo,  bencina,  petróleo  para 
arder,  dejando  residuos,  que  por  nueva  destilación 
dan  sustancias  de  aspecto  graso,  esas  oleonaftas  de 
que  habla  el  proyecto,  parafina,  y por  fin  el  residuo 
carbonoso  ó cok.  Petróleo  refinado  aquel  que  no  pro- 
duce dichas  sustancias.  Si  no  se  dice  más  que  esto, 
no  se  encerrará  en  un  circulo  de  hierro  á los  quí- 
micos que  tengan  que  hacer  los  reconocimientos, 
y se  evitarán  los  graves  inconvenientes  de  subsistir 
las  notas  del  dictámcn.  Sin  embargo,  creo  preferible 
lo  que  he  sostenido  antes,  que  se  deje  esta  parte  quí- 
mica á los  reglamentos  ó instrucciones  que  publique 
oportunamente  el  Ministro. 

Además,  hay  que  tener  presente  que  la  química 
de  los  petróleos  está  adelantando  todos  los  dias,  y ma- 
ñana podrán  descubrirse  procedimientos  más  sencillos 
y exactos  para  distinguir  los  petróleos  y dejando  á 
las  instrucciones  ó reglamentos;  esta  parte,  como  yo 
creo,  podrá  fácilmente  la  Administración  dar  nuevas 
instrucciones  sin  necesidad  de  los  trámites  largos  de 
hacer  una  nueva  ley  para  derogar  esta. 

Concluyo  dando  gracias  á la  Cámara  por  la  bene- 
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volencia  con  que  me  ha  escuchado,  y por  ahora  no 
tengo  que  decir  más. 

EL  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Señores  Diputa- 
dos, jamás  se  ha  oido  á una  persona  con  más  deseos 
ele  suscribir  á todo  lo  que  diga  el  Sr.  Puerta  que  el 
que  os  dirige  la  palabra.  Me  encuentro  ante  el  señor 
puerta  completamente  desprovisto  de  autoridad,  y 
además  le  he  estado  oyendo  con  la  simpatía  con  que 
yo  escucho  todo  lo  que  dice;  y como  es  la  primera 
vez  que  le  he  visto,  con  la  modestia  que  le  caracte- 
riza, ocuparse  de  cuestiones  científicas  respecto  al 
proyecto  de  ley  que  tengo  la  honra  de  defender,  creo 
yo  que  hubiera  prestado  un  verdadero  servicio  á la 
Comisión,  la  cual,  en  vano,  cuando  hubo  ocasión  de 
poderle  pedir  esos  servicios  le  busqó  por  todas  partes; 
no  le  encontró  en  Madrid  y por  eso  no  le  asoció  como 
Diputado,  con  más  derecho  que  otros  químicos  ex- 
traños á esta  Cámara,  a todos  sus  trabajos;  pero  la 
Comisión  no  tuvo  la  culpa  de  no  hallarle,  aunque 
momentos  antes  de  partir  el  Sr.  Puerta  se  dirigia  á 
él  para  pedirle  su  opinión  sobre  este  asunto,  sin  ob- 
tener contestación  ninguna.  Conste,  pues,  que  si  la 
Comisión  viene  sin  la  ilustración  valiosa  del  señor 
Puerta  á defender  el  proyecto  de  ley  actual,  no  lia 
sido  por  falta  de  deseo  suyo,  ni  por  preferencia  hácia 
otras  personas,  sino  por  la  imposibilidad  de  poder 
consultar  con  el  Sr.  Puerta.  Pero  éste,  que  en  su  dis- 
curso lia  probado,  como  no  podia  ménos,  sus  condi- 
ciones de  sabio,  ha  venido  también  á probar  que  dis- 
traído con  sil  inmenso  saber  no  ha  leklo  el  arancel, 
que  es  de  lo  que  se  trata  en  este  proyecto  de  ley. 

Así  es,  qué  al  hablar  de  los  esquistos  y de  los  acei- 
tes que  de  él  proceden , ha  tenido  una  impiedad  de 
sabio  verdadero  para  la  definición  que  da  la  ley  sobre 
los  esquistos  y sus  derivados,  y yo  le  oia  entre  pesa- 
roso y alegre:  pesaroso,  porque  tenía  tanta  razón  el 
Sr.  Puerta  en  todo  lo  que  decia,  que  estaba  triturando 
lo  allí  puesto;  y alegre,  porque  donde  más  ha  insis- 
tido con  su  sabiduría  y su  impiedad  científica,  es  en 
aquello  en  que  ménos  tiene  que  ver  la  Comisión,  por- 
que está  copiado  del  actual  arancel;  es  decir,  que  el 
Sr.  Puerta,  que  pedia  á esta  Comisión  dejar  á la  vo- 
luntad de  otra  Comisión  oficial  el  interpretar  la  dife- 
rencia que  existe  entre  petróleos  rectificados  ó no,  esa 
Comisión  que  ha  de  entender  como  el  Vaticano,  infa- 
liblemente, en  aquello  que  suprimimos  del  proyecto 
de  ley,  es  la  misma  Junta  que  ha  escrito  la  partida 
del  arancel  tan  mal  redactada,  tan  contraria  á la  quí- 
mica, con  todos  los  defectos  señalados  por  el  Sr.  Puer- 
ta. Esta  Comisión  no  ba  hecho  más  que  copiar  ínte- 
gramente del  arancel  vigente,  redactado  por  la  Di- 
rección de  aduanas,  lo  que  censura  el  Sr.  Puerta. 
Conste,  pues,  que  todo  lo  referente  á esquistos  está 
tomado  literalmente  del  arancel  y que,  por  consecuen- 
cia, la  Comisión  no  se  atreve  á confiar  al  mismo  que 
censura  el  Sr.  Puerta,  la  explicación  de  lo  que  es  pe- 
tróleo rectificado. 

La  Comisión  tiene  el  deber  de  defender  el  proyecto, 
y en  lo  poco  que  en  él  ha  hecho,  es  obligación  suya 
defenderse,  dejando  á los  centros  burocráticos  de  Ha- 
cienda rechazar  las  censuras  de  S.  S. 

Y ahora  vamos  á la  parte  difícil  de  esta  contes- 
tación. 

Yo  no  soy  químico,  pero  tengo  tradición  química. 
Lo  primero  que  escribí  eu  Madrid,  y lo  primero  que 


se  me  pagó  al  escribirlo,  fueron  unos  artículos  so- 
bre agentes  ancxtésicos , que  no  son  inás  que  carburos 
de  hidrógeno  lo  mismo  que  los  petróleos.  De  manera 
que  ya  viene  dé  antiguo  en  mí  la  manía  de  los  agen- 
tes anextésicos,  aunque  confieso  que  jamás  sospechó 
que  me  había  de  ocupar  de  petróleos,  porque  no  puedo 
ver  el  petróleo,  ni  como  alumbrado  ni  como  materia 
prima  para  ninguna  manufactura.  Así  es  que  me  en- 
cuentro dentro  de  la  Comisión  en  la  misma  posición 
que  un  discípulo  que  acaba  de  aprender  una  lección 
ante  un  catedrático  antiguo  y venerado  como  el  señor 
Puerta,  y por  tanto  es  posible  que  diga  algún  dispa- 
rate, pero  tengo  una  ventaja,  y es  la  de  todos  los  dis- 
cípulos que  acaban  de  aprender  la  lección,  que  la  sa- 
ben mejor  que  el  maestro.  Yo  puedo  declarar  que 
siendo  mi  especialidad  hoy  en  la  vida  los  estudios  li- 
terarios y teniendo  el  oficio  de  escritor,  no  habría 
nada  que  me  diese  más.  terror  que  el  que  ahora  el  se- 
ñor Presidente  me  examinase  de  retórica;  y auti  más 
que  lo  hiciera  un  estudiante  recien  salido  de  la  Uni- 
versidad; porque  estoy  seguro  que  me  haría  pregun- 
tas á que  no  podría  contestar.  Reclamo,  pues,  la  be- 
nevolencia de  la  Cámara  para  el  modesto  discípulo  del 
Sr.  Puerta,  y por  otra  parte  reclamo  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados  ai  exponer  mis  dudas  á dicho  se- 
ñor. porque  como  están  acabadas  de  coger  con  alfile- 
res vienen  vivitas  y coleando. 

Nos  ha  dicho  el  Sr.  Puerta  que  habíamos  buscado 
demasiado  á los  químicos  y nos  tacha  de  habernos 
ocupado  mucho  de  química.  Entendámonos,  señor 
Puerta:  nosotros  no  nos  hemos  ocupado  más  que  del 
proyecto  de  ley  que  lia  presentado  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  y nuestro  primer  acuerdo  fué  admitirle 
por  completo,  y en  ese  primer  acuerdo  se  verificó  la 
escisión  del  Sr.  La  Guardia  autes  que  oyéramos  á los 
fabricantes  de  petróleo  ni  á ningún  individuo  del  Con- 
greso. 

Por  consiguiente,  todo  lo  que  trae  el  proyecto  de 
ley  es  consecuencia  de  estudio  detenido,  porque  el 
Sr.  Ministro  denunciaba  ante  el  país,  en  el  preámbulo, 
una  defraudación  que  excede  de  la  mitad  del  producLo 
importado,  y á la  vista  perspicaz  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  no  se  podia  ocultar  esta  desproporción.  El 
Sr.  Ministro  nos  presentó  un  proyecto  en  que  no  ha- 
blaba de  petróleos  rectificados  ni  naturales,  pero  en 
él  se  bacía  la  paráfrasis  de  estas  palabras;  porque  lo 
mismo  da  decir:  un  Diputado  de  la  mayoría,  sin  des- 
tino, que  no  mira  muy  derecho  y que  usa  gafas,  etc., 
que  decir  mi  nombre  y mi  apellido.  Tales  señas  se 
pueden  dar,  que  sea  más  larga  la  definición  que  el 
nombre  de  la  persona.  Por  consecuencia,  yo  creo  que 
más  pronto  está  dicho  lo  que  se  ha  dicho  en  el  pro- 
yecto de  ley,  que  no  lo  siguiente.  Se  entenderá  que 
hay  dos  ciases  de  petróleo  sin  nombre,  hijos  de  la 
Cuna;  el  uno  da  un  residuo  de  ménos  de  20  por  100 
y el  otro  da  un  residuo  de  más  de  20  por  100.  Gomo 
se  ve,  esto  no  es  más  que  una  definición  que  sus- 
tituye.al  nombre  de  esas  dos  clases  de  petróleo,  así 
como  eu  la  ley  de  empleados  se  define  lo  que  es  em- 
pleado, á pesar  de  significar  otra  cosa  esa  palabra  en 
su  sentido  genérico.  La  Comisión,  pues,  lo  que  ha 
hecho  ha  sido  poner  el  nombre  en  vez  de  la  defini- 
ción; pero  no  hemos  tenido  amor  propio  en  esto;  lo 
que  sí  queremos  es  que  se  diferencien  los  artículos  que 
sean  refinados  completamente,  y los  que  no  lo  sean. 

Ahora  bien;  en  todo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Puerta 
ha  tenido  razón,  ménos  en  las  aplicaciones  que  de  sus 
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apotegmas  ha  hecho.  Su  señoría  ha  demostrado  per- 
fectamente la  dificultad,  la  inmensa  dificultad  que 
tienen  hoy  los  hombres  de  ciencia  para  descubrir 
cuál  es  el  petróleo  sujeto  á rectificación  y cuál  es  el 
petróleo  que  no  está  sujeto  á rectificación.  Calculen 
los  Sres.  Diputados  si  habrá  dificultad  en  esta  mate- 
ria, cuando  no  se  conoce  la  fórmula  química  del  pe- 
tróleo. El  petróleo  es  una  serie  de  carbonos  de  hidró- 
geno, en  el  cual  está  en  más  ó ménos  proporción 
unas  veces  el  carbono  y otras  veces  el  hidrógeno,  que 
dan  por  resultado,  al  destilar  el  petróleo,  diferentes 
cuerpos,  todos  distintos  entre  sí.  Es  decir,  que  según 
la  evaporación  que  se  hace  y según  el  calor  á que  se 
sujeta  el  líquido,  van  desprendiéndose  en  el  alambi- 
que, y condensándose  en  el  congelador,  las  materias 
que  de  él  se  van  desprendiendo.  Desde  los  15  grados 
hasta  los  180,  solo  se  desprende  un  producto  que  se 
llama  rigolina  ó esencia  de  petróleo.  En  esta  esencia 
están  contenidos  cinco  productos,  que  son:  el  éter  de 
petróleo,  materia  volatilísima;  la  gasolina;  la  veucina; 
el  aceite  mineral  ó gas  de  aire  (que  los  Sres.  Diputa- 
dos habrán  tenido  ocasión  de  ver  hace  pocos  anos 
aplicado  en  el  café  Suizo  de  Madrid),  y es  un  cuerpo 
que  se  usa  para  avivar  la  combustión  del  gas;  y una 
especie  de  trementina. 

Tres  ó cuatro  de  esos  cinco  productos  desapa- 
recen por  la  evaporación  al  aire  libre.  Así  es  que  hay 
en  ios  Estados- Unidos  un  producto  que  ser  llama 
spanisk  oil . Este  spanish  oil  que  los  refinadores  soste- 
nían que  era  un  producto  natural,  viene  á España 
desprovisto  de  esas  materias  tan  fáciles  de  evaporar 
que  desaparecen  al  aire  libre.  Los  propietarios  de  ah 
gunas  fábricas  se  lamentaban  de  que  no  ganaban  mu- 
cho porque  teniau  que  tirar  la  gasolina  y las  esencias 
de  petróleo,  y no  es  exacto;  no  pueden  tirar  esas  ma- 
terias, porque  no  vienen  con  el  petróleo. 

Empléase  después  otra  graduación,  que  es  de  180 
á 250  grados.  En  esLos  70  grados  de  aumento,  que 
ha  de  ser  gradual,  porque  si  no  se  obtiene,  los  pro- 
ductos resultan  otros  que  no  cito  por  no  cansar  al 
Congreso.  Entre  esos  productos  está  la  vaselina,  que 
sirve  como  primera  materia  á la  industria  nacional, 
porque  no  solo  se  emplea  para  la  perfumería,  no  solo 
se  usa  para  la  farmacia,  sino  que  sirve  para  muchísi- 
mas cosas  más. 

Pero  el  caso  es  que  ya  estamos  en  los  250  grados 
Y todavía  quedan  en  el  petróleo;  aceites  pesados  ó 
séase  aceites  de  engrasar,  que  son  los  que  hacen  la 
concurrencia  á los  aceites  y á las  mantecas,  y los  que 
se  necesitan  para  las  máquinas.  Aun  restan  los  al- 
quitranes, de  ios  cuales  resultan  otra  porción  de  ma- 
terias, y aun  queda  como  residuo  el  cok , que  es  lo 
último  que  se  obtiene  cuando  ha  pasado  de  los  400 
grados.  Los  Sres.  Diputados  han  visto  que  señala  300 
en  el  proyecto.  No  hay  más  que  exponer  esto  al  Con- 
greso para  ver  con  qué  dificultades  se  lucha  para 
poder  decir  de  pronto  si  el  petróleo  es  rectificado  ó 
no.  ¡Pues  ayúdenme  los  Sres.  Diputados  á.  sentir 
cuando  nos  acercamos  á los  hombres  de  ciencial  Nos 
llegamos  primero  á la  Dirección  de  aduanas,  que 
tiene  un  gabinete  químico  en  donde,  no  en  las  adua- 
nas, como  equivocadamente  ha  dicho  el  Sr.  Laigiesia 
y han  sostenido  en  tono  de  broma  algunos  Sres.  Di- 
putados que  le  han  seguido,  se  analizan  estos  petró- 
leos. Porque  no  hay  que  perder  de  vista  que  el  adeudo 
se  hace  por  declaración,  se  envían  aquí  ios  petróleos, 
y si  la  Dirección  de  aduanas  encuentra  que  el  petró- 


leo ha  sido  fraudulentamente  introducido,  pues  falsa 
ha  sido  la  declaración,  entonces  no  solo  tiene  que  pa- 
gar  el  introductor  lo  que  debía  adeudar,  sino  que  está 
sujeto  á grandes  penas.  Es,  por  lo  tanto,  un  adeudo 
provisional.  Así,  pues,  toda  la  argumentación  fun- 
dada en  el  viaje,  en  las  aduanas,  en  los  aparatos  que 
debe  haber  en  las  aduanas  y todas  esas  historias  que 
aquí  os  han  contado,  son  tan  inventadas  como  in- 
exactas. 

Pero  continuemos  en  nuestra  defensa.  Lo  que  nos 
otros  andábamos  persiguiendo  no  era  la  química  sino 
la  defraudación , porque  con  el  petróleo  no  se  puede 
hacer  contrabando.  El  contrabando  se  hace  con  en~ 
cajes,  con  sedas,  con  materias  fáciles  de  introducir; 
pero  yo  no  conozco  á nadie,  ni  que  tenga  fuerza  per- 
sonal ni  que  cuente  con  medios  mecánicos  bastantes 
para  hacer  el  contrabando  y alijo  del  petróleo.  En  el 
petróleo  no  puede  haber  contrabando,  tiene,  pues,  que 
haber  fraude.  Pues  la  defraudación  no  se  puede  evi- 
tar más  que  sujetando  á una  inspección  el  objeto  in- 
troducido, y no  se  puede  sujetar  á una  inspección  el 
objeto  introducido  sin  aparatos,  sin  mecanismos,  siu 
algo  á propósito  para  la  inspección;  y así  como  para 
los  tegidos  se  necesita  un  cuenta-hilos^  para  los  petró- 
leos se  necesitará  algo,  y ese  algo  fué  la  Comisión  A 
pedírselo  á ios  químicos.  Me  parece  que  ese  era  el 
camino  más  corto  que  habia  entre  dos  puntos.  Nos 
dirigimos,  pues,  á los  químicos.  Fuimos  primero  al 
químico  oficial,  que  nos  probó  la  facilidad  de  la  de- 
fraudación. 

No  nos  satisfizo;  pasamos  al  laboratorio  del  señor 
Garagarza,  que  ya  era  un  laboratorio  semioíicial,  y el 
Sr.  Garagarza  nos  dijo  cosas  que  no  nos  habia  dicho 
ol  químico  anterior.  Después  fuimos  á buscar  la  ini- 
ciativa individual  y nos  dirigimos  al  laboratorio  del 
Sr.  Calderón,  y este  señor,  patriótica  y gratuitamente, 
añadió  muchas  cosas  á las  que  nos  habia  dicho  el  se- 
ñor Garagarza,  y no  se  contentó  con  añadirlas,  sino 
que  echando  mano  del  petróleo,  nos  probó  práctica- 
mente todas  las  cosas  que  con  el  petróleo  podían  ha- 
cerse. Pero  nosotros,  que  de  lo  que  tratábamos  era  de 
evitar  un  juego  de  manos,  y los  juegos  de  manos  no 
se  evitan  más  que  con  la  verdad  por  base,  pregunta- 
mos á estos  señores  químicos  qué  medios  nos  daban 
para  impedir  la  defraudación,  hecha  de  la  mauera  que 
ellos  nos  enseñaban,  y no  habiéndose  podido  poner  de 
acuerdo,  invitamos  á una  reunión  á las  tres  eminen- 
cias citadas.  Después  de  una  discusión  acalorada,  por- 
que cutre  los  hombres  de  ciencia  siempre  sucede  algo 
de  lo  que  pasa  en  Crispino  e la  Gomare  con  aquellos 
tres  médicos  que  riñen,  vinieron  á la  realidad  y nos 
dieron  como  resultante  de  la  conferencia  cinco  pre- 
ceptos, de  dos  de  los  cuales  liemos  prescindido,  no  por 
una  razón  química,  sino  por  una  razón  de  sentido  co- 
mún. Era  el  primero,  el  color  del  petróleo;  era  el  se- 
gundo, el  olor  del  petróleo;  era  el  tercero,  el  que  viene 
en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  y los  dos  restantes  los 
que  hemos  añadido  á dicho  proyecto.  Suprimimos  el 
color,  porque  eso  consiste  en  la  vista;  suprimimos  el 
sabor,  porque  un  resfriado  podía  inutilizar  la  prueba, 
y dejamos  pura  y simplemente  tal  como  estaba  el  pre- 
cepto que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  nos  recomen- 
daba como  cosa  precisa,  añadiendo  dos  cualidades 
más;  es  decir,  que  no  hemos  reformado  ei  proyecto 
dei  Sr.  Ministro,  y que  lo  que  hemos  hecho  ha  sido 
añadir  dos  caractéres  más  á ún  producto  químico  para 
dificultar  su  introducción  fraudulenta. 
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Pero  no  es  que  nosotros  sostengamos  que  con  esto 
está  ya  concluida  la  cuestión.  Como  quiera  que  la 
materia  prima,  que  es  el  petróleo,  es  imposible,  como 
ha  asegurado  el  Sr.  Puerta,  definirla  claramente  para 
distinguir  el  refinado  del  no  refinado,  hemos  puesto 
una  carrera  de  obstáculos  en  el  hipódromo  del  petró- 
leo, en  lugar  de  dejarle  correr  pura  y simplemente 
por  una  carretera  lisa  y llana.  ¿Hemos  hecho  mal?  No 
lo  creo,  porque  cuando  una  cosa  se  hace  mal,  acusa 
la  conciencia.  ¿Que  lo  sostenemos  por  amor  propio? 
Tampoco,  porque  no  se  trata  de  soluciones  nuestras. 
¿Que  no  sirve  eso  de  nada?  Piu's  entonces  serviría  de 
mucho  ménos  el  artículo  solo  sin  las  prescripciones 
establecidas. 

Creo  que  he  probado  hasta  la  evidencia  que  la  Co- 
misión no  ha  sido  ni  inmodesta,  ni  pretenciosa,  ni  pe- 
dante, ni  química,  al  ir  á buscar  entre  los  químicos 
la  ciencia  que  no  Leufa.  ¿Qué  quería  el  Sr.  Puerta? 
¿Que  hubiéramos  inventado  una  química?  [Buenos  nos 
hubiera  puesto!  Nosotros  venimos  aquí  pura  y sim- 
plemente á hablar  por  boca  ele  sabios.  ¿Queria  el  señor 
Puerta  que  habláramos  por  boca  de  gansos?  (Risas.) 
Pues  eso  hubiéramos  hecho  de  no  haber  acudido  á la 
ciencia. 

Por  consiguiente,  conste  que  cuando  interrumpí 
al  Sr.  Puerta,  le  dije  que  uo  solo  había  que  impedir 
la  defraudación  con  el  petróleo  bruto,  siuo  con  el  pe- 
tróleo ilustrado , y debo  esta  explicación,  porgue  ese 
petróleo  que  no  sale  de  la  naturaleza,  que  no  se  ob- 
tiene en  el  alambique  de  refino,  y que  sin  embargo 
es  refinado  y aparece  bruto,  no  lo  puede  hacer  más 
que  una  persona  medianamente  ilustrada.  Para  fingir 
la  brutalidad  en  ciertas  cosas,  es  necesario  poseer 
t>ien  la  sabiduría;  es  necesario  ser  sabio  para  fingirse 
ignorante,  pues  no  se  puede  fingir  un  procedimiento 
sin  conocerlo  bien  y siu  saber  el  contrario. 

Bajo  este  punto  de  vista  interrumpí  á S.  S.  Y 
créame  el  Sr.  Puerta:  nadie  le  respeta  tanto  como  yo, 
y nadie  se  alegra  más  de  que  haya  hablado,  porque 
ha  venido  a justificar  las  dificultades  de  la  Comisión, 
pues  cuando  habla  un  cuarto  químico,  vienen  nuevas 
dificultades.  Si  hubiese  asistido  S.  S.  á la  conferencia, 
ni  hubiera  criticado  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  ni 
el  dictámcn  de  la  Comisión;  porque  S.  S.  propone  una 
cosa  muy  fácil,  y es,  que  para  no  incurrir  en  error,  no 
se  baga  nada.  Eso  es  indudable;  si  la  Comisión  y el 
Sr.  Ministro  hubieran  suprimido  el  precepto  del  20 
por  100  de  residuo  á los  300  grados  y las  dos  añadi  - 
duras  que  se  han  hecho  á este  articulo,  no  diría  nada 
el  proyecto  y no  habríamos  cometido  error  ninguno; 
pero  entre  tanto  se  hacía  todo  lo  que  pide  el  Sr.  Puerta, 
podía  estar  entrando  en  España  todo  el  petróleo  refi- 
nado ó bruto,  porque  en  la  duda,  como  la  ley  no  diría 
nada,  nada  estaría  Sujeto  á un  reglamento.  Vea  el  se- 
ñor Puerta  cómo  en  la  realidad  los  negocios  públicos 
son  más  difíciles  que  las  operaciones  de  retortas  y 
de  alambique. 

Creo  que  be  contestado  á casi  todo  lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Puerta;  pero  no  puedo  sentarme  sin  hablar  de 
otras  cosas.  Esta  cuestión  del  petróleo  no  es  más  que 
un  síntoma  de  un  estado  económico.  Solamente  con 
la  «lectura  del  proyecto  en  esta  Cámara,  ya  el  señor 
Ministro  obtuvo  plácemes  del  Sr.  Gamazo,  lo  cual 
prueba  que  esto  indica  una  tendencia.  Al  mismo 
hempo  tuvo  el  Sr.  Gamazo  censuras  para  otros  pro- 
yectos que  presentaba  el  Sr.  Ministro,  lo  cual  demues- 
ha  que  también  emprendía  el  Gobierno  en  esos  asun- 


tos otro  camino  dado.  Se  trata,  pues,  de  que  el  Con- 
greso apruebe  el  camino  emprendido  por  el  señor 
Ministro  de  Hacienda;  se  trata  de  que  el  Congreso, 
para  resolver  sobre  este  punto,  sobre  el  de  alcoholes, 
sobre  el  de  contribución  territorial,  sobre  el  presu- 
puesto, sepa  á qué  atenerse;  y como  en  este  país  es 
muy  difícil  saber  á qué  atenerse  por  medio  de  la  Ad- 
ministración, porque  los  datos  nunca  son  completos, 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  en  el  preámbulo  del 
presupuesto  ha  hecho  una  maravilla  de  trabajo  since- 
ro, el  cual,  sobre  ser  la  crítica  delicada  de  la  forma  del 
presupuesto,  es  modelo  de  un  método  verdaderamente 
claro  y sencillo  para  exponer  los  negocios  públicos, 
para  obrar  después  y dar  forma  práctica  á los  prin- 
cipios que  ha  desenvuelto;  dejando  á un  lado  todas 
aquellas  fórmulas  insoportables  é ininteligibles  do 
nuestra  administración  rutinaria,  el  Sr.  Ministro  tiene 
por  objeto,  á mi  modo  de  ver,  con  sus  proyectas  rea- 
lizar sus  opiniones,  á saber:  la  necesidad  de  una  re- 
forma tributaria  más  beneficiosa  para  el  país. 

Yo  opino  que  es  insoportable  el  tanto  por  ciento 
con  que  está  gravada  la  riqueza  territorial,  y para  esto 
es  preciso  rebajar  esta  contribución  y buscar  otros 
tributos.  Por  consiguiente,  esto  origina  dentro  de  la 
mayoríadoc  afirmaciones:  una, la  del  Sr.  Gamazo,  que 
está  perfectamente  en  razón,  viniendo  á quejarse  aquí 
corno  enfermo,  por  más  que  yo,  como  médico,  uo  esté 
conforme  con  el  tratamiento  que  S.  8.  propone.  Otra 
afirmación  es  la  del  Sr.  Puigcerver,  indicando  di- 
verso camino.  Por  consiguiente,  no  falta  más  que 
probar  cuál  de  estos  dos  caminos  hay  que  seguir,  y 
esto  es  lo  que  con  permiso  de  la  Cámara,  si  el  señor 
Presidente  me  lo  tolera  y no  molesto  mucho,  voy  á 
hacer  en  breve  espacio  de  tiempo,  y sin  cansar  con 
consideraciones.  Citaré  datos  originales,  sacados  por 
mí  de  los  presupuestos  comparados  de  España,  Fran- 
cia é Italia;  pero  si  lie  de  molestar  á la  Cámara,  en- 
tregaré estos  datos  para  que  se  inserten  en  el  Diario 
de  las  Sesiones;  la  Cámara  me  dirá  si  debo  leerlos.  (Aím- 
chos  Sres.  Diputados:  Sí,  sí.) 

La  justificación  de  lo  que  emprendo  es  la  manera 
que  tuvo  de  atacar  el  proyecto  mi  elocuente  amigo 
el  Sr.  Laiglesia.  Su  señoría  se  ha  detenido  poco  en  el 
proyecto;  lo  que  ha  dicho  de  él  son  pequeñas  cosas; 
en  unas  lia  obtenido  Ib  que  deseaba,  como  ha  pasado 
en  la  creosota  y en  la  parafina,  y en  otras  estaba  equi- 
vocado, porque  el  Sr.  Laiglesia,  que  tanto  empeño 
tiene  en  defender  al  Cuerpo  pericial  de  aduanas,  que 
nosotros  también  alabamos,  pudo  haberse  acercado  á 
él  y haberse  enterado  de  cómo  se  verifican  las  opera- 
ciones de  análisis  del  petróleo,  y vería  que  no  exis- 
ten esos  inconvenientes  que  ha  citado  para  exami- 
narlos. 

Su  señoría  ha  atacado  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
y al  partido  liberal.  Pues  bien,  el  partido  liberal,  que 
no  oculta  sus  impresiones  ni  sus  juicios  aute  el  pú- 
blico, y que  todo  lo  somete  á la  opinión  pública,  es 
el  único,  con  otros  partidos  que  se  sientan  enfrente, 
que  tiene  irresponsabilidad  para  hablar  en  España  de 
la  contribución  territorial.  El  partido  moderado,  que 
fué  el  infanticida  de  la  propiedad  territorial,  no  tiene 
derecho  para  censurar  á nadie,  y lo  voy  á probar.  (Sen- 
sación.) 

No  me  remontaré  á tiempos  antiguos;  me  basta 
empezar  con  la  formación  del  partido  conservador. 
Nació  éste  el  año  1845  (El  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
hace  sifjnos  negativos),  aunque  el  Sr.  Cánovas  lo  recha- 
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ce.  Los  moderados  eran  entonces  los  conservadores 
liberales  de  hoy. 

El  ilustre  é inolvidable  hacendista  D.  Alejandro 
Mon  fué  el  que  concluyó  con  el  caos  financiero  que 
regía  en  España,  implantando  en  el  año  de  1845  la 
reforma  tributaria.  Pues  bien,  al  prestar  aquel  gran 
servicio  el  Sr.  Mon,  creó  nuevas  contribuciones,  en- 
tre las  que  figuraba  la  de  inmuebles,  cultivo  y gana- 
dería, calculándola  en  350  millones  de  reales. 

Hé  aquí  la  base  del  error  y el  fundamento  de  la 
ruina  de  la  propiedad  territorial,  pues  esta  contribu- 
ción representaba,  con  relación  á la  totalidad  del  pre- 
supuesto de  ingresos,  calculado  en  1.250  millones  de 
reales,  el  27l98  por  100. 

Los  propietarios  y el  comercio  acogieron  la  re- 
forma con  marcado  disgusto.  Cerráronse  las  tiendas, 
y las  prisiones  y el  rigor  sostuvieron  un  sistema  rui- 
noso para  el  propietario  territorial  y el  industrial. 

Reconocida  posteriormente  la  razón  y la  justicia 
de  las  quejas  de  los  propietarios,  rebajóse  la  contri- 
bución de  inmuebles,  y en  el  presupuesto  de  1850 
figura  la  territorial  con  300  millones  de  reales,  ó sean 
50  menos  que  el  cálculo  primitivo. 

Con  esta  rebaja  la  proporción  con  la  totalidad  del 
presupuesto  de  ingresos,  ascendente  á 1.298  millones 
de  reales,  se  rebajó  á 23‘i  1 por  100. 

La  contribución  territorial  siguió  aumentando  á 
partir  del  año  de  1850,  desde  el  12  por  100  con  que 
contribuía  la  riqueza  declarada,  hasta  el  25  por  100 
de  la  utilidad  líquida. 

Hoy  fluctúa  entre  el  17  y 20  por  i 00. 


El  año  actual  de  1887-88  importa  la  territorial 
177  millones  de  pesetas,  que,  comparados  con  los  75 
millones  de  pesetas  á que  equivalen  los  300  millo- 
nes de  reales  de  1850,  arroja  un  aumento  de  102  mi- 
llones de  pesetas. 

Y para  el  año  de  1888-89  se  presupone  esta  con- 
tribución en  192.755.000  pesetas,  que  uo  es  aumen- 
to, pues  la  diferencia  procede  de  figurar  los  recargos 
que  cobraban  los  Ayuntamientos  y que  pasan  á ser 
derechos  del  Estado. 

De  todas  maneras,  la  proporción  en  que  se  en- 
cuentra la  contribución  territorial  con  la  suma  de  los 
ingresos  era  insostenible,  y el  Sr.  Puigoerver  es  el 
primero  que  comprendiendo  esta  verdad  trató  de  co- 
rregirla el  año  anterior,  y continúa  en  el  presente  por 
tan  patriótico  camino. 

En  los  demás  países  afines  nuestros,  la  contribu- 
ción territorial  está  mucho  ménos  recargada  que  en 
España,  pues  en  Francia  representael  5*63  por  100  del 
presupuesto,  en  Italia  ei  6‘  i 3 y en  España  el  20l84  por 
100,  ó el  22‘65  por  hacerse  cargo  el  Tesoro  de  los  re- 
cargos municipales. 

Puede,  pues,  y debe  rebajarse  la  contribución  te- 
rritorial, paulatinamente  y con  meditación,  desde  ios 
192.755.000  que  importará  para  1888-89,  basta  60 
millones  á que,  según  mi  juicio  exclusivo  podría 
quedar  reducida  operando  tenazmente  sobre  el  presu- 
puesto y haciendo  pesar  la  tributación  sobre  otras 
bases  de  riqueza. 

La  demostración  de  todo  esto  se  halla  en  los  si- 
guientes estados: 


ESPAÑA 

Presupuesto  de  ingresos  para  IKÍ5. 


RESUMEN 


Reales.  Proporción. 


. # „ ...  . (Directas. 

1.  Contribuciones  nuevas. |Ind¡rectas 

2. ’  Contribuciones  indirectas 

3. “  Pertenencias  del  Estado 

4. *  Arbitrios  de  amortización  y otros 

5. "  Créditos  del  Estado 

6. ®  Lanzas  de  grandes  y títulos 


Total 


Clasificación  de  las  conlrilmciones  nuevas. 

Con  el  total 

DIRECTAS  Reales.  Proporción.  del  presupuesto 


408.000. 000  \ 

160.000. 000 
410.588.1  18=29  f 

80.85C.802  > 32*62 

16.410.433  \ 

153.030.000 
3.750.000  ¡ 


1.250.635.353*29 


1. ®  Contribución  de  inmuebles 

2. ®  Derechos  de  hipotecas 

3. ®  Subsidio  industrial  y de  comercio 

4. ®  Contribución  de  inquilinato 


Contribución  de  consumos. 


Directos. . 
Indirectos 


350.000.000  A 

18.000. 000  j 

25.000. 000  f 

15.000. 000  ) 61*60 


408.000. 000 

160.000. 000 


27*98 


Total 


568.000.000' 
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Presupuesto  de  1850. 

Proporción 
Reales.  con  el  total. 


Contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería 300.000.000  23‘1 1 


Resiinieii  del  presupuesto  de  1887-88. — Ingresos. 


1. w  Valores  á cargo  de  la  Dirección  de  contribuciones 

2. °  Idem  id.  de  impuestos 

3. °  Idem  id.  de  aduanas 

4. °  ídem  id.  de  rentas  estancadas 

5. a  Idem  id.  de  propiedades 

6. °  Idem  id.  del  Tesoro ‘ 

Tolal 


Pesetas. 

Proporción. 

262.500.932 

» 

134.728.000 

)) 

135.000.000 

» 

217.262.950 

» 

33.379.090 

)) 

66.655.000 

849.520.972 

» 

Como  la  clasificación  de  los  ingresos  por  Dirección  no  expresa  las  que  son  directas,  indirectas  y de  otras 
clases,  se  procede  a entresacarlas  del  pormenor,  y resulta  lo  siguiente: 


DILECCIONES 

Contribuciones. 

Impuestos. 

Aduanas. 

Estancadas. 

Propiedades. 

Tesoro. 

Contribuciones  directas 

257.482.932 

4l.4G0.000 

» 

» 

)) 

)) 

Idem  indirectas 

5.018.000 

93.2G3.000 

135.000.000 

» 

» 

» 

Monopolios  y servicios  del  Es- 

tado  

» 

» 

217.262.950 

» 

» 

Propiedades. — Reutas 

» 

» 

» 

16.313.990 

» 

ídem.— Ventas 

» 

» 

» 

» 

17.065.1 00 

» 

Recursos  dei  Tesoro 

» 

)> 

» 

» 

9.855.000 

ídem  extraordinarios 

» 

» 

» 

» 

» 

5G.800.000 

202.500.932 

134.723.000 

135.000.000 

217.262.950 

33.379.090 

66.655.000 

De  forma  que  el  presupuesto  para  1887-88  es  como  sigue: 


l.°  Contribuciones  directas 

Pesetas. 

Proporción. 

298.942.032 

233.281.000 

217.262.950 

16.313.990 

17.065.100 

9.855.000 

56.800.000 

35*19 

27*46 

25*58 

1*92 

2 

1*16 

6*69 

2.°  Idem  indirectas 

3.°  Monopolios  y servicios  de  la  Administración 

4.a  Propiedades. — Rentas 

5.a  Idem. — Ventas 

6.°  Recursos  del  Tesoro 

7.°  Idem  extraordinarios 

Total 

849.520.972" 

100 

Clasificación  de  las  contribuciones  directas. 


Territorial,  inmuebles,  cultivo  y ganadería. 

Idem  recargos 

Industrial  y de  comercio 

Derechos  reales  y otros. . . 

Descuento  de  sueldo 

1 ¿rifas  de  viajeros  y azúcar 


Pesetas. 

Proporción. 

Idem 

con  la  totalidad  dei 
presupuesto. 

177.000.000 

59*22 

20*84 

3.282.932 

1*08 

0*38 

43.000.000 

14*39 

5*07 

34.200.000 

11*44 

4*03 

28.910.000 

9*67 

3*40 

12.550.000 

4*20 

1*47 

298.942.932 

100 

35*19 
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Resumen  del  presupuesto  de  ingresos  para  1888-89  (Proyecto  de  ley). 


1 

Proporaioa 

Pesetas. 

Proporoion. 

al  presupuesta 
extraordinario. 

9 

\.°  Contribuciones  directas • 

310.983.000 

30‘4I 

36*52 

2.°  Idem  indirectas 

314.294.394 

30‘73 

36'90 

3.°  Monopolios  y servicios  explotados  por  la  Administración 

172.993.000 

16*92 

20*31 

4.°  Propiedades  del  Estado. — Rentas 

21.198.038 

2*07 

2*49 

5"  Idem.- -Ventas 

7.944.000 

0*78 

0*93 

(3.°  Recursos  del  Tesoro 

24.255.500 

2*37 

2*85 

Ordinarios. — Total 

851.6G7.932 

» 

"ion' 

PORMENOR  I>F.  LAS  CONTRIBUCIONES  DIRECTAS 


1 • 
2.° 

3. " 

4. “ 

5. " 

6. ° 

7. ° 

8. " 


Contribución  de  inmuebles 

Idem  industrial 

Derechos  reales  y trasmisión  de  bienes. . . . 

Impuesto  de  minas 

Idem  sobre  grandezas  y títulos 

Cédulas  personales 

Descuentos  de  sueldos  y del  clero 

Arbitrios  de  los  puertos  francos  de  Canarias 


Pesetas. 

Proporción. 

Proporción 
coa  la  totalidad 
del  presupueste. 

192.755.000 

62 

22*65 

48.012.000 

15*43 

5‘G5 

28.500.000 

• 9*17 

3*31 

2.250. 00Q 

0*71 

0*26 

700.000 

0*23 

0*08 

17.000.000 

5*48 

q 

21.316.000 

6*85 

2*50 

4.500.000 

0*13 

0*04 

310.893.000 

100 

36‘52~ 

FRANCIA 


Resúmen  del  presupuesto  de  ingresos  para  1888  (Pág.  203). 


Francos. 

Proporción. 

47 

4.753.494 

14*58 

0 0 TmTMip<ln'í  v rp  nlÁs  indirectas «... 

1.883.246.300 

57*89 

o ° MnnnnAlíAQ  v PYrdnlupinnPs  del  Estado 

582.718.164 

1 7*96 

J,  iVlUUUUUiiVJ  J tApiUtaLIUllCo  ui/l  IdüVUUV  • 

c 9 Pi*orlnr'to«í  divprsns  dpi  nppsiintlftStó 

46.119.779 

27.431.023 

1*42 

0*84 

183.011.945 

5*63 

7 ° Minnruriftli  dp  trastos . . 

56.302.478 

1*74 

Total 

3.253.583.183 

100 

Pormenor  de  los  impuestos  directos  (Pág. 

193). 

r 

Francos. 

Proporción. 

Illoill 

con  la  totalidad 

do!  presupuesto. 

hprri  1 nriítl  rustica  V UrbaiiH 

182.945.036 

38*  5 4 

5*63 

^jOIJU  IUUvIUU  id  iiiuiicxi)  i uíjwvu  j ui  wuum  •«•••#••••••••••••••«»• 

101.168.716 

2 1 ‘30 

3*11 

48.025.526 

10*12 

1*47 

T.lprr»  industrial  .............  

104.622.770 

22*04 

3*21 

THom  vnpinc  frlnminin  nndprfts  nfiSOS  V medidas.  CtCl 

37.991.446 

8 

1*16 

ÍUCIIJ  VítliUa  (UUUllUlUf  ¿joov/c*  j iü^uivíuo,  v'vw;  • •••*•»••••••• 

Total 

474.753.494 

100 

1 4*58 
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ITALIA 

Resumen  del  presupuesto  de  ingresos  para  1887-88  (Págs.  30  y 86). 


1. °  Rentas  del  Estado 

2. °  Contribuciones  directas . . 

3. °  Servicios  á cargo  del  Ministerio  de  Hacienda  (sucesiones,  registro, 

sello,  etc.) 

4. °  Idem  id.  de  ferro-carriles 

5. °  ídem  id.  del  exterior 

6. *  Consumos 

7. °  Varias  contribuciones 

8. °  Servicios  públicos.*— Correos,  etc.. 

0.°  Minoración  de  gastos 

10  Ingresos  varios 

1 1 Parte  de  giro  (Tesoro) 

Ordinario. — Total 

PRESUPUESTO  EXTRAORDINARIO. 


1.9  Contribuciones i 1.1 34.770.55 

2.*  ¿Movimiento  de  capitales 37.443.50 1‘23 

3. 9 Ferrocarriles 1 35.450.000 


Ordinario  y extraordinario. 


LIRAS 


77.834.74*2*29 

4*49 

384.898.355*38 

22*2  i 

175.500.000 

i 0*  1 3 

17.750.000 

1 ‘02 

670.000 

0*04 

6 1 5.G77.245 

35*54 

78.302.000 

4*  57 

75.827.700 

4 ‘.3  7 

23.735.074*23 

1*36 

6.417.700 

0*36 

90.943.720*14 

5*24 

i. 547.557.137*04 


Proporción. 


100 


185.028.27  I w8 


1.732.585.408*82 


PORMENOR  DE  LAS  COXTRIHUCIONES  DIRECTAS. 


Idem 

LIRAS 

Proporción. 

con  U totalidad 
doi  presupneste. 

Coulri bucion  territorial 

106.316.355*38 

67.500.000 

27*63 

17*54 

6*13 

3*90 

Idem  de  fábricas 

Idem  sobre  riqueza  mueble  (tránsito,  descuento,  impuesto  sobre  la 

renta,  etc.) 

211.082.000 

54*83 

12*58 

Total 

384. S98. 355*38 

100 

22*21 

No  hay  más  que  examinar  con  atención  estos  es- 
tados, para  que  de  ellos  resalte  la  razón  que  asiste 
al  Sr.  Gamazo  y á los  agricultores  en  sus  quejas. 

lia  Liga  agraria,  que,  á mi  modo  de  ver,  debiera 
llamarse  agrícola,  pues  este  nombre  de  agraria  com- 
prende mucho  que  aun  está  por  discutir,  la  Liga  agra- 
ria, repito,  lia  dicho  una  porción  de  verdades,  pero 
sus  reuniones  han  sido  sala  clínica  de  enfermos  ver- 
daderos y positivos,  dando  alaridos  á impulso  de  un' 
dolor  físico,  pero  queriendo  curarse  por  su  cuenta  y 
por  su  propia  iniciativa,  sin  confianza  en  ningún  mé- 
dico sano  6 independiente,  y exigiendo  que  el  plan 
curativo  fuese  el  que  los  mismos  enfermos  pro- 
ponían. 


Pero  no  cabe  dudar  que  sus  quejas  son  justas, 
los  Srcs.  Diputados  en  el  estado  correspondiente 
;t  H cifra  de  las  contribuciones  directas  en  España; 
*oaD  Ia  Memoria  del  Sr.  Ministro,  modelo  de  claridad 
Y método,  y que  es  la  censura  delicada  acerca  de  la 
confección  de  los  presupuestos  españoles,  en  que  se 
clasifican  las  rentas  por  las  Direcciones  encargadas 
íJe  recaudarlas,  y en  ambos  documentos  hallarán  la 
explicación  ciara  de  los  males  que  se  lamentan. 


En  todos  los  estados  anteriores  se  hallan  de  una 
manera  exacta  balanceando  todos  los  conceptos,  la 
comparación  matemática  de  los  presupuestos  espa- 
ñoles con  ios  de  Italia  y Francia,  de  manera  que  al 
ser  insertados  en  el  texto  de  mi  discurso,  ahorrarán 
las  explicaciones  que  voy  dando  en  obsequio  á la  bre- 
vedad, y que  muchas  de  ellas  suprimiré  por  innece- 
sarias en  las  cuartillas,  cuando  el  lector  tenga  á la 
vista  mi  trabajo,  pues  estas  cosas  más  se  compren- 
den con  una  simple  lectura,  que  con  verbales  expli- 
caciones. 

Creo  haber  probado  hasta  la  evidencia,  que  los 
que  se  quejan  tienen  razón  para  quejarse,  y que  los 
males  de  que  se  lamentan  vienen  agravándose  desde 
tiempo  inmemorial, siendo  el  primer  partidoque  hubo 
de  hacer  la  reforma  tributaria,  también  el  primero 
que  gravó  con  exceso  la  territorial,  impidiéndose  más 
tarde,  por  este  sencillo  hecho,  y por  lo  difícil  que  son 
las  reformas  en  los  tributos,  traer  los  presupuestos  á 
una  repartición  justa  y equitativa  entre  las  diversas 
fuentes  de  riqueza. 

Por  esta  razón  y porque  los  partidos  liberales  han 
gobernado  muy  poco,  tienen  más  autoridad  que  otros 
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para  tomar  la  inicativa  en  esta  reforma,  y por  esto  es 
natural  que  existan  en  la  mayoría  diferentes  aprecia- 
ciones, que  por  estar  fundadas  ea  el  patriotismo  de 
todos,  llegaran  indudablemente  á producir  transaccio- 
nes altamente  patrióticas. 

Los  partidos  conservadores  quieren  hoy  censurar- 
nos por  no  fabricar  el  hospital  que  hoy  quieren  cons- 
truir, como  el  Sr.  De  Robres,  después  de  haber  hecho 
antes  los  pobres. 

Ahora  bien;  los  liberales  no  tenemos  más  remedio 
que  enmendar  lo  pasado,  y para  conseguirlo  no  hay 
otro  camino  que  preparar  la  Opinión  pública  para  una 
reforma  tributaria,  según  mi  humilde  juicio. 

Nadie  con  mejores  títulos  que  el  Sr.  Puigcerver, 
pues  si  algún  defecto  tiene  para  ello,  es  demasiada 
prudencia,  fino  cálculo  y razonada  espera  para  arre- 
glar ciertas  cosas  que  hace  falta  atacar  urgente- 
mente. 

En  abono  suyo,  el  Sr.  Puigcerver  tiene  los  hechos 
ya  realizados,  pues  apercibiéndose  del  mal  inmedia- 
mente que  entró  en  el  poder,  para  gloria  suya  y de 
su  partido,  inauguró  la  rebaja  de  la  contribución  te- 
rritorial, sin  abandonar  por  eso  el  sostenimiento  de 
los  ingresos.  De  ello  es  prueba  el  proyecto  que  dis- 
cutimos y yo  defiendo,  el  de  los  alcoholes,  y otras  no- 
vedades arancelarias ; único  camino  que  según  mi 
juicio  nos  queda  para  que  sin  perjuicio  del  Estado 
pueda  rebajarse  la  contribución  territorial  hasta  un 
70  por  100. 

Quizá  en  mi  buen  deseo  me  equivoque,  pero  creo 
esto,  y lo  afirmo,  advirtieudo  que  no  he  de  entrar  en 
discusiones  sobre  ello,  porque  las  discusiones  sobre 
hechos  realizables  las  creo  inútiles  mientras  el  que 
afirmo  uo  tiene  medios  de  realizar  sus  propósitos. 

He  pasado  catorce  anos  discutiendo  sobre  la  posi- 
bilidad de  implantar  la  contabilidad  por  partida  do- 
ble en  el  Estado,  y en  pocos  meses,  cuando  estuve  al 
frente  de  la  Dirección  general  de  administración  lo- 
cal. pude  conseguir  que  todos  los  Ayuntamientos  de 
España  adoptaran  aquel  sistema.  Si  no  lo  hubiera 
conseguido,  hubiera  sufrido  un  gran  desengaño. 

Por  consecuencia,  como  yo  creo  posible  lo  que 
afirmo,  aplaudo  el  proyecto  de  ley  del  Sr.  Puigcerver, 
que  es  el  primer  paso  que  sé  (la  en  el  camino  que  se 
puede  recorrer.  En  el  vehículo  que  cada  cual  tenga, 
marche  como  pueda.  Yo  creo  que  sin  una  revisión  de 
los  presupuestos  hasta  llegar  á una  reforma  radical  y 
completa,  casi  revolucionaria,  en  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda, no  se  puede  acceder  á aquello  que  piden  los 
enfermos  del  Sr.  Gamazo  y del  Sr.  Puigcerver;  pero 
que  es  necesario  proponer  desde  luego  un  medio  de 
curación  completa,  suficiente  á corregir  estos  males 
si  no  ahora,  en  el  porvenir. 

Hé  aquí  por  qué  la  Cámara  debe  votar  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y 
los  que  se  presentarán  con  las  transacciones  á que  el 
carácter  del  Sr.  Ministro  le  lleva,  porque  la  Cámara 
no  va  á votar  un  proyecto  de  ley  relativo  á los  dere- 
chos de  importación  ó de  exportación;  va  á votar  las 
notas  de  un  arpegio  armónico  financiero,  de  las  que 
faltando  alguna  puede  no  resultar  un  acorde  per- 
fecto. 

No  contraigan,  pues,  los  Sres.  Diputados  de  la 
mayoría  ni  los  Diputados  de  las  minorías  compromiso 
ninguno  con  objeto  de  ponerse  delante  del  camino 
emprendido  por  el  Sr.  Puigcerver.  Los  conservado- 
res tienen  modelos  á que  atenerse,  y uno  de  ellos  está 


en  el  último  discurso  pronunciado  en  esta  Cámara 
por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  pues  ya  los  conserva- 
dores modernos  no  son  los  moderados  antiguos;  va 
los  discursos  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  no  son  aque- 
llos discursos  de  D.  Ramón  María  Narvacz;  el  Sr.  Cá- 
novas  ha  indicado  que  respetará  todo  lo  que  nosotros 
hagamos,  si  lo  que  bigamos  sirve,  y por  tanto,  te- 
nemos que  proceder  con  más  pulso,  pues  debemos 
aspirar,  no  solo  á que  se  realicen  nuestros  propósi- 
tos, sino  á que  sean  respetados  por  el  partido  conser- 
vador. El  partido  conservador  por  su  interés,  no  debe 
poner  dificultades  para  que  nuestros  proyectos  se  rea. 
liceo,  porque  cada  dia  que  pase  sin  que  Lal  suceda, 
esos  dias  más  tardará  en  volver  al  poder.  Debemos  no 
oir  el  clarin  (le  guerra  del  Sr.  Laiglesia,  sino  tratar 
de  conservar  la  paz  entre  todos,  porque  la  minoridad 
en  que  se  halla  la  Corona,  exije  en  España,  no  ya  par- 
tidos irreconciliables,  sino  cimientos  firmes  y eternos 
para  que  las  instituciones  que  están  hoy  dia  represen- 
tadas por  una  Dama  virtuosa  y un  Niño  junto  á cuya 
cuna  debemos  agrupamos  todos  los  españoles,  se  con- 
soliden más  si  cabe. 

El  Sr.  PUERTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PUERTA:  Procuraré  ceñirme  cuanto  pueda 
á la  rectificación  con  objeto  de  molestar  lo  ménos  po- 
sible la  atención  del  Congreso,  porque  me  parece  que 
vamos  hablando  demasiado  esta  tarde  de  petróleos  y 
de  otras  cosas. 

Ante  todo  doy  las  gracias  al  digno  señor  presi- 
dente de  la  Comisión  por  las  frases  benévolas  é inme- 
recidas que  me  ha  dirigido,  si  bien  debo  decirle  (pie 
ningún  individuo  de  la  Comisión  me  ha  consultado 
particularmente  sobre  este  punto,  como  parecia  indi- 
car S.  S.;  de  haberme  consultado,  con  mucho  gustóle 
hubiera  dicho  lo  que  he  manifestado  aquí,  y algo  más. 

El  Sr.  lloseli  parece  que  se  (la  por  aludido,  y yo 
debo  decir  que  le  he  visto  en  la  calle  por  casuali- 
dad, y me  parece  que  para  consultar  sobre  un  punto 
determinado  es  menester  hacerlo  de  otro  modo.  Le 
vi  por  casualidad  en  la  calle,  le  saludé,  le  pregunté 
cómo  andaba  la  cuestión  de  petróleos,  y me  contestó 
lo  que  le  pareció  conveniente,  y no  hubo  más;  poro 
no  me  dijo  nada  de  lo  que  la  Comisión  hacía,  y á lo? 
dos  ó tres  dias  se  presentó  el  dictámen.  Si  me  hubiera 
pedido  mi  íopinion,  se  la  hubiera  dado  con  mucho 
gusto...  (El  Sr.  lloseli : Dijo  S.  S.  que  no  podía  dármela 
porque  necesitaba  hacer  trabajos  preparatorios.)  Pues 
si  eso  contestó,  que  no  lo  recuerdo,  me  pareco  que  no 
está  mal  coutestado,  porque  esas  cosas  no  se  pueden 
consultar  de  esa  manera  en  medio  de  la  calle.  Pero 
en  fin,  no  es  este  motivo  baslanle  para  prolongar  el 
debate  y voy  á ser  lo  más  breve  posible,  porque  no 
me  gusta  molestar  á la  Cámara. 

El  Sr.  Correa,  dignísimo  presidente  de  la  Comi- 
sión, ha  demostrado  esta  tarde  que  tiene  condiciones 
sobradas  para  tratar,  cuestiones  técnicas  y científicas, 
por  lo  que  no  me  extraña  nada  que  S.  S.  publicara 
uuos  artículos  sóbrelos  agentes  anestésicos,  según 
nos  ha  dicho.  No  seguiré  yo  al  Sr.  Correa  en  las  ex- 
plicaciones químicas  que  ha  dado  esta  tarde;  y úni- 
camente he  de  decir  que,  engolfado  en  ellas,  real- 
mente se  ha  olvidado  de  contestar  á las  observaciones 
que  he  dirigido  á la  Comisión.  Yo  no  puedo  ménos 
de  aplaudir  la  brillante  conferencia  que  sobre  oslas 
cuestiones  químicas  nos  ha  dado  el  Sr.  Correa;  pero 
siento  mucho  que  no  baya  contestado  á mis  observa 
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cionfts,  porque  creo  que  tienen  alguna  importancia. 

La  primera  es  relativa  á las  oleouaftas,  vaselinas 
y parafinas,  que  según  mi  opinión,  deben  adeudar  por 
la  partida  8.a  El  mismo  Sr.  Correa,  cuaudo  enumera- 
ha  los  productos  del  petróleo,  hablaba  de  las  grasas 
minerales,  que  son  precisamente  las  oléonaf  las , y 
decía  que  nos  hacían  una  gran  concurrencia;  pues 
por  eso  entiendo  que  deben  figurar  en  la  partida  8.a; 
es  decir,  pagar  32  pesetas  en  lugar  de  21;  de  modo 
que  las  indicaciones  del  Sr.  Correa  vienen  á dar  más 
más  fuerza  á mi  opinión,  en  la  cual  insisto. 

La  otra  indicación  que  hice  íué  que  en  vez  de  esas 
notas  químicas  que  trae  el  proyecto  debía  ponerse  un 
artículo  diciendo  que  el  Ministro  de  Hacienda,  oyendo 
á las  Corporaciones  ó Comisiones  que  tuviera  por  con- 
veniente, dictará  la  instrucciones  necesarias.  Y en  esta 
parte  tengo  que  rectificar  un  concepto  del  Sr.  Correa. 
No  es  precisamente  á ese  centro  á que  S.  S.  se  referia 
al  que  tiene  que  consultar  en  asuntos  químicos  ei  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda;  á ese  centro  consultan  los 
Ministros  en  asuntos  administrativos  y propios  de  la 
Dirección  de  aduauas;  pero  respecto  de  asuntos  quí- 
micos. pueden  consultar  á Comisiones  ó Corporacio- 
nes científicas. 

Pero  dice  el  Sr.  Correa  que  si  aceptando  lo  que 
yo  propongo  se  consulta  á la  Dirección  de  aduanas, 
la  Dirección  nos  va  á dar  unos  caractéres  diferencia- 
les análogos  á los  que  aparecen  en  ei  arancel  au- 
lerior. 

No  sé  si  la  Dirección  de  aduanas  habrá  puesto 
esos  caractéres  en  el  arancel;  pero  de  todas  maneras, 
vo  me  he  referido  á los  centros  puramente  técnicos  y 
científicos. 

El  Sr.  Correa  dice  que  yo  no  he  leído  el  arancel; 
pero  resulta  lo  que  he  dichoj  esto  es,  que  en  ei  pro- 
yecto del  Sr.  Miuistro  de  Hacienda  no  venía  la  pri- 
mera ñola  química;  la  ha  puesto  y lia  aceptado  la  Co- 
misión, tomándola  de  donde  ha  creído  conveniente, 
y por  consiguiente,  no  debe  ahora  echar  ia  responsa- 
bilidad sobre  los  autores  del  arancel. 

Lo  que  yo  sabía  es  que  dicha  nota  no  se  la  han 
dado  los  dignos  profesores  do  química  á quienes  ha 
cousultado  la  Comisión. 

Insisto  en  que  deben  desaparecer  esas  notas  quí- 
micas y dejar  á ios  reglamentos  ó á las  instrucciones 
que  dicte  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  fijación  de 
las  reglas  que  deban  seguirse  para  distinguir  los  pe- 
tróleos, porque  si  queda  lo  que  ahora  se  propone  será 
posible  la  introducción  del  petróleo  refinado  y aceite 
de  esquisto  como  productos  brutos,  lo  cual  debemos 
evitar. 

Otra  rectificación.  Ha  dicho  el  Sr.  Correa  que  en 
las  notas  que  han  dado  los  profesores  se  han  suprimido 
los  caractéres  del  olor  y del  color.  No  estoy  entera- 
mente conforme  con  esa  supresión,  porque  ios  carac- 
téres físicos  tienen  cierta  importancia;  el  olor,  el  color 
y la  turbidez  sirven  para  distinguir  los  petróleos  bru- 
Los;  pero  no  pido  que  se  consignen  porque,  repito,  que 
á mi  juicio,  debían  desaparecer  todas  esas  notas  quí- 
micas del  proyecto. 

Concluyo  rogando  á la  Comisión,  que  si  cree  dig- 
nas de  ser  estimadas  en  algo  mis  observaciones  las 
admita,  en  la  seguridad  de  que  no  me  mueve  espíri- 
tu alguno  de  oposición  al  proyecto  ni  al  dictámen. 
Do  único  que  deseo  es  contribuir,  en  lo  que  de  mí  de- 
penda, al  perfeccionamiento  de  esta  ley  y contribuir 
en  la  parte  que  pueda  á la  brillante  campaña  iniciada 


por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  con  tanta  gloria  suya 
y del  Gobierno,  y en  la  cual  todos  debemos  ayudarle 
á fin  de  obtener  el  mejor  resultado  posible  y beneficio- 
so á los  intereses  de  la  Nación. 

Ei  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Tiene  mucha  ra- 
zón el  Sr.  Puerta.  Me  he  olvidado  de  contestarle  á lo 
que  S.  S.  ha  dicho  sobre  la  vaselina. 

La  Comisión  ha  tenido  presente,  y esto  prueba  que 
no  se  ha  ocupado  solo  de  química,  la  industria.  Entre 
las  sustancias  que  da  el  pelróleo  liay  algunas  que  son 
primera  materia  para  las  industrias,  y entre  ellas  se 
encuentra  la  vaselina,  que  vSirve,  además  de  lo  dicho 
por  el  Sr.  Puerta,  para  la  paslelería. 

Por  consiguiente,  como  es  un  producto  que  sirve 
para  la  industria,  lo  hemos  conservado  en  la  partida 
7.*  del  arancel.  La  bencina  y la  gasolina  que  se  ob- 
tienen de  la  refinación,  no  tienen  el  carácter  de  la  va- 
selina, y eso  lo  sabe  mejor  que  yo  ci  Sr.  Puerta.  Conste 
que  ios  productos  del  petróleo,  que  trasformados  crean 
industrias  propias,  los  hemos  dejado  en  la  base  7.a,  y 
los  productos  que  no  sirven  más  que  para  emplearse 
directamente,  los  hemos  dejado  en  la  base  8.a  Ha  ha- 
bido, pues,  un  criterio,  no  químico,  sino  económico, 
sirviéndonos  la  química  nada  más  que  para  dificultar 
el  fraude. 

Pide  S.  S.  que  suprimamos  todo  lo  que  nosotros 
decimos  y lo  que  dice  el  Sr.  Ministro,  y que  se  en- 
cargue un  cuerpo  facultativo  de  redactar  las  bases 
en  que  ha  de  fundarse  el  derecho  sobre  ei  petróleo. 
Yo  tengo  horror  terrible  á las  Comisiones,  y mucho 
más  si  sou  científicas.  Además,  ¿qué  van  á hacor  esos 
señores  químicos?  ¿aumentar  lo  que  se  dice  en  el  pro- 
yecto de  ley?  Pues  si  ponemos  lo  ménos  y eso  le  pa- 
rece mucho  al  Sr.  Puerta,  ¿para  que  dejarlo  sin  nada 
con  el  objeto  de  que  se  ponga  más?  Yo  lo  que  creo 
es  que  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  después  que  sea 
ley  este  proyecto,  dictará  instrucciones  para  realizar 
sus  preceptos;  y además  de  las  contenidas  en  ia  ley 
ia  Dirección- dei  ramo  aumentará  aquellas  que  crea 
necesarias  para  evitar  el  fraude,  porque  esto  es  de  lo 
que  se  trata,  no  de  otra  cosa;  y mientras  más  difi- 
cultades se  pongan  al  fraude,  ménos  fraude  se  hará, 
partiendo  siempre  de  la  base  de  que  es  imposible  evi- 
tarlo del  todo. 

Entonces  el  Sr.  Puerta  podrá  formar  parte  de  ese 
cuerpo  consultivo  y llevará  á las  instrucciones  ei  es- 
píritu que  tenga  sobre  esta  materia;  pero  suprimir 
de  una  ley  aquellos  puntos  en  que  se  funda,  no  defi- 
nir el  artículo,  su  fisonomía  especial,  su  manera  de 
reconocerlo,  me  parece  que  es  una  ley  que  no  tendría 
objeto  alguno,  porque  cuando  del  producto  no  se  dice 
nada,  hay  derecho  para  suponer  que  no  tieue  senas 
particulares;  y francamente,  hacer  un  proyecto  de 
ley  sobre  artículos  anóuimos,  me  parece  que  á eso  no 
puede  acceder  la  Comisión. 

Podría,  sin  amor  propio,  quitar  sus  dos  añadidu- 
ras; pero  suprimir  lo  que  el  Sr.  Ministro  cree  nece- 
sario, no  Lo  puede  hacer  la  Comisión.  Haciendo  lo  que 
dice  S.  S.,  darían  esas  Comisiones  tantos  informes 
sobre  los  petróleos,  que  vendría  á desaparecer  la  sen- 
cillez del  proyecto,  y nosotros  no  podemos  acceder  á 
lo  que  S.  S.  desea,  sintiéndolo  mucho.  Si  el  Sr.  Puerta 
hubiera  pertenecido  á La  Comisión,  haria  lo  que  yo, 
porque  la  Comisión  tiene  que  defender  el  proyecto 
que  es  producto  de  una  transacción,  de  una  armonía, 


2524 


14  DE  ABRIL  DE  1888 


de  un  pacto  entre  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y los 
refinadores  de  petróleos,  y nosotros  no  podemos  tener 
iniciativa  desde  el  momento  que  antes  de  ser  elegidos 
leimos  el  proyecto  y lo  aceptamos.  Seríamos  deslea- 
les con  el  Sr.  Ministro  obrando  de  otra  manera.  Lo 
que  liemos  hecho  ha  sido  aumentar  algunos  artícu- 
los, y lo  que  abunda  no  daña.  Por  consiguiente,  se- 
ñor Puerta,  no  se  oponga  S.  S.  a esto,  porque  cuan- 
tas más  dificultades  haya,  mejor  se  puede  evitar  el 
contrabando. 

El  Sr.  PUERTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PUERTA:  La  vaselina  no  es  un  producto 
natural,  es  una  materia  resultante...  (El  Sr.  Rodrigues 
Correa : La  he  visto  y la  he  comido  muchas  veces.)  La 
vaselina  no  se  come,  es  un  producto  de  la  destilación 
del  petróleo  y refinación,  que  el  Sr.  Ministro  colocaba 
en  la  partida  8.a  para  que  pagara  32  pesetas,  y la  Co- 
misión la  lia  llevado  d la  partida  7.a,  donde  adeuda 
2 1 pesetas,  no  só  porqué,  sin  duda  inconscientemente. 
(El  Sr.  Rodrigues  Correa:  De  acuerdo  con  el  Sr.  Mi- 
nistro.) Pero  entonces,  ¿por  qué  se  ha  sacado  la  vase- 
lina de  la  parLida  8.a  para  llevarla  á otra  parLe,  cuan- 
do el  objeto  es  proteger  las  fábricas  de  refinación  del 
petróleo  en  España?  ¿Por  qué  á este  producto,  que  es 
un  artículo  de  lujo,  se  le  hace  adeudar  lo  mismo  que 
al  petróleo  bruto?  En  cambio,  al  petróleo  para  arder, 
se  le  hace  pagar  32  pesetas,  es  decir,  se  hace  pagar 
más  á lo  que  ha  de  consumir  el  pobre,  y pagar  mé- 
nos  lo  que  es  un  artículo  de  lujo.  ¿Por  qué  se  hace  esto? 
\o  creo  que  porque  así  ha  resultado  al  hacer  las  va- 
riaciones; porque  al  reformar  el  proyecto,  cayó  en  la 
partida  7.a  y allí  se  ha  quedado.  (EL  Sr.  Rodrigues  Co- 
rrea: ¿Hemos  jugado  á la  lotería  con  las  partidas  del 
arancel,  según  S.  S.?)  Desde  el  momento  en  que  se  cree 
que  se  come  la  vaseliua,  y que  es  artículo  de  confite- 
ría, muy  bien  ha  podido  suceder  eso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  han  pasado 
las  horas  de  Reglamento,  y por  consiguiente,  ruego 
A S.  S.  que  termine. 

El  Sr.  PUERTA:  Voy  á terminar,  Sr.  Presidente. 

Si  la  Comisión  no  quiere  aceptar  mis  observacio- 
nes ahora,  las  presentaré  si  le  parece  bien  en  una  en- 
mienda á ver  si  así  nos  entendemos  mejor. 

Respecto  de  la  segunda  parte,  no  sé  por  qué  ese 
empeño  de  sostener  las  notas  químicas,  de  las  cua- 
les resulta  que  se  puede  introducir  petróleo  y aceite 
de  esquisto  refinado  como  si  fuera  bruto,  todo  lo  cual 
se  evitaria  poniendo  solamente  que  los  petróleos  bru- 
tos pagarían  tanto  y los  refinados  tanto.  Así  está  en 
casi  todos  los  aranceles  y así  puede  verlo  la  Comisión 
en  el  arancel  francés  y en  otros. 

No  quiero,  decir  más  en  este  momento  para  no 
molestar  á la  Cámara  á la  liora  avanzada  en  que  nos 
encontramos;  y me  reservo  para  cuando  apoye  alguna 
enmienda,  si  la  Comisión  al  fin  quiere  aceptar  alguna 
de  las  observaciones  que  he  hecho. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Dos  palabras  nada 
más,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  no  son  más  que  dos  pa- 
labras, dígalas  8.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Dice  el  Sr.  Puerta 
que  no  he  explicado  por  qué 'figuraba  la  vaselina  en 
la  partida  7.a,  y á mí  rae  parece  que  no  he  hecho  otra 
cosa  en  toda  mi  rectificación  que  explicarlo  á S.  S. 
No  figura,  porque  siendo  la  vaselina  producto  de  la 
refinación,  se  aplica  y sirve  para  la  industria  nacio- 


nal, trasformándose  al  emplearla  en  un  producto 
nuevo.  El  que  quiere  usar  la  gasolina,  la  usa  sola; 
mientras  el  que  quiere  consumir  la  vaselina,  la  com- 
bina con  otras  materias.  Una  de  sus  principales  apli. 
caciones  es  la  de  la  pastelería.  En  un  libro  que  aquí 
tengo,  un  químico  lan  notable  como  el  Sr.  Puerta 
dice:  «Un  poco  más  y nos  harán  comer  con  la  cuisine 
á la  vaseline.»  Es  decir,  que  ese  escritor  cree  que 
puede  sustituir  á la  manteca  como  la  margarina. 

Por  consecuencia,  vea  el  Sr.  Puerta  que  la  Comí» 
sion  podrá  estar  en  un  error;  pero  da  sobre  todo  lo 
que  ha  hecho  explicaciones  terminantes,  declarando 
que  su  insistencia  estriba  en  la  firme  voluntad  que 
tiene  para  evitar  el  fraude,  por  medio  del  análisis  quí- 
mico, hecho  en  la  Dirección  de  aduanas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  el  trozo  ya  construido  de  la 
de  San  Esteban  de  Gormaz  á Peñalva  de  San  Estéban 
y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  provincia  de 
Segovia,  había  elegido  presidente  al  Sr.  Sánchez  Ar- 
jona  (D.  Luis),  y secretario  al  Sr.  Hernández  Prieta. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  de  peticiones  había  nombrado  presidente  al 
Sr.  Daban,  y secretario  ai  Sr.  Castillo. 


Sa  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámcn  relativo  á la  pro- 
posición de  ley  rebajando  los  derechos  de  aduana  al 
material  destinado  A la  construcción  de  ferro-carriles 
y tranvías.  (Véase  el  Apéndice  i.°  al  Diario  núm.  93 , 
que  es  el  de  esta  sesión.) 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Vincenti  al  art.  4.°  del  dictamen  sobre  ingreso 
y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 
(Vease  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, las  siguientes  enmiendas  al  dictamen  sobre  la 
ley  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Ochando  (D.  Federico)  á los  arts.  10  y 12. 
Del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián)  á los  arts.  41  y 
50,  y proponiendo  un  artículo  transitorio.  (Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  lunes: 
Los  asuntos  pendientes;  el  dictámen  de  la  Comi- 
sión concediendo  autorización  al  Gobierno  para  rati- 
ficar el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado 
entre  España  é Italia;  el  relativo  á la  proposición  de 
ley  para  que  se  exija  el  pago  de  los  derechos  del  ma- 
terial por  la  tarifa  núm.  I del  araucel  vigente  de  adua- 
nas en  todas  las  concesiones  de  ferro-carriles  y tran- 
vías que  se  otorguen  en  lo  sucesivo,  y votación  defi- 
nitiva de  varios  proyectos  de  ley. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cinco  minutos. 

TRES  APENDICES. 


APÉNDICJ3  l.°  AL  MÜH.  93 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  para  que  en  todas  las 
concesiones  de  (erro-carriles  y tranvías  que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  se  exija  el 
pago  de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 del  arancel  vigente  de  aduanas . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  para  que  se  exija  el  pago  de  los 
derechos  del  materia!  por  la  tarifa  núm.  1 del  aran- 
cel vigente  de  aduanas  en  todas  las  concesiones  de 
ferro  carriles  y tranvías  que  se  otorguen  en  lo  suce- 
sivo, ha  examinado  este  asunto,  y de  acuerdo  con  el 
autor  de  la  proposición,  tiene  la  honra  de  someter  á 
la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Todas  las  concesiones  de  ferro-carri- 
les que  en  lo  sucesivo  se  otorguen,  excepto  las  que 
se  refieran  A leyes  promulgadas  con  anterioridad  á la 
presente,  deberán  contener  la  condición  precisa  del 
pago  de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 del 
arancel  vigente  de  aduanas.  Esta  misma  tarifa  regirá 


para  las  Compianías  que  se  dediquen  á la  construcción 
del  material  para  ferro-carriles,  prévias  las  garantías, 
á juicio  del  Gobierno,  necesarias. 

Art.  2.°  Todos  los  demás  artículos  que  las  Com- 
pañías concesionarias  de  ferrocarriles  importen  del 
extranjero,  pagarán  por  la  tarifa  general. 

Art.  3.n  Los  concesionarios  de  ferro-carriles  que 
pidieren  y obtuvieren  prórroga  de  los  plazos,  ó modi- 
ficación de  las  condiciones  de  su  concesión,  perderán 
el  derecho  á la  franquicia  de  los  de  aduanas,  si  lo  tu- 
vieren, y se  someterán  á las  prescripciones  de  esta 
ley. 

Art.  4.°  Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones 
que  se  opongan  al  cumplimiento  de  la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  l888.==Ma- 
nucl  Becerra,  présidente.™Juan  Navarro  Reverter.™ 
El  Duque  de  Almodóvar  del  Rio.=Josc  Manteca.™ 
José  Iranzu  Preseneia.==Ramon  María  Badarán.= An- 
tonio Vázquez,  secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AI,  NÚM.  93 


Enmienda , del  Sr.  Vinceníi , a/,  art.  8,°  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
enmienda  al  art.  8.°  del  dictámen  de  la  Comisión  so- 
bre el  proyecto  de  ley  de  ingreso  y ascensos  en  los 
destinos  de  la  Administración  civil: 

El  art.  8.°  se  redactará  en  esta  forma: 

«Art.  8.°  El  ingreso  en  los  destinos  de  la  Admi- 
nistración civil  se  verificará  por  oposición  y con  arre- 


glo á las  bases  que  se  formen  por  los  Centros  que  se 
citan  en  el  art.  l.° 

EL  ingreso  se  verificará  por  las  categorías  de  aspi- 
rantes de  cuarta  clase  y oficiales  cuartos.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888.=Eduar- 
do  Vincenti.=Manuel  García  Prieto.= Aurelio  Enri- 
quez.=GustavoMorales.==Celso  García  de  laRiega.= 
Eduardo  Cobian.=Antonio  Barroso  y Castillo. 
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APÉNDICE!  8."  AL  NÜM.  B3 


Enmiendas,  de  los  Sres.  Ochando  y Suarez  Incida  fO.  Julián ),  al  dictamen  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


* Del  Sr.  OCHANDO  (D.  Federico),  al  art.  10: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ei  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pá- 
rrafo segundo  del  art.  1 0 del  proyecto  de  ley  consti- 
tutiva del  ejército: 

«Los  sueldos,  obvenciones  y derechos  pasivos  que 
según  su  empleo  y situación  correspondan  á las  ci- 
tadas clases,  los  fijarán  las  leyes  de  presupuestos  y 
de  retiros  que  se  publiquen;  entre  tanto,  se  conserva- 
rán en  vigor  las  disposiciones  vigentes  acerca  de  es- 
tas materias.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  !888.=Fe- 
deric-o  Ochando.=Juiian  Suarez  Inclán.=Antonio  Da- 
báu.t=  Félix  Suarez  Inclán.  = Federico  Pons.  = José 
Manteca.— Fosé  Gutiérrez  de  la  Vega. 


Al  artículo  12: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  ai  art.  12  del 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

El  párrafo  primero  de  dicho  artículo  quedará  re- 
dactado en  la  forma  siguiente. 

'tArt.  12.  La  extensión  superficial  de  la  Península 
será  dividida,  de  acuerdo  con  el  dictámen  de  la  Junta 
superior  consultiva  de  Guerra,  y eu  el  plazo  de  dos 
meses,  á contar  de  la  fecha  de  la  promulgación  de 
esta  ley,  en  el  número  de  regiones  que  aconsejen  las 
necesidades  del  servicio  y exija  la  nueva  organización 
del  ejército,  subdividiéndose  dichas  regiones  en  do- 
e número  de  zonas  militares  del  de  brigadas  en  que 
86  distribuidas  las  tropas  que  guarnezcan  cada 
una  de  aquellas.  La  división  regional  que  el  Gobier- 
no acuerde,  se  enviará  á las  Mesas  de  ambas  Gáma-  | 
eu  donde  se  conservará  durante  treinta  dias,  para 


| que  pueda  ser  conocida  de  los  representantes  del  país 
antes  de  llevarse  á cumplimiento.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  18S8.=Fe- 
derico  Ochando, == José  Gutiérrez  de  la  Vega.= Anto- 
nio Sánchez  Campoinanes.=Julian  Suarez  Incláu.=n 
José  Manteca.=AutonioDabán.=Félix  Suarez  Inclán. 


Del  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Julián),  ai  art.  41: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  dictámen 
de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército: 

El  párrafo  tercero  del  art.  4 1 se  redactará  en  esta 
forma: 

«El  cuerpo  de  Estado ‘Mayor.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1888.=Ju- 
lian  Suarez  Imdáu.=FedericoOchando.= Antonio  Da- 
bán.=Juan  Alvarado.=Félix  Suarez  Inclán. =Fede- 
rico  Pon$.=José  Manteca. 


Al  artículo  50: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
que  se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  art.  50 
del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

En  el  párrafo  tercero  se  agregará  esto: 

«Contados  desde  la  publicación  de  e3ta  ley  en  lo 
sucesivo.» 

Al  final  del  artículo  se  agregará  el  párrafo  si- 
guiente: 

«Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  se  aplicará  á 
los  jefes  y oficiales  de  los  cuerpos  de  Estado  Mayor, 
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14  DE  ABRIL  DE  1888 


Artillería  é Ingenieros,  que  por  virtud  de  Real  órden 
expedida  por  eí  Ministerio  de  la  Guerra  sirvan  en  el 
Instituto  geográfico  y estadístico,  los  cuales  presta- 
rán sus  servicios  en  el  expresado  Centro  directivo 
hasta  que  en  virtud  de  las  disposiciones  vigentes  de- 
han volver  á los  cuerpos  de  que  proceden;  conservan- 
do los  jefes  y oficiales  que  actualmente  sirvan  en 
aquella  dependencia  los  derechos  que  hoy  disfrutan.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1888.=Ju- 
lian  Suarez  Inclán.=Federico  Ochando.=José  Gutié- 
rrez de  la  Vega.= Antonio  Dabán.=José  Mauteóa.= 
Federico  Pons.=Félix  Suarez  Inclán. 


Artículo  transitorio: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  ai  Congreso 
que  se  sirva  admitir  el  siguiente  artículo  transitorio 


al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

«Se  respetan  los  derechos  que  concede  el  Real  de- 
creto de  23  de  Junio  de  1886  á los  jefes  y oficiales 
que  prestan  sus  servicios  en  la  Academia  general  mi- 
litar, en  las  de  aplicación  de  las  distintas  armas,  cuer- 
pos é institutos  del  ejército,  y en  las  dependencias  que 
á dichos  Centros  de  instrucción  se  consideran  asimi- 
lados; y en  su  consecuencia,  los  jefes  y oficiales  á que 
el  citado  Real  decreto  se  refiere,  obtendrán,  como  re- 
compensa del  plazo  reglamentario  en  que  se  hallaren 
á la  publicación  de  esta  ley,  los  empleos  en  sus  esca- 
las del  ejército  ó personales,  grados  ó cruces  que  les 
correspondan.» 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1 888.=Julian 
Suarez  Tnclán.=Federido  Ochando.=Antonio  Daban. 
Félix  Suarez  inclán.=Federico  Pons.=José  Manteca. 
José  Gutiérrez  de  la  Vega. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SB.  D.  CRISTINO  MARTOS 


SESION  DEL  LUNES  16  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrose  a la  uno.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.=El  Sr.  Martínez  (D.  Cándido) 
se  ocupa  de  un  suelto  del  periódico  El  Resúmen,  que  habla  de  las  elecciones  municipalos  verificadas  en 
Pastoriza,  provincia  de  Burgos,  y dosea  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  manifieste  que  so  ha 
procodido  en  ellas  con  orden  y legalidad.^=El  Sr.  Ministro  de  Marina  contesta  á la  pregunta  que  ie  tenia 
hecha  ol  Sr.  Conde  de  Poña-Ramiro  sobre  construcción  de  buques  en  el  extranjero,  y asimismo  á las 
que  hoy  le  dirige  ol  Sr.  López  Mora  sobre  ciertos  rumoros  graves  relacionados  con  la  construcción  dol 
orucero  Alfonn  A'///— Rectificaciones  de  los  Sros.  López  Mora,  Ministro  de  Marina  y Conde  do  Peña- 
aauro — El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  da  lectura  á los  presupuostos  de  Cuba  para  el  año  de  18S8-89, 
que  pasan  a la  Comisión  respeotiva.=Apoya  ol  Sr.  Ibarra  una  preposición  autorizando  al  Ayuntamiento 
ae  Arganda  dol  Bey  para  contratar  un  empréstito,  la  cual  es  tomada  on  consideracion.=El  Sr.  Villalba 
Horvas  llama  la  atención  de  los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justicia  sobre  la  que 
cousi  era  atropellos  cometidos  en  Santander  can  la  asociación  ó secta  llamada  católica,  apostólica,  os- 
panoia.  El  Sr.  MontUla  llama  la  de  las  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Fomento  sobre  el  estado 
gustioso  en  que  so  encuentra  la  provincia  do  Jaen.=Discurso  del  Sr.  Ministro  do  Hacienda,  y recti- 

lh?!°n,  dSl  Sr‘  Montllla-=E1  Sr-  presenta  una  exposición  do  la  Liga  de  contribuyentes  do  Málaga 
sobre  el  proyecto  de  reforma  de  la  contribución  territorial,  y pide  al  Sr.  Ministro  do  Hacienda  que 
, a todas  laa  de  contribuyentes  en  iguales  condiciones  que  las  Cámaras  de  comercio  en 

°l  U8°  dal  tlmbro — Contesta  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y rectifica  el  Sr.  Laá.=Es  tomada  en 
íiZi  n,£r  0ni  d0apU08  d0  aP°y®da  Por  el  Sr.  Gullon  (I).  Eduardo),  una  proposición  declarando  de  uti- 
imad  pubhca  un  ferro-carril  do  las  minas  del  Bosque  y Vulcano  á la  playa  do  Palazuelos  ^Manifiesta  el 
■ Jurtuiei  dfl  Campo  la  alarma  que  80  ha  apoderado  de  la  Diputación  provincial  de  Burgos  por  ha- 
ana  á«t«UnClad,°, la  V®“ta  dSl  arbolado  d0  varias  dehesas  boyales,  y ruega  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
dal  S°  lleve  a cabo.=Contestaoion  del  Sr.  Ministro  de  Haciendo,  y rectificación  del  Sr.  Martínez 

Estarin  rf° i HD™DBL  dia:  80  aprueba  definitivamente  el  proyecto  de  bases  parala  recaudación  por  el 
do  Villa!™»- a contribución  territorial —Se  aprueba  el  proyecto  declarando  puerto  de  segundo  orden  el 
dietÁmlT  7?  Ar°Sa’  y 80  anuncia  *u&  80  señalará  dia  para  su  votación  deflnitiva.=Se  aprueban  los 
v aohro  r>08  f*  °“ision  mixta  «obre  concesión  á los  pueblos  de  terrenos  de  aprovechamiento  común, 
Datl.,.  Oon8truccion  de  unft  ponitenciaría  en  Oviedo —Continúa  la  discusión  dol  proyecto  de  lev  do 
Sr  y 80  deolara  terminada  en  su  totalidad.=Se  lee  el  art.  l.°  y tres  enmiendas  al  mismo,  dos  dol 

misión  ni  08  5 U?a  del  Sr‘  Peralta.=Discurso  del  Sr.  Rodrigues  Correa  admitiéndolas.=  Se  pone  á dis- 
Manteon  íU-°  C0°  laa  enmicndas.=Discurso  en  contra,  del  Sr.  Azoárato.=Alusiones  de  los  soñores 
Discurso  Correa.— Discurso  dol  Sr.  Alcalá  del  Olmo  en  pró  — Rectificación  del  Sr.  Azeárate.= 

cion  dni  °tr  r’  VlzC0Dde  do  Campo-Grande  en  oontra.=Dol  Sr.  Rodríguez  Corroa  on  pró.=Reet:flca- 
r.  vizconde  do  Campo  Grande.— Discurso  del  Sr.  Garrido  Estrada  on  contra.=Del  Sr.  Ministro 
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de  Hacionda.=Reetiñcaeionos  do  los  Sros  Vizcondo  de  Campo-Grande,  Ministro  de  Hacienda  y AzoéU 
rate.=A  petición  del  Sr.  Rodríguez  Correa  queda  retirado  el  dictamen  de  la  ComÍ8Íon.=S©  leen  el 
dictamen  y voto  particular  dol  Sr.  Vizcondo  do  Campo-Grande  sobre  el  proyecto  de  ley  autorizando  al 
Gobierno  para  la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y navegación  con  Italia.— Abrese  discusión  acerca 
del  voto  particular.=Discur90  dol  Sr.  Calvo  y Muñoz,  primero  en  contra.= Manifiesta  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  que,  encontrándose  fatigado  por  la  discusión  anterior,  desea  se  le  reservo  su  derecho 
para  mañana. = Accedo  ol  Sr.  Presidente,  y so  suspendo  esta  discusion.=Sin  ninguna  se  aprueba  el  dic- 
tamen autorizando  la  concesión  de  un  ferro-carril  económico  desde  la  Moncloa  al  barrio  dol  Pacífico,  y 
pasa  á la  Comisión  do  corrección  de  ostilo.=Quoda  sobro  la  mosa,  á disposición  do  los  Sres.  Diputados, 

01  expediente  de  concesión  del  ferro-carril  de  Val  do  Zafan  á San  Carlos  de  la  Rápita,  que,  d solicitud 
del  Sr.  Navarro  Rovcrter,  remitía  ol  Sr.  Ministro  do  Pomonto.=Pasan  á las  Secciones,  para  nombra- 
miento de  Comisión,  dos  proyectos  de  ley  aprobados  y remitidos  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan 
general  do  carreteras  una  desdo  el  Campo  de  Andaluz  á Biaza,  y varias  do  la  provincia  de  MadrJd.=Se 
leen  por  primera  vez,  y pasan  á las  Comisiones  respectivas,  varias  enmiendas  al  dictamen  relativo  4 la 
ley  constitutiva  dol  ejército,  y á los  referentes  al  ingreso  y ascenso  on  los  destinos  públicos;  á la  crea- 
ción de  un  impuesto  sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores;  á la  rebaja  de  derechos  de  aduanas  en  ol 
material  destinado  á la  construcción  de  ferro-carrilos  y tranvías,  y á la  ratificación  del  tratado  do  co- 
mercio y navegación  con  Italia.=Quedan  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictámenes:  de  la  Comisión  do 
peticiones  acerca  de  las  señaladas  con  los  núms.  63  al  76;  do  amnistía  por  delitos  electorales;  autori- 
zando al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  con  Rusia,  firmado  en  Madrid  el 

2 de  Julio  de  1887,  é incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  ol  trozo  ya  construido  de  la  do  San 
Esteban  de  Gormaz  á Poñalba  do  San  Esteban,  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  provincia  do 
Segovia.=Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  s©  han  leido;  continuación  del  debate  pen- 
diente, y los  demás  asuntos  puestos  á la  orden  dol  dia  de  hoy.=So  levanta  la  sesión  á las  seis  y cua- 
renta y cinco  minutos. 


Se  abrió  á la  una,  y leída  el  Acta  del  sábado  14 
del  actual,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  [ttmz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  MarLinez  (D.  Cándido). 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  En  el  periódico 
til  Resumen . entre  cuyos  redactores  me  honro  de  te- 
ner amigos  particulares,  be  leido  en  la  noche  de  ayer 
mi  suelto,  de  cuyo  contenido  infiero  que  fué  sorpren- 
dida la  buena  fe  del  que  autorizó  su  inserción. 

Ocupándose  de  las  elecciones  municipales  recien- 
temente celebradas  en  Pastoriza,  provincia  de  Lugo, 
aduce  hechos,  evidentemente  inexactos  los  unos,  y se- 
guramente exagerados  los  otros,  para  concluir  afir- 
mando que  yo  hago  aquí  uo  s¿  qué  gestiones  con  ob- 
jeto de  conseguir  queden  impuues  actos  criminosos 
que  ignoro  se  hubiesen  cometido. 

Pastoriza  es  un  Ayuntamiento  que  pertenece  al 
partido  judicial  de  Mondouedo  y al  distrito  electoral 
para  Diputados  á Cortes  de  Rivadeo.  Allí  la  inmensa 
mayoría  de  los  electores  es  liberal,  y por  lo  tanto, 
está  compuesta  de  amigos  inios;  pero  la  minoría  no 
se  resignó  jamás  á ser  vencida  ni  á ser  tal  minoría, 
por  cuya  razón  la  lucha  en  aquel  país  es  eterna,  y no 
siempre  desgraciadamente  dentro  de  la  lev,  como 
ahora  indicaré. 

Las  elecciones  municipales  que  tuvieron  lugar  en 
la  semana  última,  son  ya  las  terceras,  por  haberse  anu- 
lado las  dos  anteriores;  y por  cierto  que  en  la  Real 
orden  publicada  en  la  Gaceta  del  10  de  Agosto  de 
1887,  declarando  la  nulidad  de  las  segundas  de  di- 
chas elecciones,  se  consigna  la  actitud  tumultuaria 
de  adganos  párrocos  y {¡rapos  ele  hombres  armados  de 
garrotes. 

Lo  ocurrido  es! a vez  freo  que  haya  sido  una  pe- 


queña reyerta  ó un  alboroto  insignificante,  porque 
habiendo  yo  preguntado  anteayer  al  Sr.  Subsecreta- 
rio del  Ministerio  de  la  Gobernación,  me  ha  dicho 
que  el  gobernador  no  había  telegrafiado,  como  pare- 
cía natural  lo  hubiera  hecho  si  la  colisión  revistiese 
importancia,  y que  solamente  en  una  comunicación 
escrita  daba  cuenta  de  un  leve  desorden  reprimido  y 
sin  consecuencias. 

Público  y notorio  es  que  los  liberales  vienen,  cu 
el  partido  judicial  de. Mondouedo,  ganando  en  la  opo- 
sición las  elecciones  de  Diputados  á Cortes  y provin- 
ciales y las  municipales,  exceptuando  los  lugares 
que  la  ley  reserva  á las  minorías,  y salvo  algún  coso 
en  que  se  realizaron  por  los  adversarios  muchísimos 
excesos  y atropellos;  por  consiguiente,  nada  tiene  de 
particular  que  los  liberales  las  ganen  cuando  son 
ministeriales.  Y nadie  descouoce  que  á las  mayorías 
no  les  conviene  la  ilegalidad  y el  desorden. 

Yo  necesito  hacer  constar:  primero,  que  nunca,  ja* 
más,  en  ningún  tiempo,  en  ninguna  parte,  aconsejé  Di 
practiqué  los  medios  ilegales,  siquiera  se  hubiesen 
empleado,  por  fortuna  sin  éxito,  en  distintas  ocasio- 
nes contra  mí,  como  consta  en  los  documentos  qtic 
obran  en  los  archivos  del  Congreso;  segundo,  que  re- 
pruebo  con  toda  la  energía  de  mi  alma  esas  ignomi- 
niosas extralimitáronos  legales  que  bastardean  el  sis- 
tema representativo;  tercero,  que  deseo  vivamente  que 
las  autoridades  civiles  y eclesiásticas  esclarezcan  y 
depuren  los  hechos  aludidos  6 impongan  los  debidos 
correctivos  á las  personas,  cualquiera  que  sea  su  cla- 
se y jerarquía,  que  se  hubiesen  separado  de  las  vías 
legales;  cuarto,  que  ni  una  sola  vez  hablé  con  mi  que- 
ridoamigo  elSr.  Ministro  de  la  Gobernación,  del  Ayun- 
tamiento de  Pastoriza,  ni  le  pedí  retardase  el  despa- 
cho de  ningún  expediente  relativo  al  mismo,  ni  otro 
alguno  de  aquella  provincia  ni  de  ninguna  de  Espaüa; 
y quinto,  que  no  le  pedí  tampoco  enviase  delegados  y 
fuerza  pública  para  las  expresadas  elecciones,  y todo 
lo  contrario,  pues  días  antes  de  haber  tenido  lugar 
fui  é verle  con  el  exclusivo  objeto  de  rogarle  expidiese 
las  órdenes  oportunas  al  gobernador  para  que  procu- 
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rase  á todo  trance,  por  los  medios  legítimos  de  su  au- 
toridad, que  las  repetidas  elecciones  se  verificasen  con 
la  más  estricta  legalidad,  no  permitiendo  enviase  de- 
legados ni  fuerza  pública,  porque  esto  podía  inter- 
pretarse como  coacción  directa  ó indirecta;  y no  ha- 
biendo encontrado  al  Sr.  Ministro  en  su  despacho, 
participé  mi  súplica  al  Sr.  Subsecretario,  quien  ai  en- 
cargarse solicito  de  trasmitirla  á su  digno  jefe,  me 
anadió  que  mis  deseos  eran  los  del  Gobierno,  sobre  lo 
cual  declaro  que  yo  uo  podía  abrigar  la  menor  duda. 

Cuando  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  tenga 
conocimiento  de  estas  palabras  mías,  que  ruego  á la- 
Mesa  se  sirva  trasmitirle  con  urgencia,  estoy  seguro 
de  que,  con  la  noble  sinceridad  que  le  caracteriza, 
manifestará  al  Congreso,  y así  lo  sabrá  toda  España, 
que  yo  soy  objeto  de  una  villana  calumnia,  que  soy 
completamente  ajeno  á todo  lo  que  en  Pastoriza  hu- 
biese ocurrido  que  no  se  ajuste  á las  leyes,  fuese 
mucho,  fuese  poco  ó fuese  nada. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción la  indicación  de  S.  S. 


El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (ftuiz  Capdepou):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
tenores  Diputados,  en  la  sesión  celebrada  en  este 
Cuerpo  el  dia  12  del  corriente,  el  Sr.  Conde  de  Peña- 
Itamiro  ha  tenido  la  bondad  de  dirigirme  lina  pre- 
gunta, que  consiste  en  saber  si  el  Ministro  de  Marina 
persiste  en  la  idea  de  que  nuestros  buques  se  cons- 
truyan en  el  extranjero. 

Puedo  contestar  satisfactoriamente  al  Sr.  Conde 
de  Peña- Ramiro,  recordándole  el  decreto  de  28  de  Di- 
ciembre último,  por  el  cual  se  convocaba  á la  indus- 
tria nacional  para  la  construcción  en  los  astilleros  de 
la  Península  de  tres  cruceros  torpederos  de  500  to- 
neladas y tres  cruceros  de  6.500  á 7.000  toneladas. 

Yo  no  be  tenido  nunca  la  idea  de  construir  los 
buques  en  el  extranjero,  á menos  que  estas  proposi- 
ciones no  respondiesen  ai  pensamiento  del  Gobierno 
y uo  las  considerase  ventajosas  para  la  industria  na- 
cional y para  la  idea  que  persigue  el  Gobierno. 

Por  consiguiente,  me  basta  recordar  al  Sr.  Conde 
do  Pefia-Ramiro  este  pensamiento,  traducido  por  el 
llcal  decreto  de  28  de  Diciembre  citado,  para  que  se 
convenza  8.  8.  de  que  el  Ministro  de  Marina  no  ha  te- 
nido tal  idea  de  construcciones  en  el  extranjero,  á me- 
nos que  uo  sucediese  lo  que  acabo  de  decir:  que  las 
proposiciones  no  fuesen  aceptadas,  y que  el  Gobierno 
considerase  que  para  la  pronta  construcción  de  los 
buques  no  bastasen  nuestros  arsenales  y acudiese  á la 
industria  extranjera.  Me  parece  que  el  8r.  Conde  de 
Pena-Uamiro  quedará  satisfecho  con  esta  respuesta; 
pero  si  desea  conocer  algún  otro  detalle,  yo  le  ruego 
a S.  8.  que  io  manifieste,  para  contestarle  cumplida- 
mente. 

El  8r.  López  Mora  tiene  también  el  proposito  de 
dirigirme  una  pregunta,  y S.  S.  tuvo  la  bondad  de 
avisarme  confidencialmente  que  pensaba  dirigírmela 
el  sábado;  pero  como  ese  dia  no  me  era  á mí  posible 
venir  al  Congreso,  le  contesté  que  boy  estaría  aquí  á 
primera  hora  para  contestarle. 


Estoy,  pues,  á la  disposición  del  Sr.  López  Mora. 

EL  Sr.  LOPEZ  MORA:  Y yo  á la  del  Sr.  Presi- 
dente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  López  Mora  tiene  la  palabra  para  dirigir  su  pre- 
gunta al  Sr.  Ministro  de  Marina. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Había  pedido  la  palabra 
para  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Marina, 
como  S.  8.  lia  teuido  la  bondad  de  manifestar  en  este 
momento,  y cuya  pregunta  está  relacionada  con  cier- 
ta noticia  que  he  leído  en  un  periódico  del  Ferrol. 
Refiriéndose  á la  construcción  del  Alfonso  XIII,  dice 
ese  periódico  que  la  fábrica  de  La  Féíguera  de  Gijon, 
encargada  de  suministrar  3.000  toneladas  de  acero 
para  la  construcción  de  ese  buque,  no  solo  ha  dejado 
de  entregar  la  primera  partida  de  500  toneladas  que 
debió  entregar  en  el  mes  de  Febrero,  sino  que  lia 
participado  oficialmente  al  Sr.  Ministro  de  Marina 
que  no  podia  continuar  encargada  del  suministro,  ni 
entregar  la  primera  partida  con  relación  á este  bu- 
que, sino  mediante  un  aumento  de  precio.  ¿Son  exac- 
tos estos  hechos?  ¿Qué  medidas  ha  lomado  el  Sr.  Mi- 
nistro para  hacer  cumplir  sus  compromisos  á esta 
casa?  Pero  añade  el  citado  periódico,  y esta  referen- 
cia está  confirmada  por  personas  que  residen  en  el 
Ferrol  y pertenecen  al  cuerpo  general  de  la  armada, 
que  el  Sr.  Ministro,  ante  el  temor  de  que  pudiera  re- 
trasarse la  construcción  de  este  crucero,  y con  objeto 
de  evitar  el  peligro  de  que  quedara  sin  ocupación 
gran  parte  del  personal  de  la  maestranza  de  aquel 
arsenal  por  falta  de  material  para  seguir  la  cons- 
trucción, había  pensado  adquirir  ese  acero  de  una 
casa  de  Francia. 

¿Es  cierto  este  hecho?  Si  es  cierto,  ¿por  cuenta  de 
quién  se  hace  este  pedido?  ¿por  cuenta  de  la  casa 
que  ha  faltado  á sus  compromisos,  ó por  cuenta  del 
Estado? 

La  resolución  de  esta  cuestión  es  en  extremo  in- 
teresante, porque  en  el  dia  de  mañana,  pendiente  de 
cumplimiento  el  proyecto  de  construcción  de  la  es- 
cuadra, podrá  servir  de  precedente  para  los  futuros 
constructores  de  esa  escuadra.  Yo  expongo  ios  hechos, 
y ruego  al  Sr.  Ministro  que  tenga  la  bondad  de  de- 
cirnos lodo  lo  que  haya  acerca  de  estos  hechos;  si  son 
inexactos,  para  desmentirlos,  y pava  que  la  industria 
nacional  quede  en  el  lugar  que  le  corresponde;  y si 
fueran  exactos,  para  que,  denunciados  públicamente, 
puedan  tomarse  las  medidas  tic  previsión  convenien- 
tes, á fin  de  evitar  sucesos  de  esta  naturaleza  en  las 
construcciones  próximas  á adjudicarse. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  La 
tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Miuistro  de  MARINA  ( Rodríguez  Arias): 
Me  será  preciso,  para  satisfacer  la  pregunta  que  en 
uso  de  un  legítimo  derecho  se  sirve  dirigirme  ei  se- 
ñor López  Mora,  hacer  un  poco  de  historia  sobre  ei 
particular. 

Cou  fecha  2 de  Marzo  del  año  último,  y ante  la 
necesidad  de  adquirir  aceros  Siemens-Martin  para  la 
construcción,  no  solo  del  crucero  Alfonso  XTir,  sino 
del  de  igual  capacidad  Lepanto)  que  se  construye  en 
Cartagena,  y de  uno  de  tercera  clase  que  se  está  cons- 
truyendo en  la  Carraca,  se  convocó  á la  industria  na- 
cional, dándole  un  plazo  de  seis  meses,  para  que  den- 
tro de  ese  plazo  presentaran  un  estado  de  sus  fábri- 
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cas,  de  su  producción,  ele.,  ele.,  á ñu  de  adjudicar  á 
una  casa  española  el  suministro  del  material  que  in- 
mediatamente se  necesitaba  para  las  referidas  cons- 
trucciones. La  única  casa  española  que  se  presentó  á 
este,  digámoslo  así,  concurso,  para  el  cual  se  daban 
seis  meses  de  plazo,  l’ué  la  fábrica  nacional  de  La  FeL- 
guera,  en  Asturias.  Hubo  necesidad  de  inspeccionarla; 
y obtenido  resultado  satisfactorio,  se  adjudicó  á La 
Felguera  el  suministro  de  3.000  toneladas  de  acero 
para  las  construcciones  que  acabo  de  citar. 

Coincidió  con  el  término  del  plazo  antes  dicho,  el 
pedido  hecho  por  el  arsenal  del  Ferrol  de  527  tonela- 
das. En  previsión  de  que  La  Felguera  no  pudiera  su- 
ministrar este  material,  se  preguntó  á InglaLerra,  y 
nos  dieron  como  plazo  para  la  entrega,  el  de  tres  á 
cuatro  meses,  y por  consiguiente,  como  La  Felguera 
nos  ofrecía  en  mucho  ménos  tiempo  todo  ese  mate- 
rial, uo  se  encargó  á Inglaterra  y se  acordó  que  lo 
suministrase  La  Felguera.  Empezó  dicha  fábrica  á tra- 
bajar, y tuvimos  la  desgracia,  porque  así  puedo  lla- 
marlo, no  solo  para  los  intereses  del  Estado,  sino  para 
los  intereses  particulares,  de  que  al  empezarla  fabri- 
cación de  estas  planchas  de  acero,  ocurrió  un  desper- 
fecto en  el  horno,  y como  consecuencia  natural  la  in- 
terrupción en  el  envío  del  material.  El  departamento 
del  Ferrol  habia  encarecido  la  necesidad  de  este  ma- 
terial. Teníamos  en  perspectiva  el  plazo  do  tres  ó cua- 
tro meses  pedido  por  Inglaterra  para  suministrar  este 
material,  y en  estos  tres  ó cuatro  meses  La  Felguera 
podía  suministrarlo;  por  consiguiente,  yo  esperé,  y no 
podia  ménos  de  esperar,  ante  un  plazo  tan  largo  como 
el  lijado  por  Inglaterra  para  la  entrega  del  material,  á 
que  La  Felguera  reconstruyese  sus  hornos.  Pero  el 
tiempo  no  ayudaba,  la  poca  cantidad  de  material  ela- 
borada no  podia  dirigirse  al  arsenal  del  Ferrol,  efecto 
de  la  crudeza  del  tiempo,  de  la  falta  de  fletes,  etc.;  y 
por  consiguiente,  sufrieron  interrupción  los  trabajos 
del  Alfonso  XllL 

Yo  debo  ser  iugénuo  ante  el  Congreso  y debo  ma- 
nifestarle que  la  falta  que  pueda  imputarse  por  esto 
al  Ministro  de  Marina  no  fué  efecto  de  su  voluntad  ni 
del  deseo  de  dar  uua  protección  decidida  á la  fábrica 
La  Felguera,  sino  que  fué  impuesta  por  las  circuns- 
tancias. 

Después  que  se  reconstruyó  el  horno,  que  el  tiempo 
ayudó,  y que  los  fletes  se  hicieron  más  regulares,  etc., 
empezó  á suministrar,  y ha  seguido  suministrando 
hasta  el  dia  de  hoy  la  cantidad  de  toneladas  que  voy 
á tener  el  honor  de  leer  al  Congreso. 

Aceros  Felguera. 

Recibidas  en  Ferrol toneladas.  346 


En  Gijon  para  embarcar 60 

Reconociéndose  con  buen  resultado 60 


Por  consiguiente,  del  pedido  de  527  existen  466 
toneladas.  Además,  el  horno,  que  produce  de  8 á 10 
toneladas  diarias,  funciona  bien,  y hay  otros  hornos 
en  construcción,  que  estarán  listos  para  el  mes  que 
viene.  Por  tanto,  la  interrupción  sufrida  está  subsa- 
nada hoy. 

TambieD  tengo  que  decir  al  8r.  López  Mora  que 
las  planchas  de  7 centímetros  de  espesor,  y otras  de 
poco  ménos,  no  figuraban  en  el  pedido  que  se  hizo  á 
la  fábrica  de  La  Felguera.  Ha  sido  preciso,  por  tanto, 
desde  el  momento  que  la  fábrica  ha  dicho  que  lo  que 
se  le  pedia  hoy  no  constaba  en  el  contrato  actual,  y 


que  no  lo  podia  suministrar  porque  uo  teuía  útiles  ni 
aparatos  para  fabricar  esas  planchas,  consultar  á va. 
rias  fábricas  de  Inglaterra  y Francia  que  se  dedican 
á esta  especialidad,  y la  que  por  ménos  precio  y eu 
menor  plazo  las  construya,  á esa  sera  á la  que  se  en- 
comiende este  trabajo. 

Por  consiguiente,  la.iutemipcion  que  han  sufrido 
los  trabajos  de  construcciones  en  el  arseual  del  Fe- 
rrol, la  considero,  como  dije,  subsanada;  las  causas 
que  la  motivaron  quedan  expuestas,  y estoy  seguro 
que  en  adelante  no  se  repetirá,  por  las  razones  que  ex- 
puestas quedan. 

Esto  es  cuanto  puedo  decir  á S.  S.  Confieso  iugé- 
inminente,  y lo  he  dicho  aquí  y en  el  Senado,  que 
esa  interrupción  ha  sido  motivada  por  causas  aje- 
nas á la  voluntad  del  Ministro  de  Marina,  á quien 
deben  suponer  los  Sres.  Diputados  animado  de  loá 
mejores  deseos  en  todo  lo  que  á la  marina  y al  ser- 
vicio del  Estado  se  refiere. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar’. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  Desde  luego  habrá  com- 
prendido el  Congreso,  como  igualmente  el  Sr.  Minis- 
tro de  Marina,  cuyo  celo  y patriotismo  son  notorios, 
que  yo  al  hacer  mi  pregunta  no  tuve  ni  la  más  pe- 
queña intención  de  dirigir  á 8.  S.  la  menor  censura 
por  su  gestión.  Mi  pregunta  no  tuvo  otro  objeto  que 
el  de  que  S.  S.  pudiera  declarar  ante  la  Cámara  cuál 
era  el  estado  de  las  obras  del  Alfonso  Xílí1  y qué  mo- 
tivos produjeron  el  retardo  en  el  envío  de  las  planchas 
á la  fábrica  de  La  Felguera. 

Su  señoría  ha  dicho  que  aquella  fábrica  no  ha  su- 
ministrado las  500  toneladas  de  planchas  de  acero 
porque  no  puede  suministrarlas  sin  aumento  de  pre- 
cio. Además  S.  S.  ha  indicado  que  esto  solo  estaba 
consignado  eu  el  primer  contrato,  y yo  no  digo  nada; 
sin  embargo,  el  asunto  le  creo  muy  interesante,  halláu- 
donos  en  víspera  de  adjudicar  nuevas  construcciones 
navales.  Su  señoría  sabe  que 

La  red  de  la  pretensión 
Se  teje  con  oro  y seda, 

y en  Marina  la  red  de  la  pretensión  se  teje  con  ga- 
nancias inverosímiles  que  se  obtienen  de  una  obra 
proponiendo  grandes  rebajas,  y luengo  resulta  que  las 
rebajas  son  ilusorias  y se  traducen  en  un  perjuicio 
para  el  Estado  y en  un  aumento  del  tiempo  en  que 
esas  obras  debían  ser  realizadas.  Por  consiguiente,  yo 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Marina  que,  teniendo  eu 
cneuta  lo  que  ha  sucedido  con  la  Felguera,  tome  las 
medidas  oportunas,  á fin  de  que  en  las  adjudicaciones 
que  están  á punto  de  verificarse,  el  Estado  esté  sufi- 
cientemente garantido  y tengamos  una  escuadra  como 
corresponde  á la  Nación  española,  una  escuadra  que 
pueda  llevar  gallardamente  por  los  ruares  la  bandera 
nacional. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ha 
tiene  8.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Yo  aseguro  al  Sr.  Diputado  López  Mora  que  en  la  próxi- 
ma adjudicación  para  la  construcción  de  crucero» 
haré  cuanto  esté  de  mi  parte  para  que  no  sufran  los 
altos  intereses  de  España. 
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Yo  aseguro  también  al  Congreso  que  en  este 
asunto  de  interés  tan  capital,  puesto  que  no  solo  se 
trata  de  intereses  materiales,  sino  de  intereses  mora- 
les,  el  Ministro  de  Marina  ha  de  poner  su  celo  y cuan  Lo 
le  dicten  su  conciencia  y el  patriotismo  que  creo  que 
los  Sres.  Diputados  le  reconocerán,  para  que  el  Estado 
no  sufra  perjuicio  alguno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  PENA-RAMIRO:  Me  congratulo 
de  haber  oido  al  Sr.  Ministro  do  Marina  su  propósito 
de  que  los  buques  que  han  de  construirse  para  la  es- 
cuadra se  construyan  en  España;  pero,  sin  embargo, 
como  últimamente  se  han  construido  algunos  en  el 
extranjero,  y desgraciadamente  hau  salido  bastante 
malos,  creo  yo  que  convendría  construirlos  en  Es- 
paña, aunque  fuera  un  poco  más  despacio,  á íin  de 
evitar  que  por  la  premura  de  tener  barcos  salgan 
malos  y se  gasten  muchos  millones. 

He  oido  que  el  Pelayo , ese  barco  colosal  que  se 
está  construyendo  en  la  fábrica  de  Forges  et  Chan- 
liers,  cerca  de  Marsella,  no  ha  dado  en  la  primera 
prueba  el  resultado  que  se  esperaba.  Yo  desearía  que 
uos  detuviéramos  algo  antes  de  construir  barcos  tan 
enormes,  que  si  después  salea  malos,  cuestan  muchí- 
simo á la  Nación.  Yo  sé  perfectamente  que  la  cons- 
trucción de  barcos  grandes  resulta  mala  en  todas 
partes.  Su  señoría  sabrá  perfectamente  lo  que  ha  ocu- 
rrido últimamente  con  un  barco  acorazado  inglés,  que 
acabado  de  construir  se  ha  ido  á pique. 

Por  esto  deseo  yo  que  los  buques  que  lian  de  cons- 
truirse se  construyan  en  nuestros  arsenales,  en  donde 
los  buques  que  hemos  visto  últimamente  han  resul- 
tado buenos,  como  el  crucero  Infanta  Isabel,  que  no 
deja  nada  que  desar. 

Por  esto  yo  excito  á S.  S.  á que  continúe  con  el 
buen  propósito  de  construir  aquí  los  barcos,  y le  ruego 
que  no  se  entusiasme  con  los  arsenales  extranjeros. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
El  Ministro  de  Marina  no  se  entusiasma  con  la  cons- 
trucción de  buques  en  el  extranjero;  pero  debo  recti- 
ficar una  idea  poco  exacta  y fundada.  El  Sr.  Diputado 
lia  dicho  que  los  barcos  recientemente  contruidos  en 
el  extranjero  han  resultado  bastante  malos;  y para 
rectificar  este  juicio,  yo  tengo  que  recordar  que  no 
hace  muchas  sesiones  leí  desde  este  sitio  el  informe 
emitido  por  el  capitán  general  del  departamento  del 
Ferrol.  Informe  parecido  emitió  el  jefe  del  departa- 
mento de  Cádiz,  y los  dos  buques  están  pendientes 
únicamente  de  montar  los  cañones  de  tiro  rápido. 
Hubo,  en  efecto,  algunas  dudas  de  que  estos  cruceros 
resistieran  satisfactoriamente  á las  pruebas  de  esta- 
bilidad; pero  realizadas,  ban  demostrado  que  su  cons- 
trucción nada  deja  que  desear. 

En  cuanto  al  crucero  Reina  Regente,  ha  venido  á 
nuestros  arsenales  y está  en  el  del  Ferrol,  faltándole 
solo  la  artillería  principal,  porque  la  casa  Armstrong 
ha  dilatado  la  entrega;  pero  todos  los  informes  que  del 
harco  tengo,  y todos  los  datos  relativos  A sus  condi- 
ciones marineras , hacen  creer  que  será  un  buen  bu- 
Que,  digno  de  la  empresa  que  lo  ha  construido,  y digno 
( - ostentar  la  bandera  española  por  todos  los  mares. 

Respecto  al  Pelayo , no  se  hnp  verificado  todavía 


las  pruebas.  Es  un  barco  magnífico,  que  como  cons- 
trucción hace  honor  á los  talleres  de  donde  procede, 
de  los  cuales  salieron  también  nuestra  Xamancía  y 
algunos  cañoneros  que,  construidos  el  año  74  para  la 
navegación  del  Bidasoa  y el  Ebro,  prestan  lioy  el  ser- 
vicio de  guarda-costas  y son  de  grande  utilidad.  Rue- 
go , pues , á S.  S.  que  rectifique  su  creencia  de  que 
los  barcos  construidos  en  el  extranjero  son  malos.  En 
el  Pelayo  se  ha  notado  una  imperfección  en  uno  de  los 
cilindros  de  la  máquina,  lo  cual  tiene  la  importancia 
que  S.  S.  sabe.  La  casa  constructora  se  ha  mostrado 
dispuesta  á reeemplázar  esa  pieza,  y yo,  en  cuanto 
tuve  noticia  de  esa  imperfección,  me  negué  á admi- 
tirle, y esto  ha  retrasado  las  pruebas  jirel  im  inares  y 
la  entrega  del  buque;  pero  tengo  la  creencia,  casi  la 
convicción,  de  que  reemplazada  esa  pieza,  el  Pelayo 
será  un  excelente  barco.  ¡Ojalá,  tuviéramos  otros  cinco 
más  para  pasear  por  los  mares  la  bandera  española! 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA- RAMIRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepont):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  Lina  sencilla 
observación  tengo  que  hacer  al  Sr.  Ministro  de  Ma- 
rina. 

Su  señoría  dice  que  son  buenos  todos  esos  barcos 
construidos  en  el  extranjero;  pero  conste  que  S.  S. 
ha  añadido  que  lodos  ellos  tienen  algún  defecto.  No 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  MARINA  (Rodríguez  Arias): 
Desgraciadamente  las  construcciones  modernas  son 
mucho  más  difíciles  que  las  antiguas,  y adolecen, 
como  toda  obra  humana,  de  algunas  imperfeccio- 
nes. La  práctica  es  la  que  ha  de  demostrar  la  nece- 
sidad de  hacer  algunas  reformas  de  poca  entidad; 
y puedo  asegurar  á S.  S.  que  el  Isla  de  Cuba , el  Isla 
de  Luzon,  el  Reina  Regente  y el  Pelayo  serán  barcos 
que  habrán  costado  mucho,  como  cuestan  hoy  los 
buques  modernos,  pero  la  Nación  no  tendrá  que  de- 
plorar haber  gastado  ese  dinero.)) 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ocupó  la  tribuna  y 
leyó  los  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año 
económico  de  1888  á 89. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
este  proyecto  á la  Comisión  correspondiente.)) 


Prévia  la  vénia  del  Sr.  Presidente,  ocupó  la  tribuna 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y leyó  el  siguiente  Real 
decreto  y el  proyecto  de  ley  á que  se  refiere: 

«Pon  Víctor  Balaguer,  Ministro  de  Ultramar. 
Certifico:  Que  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre 
la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir  con 
fecha  13  del  actual  el  Real  decreto  siguiente: 

«De  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  en  nom- 
bre de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Alfonso  XIII,  y 
como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  autorizar  ai 
Ministro  de  Ultramar  para  que  presente  á las  Córtes 
el  proyecto  de  ley  de  presupuestos  generales  del  Es- 
tado en  la  tela  de  Cuba  para  el  próximo  ejercicio  de 
1888-89. 

Dado  en  Palacio  á 13  de  Abril  de  1888.=María 
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10  DE  ABRIL  DE  1888 


Cristina.=El  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer.» 

Y para  que  conste  expido  el  presente  certificado 
en  Madrid  á 16  de  Abril  de  1888.=Victor  Balaguer.» 

( Véase  el  proyecto  de  ley  en  el  Apéndice  I .°  al  Dia- 
rio núm.  94,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  /le  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«El  Diputado  que  suscribe  tiene  el  honor  de  so- 
meter á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 
proposición  de  ley: 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Ayuntamiento  de  Ar- 
ganda del  Rey  para  contratar  un  empréstito  que  no 
exceda  de  300.000  pesetas,  con  el  interés  y amortiza- 
ción que  estime  convenientes,  con  garantía  de  13S  de- 
hesas pertenecientes  á sus  propios  que  han  sido  ex- 
ceptuadas de  la  venta  y que  radican  en  su  término 
municipal. 

Art.  2.°  Queda  asimismo  autorizado  para  invertir 
la  referida  cantidad  en  las  obras  de  reconocido  servi- 
cio público  que  al  propio  tiempo  lo  sean  también  de 
interés  para  la  localidad,  siempre  que  esta  inversión 
se  verifique  con  la  garantía  hipotecaria  de  dichas 
obras,  pudiendo  suscribir  ai  efecto  las  obligaciones 
hipotecarias  que  sean  necesarias  á cubrir  la  suma  que 
invierta,  en  el  caso  que  ésta  sea  aplicada  á obras  pú- 
blicas. 

Art.  3.°  El  Ayuntamiento  consignará  anualmen- 
te en  su  presupuesto  de  gastos  la  partida  necesaria 
para  el  pago  de  intereses  y amortización  del  emprés- 
tito, según  los  plazos  que  se  estipulen  en  la  contra- 
tación de  dicho  empréstito. 

Art.  4.°  Los  acreedores  por  el  empréstito  tendráu 
derecho  á proceder  contra  el  Ayuntamiento  por  los 
plazos  de  intereses  vencidos  y no  satisfechos,  en  la  vía 
ejecutiva  y conforme  á las  prescripciones  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil,  como  si  se  tratara  de  una  per- 
sona ó entidad  jurídica  de  carácter  privado. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Febrero  de  1888.= 
Manuel  Ibarra.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Ibarra  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposición 
de  ley. 

El  Sr.  IBARRA:  Se  trata,  Sres.  Diputados,  de  con- 
ceder autorización  al  Ayuntamiento  de  Arganda  para 
que  pueda  contratar  un  empréstito  que  no  exceda  de 
300.000  pesetas  con  garantía  de  las  dehesas  pertene- 
cientes á sus  propios  que  han  sido  exceptuadas  de  la 
venta  y que  radican  en  su  término  municipal. 

En  la  época  en  que  el  Congreso,  á petición  mia, 
se  sirvió  aprobar  un  proyecto  de  Ley  relativo  á un 
ferro-carril  económico  que  partiendo  de  esta  capital 
terminara  en  el  pueblo  de  Arganda,  el  Municipio  de 
Arganda  se  obligó  á tomar  cierto  número  de  obliga- 
ciones de  la  Compañía  constructora,  tan  luego  como 
estuviese  terminada  la  línea.  Eslo  es  un  hecho  desde 
hace  más  de  un  año,  y ese  ferro-carril  va  á tener  más 
vida,  puesto  que  se  va  á prolongar  la  línea  por  otros 
pueblos  del  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar. 

Ha  llegado,  pues,  la  ocasión  de  que  el  Ayunta- 
miento de  Arganda  cumpla  el  compromiso  moral  que 
desde  luego  contrajo  con  dicha  Compañía,  y yo  ruego 


ciones  y otras  que  por  brevedad  omito,  se  sirva  to- 
mar en  consideración  esta  proposición.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  v 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración 
el  acuerdo  del  Congreso  fuá  aürmativo. 

El  Sr.  secretario  (Arias  de  Miranda):  ha  pro. 
posición  de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villalba  Hervás  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  VILLALBA  HERVAS:  He  pedido  la  pala- 
bra  para  dirigir  algunas  preguntas  y ruegos  á los 
Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y jus- 
ticia. 

Hale  poco  tiempo  se  constituyó  en  Santander  una 
asociación  con  el  título  de  Católica  apostólica  espa- 
rtóla, consagrada  al  culto  y á la  instrucción.  Esta  so* 
ciedad  presentó  oportunamente  sus  estatutos  al  go- 
bernador de  la  provincia  y fné  inscrita  en  el  registro 
bajo  el  núm.  7. 

En  este  estado  las  cosas,  el  dia  2-8  de  Marzo  üUí- 
mo.  hallándose  congregados  los  adictos  á esa  nueva 
secta,  y quizá  también  algunos  curiosos,  en  la  capilla 
destinada  a las  ceremonias  del  culto,  se  presentó  en 
ella  un  jefe  de  vigilancia,  agente  de  orden  público,  ó 
lo  que  sea,  quien  increpó  duramente  á los  que  allí  & 
hallaban  reunidos,  con  las  palabras  que  voy  á leer,  y 
que  me  han  sido  trasmitidas  por  persona  que  ha  in- 
tervenido en  este  asunto,  y á la  vez  testigo  presencial 
de  los  hechos. 

Les  dijo  el  empleado  de  policía  «que  quedaba  di- 
suelta  la  reunión;  que  allí  se  hacía  mofa  de  la  Iglesia 
católica  apostólica  romana;  que  el  pastor  no  era  obis- 
po, ni  cura,  ni  nada,  sino  un  hereje,  y que  el  predi- 
cador no  potlia  ser  sacerdote,  porque  era  republicano 
federal.» 

Y dirigiéndose  á algunas  señoras  que  estallan  pre- 
sentes, añadió:  «Ustedes  qne  se  precian  de  católicas 
apostólicas  romanas,  ¿asisten  á esta  farsa?  ¿no  tienen 
ustedes  vergüenza  de  venir  á ver  esto?  Quedan  presos 
estos  señores,  y detenidos  todos  los  concurrentes.» 

En  presencia  de  semejante  agresión,  el  pasto;,  jefe 
de  aquella  casa,  ó lo  que  fuera,  expuso  que  se  hallaban 
autorizados  para  estar  allí,  primero,  por  la  Constitu- 
ción del  Estado,  después  por  la  ley  de  asociaciones, 
cuyos  requisitos  se  habían  fielmente  cumplido.  Sin 
duda  en  vista  de  estas  razones,  no  se  llevó  á efecto 
por  lo  pronto  la  orden  de  prisión  ni  el  secuestro  de 
ios  ornamentos;  pero  el  gobernador  de  la  provincia 
impuso  á cada  uno  de  los  jefes  de  aquella  casa,  por 
supuesta  infracción  de  la  ley  de  asociaciones,  una 
multa  de  100  pesetas,  previniéndoles  que  en  lo  suce- 
sivo no  podrían  reunirse  en  la  capilla  más  de  20  per- 
sonas. 

Parecerá  que  aquí  terminaron  las  cosas  y que  las 
autoridades  de  Santander  se  detuvieron  en  el  camino 
de  las  que  llamaré  inconveniencias,  por  no  emplear 
otra  palabra  más  dura,  aunque  más  exacta,  y sobre 
lodo  merecida.1 

Pues  no  señor;  esos  mismos  individuos  han  sido 
procesados  criminalmente  por  usurpación  del  estado 
sacerdotal,  por  violación  de  las  leyes  que  rigen  en 
materia  de  asociaciones,  y por  no  sé  cuántas  cosa* 
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ni¿3,  habiéndose  dictado  contra  ellos  el  auto  de  pri-  : 
sion  que  voy  á leer  al  Congreso,  deseando  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  fije  en  semejante 
escándalo,  para  que  refresque  un  poco  el  sentido  ju- 
rídico del  juez  de  Santander  y de  los  que,  como  él, 
puedan  entender  que  son  letra  muerta  los  preceptos 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  sobre  prisión 
provisional  y fianzas.  Ese  auto,  que  en  mi  concepto 
constituye  un  caso  rayano  por  lo  ménos  á laprevari- 
* cacion,  dice  así: 

«Resultando  que  los  hechos  denunciados  revisten 
los  caractéres  de  los  delitos  definidos  y penados  en 
los  arts.  344  y 199  del  Código,  y méritos  suficientes 
para  suponer  autores  y responsables  criminalmente 
de  los  mismos  á Raimundo  Moncndez  Orra  y Vicente 
García,  toda  vez  que  consta  al  Juzgado  que  ni  uno  ni 
otro  se  hallan  habilitados  de  título  suficiente  para  el 
ejercicio  de  actos  propios  de  la  religión  del  Estado: 

«Considerando  que  en  este  caso  procede,  á la  vez 
que  el  procesamiento,  su  prisión  provisional,  fundada 
ésta  en  que  si  bien  las  penas  señaladas  en  todo  caso  á 
cada  delito  no  son  superiores  á prisión  correccional, 
teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  que  en  los  mis- 
mos concurren,  y haber  sido  anteriormente  procesa- 
dos y el  primero  penado  por  igual  delito,  mientras 
no  presten  fianza  metálica  de  cien  mil  pesetas: 

«Vistos  los  mencionados  artículos  del  Código  y los 
384,  503,  589  y demás  aplicables  de  la  ley  rituaria 
de  enjuiciar,  se  declara  procesados  A Raimundo  Me- 
rendé/. Orra  y Vicente  García,  entendiéndose  con  ellos 
las  actuaciones  en  el  modo  y forma  que  aquella  re- 
quiere, enterándoles  de  su  derecho  á nombrar  defen- 
sores, y se  decreta  su  prisión  provisional  comunicada 
pn  la  cárcel  pública,  hasta  que  presten  la  fianza  antes 
señalada,  etc.,  etc.» 

Además  se  manda  proceder  ai  embargo  de  bienes, 

;t  ménos  que  presten  otra  fianza  á las  resultas  del 
juicio. 

Yo  entrego  todo  esto  á la  consideración  del  Con- 
greso, y lo  entrego  también  á la  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  á la  del  de  Gracia  y Justicia  y á la 
del  Gobierno  todo,  porque  no  puedo  presumir  que  por 
un  lado  se  tolere  semejante  escarnio  de  los  derechos 
individuales,  y por  otro  las  demasías  de  un  juez  que 
lince  gala  de  su  desconocimiento  absoluto  ó de  la  in- 
fracción á sabiendas  de  las  prescripciones  legales,  y 
sobre  todo,  del  art.  531  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal,  que  distinguiendo  lo  discrecional  de  lo  ar- 
bitrario, regula  esta  materia  de  fianzas,  las  cuales 
habrán  de  fijarse  siempre  según  las  condiciones  del 
delincuente,  la  gravedad  del  hecho,  el  temor  de  que 
burle  la  acción  de  la  justicia,  etc.,  etc. 

Y voy  A las  preguntas,  adelantándome  A la  indica- 
ción que  veo  se  preparad  dirigirme  el  Sr.  Presidente,  y 
porque  no  quiero  estar  fuera  de  Reglamento.  Pregunto 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  De  los  hechos  que  al 
principio  he  referido,  y deque  se  ha  ocupado  la  prensa 
en  los  últimos  dias,  ¿ha  tomado  conocimiento  S.  S.?  Yo 
no  vacilo  en  responder  que  sí.  Conozco  las  opiniones 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en  lo  que  se  re- 
fiere al  ejercicio  de  los  derechos  individuales,  y me 
atrevo  á suponer  que  d estas  horas  habrá  procurado 
adquirir  informes  oficiales  y que  tendrá  un  expediente 
formado,  en  cuyo  caso  le  ruego  que  lo  traiga  al  Con- 
greso, para  que  sea  materia  de  una  interpelación  que  i 
sobre  estos  sucesos  me  propongo  explanar. 

No  me  atrevo  á decir  otro  tanto  del  Sr.  Ministro 


de  Gracia  y Justicia,  y no  ya  por  falta  de  celo  en  su 
señoría,  sino  porque  la  materia  es  realmente  de  otro 
úrden;  pero  de  todas  suertes,  yo  pregunto  ai  Sr.  Mi- 
nistro si  está  dispuesto  á adoptar  alguna  medida  que 
evite  esas  que  S.  S.  mismo,  en  documento  muy  so- 
lemne, llamó  posibles  arbitrariedades  judiciales  en  la 
materia  que  nos  ocupa,  y que  impida  que  con  es- 
cándalos de  ese  género  se  imposibilite  do  todo  punto 
la  libertad  bajo  fianza,  que  quedará  de  hoy  más,  si  no 
se  aplica  enérgico  remedio,  al  arbitrio  de  jueces  ó 
mal  intencionados,  ó notoriamente  incapaces  de  hacer 
una  recta  aplicación  de  las  leyes  y de  comprender  los 
altos  fines  de  la  justicia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  la  Go- 
bernación y de  Gracia  y Justicia  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montilla  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MONTILLA:  He  pedido  la  palabra  para 
llamar  la  atención  del  Gobierno  de  S.  M.,  y más  es- 
pecialmente la  de  los  Sres¿  Ministros  de  la  Goberna- 
ción y de  Fomento,  sobre  el  estado  verdaderamente 
angustioso  en  que  se  encuentran  la  mayor  parte  de 
los  pueblos  de  la  circunscripción  de  Jaeo,  y sobre 
todo  la  capital  de  la  provincia.  Siento  mucho  que 
no  se  hallen  presentes  estos  dos  Sres.  Ministros,  y 
ruego  á mi  querido  y digno  amigo  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  se  sirva  poner  en  conocimiento  de  sus  com- 
pañeros lo  que  voy  á tener  el  honor  de  decir.  A con- 
secuencia del  temporal,  la  mayor  parte  de  los  pueblos 
de  la  provincia  de  Jacn  se  hallan  en  la  rnavor  mise- 
ria. La  falta  de  trabajo  hace  aún  más  penosa  y aflic- 
tiva esta  situación,  porque  la  caridad  privada  y los 
esfuerzos  de  las  dignas  autoridades  locales  no  en- 
cuentran ya  medios  de  atender  á tantas  y tan  gran- 
des necesidades. 

Tengo  entendido  que  se  ha  aprobado  en  el  Senado, 
después  de  haberlo  sido  ya  por  el  Congreso,  el  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda sobre  trasfercncia  de  créditos  por  valor  de 
250.000  pesetas  con  destino  al  fondo  de  calamidades; 
y por  consiguiente,  que  no  le  falta  á ese  proyecto  para 
ser  ley  más  que  la  sanción.  Yo  rogaría  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  que  se  hiciese  inérprete  de  los  deseos  de 
los  pueblos  perjudicados,  cerca  del  Sr.  Presidente  del 
Senado,  ó de  quien  tenga  que  llevar  á la  sanción  ese 
proyecto,  para  que  se  cumpla  cuanto  antes  esta  for- 
malidad, y puedan  ser  socorridos  inmediatamente 
aquellos  pueblos  que  se  encuentran  en  situación,  ver- 
daderamente lamentable. 

Ruego  también  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  sir- 
va poner  en  conocimiento  dei  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento ia  necesidad  de  que  inmediatamente,  y bus- 
cando procedimientos  que  abrevien  los  plazos,  se  pro- 
ceda á la  reparación  de  los  perjuicios  causados  en  las 
carreteras  de  esta  provincia,  y más  especialmente  al 
puente  de  la  carretera  de  Andújar  á Torredonjime- 
no,  comprendida  entre  Andújar  y Arjona.que  tiene  en 
absoluto  incomunicados  varios  pueblos  importantes. 

Estoy  seguro  de  que  el  Gobierno  atenderá  á estas 
reclamaciones.  Las  autoridades  de  Jaén  no  han  podido 
¡ hacer  más  de  lo  que  han  hecho  para  evitar  una  alte- 
• ración  del  orden  público,  que  de  seguro  sobrevendrá 
si  no  se  acude  con  los  medios  y con  los  recursos  ne- 
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cesarios  á salvar  la  situación  difícil  por  que  atraviesa 
aquella  capital. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Uuiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López Puigcerver): 
Tendré  mucho  gusto  en  accederá  las  indicaciones  del 
Sr.  Moni  illa,  poniendo  en  conocimiento  de  los  señores 
Ministros  de  la  Gobernación  y Fomento  las  palabras 
qtio  S.  S.  acaba  de  pronunciar.  El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  creo  que  se  encuentra  en  el  Senado, 
donde  lmy  pendiente  una  discusión  que  le  afecta,  y el 
de  Fomento  no  ha  podido  venir  por  encontrarse  en- 
fermo. Lo  mismo  haré  con  el  Sr.  Presidente  del  Se- 
nado, á quien  corresponde  .someter  á la  aprobación  de 
S.  M.  el  proyecto  de  ley  á que  S.  S.  se  ha  referido,  y 
puede  el  Sr.  Montilla  estar  seguro  de  que  el  Gobier- 
no hará  cuanto  esté  de  su  parte  para  llevar  un  leni- 
tivo, ya  que  no  pueda  ser  un  remedio  radical,  á los 
males  que  afligen  A algunas  provincias  por  conse- 
cuencia de  los  últimos  temporales  de  nieves.  Creo  que 
la  de  Jaén  es  una  de  las  que  más  han  padecido,  si  no 
por  las  nieves,  por  el  desbordamiento  de  los  rios;  y el 
Gobierno  que  se  ha  preocupado  del  asunto,  y que  ha 
traído  ai  efecto  un  proyecto  de  ley  para  aplicar  á esas 
provincias  los  recursos  que  el  presupuesto  le  permi- 
tía, procurará  que  la  distribución  de  esas  cantidades 
se  haga  por  igual,  dentro,  como  es  consiguiente,  déla 
proporción  debida-,  en  las  provincias  que  han  sufrido 
perjuicios.  Por  lo  demás,  repito  que  pondré  en  cono- 
cimiento de  los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y Gober- 
nación, y del  Sr.  Presidente  del  Senado,  los  deseos  del 
Sr.  Montilla. 

El  Sr.  MONTILLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Uuiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  8. 

El  Sr.  MONTILLA:  Para  dar  las  gracias  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  por  la  cortesía  y el  afecto  que 
me  ha  demostrado  al  aceptar  el  ruego  que  le  he  di- 
rigido, y para  manifestarle  que  sus  palabras  han  de 
servir  de  consuelo  á aquellos  desgraciados  habitan- 
tes y han  de  dar  aliento  á aquellas  autoridades  para 
poder  sobrellevar  tan  difícil  situación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drán en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  la  Go- 
bernación y de  Fomento  los  ruegos  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Laá. 

El  Sr.  LAA  Y RUTE:  Presento  una  exposición  que 
dirige  á las  Córtes  la  Liga  de  contribuyentes  de  la  pro- 
vincia de  Málaga,  haciendo  atinadas  observaciones 
acerca  del  proyecto  de  reforma  de  la  contribución  te- 
rritorial y de  los  impuestos  de  consumos  y cédulas 
personales,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
y suplico  á los  Sres.  Diputados  que  forman  parte  de 
ia  Comisión  que  ha  de  dar  dictámen  sobre  ese  pro- 
yecto de  ley,  se  sirvan  fijar  su  atención  en  la  exposi- 
ción de  que  me  ocupo,  pues  considero  es  conveniente 
para  los  intereses  generales  del  país,  atender  las  re- 
clamaciones que  se  hacen  en  la  misma,  que  tienen 
gran  fundamento  y están  inspiradas  por  móviles  pa- 
trióticos. 

Y ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra , me  voy  á 


permitir,  contando  con  la  benevolencia  de  nuestro  ilus- 
tre Sr.  Presidente,  dirigir  un  ruego  á mi  respetable 
amigo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  La  Liga  de  contri- 
buyentes de  Málaga,  en  1 8 (le  Octubre  de  1887,  elevó 
una  exposición  solicitando  la  exención  del  impuesto 
del  timbre  A favor  de  todas  las  establecidas  en  España, 
porque  consideraba  que  no  están  comprendidas  en  el 
art.  31  del  reglamento  respectivo,  que  habla  de  so- 
ciedades de  recreo,  de  casinos  y de  asociaciones  gre- 
miales, y las  Ligas  de  contribuyentes  no  son  nada 
de  esto;  así  es  que  desde  que  se  establecieron  venían 
disfrutando  este  beneficio,  hasta  que  á un  inspector 
do  la  contribución  industrial  de  la  provincia  de  Cá- 
diz se  le  ocurrió  calificarlas,  á mi  entender  equivo- 
cadamente . de  centros  de  reunión  especulativos. 
¿Reunión  especulativa  las  Ligas  de  contribuyentes, 
que  están  constituidas  con  individuos  de  todos  los 
gremios,  que  no  tienen  más  misión  que  vigilar  sobre 
los  intereses  locales,  provinciales  y generales  del  país, 
siempre  dentro  de  la  ley?  Me  parece  una  calificación 
tan  errónea,  que  no  creo  pueda  prevalecer,  tanto  más 
cuanto  que  las  Cámaras  de  comercio,  que  son  simila- 
res á las  Ligas  de  contribuyentes,  han  conseguido  que 
8.  8.  les  conceda  esa  exención.  Yo  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  que  en  atención  á la  justicia  con  que 
reclama  esta  exención  la  Liga  de  contribuyentes,  y á 
las  razones  fundadas  que  hay  para  ello,  se  sirviera 
acceder  á lo  que  se  solicita. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (íx>pez  Puigcerver): 
En  efecto,  existe  en  el  Ministerio  de  Hacienda  una  re- 
clamación de  la  Liga  de  contribuyentes  de  Málaga,  y 
creo  que  no  solo  de  esa  población,  sino  de  otras  de 
España,  para  que  se  las  considere  como  A las  Cáma- 
ras de  comercio  en  cuanto  al  uso  del  timbre;  no  sé 
si  viene  formulada  la  petición  en  esos  términos,  pero 
la  idea  viene  á ser  esa.  Entre  las  Cámaras  de  comer- 
cio, que  tienen  un  carácter  semi-oficial,  y las  Ligas  de 
contribuyentes,  hay  alguna  diferencia,  aunque  no  lie 
de  entrar  ahora  á examinar  si  es  bastante  para  exi- 
girles el  derecho  de  timbre,  porque  comprenderá  el 
Sr.  Laá  que  no  puedo  tratar  ahora  de  este  asunto  ni 
emitir  mi  Opinión,  pues  estando  el  expediente  sujeto 
hoy  á informe  de  algunos  Centros  del  Ministerio,  al 
hacerlo  prejuzgaría  ya  la  cuestión,  que  ha  de  resol- 
verse el  dia  de  mañana  en  vista  de  los  informes  que 
se  formulen.  De  modo  que,  por  hoy,  debo  limitarme 
á decir  á 8.  8.  que  activaré  lo  posible  el  expediente  y 
resolveré  después,  como  siempre  procuro  hacerlo, 
dentro  de  la  ley  y de  ia  justicia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Laá  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LAA  Y RUTE:  Para  dar  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  y rogarle  nuevamente  des- 
pache ese  expediente  lo  antes  posible,  esperando  que 
lo  resuelva  en  justicia,  accediendo  á lo  que  con  sobra 
de  razón  solicita  la  Liga  de  contribuyentes  do  Má- 
laga. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 
«Artículo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública  v 
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con  derecho  á la  expropiación  forzosa  el  ferro- carril 
¿je  vía  estrecha  proyectado  por  D.  Ramón  Domingo 
Arnau,  que  partiendo  de  las  minas  de  hierro  consti- 
tuidas por  el  grupo  del  Bosque  y Vulcano , situadas  eq 
Morata,  partido  de  Lorca,  ha  de  terminar  eu  la  costa 
del  Mediterráneo,  en  la  playa  de  Parazuelos* 

Palacio  del  Congreso  3 de  Abril  de  1 888.=Eduar- 
do  Gullon.=Luis  Villanova.=Manucl  García  Prieto, 
Francisco  Agustín  Silvela.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gullon  tiene  la  palabra  para  apoyar  su  proposi- 
ción de  ley. 

El  Sr.  GULLON  (D,  Eduardo):  So  trata,  gres.  Di- 
putados,  de  unir  las  minas  del  Basque  y Vulcano , en 
Morata,  partido  de  horca,  con  un  puerto  del  Medite- 
rráneo. Claro-está  que  podria  indicaros  las  mil  venta- 
jas que  habrá  de  reportar  la  construcción  de  este 
ferro-carril  á toda  aquella  región;  pero  como  tenéis  ya 
muchos  costumbre  de  ocuparos  do  estos  asuntos,  y el 
tiempo  urge,  creo  que  puedo  limitarme  á rogaros 
nenci llámente  que  os  digneis  tomar  en  consideración 
la  proposición  que  acaba  de  leerse.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Martínez  del  Campo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Lie  pedido  la 
palabra  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, y la  súplica  á la  vez  de  que  lo  atienda  con  su 
benevolencia  acostumbrada. 

La  Diputación  provincial  de  Búrgos  se  ha  alar- 
mado, en  mi  concepto  justamente,  por  el  hecho  de 
haberse  anunciado  la  venta,  como  bienes  nacionales, 
del  arbolado  de  varias  dehesas  boyales  y algunas  fin- 
cas exceptuadas  ya  de  la  desamortización.  Acaso  esto 
se  deba  á algún  error,  acaso  haya  alguna  razón  jurí- 
dica, si  eso  que  es  objeto  de  venta  no  pertenece  á los 
dueños  del  suelo.  Yo  no  lo  sé  ciertamente;  pero  como 
realmente  esta  materia  de  la  despoblación  es  siem- 
pre grave,  y como  en  el  empobrecimiento  de  la  agri- 
cultura infiuye  no  poco  esa  misma  despoblación  de 
los  montes,  que  facilita  el  curso  de  las  aguas  torren- 
ciales, yo  me  atrevo  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, en  nombre  de  mis  dignos  compañeros  de  di- 
putación de  aquella  provincia,  se  digne  tomar  cono- 
cimiento de  este  asunto  y dicte  aquellas  medidas  que 
su  justificación  le  imponga,  y si  es  necesario,  por 
medio  de  alguna  resolución  de  carácter  más  equita- 
tivo y bondadoso  para  los  intereses  de  los  pueblos, 
evite  que  esta  despoblación,  si  no  tiene  títulos  conve- 
nientes y justificados,  se  lleve  á cabo. 

EISr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  y. 

ELSr.  Ministro  de  HACIENDA  (Ix)pez  Puigcerver): 
Ignoro  los  hechos  á que  se  refiere  mi  amigo  el  señor  i 
Martínez  del  Campo,  que  deben  sin  duda  obedecer  á ! 
disposiciones  de  aquel  señor  delegado,  tomadas  no  sé 
si  con  bueno  ó mal  acierto,  cosa  que  yo  no  puedo  ca- 


lificar en  este  momento.  Yo  comprendo  las  razones 
que  alega  el  Sr.  Martínez  del  Campo  para  que  la  Ad^ 
ministracion  se  fije  en  este  asunto  y evite  los  daños 
que  pueden  seguirse  de  medidas  poco  meditadas:  ase- 
guro á S.  8.  que  pediré  los  antecedentes  de  este  asun- 
to ai  delegado  de  Burgos,  y si  hubiera  algo  no  ajus- 
tado á los  preceptos  de  la  ley,  inmediatamente  haré 
que  se  corrija;  y si,  por  ol  contrario,  lo  dispuesto  por 
el  delegado  esLuviera  sujeto  á las  disposiciones  de  la 
ley,  en  ese  caso  yo  no  tendría  más  remedio  que  acep- 
tarlo, en  cumplimiento  de  lo  que  las  leyes  previenen. 
Y no  puedo  dar  otra  contestación  al  Sr.  Martínez  del 
Campo,  porque  ignoro  los  hechos  á que  8.  S.  se  re- 
fiere. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  DEL  CAMPO:  Para  dar  las 
gracias  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  por  la  benevo- 
lencia con  que  ha  atendido  mi  ruego;  y tengo  la  evi- 
dencia de  que  la  determinación  que  S.  S.  adopte,  que 
estoy  seguro  no  puede  méuos  de  ser  justa,  satisfará 
por  completo  los  deseos  de  la  Diputación  de  Búrgos. 


ORDEN  DEL  DIA 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  iRuiz  Capdepon):  Se 
procede  á la  votación  definitiva  de  un  proyecto  de  ley.» 

Se  leyó,  revisado  por  la  Comisión  do  corrección 
de  estilo,  y bailándose  conforme  con  lo  acordado,  se 
votó  y aprobó  definitivamente  el  proyecto  de  ley  de- 
terminando las  bases  por  las  que  ha  de  recaudarse  la 
contribución  territorial  ó industrial  al  terminar  el 
convenio  celebrado  con  el  Banco  de  España.  (Véase  el 
Apéndice  2,w  á este  Diario.) 


Acto  seguido  se  puso  á votación  y fue  aprobado 
el  dictámen  relativo  á la  proposición  de  ley  declaran- 
do comprendido  entre  los  puertos  de  segundo  orden 
el  de  Villagarcía  de  Arosa,  (Véase  el  Apéndice  11 al 
Diario  ntím.  88 , sesión  del  9 de  Abril , y Diario  núme- 
ro 89,  sesión  del  10  de  ídem.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  Comisión  mixta,  relativo  al 
proyecto  de  ley  sobre  concesión  á los  pueblos  de  te- 
rrenos en  concepto  de  aprovechamiento  común  y de- 
hesas boyales.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  2.°  al 
Diario  núm.  92,  sesión  del  13  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación,  y fué  aprobado 
en  esta  forma: 

«Art.  2.°  Para  que  se  otorgue  la  excepción  de 
venta  referente  á bienes  de  aprovechamiento  oomun, 
es  necesario  que  no  conste  haberse  estos  arrendado 
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ó arbitrado  por  el  pueblo  que  la  solicite  desde  el  ano 
1835  hasta  la  fecha,  y que  tampoco  conste  haber  de- 
jado de  ser  el  aprovechamiento  común  y gratuito,  sin 
más  limitaciones  que  las  marcadas  por  los  Ayunta- 
mientos resjjectivos  para  que  el  derecho  de  cada  uno 
de  los  vecinos  no  sea  perturbado  por  los  demás. 

No  obstará,  á pesar  de  la  disposición  de  este  ar- 
tículo, para  otorgar  la  excepción,  cualquier  arren- 
damiento hecho  6 arbitrio  utilizado  por  los  pueblos, 
siempre  que  se  haya  verificado  acomodándose  á lo 
prescrito  en  las  leyes  y disposiciones  de  la  Adminis- 
tración; que  aparezca  haberse  incluido  su  importe  en 
los  presupuestos  del  Municipio  é ingresado  en  sus  ar- 
cas, y que  no  haya  excedido  de  tres  años  consecutivos. 

Art.  4.°  Los  terrenos  exceptuados  ó que  se  ex- 
ceptúen para  bienes  de  aprovechamiento  común,  ten- 
drán la  extensión  adecuada  al  objeto  que  con  ellos 
haya  de  satisfacer  cada  pueblo,  determinándose  por 
informe  de  la  Junta  de  agricultura,  de  la  Diputación 
de  la  provincia  y de  las  dependencias  ele  la  Uaclenda 
pública. 

Los  que  se  exceptúen  para  dehesas  boyales  no 
serán  mayores  de  dos  hectáreas  en  los  terrenos  de 
primera  clase;  tres  en  los  de  segunda,  y cuatro  en  los 
de  tercera,  para  cabeza  de  ganado  vacuno,  caballar 
ó mular,  y la  mitad  respectivamente  en  el  asnal. 

Art.  5.°  Los  documentos  que  los  pueblos  habrán 
de  presentar  al  solicitar  las  excepciones,  ó con  que 
habrán  de  completar  los  expedientes  incoados,  son: 

t.Q  Los  títulos  de  propiedad  de  la  íluca  que  haya 
de  exceptuarse,  y por  falta  de  ellos,  una  información 
hecha  ante  el  juez  municipal,  con  citación  del  fiscal 
municipal,  para  acreditar  que  el  pueblo  viene  disfru- 
tando los  bienes  como  comunes  ó propios. 

2. *  Declaración  del  Ayuntamiento  de  no  haber 
otros  bienes  exceptuados  en  el  pueblo,  bastantes  para 
el  aprovechamiento  á que  la  finca  haya  de  desti- 
narse. 

3. °  Certificación  del  número  de  vecinos  del  pue- 
blo, tomada  del  último  censo  de  población,  cuando  se 
trate  de  bienes  de  aprovechamiento  común. 

4. °  Certificación  del  número  y clases  de  ganados, 
sacada  del  documento  oficial  que  lo  contenga,  y en 
su  defecto  autorizada  por  el  Comisario,  Vicepresiden- 
te y el  Secretario  de  la  Junta  provincial  de  agricul- 
tura cuando  se  trate  de  exceptuar  dehesas  boyales. 

5. °  Certificación  pericial  referente  á la  cabida,  clase 
y circunstancias  de  las  fincas  cuya  excepción  se  pide. 

La  presentación  de  los  documentos  referidos  no 
impedirá  que  la  Administración  complete  los  expe- 
dientes en  lo  que  estime  oportuno  y sea  pertinente; 
y desde  luego  podrá,  cuando  crea  que  procede,  otor- 
gar la  excepción,  acordar  que  la  información  indi- 
cada en  el  párrafo  anterior  se  ratifique  ante  el  Juz- 
gado de  primera  instancia.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rulz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen  de  Comisión  mixta,  relativo  al 
proyecto  de  ley  sobre  construcción  de  una  peniten- 
ciaría y prisión  correccional  en  Oviedo.» 

Leído  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm.  92 , sesión  del  i 3 del  actual) ) y no  habiendo 
quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación, 
y fué  aprobado  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  la  enajenación  en  públi- 


ca subasta  del  edificio  y terrenos  de  la  cárcel  actual 
de  Oviedo,  para  con  su  producto  atender  eu  parte  á 
la  construcción  do  una  penitenciaría  provincial,  que 
sea  también  prisión  de  partido,  con  arreglo  al  sistema 
que  el  Gobierno  determine. 

Art.  2.°  Se  formará  una  Junta  análoga  á la  creada 
por  virtud  del  Real  decreto  de  10  de  Mayo  de  1881 
para  que  intervenga  en  la  construcción  de  dicha  p<s 
nitenciaría  hasta  que  se  halle  completamente  termi- 
nada. 

Art.  3.°  Las  obras  de  edificación  darán  principio 
y quedarán  terminadas  en  los  plazos  que  respectiva- 
mente fije  el  Gobierno  á propuesta  de  la  Junta  que 
se  crea  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  artículo  an- 
terior. 

Art.  4.“  El  Ayuntamiento  y la  Diputación  provin- 
cial de  Oviedo  contribuirán  al  pago  del  importe  de 
las  obras  de  la  nueva  penitenciaría  y prisión,  por  igua- 
les partes  hasta  completar  el  total  de  su  coste,  rein- 
tegrándose hasta  donde  alcance  con  la  suma  á que 
ascienda  en  su  dia  la  venta  del  edificio  y terrenos  de 
la  cárcel  actual. 

Al  efecto,  después  de  aprobado  el  proyecto  y coste 
de  las  obras,  dichas  Corporaciones  deberán  consignar 
cada  año  en  sus  respectivos  presupuestos  las  canti- 
dades necesarias,  mientras  dure  la  ejecución  de  aque- 
llas, cuyas  cantidades  se  entregarán  á la  Junta  de 
construcción  de  la  penitenciaría  y prisión. 

Art.  5.°  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  art.  1.a,  el 
edificio  que  hoy  ocupa  la  cárcel  continuará  destinado 
á esto  uso  hasta  que  se  halle  terminada,  recibida  é 
inaugurada  la  nueva  penitenciaría  y prisión.» 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  iHuiz  Capdepon):  Con- 
tiuúa  el  debate  del  dictámen  modificando  las  partidas 

0.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  aduanas  vigente,  relativas 
á alquitranes  y petróleos.  ( Véase  el  Apéndice  14.u  al 
Diario  núm . S81  sesión  del  9 de  Abril ; Diario  núm.  91 , 
sesión  del  i2  de  ídem ; Diario  núm.  92  y sesión  del  i 3 
de  ídem , y Diario  núm,  .9.?,  sesión  del  i i de  ídem.) 

Discutida  la  totalidad  del  dictámen  se  procede  á 
la  de  los  artículos. 

Se  leyó  el  l.°,  que  decía  así: 

«Artículo  l.°  Se  modifican  las  partidas  6.a,  7.a  y 
8.a  del  arancel  de  aduanas  vigente,  y quedarán  redac- 
tadas eu  la  forma  siguiente: 

Partida  0.a  Alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes 
y esquistos,  100  kilogramos,  0*41  pesetas. 

Partida  7.a  Oleonaftas,  vaselinas,  parafinas,  pe- 
tróleos brutos  naturales  y aceites  brutos  derivados  de 
los  esquistos,  100  kilogramos,  21  pesetas. 

Partida  8/  Bencina,  gasolina  y petróleos  y de- 
más aceites  minerales  rectificados,  i 00  kilogramos, 
32  pesetas. 

NOTAS. 

1. a  Se  entenderá  por  aceites  brutos  derivados  de 
los  esquistos  los  que  proceden  de  la  primera  desti- 
lación de  los  mismos,  distinguiéndose  por  su  color 
amarillento  y densidad  de  0*900  á 04920  grados,  ó 
sean  de  6fi  á 5 7 */«  del  areómetro  centesimal,  equiva- 
lentes de  24‘69  á 21*48  grados  del  de  Cartier. 

2. a  Para  los  efectos  de  esta  ley  se  considerarán 
petróleos  brutos  naturales  los  que  reúnan  las  propie- 
dades siguientes: 

Primera.  Que  destilados  gradual  y con!  tunamente 
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en  un  aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300 
grados  centígrados,  dejen  un  residuo  que  exceda  del 
20  por  100  de  su  peso  primitivo. 

Segunda.  Que  este  residuo  deje  á su  vez  1 por 
100  como  mínimum  de  cok. 

Y tercera.  Que  ensayados  en  el  aparato  de  E.  Gra- 
uier,  sean  inflamables  á menos  de  1 6 grados  centí- 
grados. 

3.*  Se  consideran  rectificados  los  petróleos  y de- 
más aceites  minerales  que  no  reúnan  todas  las  pro- 
piedades expresadas  en  las  notas  anteriores.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Aliranda)!  A este 
artículo  hay  tres  enmiendas. 

Una  del  Sr.  Peralta,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
men  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  modifi- 
cando las  partidas  G.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  adua- 
nas vigente,  relativas  á alquitranes  y petróleos. 

En  el  art.  1.a,  la  partida  6.a  se  redactará  así: 

«Alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes,  esquistos  y 
la  creosota  impura,  100  kilogramos,  0*4 1 pesetas.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1888.= 
Eduardo  de  Peralta.=Francisco  Ansaldo.=Ramon 
María  Hadarán. ==Ednardo  Baselga.=Enrique  de  Oroz- 
CO.=Franci8CO  Gorostid¡.=Emilio  Navarro.» 

Dos  del  Sr.  Morales,  que  dicen  asi: 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso se  sirva  admitir  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
meii  de  la  Comisión  acerca  del  proyecto  de  ley  mo- 
dificando el  arancel  de  aduanas  respecto  á alquitra- 
nes y petróleos: 

El  art.  1 en  la  partida  7.a,  se  redactará  en  la 
forma  siguiente: 

«Oleonaltas,  vaselinas,  petróleos  brutos  naturales 
y aceites  brutos  derivados  de  loa  esquistos,  100  kilo- 
gramos, ?l  pesetas.» 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1888.=Gus- 
lavo  Morales.=Antonio  Barroso  y Castillo.=Santos 
íxjpez  Pelegrin.=Pablo  Gruz.=Teodoro  Baró.=An- 
toaio  Bernabé  y Soler.=Menito  Perez  Galdós.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  proponen  al  Con- 
greso la  siguiente  enmienda  al  art.  l.°  del  dictámen 
de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  modifican- 
do la  legislación  de  aduanas  relativa  á alquitranes  y 
petróleos: 

La  nota  2.a  del  art.  1 .*  se  redactará  como  sigue: 

«Que  este  residuo  deje  á su  vez  como  mínimum 
1 por  100  de  cok  en  relación  al  peso  total  del  petró- 
leo ensayado.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888.=Gus- 
tavo  Morales.=.Tuan  Gucrrero.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Angel  Avilés.=José  Sánchez  Gucrra.=Joa- 
quin  Oriol.=Luis  Sánchez  Arjona.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  La 
(•omisión  manifestará  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  La  Comisión 
acepta  esas  enmiendas,  pero  manifestando  antes  que 
no  habia  incluido  lo  que  ahí  se  dice,  porque  sigue 
sosteniendo,  como  dijo  muy  bien  el  Sr.  Ilosell,  que  la 
primera  es  un  pleonasmo.  Sin  embargo,  la  admite, 
porque  los  pleonasmos,  como  figura  retórica,  pueden 
admitirse  siempre,  y declarando  que  al  admitir  la 
Creosota  hay  que  declarar  también  no  excluidos  los 
artículos  aliñes. 

Respecto  á la  otra  parte  de  las  enmiendas,  como  i 
Ja  i celaré  el  otro  dia  al  Congreso  que  eran  equivo-  I 


cae  iones  de  copia,  excuso  decir  que  se  admiten  como 
enmienda.» 

Leídas  por  segunda  vez  las  tres  enmiendas,  y he- 
cha la  pregunta  de  si  se  tomaban  en  consideración,  el 
acuerdo  dei  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  el  artículo  con  las  enmiendas. 

El  Sr.  Azcárate  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Verdaderamente.  Sres.  Dipu- 
tados, si  fuera  exacto,  como  dijo  el  otro  dia  el  Sr.  Ro- 
dríguez Correa,  que  este  proyecto  de  ley  no  era  más 
que  un  síntoma  del  estado  económico  de  España,  ten- 
dríamos que  formar  un  juicio  bien  desventajoso  de 
España  y de  su  estado  económico,  y aun  añadiría 
más,  de  su  estado  social  y político;  porque  eu  sustan- 
cia, de  lo  que  se  trata  es  de  saber  qué  ha  de  pesar 
más,  si  el  derecho  y el  interés  de  17  millones  de  es- 
pañoles, ó el  interés  sin  derecho  de  siete  niños  mi- 
mados de  la  fortuna.  Por  esto  no  puedo  hacer  yo  á 
este  proyecto  el  honor  que  le  hacía  el  Sr.  Rodríguez 
Correa,  de  considerarle  como  una  parte  de  los  pro- 
yectos económicos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  creo 
que  este  proyecto  nada  tiene  que  ver  ni  con  la  crisis 
económica,  ni  con  el  problema  fiscal,  sino  que  es  una 
cosa  completamente  independiente  y que  ha  venido 
por  casualidad  unido  á los  demás  proyectos.  Y éste  es 
de  tai  naturaleza,  que  yo  que  conozco  tan  íntimamente 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y que  conozco  no  solo 
su  clara  inteligencia,  sino  su  patriotismo,  su  recti- 
tud, su  perfecta  integridad,  no  me  lo  puedo  explicar 
sino  por  aquello  de  aliquando  bonus  dormilat  Home - 

francamente,  el  Sr.  López  Puigcerver,  que  está 
siempre  despierto,  creo  que  esta  vez  se  ha  dormido. 

De  la  buena  fe  de  S.  S.  es  testimonio  el  preám- 
bulo del  proyecto,  por  la  franqueza  y sinceridad  con 
que  se  denuncia  al  país  el  estado  de  esta  cuestión;  y 
tan  sincero  ha  sido  S.  S.  en  ese  preámbulo,  que  yo  he 
tenido  la  tentación  (y  no  me  he  dejado  llevar  de  ella, 
porque  hubiera  aparecido  un  poco  afectado)  de  hacer 
la  crítica  dei  proyecto,  limitándome  á comentarlo  pá- 
rrafo por  párrafo,  palabra  por  palabra. 

La  crisis  económica,  ¿qué  tiene  que  ver  con  este 
proyecto?  ¿Es  que  van  á ganar  ios  agricultores,  ni  los 
ganaderos,  ni  aun  los  olivareros,  con  él?  ¿Es  que  la 
crisis  económica  en  España  se  va  á resolver  en  todo, 
ó en  parte,  solo  porque  se  abra  el  camino  para  que 
esos  siete  individuos  continúen  enriqueciéndose  á 
costa  del  país? 

Y en  cuanto  al  problema  fiscal,  debo  decir,  y eso 
lo  sabe  mejor  que  yo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que 
en  los  meses  de  Enero,  Febrero  y Marzo  ha  entrado 
en  España  petróleo  para  todo  el  año  económico  próxi- 
mo, como  sabe  8.  S.  igualmente  que  ahora  mismo 
hay  más  de  30  barcos  eu  nuestros  puertos  desembar- 
cando petróleo.  Por  consiguiente,  con  la  solución  que 
se  propone  aumentarán  los  ingresos  de  las  aduanas 
en  los  meses  que  quedan  hasta  que  este  proyecto  se 
convierta  en  ley;  pero  serán  menores  ó casi  nulos 
después. 

Es  verdad  que  la  Comisión,  previendo  el  caso,  ha 
añadido  al  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  que  no  fué  tan  previsor  como  la  Comisión, 
un  artículo  en  el  cual  se  dice  que  el  petróleo  que  salga 
de  los  puntos  de  su  procedencia  veinticuatro  horas 
antes  de  la  promulgación  de  la  ley  en  la  Gaceta  pa- 
gará los  derechos  antiguos.  Es  completamente  ino- 
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oente  el  artículo;  no  va  á tener  aplicación  alguna,  y 
sin  duda  por  eso,  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  de- 
bía tener  alguna  mayor  experiencia  que  la  Comisión 
en  esas  cosas,  no  se  le  ocurrió  ponerle. 

Como  los  que  me  han  precedido  en  el  uso  de  la 
palabra  han  hecho  la  historia  de  este  asunto,  solo  re- 
cordaré por  mi  parte  que  desde  el  momento  que  se 
lijaron  esos  derechos  diferenciales,  tan  fuera  de  ra- 
zón y de  justicia,  de  las  14  pesetas,  desapareció  la 
importación  del  petróleo  refinado  ó rectificado,  y no 
se  ha  importado  más  que  petróleo  bruto,  ó crudo,  ó 
natural,  llámese  como  se  quiera. 

Importa  notar  lo  que  ha  acontecido  en  Francia,  y 
que  bien  podia  haber  servido  de  enseñanza  ai  Gobier- 
no español.  Lo  ocurrido  en  Francia  es,  que  desde 
1801  á 1806,  en  que  la  diferencia  entre  los  derechos 
que  se  pagaban  por  los  petróleos  brutos  y por  los  pe- 
tróleos refinados  era  solo  de  tres  francos , se  importa- 
ron 775.779  barriles  de  petróleo  crudo  y 58G.740  de 
petróleo  refinado,  lo  cual  demuestra  de  una  manera 
evidente  que  con  una  diferencia  de  tres  francos  en  los 
derechos  ha  podido  vivir  en  Francia  la  industria  de 
la  refinación  del  petróleo,  puesto  que  está  casi  equili- 
brada la  importación  del  crudo  con  la  importación  del 
refinado.  Es  otro  hecho,  que  desde  el  momento  en  que 
en  1871  se  elevó  á 12  francos  esa  diferencia,  sucedió 
allí  lo  que  ha  sucedido  en  España,  y lo  que  solo  suce- 
de en  España  y en  Francia,  porque  no  pasa  en  el  resto 
de  Europa;  y es,  que  desapareció  la  importación  del 
petróleo  refinado;  tanto  que  de  40  ó 50  negociantes 
en  este  artículo  que  habia  en  París,  quedaron  reduci- 
dos á dos,  lo  propio  que  habia  pasado  en  España,  sin 
que  nadie  se  preocupe  de  esto,  porque  por  lo  visto  los 
industriales  tan  numerosos  é importantes  como  lo 
son  los  refinadores  del  petróleo  son  dignos  de  toda 
consideración;  pero  el  comercio  y los  comerciantes 
sirven  para  poco,  y no  hay  que  tener  en  cuenta  para 
nada  sus  intereses,  aunque  sean  legítimos.  Pero  en 
Francia,  ai  contrario  de  lo  que  se  ha  hecho  en  Espa- 
ña, se  ha  rebajado  la  diferencia  de  12  francos  á 7,  que 
se  ha  estimado  que  es  suficiente  para  que  subsista 
esa  industria. 

De  la  ganancia  que  desde  1877  hasta  la  fecha 
han  realizado  los  refinadores  de  petróleo  no  so  puede 
hablar;  bastará  hacer  presente  que  tomando  en  cuenta 
los  datos  relativos  al  precio  del  petróleo  en  Nueva- 
York,  según  resulta  del  American  Almanch  que  tengo 
aquí,  en  Bilbao,  según  se  consigna  en  una  Memoria 
de  aquella  aduana,  en  las  fábricas  y en  las  tiendas 
donde  lo  compran  los  consumidores,  los  precios  son 
los  siguientes:  la  lata  vale  en  Nueva-York  1‘67,  en 
Bilbao  3*50,  en  la  fábrica  8*75,  en  la  tienda  14;  el  li- 
tro, 0*09  en  Nueva-York,  0*19  en  Bilbao,  0*48  en  la 
fábrica  y 0;77  en  la  tienda;  resultado:  que  es  diez  ve- 
ces mayor  el  valor  del  petróleo  en  la  tienda  en  Ma- 
drid que  el  valor  del  petróleo  en  Nueva-York.  ¿Cómo 
no  ha  de  resultar  esto  con  la  enorme  protección  aran- 
celaria que  se  concedió  en  la  ley  del  año  1877  á los 
refinadores? 

Unos  suponen  que  basta  una  diferencia  de  3 fran- 
cos, la  que  habia  en  Francia  en  esos  años  en  que 
subsistió  la  importación  de  uno  y de  otro  petróleo; 
otros  suponen  que  puede  llegar  á 7.  Si  suponéis  que 
bastan  3,  claro  es  que  han  ganado  11  en  cada  100 
kilos  de  los  38.250.000.  que  han  debido  producir,  á 
razón  de  un  85  por  100,  los  45  millones  de  petróleo 
importado,  y resultará  que  solo  por  este  concepto,  y 


aparte  de  la  ganancia  legítima  y natural  por  la  refi- 
nación, y el  negocio,  habrán  obtenido  un  beneficio  de 
4.207.500  pesetas  anuales,  ó por  lo  ménos  en  los  dos 
últimos  años;  y si  se  calcula  sobre  la  base  de  7 pese- 
tas, quedarán  siempre  beneficiados  en  otras  7,  y en- 
tonces habrán  ganado  2.677.500  pesetas. 

Pero  en  cambio,  diréis,  ¿y  el  Tesoro?  ¿y  el  Erario? 
El  Tesoro  debía  percibir,  partiendo  de  los  dalos  del 
preámbulo  del  proyecto  de  ley,  á razón  del  12*50  por 
100  de  45  millones  de  kilogramos,  5.625.000  pesetas, 
y al  26  por  100  da  los  38.250.000,  que  es  la  cantidad 
correspondiente  de  petróleo  refinado  que  hubiera  en- 
trado, hubiese  producido  10.136.150;  es  decir,  unos 
4 */,  millones  de  pesetas,  que  multiplicados  por  9, 
número  de  años  trascurridos  desde  1878,  dan  un  ren- 
dimiento que  habría  podido  cubrir  en  parte  el  déficit 
de  la  Hacienda.  Pero  y ai  lado  de  esto,  ¿á  cuánto  as- 
ciende la  contribución  que  pagan  los  refinadores  do 
petróleo?  Decía  el  Sr.  Vincenti  el  otro  dia  que  paga- 
ban 50.000  pesetas;  pero  S.  S.  estaba  equivocado;  no 
pagan  inás  que  22.672.  Esta  es  la  única  contribución 
que  paga  esa  importantísima  industria  que  os  raereco 
tan  extraordinaria  protección;  y si  este  tanto  de  la 
contribución  se  relaciona  con  las  ganancias  que  rea- 
lice solo  por  virtud  de  la  protección,  no  pasa  del 
por  100  en  el  supuesto  de  que  bastaran  3 pesetas,  y 
no  pasa  del  i por  100  si  se  estiman  suficientes  las  7 
pesetas  en  lugar  de  14. 

Pero  no  bastaba  esta  ventaja  del  arancel,  que  ya 
es  por  si  sola  incomprensible  y absurda  por  lo  exor- 
bitante, sino  que  además  ba  venido  el  fraude,  y e¡\ 
fraude  declarado,  el  fraude  demostrado  aritmética- 
mente por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  porque  dice 
con  razón  que  si  los  45  millones  de  kilogramos  de 
petróleo  crudo  no  hubieran  dado  más  que  el  55  por 
100  de  rendimiento,  que  fué  el  supuesto  de  que  se 
partió  en  1877,  solamente  habrían  producido  unos  25 
millones  de  kilogramos  de  aceite  para  el  alumbrado, 
siendo  así  que  debieron  consumirse  más  de  35  millo- 
nes; luego  debieron  introducirse  unos  64  millones  de 
petróleo  crudo.  Lo  que  pasa  es  que  el  que  se  introduce 
es  ese  que  lleva  en  Nueva-York  esa  denominación 
vergonzosa  para  nuestra  Patria,  de  spanish  oil  aceite 
español;  es  decir,  un  fraude  manifiesto,  notorio,  del 
cual  ha  estado  viviendo  esa  industria,  como  si  no  le 
bastase  el  privilegio  irritante  dei  arancel. 

Hay  otro  dato  para  demostrar  esto,  y es,  que  si 
fuera  realmente  petróleo  crudo  el  que  se  importara, 
produciría  enormes  cantidades  de  gasolina;  unas 
300.000  cajas  se  calcula  que  se  consumiría  aquí  ó 
se  exportarla;  y esa  gasolina,  ¿dónde  está?  Por  lo  visto 
la  tiran,  porque  ni  se  vende  ni  se  exporta.  Recuerdo 
que  en  las  audiencias  que  dió  la  Comisión,  uno  délos 
representantes  de  esta  industria  hacia  una  observa- 
ción muy  curiosa.  Tenga  en  cuenta  la  Comisión,  de- 
cía, que  no  podemos  producir  los  refinadores  de  este 
país  el  petróleo  tan  barato  como  el  que  se  produce  en 
otras  partes  donde  paga  el  petróleo  crudo  ménos  de- 
rechos arancelarios,  porque  en  esos  países  se  aprove- 
chan los  productos  como  la  gasolina,  y aquí  no  los  po- 
demos aprovechar.  De  modo,  Sres.  Diputados,  que  en 
Francia,  porque  se  aprovechan  los  productos,  se  pue- 
de dar  el  petróleo  más  barato,  y aquí,  porque  no  se 
aprovechan,  hay  que  otorgar  una  altísima  protección 
á esos  señores  refinadores  que  tienen  que  tirar  la  ga- 
solina. Esto,  como  veis,  aunque  fuera  exacto,  no  puede 
invocarse  como  argumento  serio.  Es  el  constante  ar- 
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gcunento  de  la  protección.  Lo  que  importa  es  traba- 
jar. De  manera  que  yo  necesito  comprar  un  par  de 
zapatos.  Pues  tengo  que  dejar  de  dedicarme  á lo  que 
me  dedico  y ponerme  á hacerlos;  no  debo  comprarlos 
donde  me  tenga  cuenta,  porque  lo  que  importa,  lo  que 
conviene  es  procurar  que  se  trabaje,  sin  pensar  en  si 
conviene  é importa  más  comprarlos;  y para  eso  se 
empieza  por  pedir  proLeccion. 

No  bastaba  el  privilegio  del  arancel,  no  bastaba 
el  fraude;  era  preciso  perfeccionar  esto,  y ontonces  se 
formó  el  célebre  sindicato  de  los  refinadores  de  pe- 
tróleo, y acaeció  lo  mismo  que  siempre  que  se  trata 
de  cuestiones  de  esta  índole.  Cuanto  más  cerrados  y 
estrechos  son  los  intereses,  mejor  se  defienden.  ¿Se 
trata  de  los  agricultores?  Como  son  muchos,  no  se  en- 
tienden y apenas  si  consiguen  formar  la  Liga  agra- 
ria. ¿Son  los  fabricantes  de  tejidos  de  Cataluña?  Ya 
¿oü  ménos,  se  organizan,  y consiguen  más.  ¿Son  los 
refinadores  de  azúcar  de  Málaga?  Como  son  pocos, 
pronto  se  entienden;  y si  no  son  más  que  siete,  como 
en  este  caso  de  los  petróleos,  muchísimo  mejor;  se 
entienden  perfectamente;  todo  va  bien;  forman  un  sin- 
dicato, imponen  un  precio  y se  defienden  por  todos 
ios  medios  imaginables. 

Este  sindicato  se  ha  convertido  en  una  especie  de 
institución,  porque  yo  creia  que  no  había  más  que 
tratados  internacionales  y concordatos  con  la  Santa 
Sede;  pero  ahora,  después  de  oir  al  Sr.  Rodríguez 
Correa,  resulta  que  también  hay  pactos  entre  el  Es- 
tado y eso  que  podemos  llamar  institución  de  los 
refinadores  de  petróleo.  (El  Sr.  llodriguez  Correa : No.) 
(.Cómo  que  no,  si  S.  S.  dijo  que  habrían  sido  des- 
leales con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  los  individuos 
de  esa  Comisión  si  hubieran  modificado  el  proyecto 
después  de  haber  declarado  en  él  el  Sr.  Ministro  que 
había  un  pacto  con  los  refinadores?  (El  Sr.  Rodríguez 
(Jarrea:  Era  un  pacto  virginal.)  Algo  peligrosa  es  la 
imágen.  Rodríguez  Correa:  Un  pacto  primitivo, 

en  virtud  del  cual  los  refinadores  tienen  ciertos  dere- 
chos.) ¿Qué  derechos  tienen?  ( El  Sr.  Rodríguez  Correa: 
Los  concedidos  por  el  arancel.)  Eso  ya  se  lo  oí  al  se- 
ñor Manteca,  pero  no  creí  que  el  Sr.  Rodríguez  Correa 
llegase  á tanto:  es  lo  último  que  me  quedaba  que  ver.. 

Se  dicta  un  arancel,  concede  derechos  absurdos, 
irritantes,  irracionales;  nace  una  industria  y se  dice: 
ahí  ya  hay  uu  derecho.  Unes  entonces,  no  toquemos 
iñügun  arancel.  ¿A  eso  llama  S.  S.  derecho?  (El  señor 
Kodriguez  Correa : No  hay  nada  de  eso.)  Ya  tendrá  su 
•señoría  la  bondad  de  decirme  cómo  entiende  el  de- 
recho, y por  tanto,  sobre  qué  se  lia  pactado.  Yo  en- 
tiendo que  aunque  hubiera  habido  ese  pacto  declara- 
do de  buena  fe  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda...  (El 
|-y‘.  Vinklro  de  Hacienda:  No  es  pacto.)  Por  supuesto, 
hablo  de  lo  que  el  Sr.  Rodríguez  Correa  llama  pacto, 
y que  sería  una  cosa  nueva,  porque,  repito,  no  co- 
nozco más  pactos  que  pueda  otorgar  el  Estado  que 
os  que  se  celebran  con  otras  Naciones  y con  el  Santo 
Ladre;  no  es  tal  pacto.  (El  Sr.  Rodríguez  Correa:  Yo 
empleo  esa  palabra  en  la  acepción  que  le  da  el  Dic- 
cionario de  la  lengua.)  No  sé  cómo  define  esa  pa- 
a . ^ Diccionario  de  la  lengua;  yo  me  atengo  ai 
oemeismo  jurídico,  porque  en  el  templo  de  las  leyes 
y i atando  de  estas  cuestiones,  debemos  acudir,  más 
que  al  Diccionario  de  la  lengua,  á los  Diccionarios 
del  derecho. 

Tiene  mucha  gracia  esto  del  derecho,  y me  trae 
a a memoria  el  elocuentísimo  discurso  pronunciado 


por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  con  motivo  de  la  pro- 
posición de  reforma  arancelaria  para  proteger  á la 
agricultura.  El  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  con  muchí- 
sima habilidad,  venía  á decir  en  resúmen  lo  siguiente: 
para  defender  la  libertad  de  comercio  es  preciso  ser 
demócrata  y pertenecer  á la  escuela  económica.  Digo 
que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  fué  muy  hábil  al  discu- 
rrir así,  porque  eso  era  decir  á la  mayoría:  ¿queréis 
declararos  demócratas  y economistas?  claro  es  que  á 
esa  pregunta  no  podía  contestarse  afirmativamente, 
porque  en  la  mayoría  hay  muchos  individuos  que  toda- 
vía se  asustan  de  llamarse  demócratas,  y muchos  más 
para  los  cuales  sería  muy  grave,  y no  sin  razón,  eso 
de  encontrarse  de  la  noche  á la  mañana  metidos  en 
la  escuela  economista. 

La  habilidad  dei  Sr.  Cánovas  consistía  en  pres- 
cindir del  otro  aspecto  que  tiene  esta  cuestión,  que 
es  el  de  la  conveniencia;  aspecto  tan  importante,  que 
nosotros  los  librecambistas  no  pedimos  á los  que  in- 
gresan en  la  Asociación  para  la  reforma  de.  aranceles 
que  hagan  profesión  de  demócratas,  ni  que  juren  po- 
ní eudo  las  manos  sobre  las  Armonías  económicas  de 
Bastial:  nos  basta  con  que  se  crea  que  la  libertad  de 
comercio  es  conveniente.  El  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
decía  que  el  país  era  una  especie  de  sociedad  de  so- 
corros inútuos,  en  que  debemos  ayudamos  todos,  pero 
no  se  le  ocurrió  invocar  el  derecho  de  los  protegidos. 
¡Hablar  de  derecho  cuando  se  trata  de  los  refinadores 
de  petróleo!  Todavía  comprendo,  por  supuesto  exage- 
rando las  cosas,  (pie  se  hable  de  derecho  cuando  se 
trata  de  los  intereses  de  la  agricultura,  de  la  ganade- 
ría, aun  de  la  misma  industria  de  tejidos  de  Cata- 
luña; pero  no  confundamos  estas  cosas  con  esta  mi- 
seria, con  esta  pequeñez  de  la  industria  refinadora 
del  petróleo,  que  no  merece  semejante  respeto  ni  tal 
consideración. 

Pero  vamos  á la  solución  que  ha  dado  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  y voy  á examinarla  bajo  tres 
puntos  de  vista:  el  arancelario,  el  fiscal  y el  eco- 
nómico. 

Punto  de  vista  arancelario:  ¿se  pretende  ai  elevar 
tanto  los  derechos,  así  del  petróleo  crudo  como  del 
refinado,  se  pretende,  digo,  proteger  a la  industria 
olivarera?  Entiendo  que  no,  por  dos  razones:  prime- 
ra, porque  en  los  productores  de  aceite  sería  una  ver- 
dadera locura,  aunque  bien  lo  pudieran  pretender,  el 
tratar  de  impedir  la  introducción  dei  petróleo,  que  es 
con  lo  (pie  se  alumbran,  no  ya  las  clases  pobres,  sino 
todas  las  clases  sociales,  ménos  los  que  desgraciada- 
mente padecemos  más  ó ménos  de  la  vista;  y segun- 
da, porque  desde  el  momento  en  que  los  refinadores 
de  petróleo  se  han  conformado  con  esta  reforma,  di- 
cho se  está  que  no  les  perjudica  en  este  concepto, 
porque  si  uo,  no  hubieran  aceptado  eso  que  se  llama 
transacción  ó pacto.  No;  aquí  la  protección  está  en  la 
relación  del  petróleo  rectificado  que  se  consume,  con 
las  fábricas  de  refinería  que  hay  en  España;  y para 
esto,  lo  primero  que  hay  que  examinar  es,  qué  indus- 
tria ile  refinación  tenemos  para  que  se  le  tengan  todas 
esas  consideraciones  y respetos. 

Señores,  esta  industria  tan  artificial,  nacida  por 
obra  del  arancel,  que  lia  estado  lucrándose  de  esa- 
manera  tan  escandalosa  durante  nueve  años,  enri- 
queciéndose á costa  dei  país,  no  solo  por  virtud  de 
esa  diferencia  de  14  pesetas,  sino  por  el  fraude  y ma- 
niobras del  sindicato,  está  reducida  á diez  fábricas  en 
toda  España,  que  pagan  por  contribución  la  enorme 
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cantidad  de 22.672  pesetas;  diez  fábricas  de  las  cuales 
cuatro  pertenecen  á una  misma  persona,  Deutche  y 
Compañía,  y por  eso  quedan  reducidos  los  industria-  i 
les  á siete. 

Bueno  es  hacer  notar,  á propósito  de  esto,  que  de 
las  diez  fábricas,  seis  pertenecen  á extranjeros.  No  se 
alarme  al  oir  esto  el  8r.  Manteca;  ¡estaría  bueno  que 
desde  estos  bancos  saliera  algo  que  implicara  dife- 
rencias entre  nacionales  y extranjeros!  No;  en  cuanto 
á capacidad  jurídica  y á derechos,  no  solo  soy  parti- 
dario de  que  los  tengan  por  igual  españoles  y extran- 
jeros, sino  que  deseo  que  desaparezcan  las  escasas  di- 
ferencias que  todavía  existen;  y tratándose  de  inte- 
reses legítimos,  para  mí  son  iguales;  pero  tratándose 
de  intereses  que  no  son  legítimos,  como  los  de  estos 
refinadores  es  muy  fuerte  esto  que  se  intenta,  por- 
que so  trata  de  extranjeros  que  pretenden  pasarse  de 
listos. 

¿Será  que  esta  industria  alimenta  y da  trabajo  á 
un  crecido  número  de  obreros?  Yo  he  oido  decir  que 
con  10  ó 12  bastan  para  una  fábrica;  pero  tengo  aquí 
una  nota  oficial  del  personal  de  todas  ellas,  y resulta 
que  las  hay  con  25,  con  28,  con  57,  y hasta  con  145 
obreros;  pero  admitiendo  como  buenos  estos  datos, 
siempre  resulta  que  trabajan  en  todas  las  fábricas  que 
bay  en  España  533  obreros.  Esta  es  la  suma  de  tra- 
bajo que  procura  esa  industria  nacional;  su  impor- 
tancia, bajo  ese  punto  de  vista,  á eso  queda  reducida. 

¿Y  qué  protección  le  da  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda? Esto  no  lo  voy  á discutir  más  que  con  los  da- 
tos que  me  suministra  el  Sr.  Ministro  en  el  preám- 
bulo del  proyecto,  haciendo  el  razonamiento  siguiente, 
que  es  bien  sencillo. 

Se  reconoce,  en  primer  lugar,  en  ei  preámbulo, 
que  eL  derecho  diferencial  que  se  establece,  1 1 pesetas, 
resultará  el  más  alto  en  todo  el  mundo,  puesto  que 
en  Francia  es  el  7,  en  Austria  el  8,  en  Italia  el  9,  y 
en  Portugal,  que  e3  doude  aciertan  mejor,  cero\  y dice 
el  Sr.  Ministro  además  que  el  petróleo  crudo  produce 
un  rendimiento  de  un  80  ó un  85  por  100  ó más. 
Pues  yo  digo:  si  es  32  ei  derecho  que  se  señala  á la 
importación  del  petróleo  refinado,  el  crudo  dehe  ser  el 
85  por  100  de  32;  esto  es,  el  27‘20  y no  24,  en  cuyo 
caso  resulta  una  diferencia  de  4‘80  pesetas,  que  se 
acercad  las  5 que  generalmente  se  consideran  sufi- 
cientes. ¿Qnercis  que  no  lleguemos  al  85  de  rendi- 
miento, y que  admitamos  el  78  de  que  se  parte  en 
Francia?  Pues  entonces  resultará  una  diferencia  de  7 
pesetas  y 4 céntimos,  que  es  la  establecida  en  Francia. 
Pues  ¿por  qué  en  lugar  de  esta  diferencia  pone  ei  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  1 i pesetas?  Esto,  prescin- 
diendo de  que  hay  quien  dice,  como  M.  Criquet,  que  la 
refinación  produce  el  90  ó el  92  y hasta  el  97,  siem- 
pre resultará,  lomando  las  cifras  que  me  da  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  que  la.  diferencia  debia  ser  4‘80 
pesetas. 

Además,  siendo  como  es  en  Nueva-York  la  dife- 
rencia entre  ei  precio  del  crudo  y el  refinado  un  1 5 
por  100,  parece  que  una  rebaja  de  20  ó 25  sería  bas- 
tante, y el  arancel  actual  le  da  el  53  por  100*  y con 
el  proyecto  que  discutimos  resultará  un  48  por  100. 

Luego  queda  la  dificultad  de  distinguir  el  petróleo 
bruto  dei  refinado,  que  discutieron  ayer  los  Sres.  Ro-* 
driguez  Correa  y Puerta.  Claro  está  que  yo  no  me 
he  de  meter  en  libros  de  caballería*  es  decir,  en  libros 
de  química  de  que  no  entiendo;  pero  de  toda  esa  discu- 
sión saco  la  consecuencia  de  que  cuando  tanto  trabajo 


ha  costado  á la  Comisión  el  averiguar  la  verdad,  cuando 
ha  creido  necesario  esa  Comisión  parlamentaria  tras- 
ladarse á un  laboratorio  químico  para  ver  las  expe- 
riencias y la  verdad,  si  yo  hubiera  pertenecido  á la 
Comisión  y hubiera  asistido  á las  experiencias,  habría 
salido  tan  enterado  como  cuando  entré:  al  ver  que  el 
Sr.  Puerta  contradice  el  resultado  obtenido  en  esa 
prueba  por  otros  químicos,  y al  ver  lo  que  pasa  en 
las  aduanas,  no  por  deficiencia  de  los  empleados  téc- 
nicos, sino *por deficiencia  de  sus  auxiliares,  éomo  se 
demuestra  cotejando  las  balanzas  españolas  y las  ex- 
tranjeras y comparando  la  importación  de  esos  paí- 
ses, de  artículos  exportados  al  nuestro,  con  lo  que 
arrojan  nuestras  balanzas, ¿creeis francamente,  cree  la 
Comisión  y cree  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  e¡¿o 
que  propone  en  el  proyecto  va  á ser  real  y efectivo? 
¿creeis  que  lo  va  á ser  solo  con  la  garantía  de  que  se 
mande  la  muestra  y que  se  analice  eú  el  laboratorio 
de  la  Dirección  de  aduanas?  ¿Y  dónde  está  la  garantía 
de  que  esa  muestra  se  refiere  á los  millares  de  cajas 
que  se  han  presentado  en  la  aduana?  Tratándose  de 
un  artículo  como  éste,  que  no  es  como  el  vino  que  se 
puede  fácilmente  comprobar,  ¿no  tiene  S.  B.  la  segu- 
ridad de  que  el  fraude  seguirá,  y de  que  entrará  el 
petróleo  refinado  pagando  por  crudo? 

Pero  vamos  al  aspecto  fiscal.  Dejemos  ahora  aparte 
la  diferencia  entre  los  dos  petróleos;  ahora  no  se  trata 
de  la  cuestión  de  protección,  pero  he  de  decir  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  se  ha  conformado  de- 
masiado pronto  en  este  puato ; y aun  cuando  hay  una 
tendencia,  que  deploro,  en  lávor  de  los  tributos  indi- 
rectos, y al  8r.  Ministro  de  Hacienda  no  puede  pare- 
cerle  bien  que  se  grave  un  artículo  de  primera  Ne- 
cesidad, de  los  incluidos  en  ios  llamados  de  comer, 
beber  y arder,  se  recargue  con  derechos  que  repre- 
sentan el  i 07  y el  145  por  100,  lo  cual  da  lugar  á 
que  cueste  el  petróleo  en  Madrid  diez  veces  más  délo 
que  cuesta  eu  Nueva-York.  Bajo  el  punto  de  vista  de 
la  íudole  del  tributo,  éste  que  se  trata  de  establecer 
tiene  todos  los  inconvenientes  del  impuesto  de  consu- 
mos; y creo  que  es  ya  tiempo  deque  pensemos  en  no 
ensanchar  esa  contribución,  que  es  una  contribución 
progresiva  ai  revés,  es  decir,  progresiva  en  favor  del 
rico  y en  daño  del  pobre.  Pero  prescindiendo  de  esto, 
¿qué  va  á adelantar  con  este  impuesto  ei  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  para  el  próximo  año  económico?  ¿Sabéis 
cuál  ha  sido  ia  importación- de  petróleo  desde  que  se 
anunció  esta  ley?  Oid  estos  datos.  En  Enero  de  1887 
se  introdujeron  2.431.297  litros;  en  Enero  de  este 
año,  6.748.790;  en  Febrero  del  año  pasado,  1.442.736; 
en  Febrero  de  este  año,  9.367.064,  y la  importación 
de  Marzo  es  igual  á la  de  Febrero;  y en  estos  momen- 
tos hay  unos  30  barcos  en  los  puertos  descargando 
petróleo.  De  suerte  que  los  recursos  para  el  presu- 
puesto próximo  serán  nulos. 

En  vez  de  haber  aumento  en  la  recaudación,  ha- 
brá una  merma,  porque  hay  en  España  todo  el  pe- 
tróleo necesario  para  ei  año  próximo  económico.  Pero 
¿cuál  sería  el  resultado  de  la  tributación,  suponiendo 
que  se  señalara  un  derecho  diferencial  más  moderado? 
Es  muy  sencillo:  45  millones  de  litros  de  petróleo 
bruto,  á2i  pesetas,  cantidad  fijada  en  el  proyecto, 
producida  en  las  aduanas  9.450.000  pesetas;  si  pa- 
garan ei  27*20,  que  es  lo  que  corresponde  con  rela- 
ción á las  32  señaladas  al  refinado  á razón  de  85  por 
100  de  rendimiento,  resultarían  12.240.000  pesetas. 
Diferencia  en  favor  del  Tesoro,  2.790.000  pesetas. 
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Mr  dirán  los  señores  de  la  Comisión;  pero  ¿y  la 
industria  refinadora  del  petróleo?  ¡Pobrecita!  lia  es- 
tado nueve  años,  no  refinando  petróleo,  porque  es- 
taba ya  refinado  el  que  introducía,  sino  fabricando 
moneda  á costa  de  los  españoles.  Esa  es  la  industria 
que  necesita  esa  consideración,  y que  no  nos  hace 
taita  alguna,  puesto  que  vendría  el  petróleo  refinado 
y nos  saldría  más  barato;  y aun  costándonos  lo  mis- 
mo, como  sucedería  dejando  el  derecho  de  32  pese- 
tas fijado  para  el  refinado,  siempre  resultaría  esa  di- 
ferencia de  2.790.000  pesetas  en  favor  del  Tesoro, 
del  Estado,  mientras  que  ahora  va  á beneficiar  á los 
siete  refinadores. 

¿Sabe  S.  S.  el  destino  que  yo  dariaá  esos  2.790.000 
pesetas?  Se  lo  voy  á decir;  porque  esa  cantidad  á pri- 
mera vista  parece  una  pequenez;  parece  que  es  poca 
cosa  lo  que  gana  el  Tesoro  ni  lo  que  mejora  su  situa- 
ción. Pues  bien,  si  vo  fuera  Ministro  de  Hacienda,  iy 
Dios  me  libre  de  ello!  porque  es  el  Ministro  que  me 
inspira  más  respeto  y más  lástima,  haría  lo  siguiente: 
dispensaría  de  toda  contribución  á los  que  pagan  por 
territorial  cuotas  menores  de  una  peseta;  rebajaría  el 
50  por  100  á los  que  pagan  de  1 á 5 pesetas;  rebaja- 
ría el  25  por  100  á los  que  pagan  de  5 á 10  pesetas, 
y rebajaría  el  5 por  100  á los  que  pagan  de  10  á 20 
pesetas.  Todas  esas  rebajas  importan  2.825.091  pese- 
las.  ¿Saben  los  Sres.  Diputados  cuántos  serian  los  be- 
neficiados con  esas  rebajas?  Pues  se  beneficiaría  á 
2.561.381  ciudadanos  españoles,  y no  se  perjudicaría, 
y eso  con  razón  y derecho,  más  que  á siete  refinado- 
res de  petróleo. 

Para  mayor  claridad,  daré  á los  taquígrafos  un 
estado  en  que  aparecen  completos  estos  datos: 


CuotAs- 

Número 
de  cuotas. 

Rebaja. 

Importe 
de  la  rebaja. 

0*25  á 1 pes«ta 

191.564 

100  por  1 00 

27G.643 

1 4 5 

940.01 1 

50  por  100 

1.568.331 

h 4 10 

726.433 

25  por  100 

1.443.246 

10  A 20 

707.373 

5 por  100 

536.871 

2.565.381 

2.825.091 

\o  me  alegro  mucho  de  que  haya  una  Nación, 
como  Portugal,  que  no  tenga  derechos  diferenciales. 
(El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Hay  otras  varias.)  Como 
8.  S.  citaba  á Portugal,  creía  que  seria  la  única  Na- 
ción en  que  eso  se  hacía;  pero  si  hay  más,  tanto  me- 
jor. ¿Por  qué  hemos  de  seguir  á las  méuos  y no  á las 
más?  Si  aquí  se  estableciera  lo  que  está  establecido 
en  esas  Naciones,  ganaría  la  moralidad  pública,  por- 
que sería  imposible  el  fraude.  ¿Quiénes  salen  perju- 
dicados con  este  proyecto?  En  primer  lugar,  el  co- 
mercio de  petróleo  refinado. 

Es  verdad  que  para  los  llamados  protectores  de  la 
industria  nacioual,  el  comercio  no  importa  nada,  por- 
que el  comerciante  no  fabrica  ni  trasforma;  cierto 
que  presta  un  servicio,  que  remueve  un  obstáculo, 
que  suprime  la  distancia,  que  ejerce  una  profesión 
honrada,  que  paga  contribución;  poro  al  lado  de  los 
iiote  refinadores  de  petróleo  crudo,  ¿qué  es  eso?  Y 
usspues  queda  la  víctima  en  todas  estas  cosas:  el  país, 
*'  millones  de  españoles  que  podían  tener  el  petróleo 
barato  y que  le  tendrán  caro;  y le  tendrán  caro,  no 
por  razón  del  derecho  de  consumos,  que  al  fin  éste  es 
mi  derecho  que  ayuda  á levantar  las  cargas  públicas, 
sino  per  razón  de  esa  ventaja  incomprensible  que  este 


proyecto  otorga  á los  siete  consabidos  refinadores  de 
petróleo. 

Y basta,  Sres.  Diputados.  La  cuestión  no  merece 
más;  pero  hay  en  ella  un  aspecto  sobre  el  que  uo 
puedo  ménos  de  decir,  para  terminar,  algunas  pala- 
bras. Yo  bien  sé  que  hoy,  en  la  vida  económica,  den- 
tro de  las  condiciones  que  exige  la  actual  civilización, 
hay  abusos,  hay  combinaciones  ilícitas;  se  practica 
el  principio  de  llegar  tan  pronto  como  se  pueda  al 
fin  de  enriquecerse  á toda  costa,  y por  eso  se  discute 
entre  los  hombres  que  se  preocupan  de  estos  asuntos, 
y recientemente  se  ha  tratado  en  la  Cámara  francesa, 
si  hay  medios  legales  para  impedir  estas  cosas,  por 
ejemplo,  los  sindicatos  que  logran  alcanzar  el  mono- 
polio de  un  artículo. 

Yo  comprendo  que  en  la  vida  económica,  por  des- 
gracia, es  en  la  que  más  impera  el  interés  y en  la  que 
méDos  se  templa  ese  interés  por  las  exigencias  de  la 
razón  y de  la  conciencia.  Eso  da  lugar  á males  que 
unos  creen  que  pueden  tener  remedio  mediante  el  Có- 
digo penal,  y que  otros  piensan  que  solo  pueden  te- 
ner como  correctivo  la  sanción  social.  Esto  será  loque 
quiera;  podrán  ó no  remediarse  esos  males  por  estos 
ó los  otros  caminos;  lo  que  no  concibo  es,  que  esos 
abusos,  esos  excesos,  esas  concupiscencias,  ya  que  el 
Estado  no  pueda  ó no  deba  desbaratarlos,  vengan  á 
consagrarse,  y que  al  servicio  de  cosas  semejantes  se 
pongan  el  Estado,  la  ley,  las  Cortes,  resultando  de 
todo  una  ley  que  no  tiene,  al  parecer,  otro  fin  que  fa- 
vorecer á esos  siete  individuos  con  daño  del  país  en- 
tero. He  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Manteca  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MANTECA:  Voy  á decir  cuatro  palabras 
para  recoger  las  alusiones  que  me  ha  dirigido  el  se- 
ñor Azcárate. 

Hasta  ahora,  siempre  se  ha  dicho  que  no  hay  peor 
sordo  que  el  que  uo  quiere  oir;  pero  hay  todavía  nn 
sordo  peor  que  el  que  no  quiere  oir,  que  es  el  que  no 
quiere  entender.  El  Sr.  Azcárate,  por  lo  visto,  no  quiso 
entenderme,  porque  de  otro  modo  no  hubiera  dicho, 
como  ha  dicho  esta  tarde,  que  yo  confundía  el  dere- 
cho del  arancel  con  el  derecho  en  su  acepción  jurí- 
dica. Aunque  no  sea  profesor,  y si  muy  indocto  en 
materia  de  derecho,  me  parece  que  el  Rr.  Azcárate  no 
me  hará  la  injusticia  de  creer  que  ignoro  lo  que  es 
derecho.  A propósito  de  esto,  lo  que  yo  dije  fué,  que 
leniau  como  un  derecho  á alguna  consideración  los 
refinadores  de  petróleos,  puesto  que  á la  sombra  de 
un  arancel  habían  establecido  una  industria , para  lo 
cual  habían  tenido  que  hacer  no  pequeños  sacrificios, 
habían  tenido  que  emplear  cuautiosos  capitales,  y que 
no- me  parecía  justo  ni  conveniente  quede  repente  se 
arruinara  esa  industria,  sido  que  antes  bien  debiera 
adoptarse  un  temperamento  como  el  que  ha  venido 
en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  ha 
sido  consignado  en  el  dictámen  de  la  Comisión. 

Si  se  cree  que  realmente  ganan  mucho  los  refina- 
dores con  perjuicio  de  los  consumidores,  váyanse  poco 
á poco  rebajando  los  aranceles,  para  que  se  preparen 
á destinar  esos  capitales  á otras  industrias;  pero  de 
repente  venir  á adoptar  una  resolución  como  la  que 
propone  el  Sr.  Azcárate,  entiendo  qué  equivaldría  á 
una  confiscación,  á una  completa  y verdadera  confis- 
cación; y sí  hoy  es  grande  el  derecho  ó la  diferencia 
establecida  entre  el  proyecto  y el  que  había  estable- 
cido, tenga  S.  S.  en  cuenta  que  cuando  el  arancel  no 
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concedía  más  beneficio  que  (J  pesetas,  no  se  estableció 
ninguna  refinería  en  España.  (El  Sr.  Guardia)  7).  Miguel 
de  la:  Ni  hacían  falta.)  Se  han  establecido  con  la  dife- 
rencia de  i 4 pesetas,  y estimando  el  Sr.  Ministro  y la 
Comisión  que  esta  diferencia  era  grande,  la  han  re- 
bajado á 1 1 pesetas.  Y en  esto  no  hay  monopolio,  pues- 
to que  esa  induslria  está  abierta  á todo  el  mundo,  á 
todo  el  que  tenga  capital  y capacidad  para  establecer- 
la: ¿dónde  está  el  monopolio? 

Con  esto  creo  haber  recogido  y contestado  las 
alusiones  del  Sr.  Azcárate,  y me  siento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (RuizCapdeponj:  Tiene 
la  palabra  el  Sr.  Rodríguez  Correa. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Dispense  el  señor 
Azcárate  si  mis  nervios  me  han  hecho  interrumpirle. 
Yo  siempre  tengo  que  pedir  perdón  por  mis  interrup- 
ciones, porque  siempre  estoy  faltando  al  Reglamento. 
Estas  son  eclampsias  ó estremecimientos  nerviosos, 
pero  digo  eclampsias  para  imitar  en  la  afición  al  tecni- 
cismo del  Sr.  Azcárate. 

Usó  de  la  palabra  pació  porque  no  tenía  otra  ha- 
blando en  castellano.  Veamos  lo  que  dice  el  Dicciona- 
rio de  la  Academia  sobre  esta  palabra. 

« Pactar  (a).  Asentar,  poner  condiciones  ó pactos 
para  concluir  un  negocio  ú otra  cosa  entre  partes, 
obligándose  mútuamente  á su  observancia. 

»Pacto  (del  latin pactum).  M.  Concierto  ó asiento 
en  que  se  convienen  dos  ó más  partes,  debajo  de  con- 
diciones á cuya  observancia  se  obliga  cada  una. — 
Consentimiento  ó convenio  que  se  supone  hecho  con 
el  demonio  para  obrar,  por  medio  suyo,  cosas  extraor- 
dinarias. embustes  y sortilegios.  Divídenlo  en  explícito 
(que  es  cuando  se  da  el  consentimiento  formal)  é im- 
plícito ó tácito,  que  es  cuando  se  ejercita  una  cosa  á 
que  está  ligado  el  pacto,  aunque  formalmente  no  se 
haya  hecho. 

Renunciar  el  pacto  f.  r.  Apartarse  del  que  se  su- 
pone hecho  con  el  demonio.» 

Es  decir,  que  á menos  que  el  Sr.  Ministro  no  haya 
tratado  con  el  demonio,  no  creo  que  esté  mal  dicho 
pacto]  pero  aunque  hubiera  tratado  con  el  demonio, 
tenía  yo  que  usar  de  esa  palabra,  pues  para  renunciar 
al  pacto  era  preciso  que  antes  hubiera  pactado.  Por 
consiguiente,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  pudo  tratar 
con  los  interesados  en  las  cuestiones  de  petróleos,  por- 
que para  eso  está  el  Ministerio  de  Hacienda,  y sin  eso, 
la  Hacienda  no  la  gobernada  nadie,  y no  tendría  el 
Sr.  Ministro  que  hacer  otra  cosa  que  dejar  que  las 
gentes  hicieran  lo  que  quisieran,  sin  pacto  ni  condi- 
ciones de  gobierno. 

En  cuauto  á las  teorías  de  S.  S.,  quizás  esté  yo 
conforme  con  ellas  en  principio;  pero  ni  S.  S.  ni  yo 
éramos  Diputados  el  año  1877,  y siguiendo  el  radi- 
calismo de  8.  8.,.  yo  sostengo  que  S.  S.  no  debiera  es- 
tar sentado  ahí,  siendo  radical,  sino  en  su  casa  ó en 
la  cárcel,  y se  lo  voy  á probar.  Bu  señoría,  que  en  las 
verdades  filosóficas  podrá  tener  dudas,  no  puede  se- 
guramente tenerlas  en  las  verdades  matemáticas,  y 
S.  S.  sabe  que  el  camino  más  corto  que  hay  entre  dos 
puntos  es  la  línea  recta.  ¿Cómo  ha  venido  S.  S.  al  Con- 
greso? Por  esas  calles  tortuosas  que  se  hicieron  en 
tiempo  de  Felipe  II,  dando  vueltas  y revueltas  y re- 
nunciando á esa  línea  recta  que  tanto  apetece  8.  S. 
Pues  no  viniendo  al  Congreso,  debía  S.  S.  quedarse 
en  casa,  siendo  doctrinario  protestante ; pero  si  no  le 
gustaba  esa  pasividad,  debía  coger  una  piqueta  y echar 
abajo  la  casa  que  tuviera  enfrente,  y entonces  iria  á 


la  cárcel,  porque  el  propietario  se  opondría  á ello. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Azcárate  cómo  se  puede  ser  li- 
brecambista y todo  lo  que  8.  S.  es,  pero  respetando 
las  cosas  que  se  encuentran,  como  no  puede  nadie 
crear  la  línea  recta  cuando  otros  han  construido  las 
curvas  y quebradas.  Si  para  S.  8.  no  hay  espacio,  ni 
historia,  ni  hombres,  ni  costumbres,  para  nosotros 
los  hay,  y todas  estas  cosas  son  las  que  el  vulgo  lla- 
ma estorbos,  los  cuales  hay  que  ir  quitando  poco  á 
poco,  y que  no  se  pueden  suprimir  en  un  dia,  como 
S.  S.  no  suprimirla  las  calles  de  Madrid  para  venir 
al  Congreso,  sino  que  se  somete  á venir  á él  como  el 
más  pusilánime  de  los  eclécticos. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Alcalá  del  Olmo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Señores  Diputados, 
la  Cámara  comprenderá  que  si  en  toda  ocasión  y mo- 
mento es  para  mí  sumamente  difícil  y espinoso  ocu- 
par su  atención,  ba  de  serme  más  difícil  en  el  dia  de 
hoy,  teniendo  que  contestar  á un  verdadero  atleta  de 
la  palabra  y de  la  oratoria,  como  es  el  Sr.  Azcárate. 
Sírvame,  pues,  su  grandeza  de  disculpa  y de  título 
para  que  me  otorguéis  la  benevolencia  que  os  pido. 

El  Sr.  AzcáraLe,  en  esta  como  en  otras  ocasiones 
de  su  brillantísima  vida  parlamentaria,  ha  hecho  una 
vez  más  demostración  de  la  fe  que  ostenta  en  los  prin- 
cipios (le  la  escuela  económica  á que  pertenece.  Pero 
como  no  hemos  de  discutir  estos  principios  con  motivo 
del  modestísimo  proyecto  de  ley  de  alquitranes  y pe-’ 
tróleos  que  en  este  momento  llama  la  atención  de  la 
Cámara,  yo  me  permitiré  decir  al  Sr.  Azcárate  que 
en  ese  punto,  no  solo  abundo  en  sus  ideas,  sino  que 
desde  hace  mucho  tiempo  sus  ideas  han  sido  norma 
de  criterio  para  mí.  Pero  no  siempre  es  útil  el  radi- 
calismo de  escuela  para  traducirlo  en  los  proyectos 
de  ley,  y nunca  se  demuestra  más  esta  verdad  que 
con  motivo  del  proyecto  que  estamos  discutiendo.  Las 
soluciones  radicales  llevadas  á las  leyes  ofrecen,  en 
mi  concepto,  el  gravísimo  inconveniente  de  que  pa- 
sado el  momento  aquel  en  que  se  han  hecho  predo- 
minar, suele  venir  una  reacción  que  las  malogra  y 
esteriliza,  y esa  reacción  es  peor  para  los  intereses 
públicos,  que  no  pueden  estar,  en  mi  concepto,  ex- 
puestos al  flujo  y reflujo  que  representa  el  triunfo  mo- 
mentáneo de  una  idea  radical.  De  aquí  que  yo,  abun- 
dando en  las  aspiracioues  del  Sr.  Azcárate  eu  materia 
económica,  me  haya  contentado  modestamente  con 
que  la  situación  actual,  que  es  una  situación  protec- 
tora para  esas  industrias  tan  mal  tratadas  por  el  se- 
ñor Azcárate,  situación  representada  por  un  derecho 
diferencial  de  14  pesetas  los  100  kilogramos,  yo  me 
haya  contentado,  digo,  con  que  esa  situación  se  mo- 
difique en  el  sentido  que  representa  este  proyecto,  re- 
duciendo, (le  la  manera  considerable  que  se  reduce, 
un  derecho  que  antes  era  de  1 4 pesetas  y que  por  este 
proyecto  queda  reducido  á 1 1. 

El  proyecto  que  se  discute,  respetando  yo  mucho 
la  opinión  del  Sr.  Azcárate,  tiene  para  mí  un  aspecto 
primordial  y otro  accesorio:  el  primordial  consiste  en 
el  aumento  de  ingresos  para  el  Tesoro;  el  accesorio 
consiste  en  la  defensa  de  la  industria  nacioual.  Res- 
pecto del  primer  aspecto,  del  primordial,  la  Comisión, 
y en  eso  abundo  en  las  opiniones  (leí  Sr.  Azcárate,  no 
ha  podido  ménos  de  aceptar  el  aumento  de  ingresos 
para  el  Tesoro;  y partiendo  de  este  supuesto  innega- 
ble é indiscutible,  y creyendo  que  el  proyecto  del  se- 
ñor Ministro  representaba  un  elemento  y un  factor 
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Indispensable  y necesario  en  el  conjunto  de  su  plan 
financiero,  la  Comisión  ha  aceptado  el  aumento  de 
derechos  sobre  el  petróleo,  aumento  que  no  es  tan  in- 
significante como  el  Sr.  Azcáráte  presume;  porque  si 
hiea  es  verdad  que  por  circunstancias  del  momento, 
porque  se  ba  avivado  el  interés  de  los  especuladores, 
lia  podido  aumentarse  la  importación  del  petróleo,  eso 
es  pasajero,  eso  tiene  que  ser  limitado,  porque  eso 
está  limitado  por  las  exigencias  del  mismo  consumo; 
después  quedará  la  ley,  y al  quedar  la  ley  queda  el 
aumento  fijo,  y ai  quedar  el  aumento  fijo  quedan  tam- 
bién los  mayores  ingresos  para  el  Tesoro. 

Hay  otro  interés,  que  es  él  de  la  industria  de  refi- 
nería de  petróleo.  Pero  yo  debo  decir  ai  Sr.  Azcáráte 
que  se  ha  preocupado  demasiado  dé  esto;  la  Comisión 
no  se  ha  preocupado  de  esto,  ni  poco,  ni  mucho,  ni 
nada.  La  Comisión  no  viene  aquí  á defender,  ni  á la 
Comisión  incumbe  defender  en  este  momento  esos  in- 
tereses por  muy  legítimos  que  le  parezcan:  si  esos 
intereses,  resultan  amparados  en  una  forma  más  re- 
ducida que  lo  están  hoy,  por  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro, eso  será  una  consecuencia  de  la  ley;  pero  la 
Comisión  no  ha  tenido  ese  punto  de  vista,  ni  podia 
tenerle,  porque  no  estaba  llamada  á representar  aquí 
los  intereses  de  esos  productores,  por  legítimos  que 
sean,  como  lo  son  en  mi  concepto. 

Fui  el  des^o  que  el  Sr.  Azcáráte  ha  demostrado  de 
tirar  verdaderos  tajos  y mandobles  sobre  la  industria 
refinera  de  petróleos,  ha  llegado  á suponer  que  el 
abogado  de  esa  industria  era  la  Comisión  misma,  y 
para  fundar  sus  argumentos  nos  ha  presentado  datos, 
que  yo  respeto,  acerca  del  número  y la  importancia 
que  esta  industria  tiene  en  nuestro  país,  reduciendo 
ese  número  á diez  fábricas  que  existen  en  la  actuali- 
dad. Ha  dicho  S.  S.  que  eran  diez,  y que  de  esas  diez, 
había  solo  siete  constituidas  y sostenidas  por  capitales 
españoles.  ¿No  es  esto?  [El  Sr.  Azcáráte:  Menos;  cua- 
Iro  españolas  y seis  extranjeras.)  Pues  bien,  Sr.  Azcá- 
rate;  según  mis  noticias,  esas  fábricas  hoy  son  17. 
|A7  Sr.  Azcáráte:  ¿Dónde  están?  Porque  mis  noticias 
son  oficiales,  son  datos  que  me  ha  facilitado  ei  señor 
Ministro  de  Hacienda.)  Yo  no  sé  si  serán  mejores  ó 
peores  los  datos  de  S.  S.  que  los  míos;  yo  tengo  fe  en 
ios  mios;  pero  si  esa  cifra  que  yo  he  preseutado  fuera 
la  exacta,  yo  tengo  por  seguro  que  esto  indicaría  la 
existencia  de  una  defraudación  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  sabrá  castigar.  [El  Sr.  Azcáráte : ¡Hola! 
¡ahora  sale  la  defraudación!) 

Pudiera  ser,  Sr.  Azcáráte,  que  yo  estuviera  equi- 
vocado; pero  esto  demostraría  la  absoluta  falta  de  re- 
lación entre  los  fabricantes  de  petróleo,  entre  los  rec- 
tificadores de  petróleo;  y mi  única  aspiración,  mi 
único  deseo  es  venir  aquí  á defender  las  soluciones 
que  el  Gobierno  presenta  como  de  verdadero  interés 
para  el  Fisco,  es  decir,  de  venir  aquí  á defender  úni- 
camente el  aspecto  fiscal  del  asunto,  no  el  interés  de 
los  refinadores. 

Pero  ha  dicho  el  Sr.  Azcáráte  también  que  los 
capitales  destinados  á esta  industria  eran  extranjeros, 
y que,  como  tales,  S.  S.  lo  daba  á entender,  si  no  lo  ha 
dicho,  que  eran  ménos  merecedores  de  consideración 
que  si  fueran  capitales  nacionales.  [El  Sr.  Azcáráte 
hace  signos  negativos  ¿)  Si  no  ha  dicho  esto  terminante- 
mente S.  S.,  esta  ha  sido  la  tendencia  de  su  argu- 
mentación; porque  si  no,  no  entiendo  el  objeto  que  se 
proponia  S.  6.  al  decir:  «estos  intereses  que  tanto  han 
representado  delante  do  la  Comisión,  no  son  intereses 


españoles,  ni  es  una  industria  nacional  la  que  la  Co- 
misión d -Mi  en  dé.»  Pues  bien;  también  en  este  punto 
hay  algo  que  rectificar  al  Sr.  Azcáráte.  Dados  sus 
principios  de  escuela,  á los  que,  como  he  dicho  antes, 
yo  rindo  también  culto,  entiendo  que  el  dinero  fácil- 
mente se  nacionaliza  en  el  país  donde  se  establece,  y 
que  al  establecerse  y nacionalizarse  fomenta  y des- 
arrolla la  riqueza  de  aquel  país. 

Si  nosotros  en  España  hubiéramos  rechazado 
siempre  los  capitales  extranjeros,  por  serlo,  ¿que  seria 
de  nuestro  país?  Macho  hemos  necesitado  de  esos  ca- 
pitales extranjeros,  y yo  bendigo  la  hora  en  que  vi- 
nieron. [El  Sr.  Azcáráte:  Soy  librecambista  también 
para  el  capital.) 

El  Sr.  Azcáráte  ha  dicho  también,  haciéndose  eco 
ó reflejaudo  la  crítica  y la  censura  que  ha  oido  aquí 
en  ei  último  dia  respecto  de  los  actos  de  la  Comisión, 
que  no  debiéramos  habernos  metido  en  libros  de  ca- 
ballería, es  decir,  en  libros  de  química.  Como  sobre 
esto  ha  girado  la  argumentación  que  se  ha  hecho  á 
la  Comisión  en  el  dia  pasado,  y esta  argumentación 
ha  sido  en  cierto  modo  recogida  y reflejada  por  el  se- 
ñor Azcáráte,  yo  debo  decirle  cuál  ha  sido  el  interés 
que  la  Comisión  ha  tenido  al  meterse  en  estos  libros 
de  caballería  y en  estas  experiencias  de  química.  Yo 
debo  manifestar  á S.  S.  que  en  conciencia,  ai  salir 
de  cada  una  de  esas  experiencias  que  la  Comisión  ha 
presenciado,  no  ha  salido  como  entró,  ha  salido  sa- 
biendo algo  que  no  sabía,  y ha  salido  con  la  seguri- 
dad de  que  hacía  todo  lo  posible  para  perseguir,  como 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  había  propuesto,  ei 
fraude  á que  ha  aludido  el  mismo  Sr.  Azcáráte. 

Por  consiguiente,  ni  sus  excursionesquímicas  han 
sido  puramente  recreativas,  ni  se  ha  propuesto  hacer 
una  investigación  en  una  ciencia  que  al  ménos  para 
mí  y para  algunos  de  mis  compañeros  era  completa- 
mente nueva.  Tratábase  de  averiguar  cómo,  en  qué 
forma  y de  qué  manera  podia  hacerse  una  defrauda- 
ción en  esto  de  la  importación  del  petróleo,  defrauda- 
ción que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ya  indicaba  por 
modo  bastante  explícito  en  el  preámbulo  de  su  pro- 
yecto de  ley.  La  Comisión  se  acercó  d los  hombres  de 
ciencia  y hubo  de  preguntarles,  en  el  terreno  pura- 
mente científico,  cuáles  eran  las  características  que 
podían  señalarse  en  el  proyecto  de  ley  para  la  defini- 
ción de  los  petróleos,  diferenciándolos  en  crudosy  re- 
finados; y no  encontrando  una  fórmula  concreta,  pre- 
cisa, terminante,  absoluta  y clara  para  esta  defini- 
ción, ha  procurado  acercarse  todo  lo  más  posible  á la 
verdad,  señalando  varios  caracteres  con  que  entiende 
que  se  acerca  más  A la  verdad  que  cou  un  solo  carác- 
ter. Y no  ha  sido  su  trabajo  vano;  porque  cuando  lia 
entrado  en  un  laboratorio  y ha  visto  hacer  una  expe- 
riencia, y ha  visto  los  residuos  que  una  cantidad  de- 
terminada de  petróleo  dejaba,  y ha  buscado  ia  exis- 
tencia del  cok  en  los  residuos,  y ha  procurado  definir 
el  peso,  ó el  olor,  ó el  color  y otras  circunstancias  ca- 
racterísticas del  petróleo,  ha  sacado  el  convencimiento 
de  que  se  trataba  de  una  materia  difícil  de  definir  por 
sus  muchas  variedades  en  la  producción  natural,  y 
que  siendo  esto  cierto,  era  preciso  acercarse  más  á la 
verdad,  ála  realidad  délas  cosas,  para  que  esa  defrau- 
dación fuera  ménos  fácil  en  las  importaciones.  Dé 
aquí  que  haya  variado  en  este  sentido  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda;  pero  en  accidentes,  en  de- 
talles, no  en  nada  sustancial. 

Tan  ha  seguido  en  esto  el  camino  que  le  ha  tra- 
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zailo  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  deseando  secundar 
en  todo  sus  propósitos,  que  el  Sr.  Azcárate  sabe  que 
en  el  proyecto  se  indicaba  la  posibilidad  de  la  exis- 
tencia del  fraude;  y la  Comisión,  habiendo  hecho*  de 
su  parte  todo  lo  posible  para  que  ese  fraude  no  exista, 
ó sea  difícil,  ha  secundado  perfectamente,  á mi  enten- 
der, los  deseos  y las  aspiraciones  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda. 

Por  lo  demás,  toda  la  argumentación  del  Sr.  Az- 
cárate,  referente  á la  inconveniencia  de  la  protección 
á la  industria  retiñera  de  petróleo,  toda  su  argumen- 
tación referente  al  aumento  de  precio  en  el  consumo 
de  este  artículo  y al  perjuicio  que  esto  origina  á la 
mayor  parte  de  los  ciudadanos,  hubiera  sido  perti- 
nente cuando  se  trató  de  la  discusión  de  la  reforma 
arancelaria  que  hoy  rige;  pero  cuando  se  trata  de  re- 
ducir esa  diferencia  en  una  proporción  que,  aunque 
parezca  mínima,  ha  de  ser  siempre  beneficiosa  al  con- 
sumidor del  petróleo,  ¿es  oportuna  esa  argumenta- 
ción? Yo  no  soy  de  los  que  creen  que  la  industria  de 
refinación  tiene  un  derecho  adquirido  con  la  situa- 
ción actual  arancelaria;  pero  sí  entiendo  que  tiene 
un  título  á la  consideración  que  hoy  se  la  guarda,  es 
decir,  á que  no  se  hiciera  una  reforma  radicalj  sino 
una  reforma  gradual  y paulatina  como  la  que  se  ha 
empezado;  porque  el  hecho  es  que  al  amparo  de  una 
legislación  arancelaria  se  lia  establecido  y desarro- 
llado en  el  país  una  industria  cuyos  intereses,  por 
insignificantes  que  le  pjarezcan  al  Sr.  Azcárate,  son 
bastante  respetables  para  que  de  una  plumada  se 
desarraigue  eso  que  representa  un  ramo,  aunque  pe- 
queño, de  riqueza. 

Por  eso  la  Comisión  ha  aceptado  el  que  hoy,  en  la 
reforma  arancelaria  actual,  se  adelante  en  el  camino 
que  el  mismo  Sr.  Azcárate  desea,  con  una  economía, 
con  una.  reducción  de  3 pesetas  de  diferencia  entre  la 
primera  materia  y la  materia  refinada. 

El  Sr.  Azcárate  ha  entendido,  y ha  entendido  muy 
bien,  que  cou  este  proyecto  no  se  trataba  de  proteger 
A la  industria  olivarera.  Este  proyecto,  efectivamente, 
no  tiende  á proteger  á la  industria  olivarera,  pues  en 
ese  caso,  esto  significaría  que  la  Comisión  había  en- 
tendido que  por  medio  de  esta  reforma  el  petróleo 
iba  á desaparecer  en  un  momento  del  alumbrado  y 
que  íbamos  A volver  al  legendario  candil  de  nuestros 
bisabuelos.  Esto  no  es  posible;  y no  siendo  posible,  su 
señoría  comprenderá  que  las  miras  de  la  Comisión  y 
del  Gobierno  no  han  sido  en  sentido  de  proteger  á la 
industria  olivarera. 

Y dicho  esto,  como  mis  dignos  compañeros  de  Co- 
misión los  Sres.  Correa  y Manteca  se  han  ocupado  ya 
de  algunas  alusiones,  y con  motivo  de  ellas  han  dicho 
también  algo  muy  sustancial  y muy  pertinente  al 
proyecto,  y lo  han  dicho  mucho  mejor  que  yo  pudiera 
decirlo,  doy  por  terminada  mi  misión,  rogando  ai  señor 
Azcárate  que  me  dispense  si  hay  algún  argumento 
suyo  que  debiera  ser  contestado  por  mí,  de  que  no  me 
haya  ocupado,  porque  entiendo  que  la  mayor  parte  de 
los  argumentos  aducidos  por  S.  S.  han  de  ser  contes- 
tados por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  puesto  que  se 
refieren  á la  intención  del  proyecto,  y no  á su  des- 
arrollo, que  es  lo  que  particularmente  importa  á la 
Comisión. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  8. 


El  Sr.  AZCARATE:  lie  de  decir  tan  solo  dos  co- 
sas al  Sr.  Manteca. 

Es  la  primera,  que  me  pareció  haberle  oido  decir 
el  otro  dia  estas  palabras:  esta  es  cuestión  de  derecho. 
Si  no  fueran  éstas,  en  el  Extracto  de  las  Sesiones  se 
pueden  leer  las  que  S.  S.  ha  pronunciado:  según  el 
Extracto . S.  S.  dijo  que  si  no  hubo  por  virtud  de  la 
reforma  arancelaria  de  1877  un  contrato,  hubo  uii 
cuasi  contrato,  y yo  no  necesito  decir  al  Sr.  Manteca, 
que  es  un  distinguido  abogado,  que  lo  mismo  se  de- 
rivan derechos  de  un  contrato  que  ele  un  cuasi  con- 
trato. 

En  cuanto  á que  no  puede  establecerse  el  mono- 
polio, porque  claro  está  qué  cada  cual  es  dueño  do 
fundar  una  fábrica  para  tener  participación  en  esos 
pingües  beneficios,  diré  al  Sr.  Manteca  que  el  sindi- 
cato de  refinadores  de  petróleo  ha  encontrado  el  me- 
dio de  evitar  esto.  Cuando  se  establece  una  fábrica, 
como  la  del  Ferrol,  se  compra  por  2 millones  de  rea- 
les,  y luego  se  cierra;  y consigno  este  hecho,  no  solo 
porque  lo  he  leído  en  la  exposición  de  ios  comercian- 
tes del  Ferrol,  sino  porque  un  Diputado  de  la  mayo- 
ría dijo  delante  de  mí,  en  la  Comisión,  que  sabía  qué 
persona  había  entregado  el  dinero  y quién  lo  había 
recibido. 

En  cuanto  al  Sr.  Correa,  ¿qué  le  lie  de  decir?  La 
definición  de  la  palabra  pacto,  que  S.  S.  ha  tomado  del 
Diccionario  de  la  lengua,  no  está  en  contradicción 
con  el  sentido  jurídico  de  la  palabra.  En  eso  queda- 
mos conformes. 

En  cnanto  á mi  radicalismo,  agradezco  á S.S.  que 
me  lo  haya  advertido  á tiempo,  porque  sin  eso  pu- 
diera ir  yo  mañana  á dar  con  mis  huesos  en  la  cár- 
cel; pero  ¿qué  quiere  S.  S.  que  le  diga?  Por  las  com- 
paraciones no  se  demuestra  nada.  El  sistema  es  an- 
tiguo:] recuerdo  que  un  profesor  mió  de  derecho  se 
contentaba  con  establecer  una  para  defender  la  into- 
lerancia religiosa:  hay  un  fuego  en  una  casa,  decía, 
y todo  el  mundo  va  á apagarlo;  pues  lo  mismo  su- 
cede con  la  tolerancia  religiosa.  No  estoy  tan  enamo- 
rado de  la  línea  recta,  que  me  haya  propuesto  nunca 
trasladarme  de  un  punto  á otro  no  marchando  por 
las  calles,  sino  armándome  de  una  piqueta  y rom- 
piendo por  medio  de  los  edificios.  Pero  en  fin,  como 
quiera  que  de  esto  del  radicalismo  se  han  ocupado 
el  Sr.  Manteca,  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  y el  Sr.  Ro- 
dríguez Correa,  aunque  manifestando  estos  dos  últi- 
mos que  en  principio  están  conformes  conmigo,  no 
me  sorprende,  porque  tenía  entendido  que  no  era  solo 
el  Sr.  La  Guardia  el  que  había  disentido  del  Ministro 
en  el  seno  de  la  Comisión,  sino  que  la  mayoría  de  la 
Comisión  pensaba  como  el  Sr.  La  Guardia. 

Y realmente  no  es  preciso  ser  muy  librecambista 
para  pensar  así.  Si  yo  fuera  proteccionista,  creo  que 
me  hubiera  opuesto  todavía  más  enérgicamente  que 
lo  he  hecho  siendo  librecambista;  porque,  francamen- 
te, creo  que  con  esto  resulta  perjudicada  la  causa  pro- 
teccionista, en  cuanto  que  si  esto  se  toma  como  ma- 
nifestación de  ese  sistema,  apaga  y vámonos. 

Pero,  señores  de  la  Comisión,  ¿por  qué  habíais  de 
mi  radicalismo?  {Radicalismo!  ¿Por  qué?  Pues  no  ba- 
gáis lo  que  yo  pido,  esto  es,  que  no  haya  más  que  un 
derecho,  como  en  Portugal,  y estableced  el  3 por  100, 
que  bastó  en  Francia  para  que  viviera  esa  industria. 
¿No  basta  aquí  el  3 por  100?  Pues  fijad  el  4,  ó el  M 
el  8;  basta  el  0 podríais  Regar;  pero  el  1 1 por  100,  ¿ 
eso  no  se  ha  llegado  en  ninguna  parte  de  Europa.  V 
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cuando  así  procedemos  y así  transigimos,  no  nos  ven- 
íais á hablar  (le  radicalismos  á los  que  profesamos  el 
principio  (le  la  libertad  de  comercio;  precisamente  la 
Asociación  para  la  reforma  de  los  aranceles  de  adua- 
nas se  llama  así,  y no  se  llama  de  abolición  de  los 
aranceles,  porgue  no  padecemos  de  ese  inconsiderado 
radicalismo.  Pues  qué,  uno  de  nuestros  más  ilustres 
economistas,  el  8r.  Figucrola,  ¿no  realizó  aquella  gran 
transacción  dando  doce  anos  y tres  plazos  para  la  re- 
forma? ¿Con  qué  derecho  nos  venís  á hacer  el  cargo 
de  radicalismo? 

Pero  hay  todavía  otra  circunstancia,  y es,  que  esas 
consideraciones  pueden  y deben  tenerse,  y nosotros 
admitimos  que  se  tengan,  aunque  no  en  la  medida  que 
los  proteccionistas  pretenden  cuando  se  trata  de  intere- 
ses serios,  de  los  intereses  agrícolas  de  los  ganaderos, 
de  los  olivareros  ó de  la  industria  de  tejidos;  pero  con 
esa  industria  de  petróleos  no  se  pueden  ni  se  deben  te- 
ner; en  primer  lugar,  por  su  condición,  bien  revelada 
por  ese  hecho  que  ha  comenzado,  nada  más  que  co- 
menzado, á expresar  el  8r.  Alcalá  del  Olmo,  que  hay 
17  fábricas,  y que  si  es  exacto,  demuestra  que  hay 
varias  fábricas  en  España  de  cuya  existencia  no  tie- 
nen conocimiento  las  oficinas  de  Hacienda;  y en  efecto, 
ya  cuando  se  ocupaba  de  este  asunto  la  Comisión, 
decían  los  periódicos  (porque  entonces  ya  tes  con- 
venia á esos  señores  dar  importancia  A su  industria) 
que  había  treinta  y tantas  fábricas;  es  decir,  son  po- 
cas para  pagar  contribución,  muchas  para  dar  im- 
portancia y reclamar  protección.  Y en  segundo  lugar, 
no  sé  qué  derecho  ó consideración  alguna  pueden  te- 
ier  los  que  con  ese  derecho  diferencial  de  1 4 pesetas 
han  obtenido  una  ganancia  tau  exorbitante,  y luego 
han  acrecentado  esta  ganancia  con  el  fraude  y con  las 
comí  inaciones  y componendas  del  sindicato,  con  gra- 
vísimo perjuicio  para  el  Tesoro  y para  el  consumidor. 
Por  consiguiente,  ¿cómo  hemos  de  tratar  á esa  indus- 
tria como  si  fuera  una  industria  séria  y formal  y no 
pecadora? 

Al  Si.  Alcalá  del  Olmo  solamente  le  voy  á hacer 
dos  observaciones.  Yo  no  censuro  que  la  Comisión 
haya  ido  á la  Dirección  de  aduanas  y al  laboratorio 
municipal;  antes  al  contrario,  me  parece  que  con  eso 
ha  demostrado  su  celo  y deseo  (le  acierto;  pero,  fran- 
camente, yo  no  hubiera  acudido  á ese  procedimiento, 
porque  aunque  algo  de  química  estudié  en  el  Insti- 
tuto y después  en  la  Facultad  de  Ciencias,  declaro 
con  toda  sinceridad  que  no  me  atrevería  & darme  por 
enterado  con  lo  que  pudiera  observar  en  unos  cuan- 
tos minutos,  porque  estas  cosas  científicas  no  basta 
verlas  con  los  ojos  dei  cuerpo,  sino  que  hay  que  ver- 
las  y estudiarlas  con  los  ojos  del  espíritu.  ¿Re  trata 
dn  adquirir  datos  ó informes  periciales?  Pues  lo  que 
procede  es  formular  las  preguntas  necesarias  á las 
personas  peritas  y atenerse  á su  autorizado  dictamen. 
Pero  en  fin,  sea  de  esto  lo  que  quiera,  cuando  vemos 
que  surjan  diferencias  de  apreciación  entre  el  labora- 
torio de  la  Dirección  de  aduanas  y el  laboratorio  mu- 
nicipal, entre  el  Sr.  Ministro  y la  Comisión  y entre  la 
Comisión  y el  Sr.  Puerta,  demostrada  queda  la  difi- 
cultad de  discernir  si  el  petróleo  es  crudo  ó rectifica- 
do, y por  tanto,  de  impedir  que  continúe  el  fraude  que 
se  hacía  y seguirá  haciéndose. 

En  cuanto  á los  extranjeros,  me  conviene  consig- 
nar que  soy  librecambista  para  ei  capital,  para  el 
trabajo  y para  las  mercancías;  que  no  establezco  di- 
ferencias cuando  se  trata  de  derechos  y de  intere-  1 


ses  legítimos;  pero  bueno  es  recordar  que  cuando  se 
habla  de  protección,  se  trae  siempre  á colación  ei  tra- 
bajo nacional  y el  capital  nacional,  y que  aquí  no  se 
trata  de  eso.  También  me  conviene  consignar  que  si 
profeso  principios  que  implican  la  igualdad  de  nació 
nales  y extranjeros,  cuando  se  trata  de  intereses  ile- 
gítimos, cuando  se  trata  do  explotar  el  país  por  al- 
guien, no  tengo  la  abnegación  de  consentir  que  los 
españoles  vayamos  á ser  explotados  por  los  extranje- 
ros. No  llego  á tanto. 

Ei  Sr.  Vizconde  de  campo-grande:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Voy  á 
seguir  aquel  método  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
nos  (lecia  hace  pocos  dias  que  era  método  moderno, 
y que  yo  creo  que  es  tan  antiguo  como  el  hombre,  de 
dejar  á un  lado  todas  las  reglas  para  ir  directamente 
á conseguir  el  fin.  Y como  para  conseguir  ei  fin  lo 
primero  que  se  necesita  es  agradar,  voy  á tratar  de 
agradaros  prescindiendo  de  todo  preámbulo,  porque 
el  dia  que  empezó  la  discusión  (le  este  proyecto  ha- 
béis demostrado  que  no  os  gusta  el  petróleo  con 
preámbulos.  A mí  ni  con  preámbulo  ni  sin  él,  porque 
teniendo  repugnancia  natural  á todos  los  aceites,  figu- 
raos cuál  será  la  mia  para  el  más  ordinario  y el  más 
plebeyo. 

Voy  á prescindir  de  todo  preámbulo,  y he  de 
prescindir  también  de  todo  principio  de  escuela,  por- 
que hace  mucho  tiempo  que  me  voy  convenciendo  de 
que  las  escuelas  solo  son  buenas  para  los  niños,  así 
como  solo  me  gustan  los  niños  en  las  escuelas. 

De  lo  que  no  puedo  prescindir  es  de  cierta  excur- 
sión que  ei  señor  presidente  de  la  Comisión  ha  hecho 
por  los  presupuestos  españoles  y extranjeros  para  ha- 
cer el  gran  descubrimiento  de  que  la  contribución  te- 
rritorial es  aquí  mayor  que  en  otros  países.  No  podré 
prescindir  tampoco  de  recordar  al  primero  de  nues- 
tros grandes  reformadores  hacendistas,  al  Sr.  D.  Ale- 
jandro Mon,  mi  paisano,  á quien  R.  S.  presentaba  como 
uno  de  los  que  habian  aumentado  la  contribución  te- 
rritorial. 

Acallaba  de  regalarse  á la  propiedad  en  aquellos 
tiempos  nada  ménos  que  el  diezmo;  se  suprimían  ios 
frutos  civiles,  y el  tipo  que  entonces  se  estableció  no 
puede  decirse  que  fuera  excesivo.  ¿Ni  cómo  las  es- 
cuelas conservadoras  de  aquellos  tiempos,  que,  entre 
paréntesis,  no  eran  las  mismas  que  la  escuela  conser- 
vadora actual,  habian  de  aumentar  las  contribuciones 
directas,  cuando  entonces,  más  que  ahora,  estaban 
más  deslindados  los  sistemas,  creyéndolos  conserva- 
dores que  la  tributación  debia  pesar  principalmente 
sobre  las  contribuciones  indirectas,  y creyendo  los 
radicales  que  debían  pesar  sobre  las  directas?  Aquello 
que  no  estaba  en  su  sistema,  no  podían  ponerlo  en 
práctica. 

El  resultado  de  todo  esto  ha  sido  que  en  1 868  que- 
(ló  la  contribución  territorial  al  tipo  de  14  por  100, 
y que  en  1 875  la  hemos  encontrado  al  tipo  de  21  por 
100.  Me  parece  que  esto  resume  todo  lo  que  se  puede 
decir  en  la  materia# 

Esto  en  los  hechos:  vamos  á las  causas. 

Las  causas  del  aumento  de  la  contribución  terri- 
torial, como  de  todas  las  contribuciones,  son  tres: 
primera,  aumento  de  los  gastos  del  personal,  y esto 
se  os  ha  demostrado  aquí  muchas  veces  que  lo  ha- 
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beis  hecho  vosotros;  segunda,  aumento  de  la  deu- 
da, y debo  decir  tan  solo  que  en  1868  era  de  16.000 
millones  de  reales  y que  la  hemos  encontrado  en  1875 
elevada  á 40.000  millones;  tercera,  disminución  de 
ingresos,  y no  hemos  sido  nosotros  los  que  hemos 
prescindido  de  ios  consumos  por  dos  voces,  como  han 
prescindido  los  radicales,  ni  hemos  sido  los  que  han 
desestancado  la  sal.  Con  esto  creo  haber  dicho  lo  bas- 
tante para  rectificar  en  conjunto,  el  elocuente  dis- 
curso del  señor  presidente  de  la  Comisión  y la  inmen- 
sidad de  cifras  con  que  ha  adornado  el  Extracto  de 
nuestras  sesiones. 

Voy  ahora  á entrar  de  lleno  en  la  cuestión,  y para 
ello  tengo  que  presentar  dos  clases  de  observaciones, 
lina,  cuestión  de  dificultades  en  la  ley;  otra,  cuestión 
de  completa  imposibilidad  de  plantear  esta  ley. 

Capítulo  l.°  La  dificultad.  Tengo  por  costumbre, 
Sres.  Diputados,  cuando  aquí  se  presenta  un  proyecto 
de  ley,  si  estoy  conforme  con  él  en  principio,  no  es- 
tudiarlo por  de  pronto  detenidamente,  para  poder  con 
más  tiempo  ocuparme  de  otros  asuntos,  porque  soy 
de  aquellos  que  creen  necesario  mucho  tiempo  para 
penetrar  bien  las  cuestiones.  Este  fue  el  motivo  por  el 
cual,  cuando  se  presentó  este  provecto,  lo  primero  que 
hice  fué  levantarme  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da y á la  Comisión  que  diesen  pronto,  muy  pronto  dic.- 
támen,  para  que  pudiera  ser  aprobado,  y que  se  cum- 
pliese la  intención  del  proyecto,  que  era  reforzar  los 
impuestos;  porque  reforzar  los  impuestos  es  para  mí 
tan  importante,  que  creo  (lo  he  dicho  muchas  veces, 
y no  me  cansaré  de  repetirlo)  que  es  reforzar  las  fuer 
zas  de  la  Nación.  Y yo  os  lo  digo  con  toda  siuceridad, 
perdería  con  gusto  la  vida,  los  pocos  años  que  me 
quedan,  si  pudiera  lograr  con  ello  ver  un  presupuesto 
en  nuestra  Patria  completamente  nivelado,  no  en  el 
proyecto,  sino  en  la  cuenta  definitiva. 

Creo  esto  además  necesario  para  que  los  señores 
Ministros  de  Hacienda  dejen  de  ser  blanco  de  la  saña 
de  todos  aquellos  que  quieren  que  hagan  milagros,  y 
dejen  de  ser  objeto  de  compasión  para  todos  los  que, 
como  yo,  creen  que  no  pueden  hacerlos;  por  esto  pe- 
dia que  se  aprobase  prontamente  este  proyecto.  Pero 
como  aquí  no  se  despacha  nada  pronto,  sino  aquello 
cuyas  Comisiones  son  presididas  por  individuos  de 
las  oposiciones,  sin  duda  por  un  principio  de  delica- 
deza, resulta  que  han  pasado  dos  meses  y algunos 
dias  sin  que  este  proyecto  se  pusiera  á discusión,  y 
se  han  aprovechado  los  especuladores  de  petróleo  para 
hacernos  aquella  inundación  de  que  nos  hablaba  exac- 
tamente el  Sr.  Azcárate,  y que  en  lugar  de  entrar  2 
millones  de  kilogramos  en  un  mes,  entren  6.  De  ma- 
nera que  yo  veo  este  país  tan  inundado  de  petróleo, 
que  temo  una  explosión  cada  vez  que  veo  á un  indi- 
viduo arrojar  una  cerilla  al  suelo. 

Pero  no  solo  en  la  cantidad  es  donde  hay  que  te- 
mer; hay  que  temer  también  en  la  ciase.  En  estos 
dias  ha  llegado  á Barcelona  un  cargamento,  muy 
grande  por  cierto,  de  una  cosa  que  parece  nafta  y no 
es  nafta,  sino  completamente  indefinida  pa^a  ios  quí- 
micos de  aquella  aduana,  hasta  el  punto  que  es  una 
especie  de  spanish  oü,  que  empieza  sin  duda  á pre- 
pararse para  los  efectos  de  esta  ley. 

Tenemos,  pues,  hoy  en  España  bastante  petróleo 
para  todo  el  año  económico  que  va  á empezar;  por 
consiguiente,  adiós  todos  los  ingresos  que  esperáis, 
adiós  los  2.800.000  pesetas  que  podía  suponerse  que 
aumentarían  por  medio  de  esta  ley;  adiós  todo,  señor 


Ministro  de  Hacienda,  y esta  es  la  dificultad:  S.  s. 
necesita  buscar  otro  ingreso  para  cubrir  la  pérdida 
que  por  este  lado  va  á tener. 

Ahora  paso  á la  imposibilidad  que  he  descubierto 
al  hacer  el  segundo  estudio  más  detenido  cuando  se 
trata  de  votar  todas  las  leyes.  Siento  mucho  tener  que 
tocar  este  punto,  porque  como  nadie  lo  ha  tocado,  se 
creerá  que  soy  amigo  de  novedades  y que  vengo  á 
combatir  el  proyecto  y á la  Comisión  y á todos  los 
que  han  tratado  de  este  asunto.  ¿Cuál  es  el  artificio 
rentístico  de  toda  esta  ley?  Es  hacer  desaparecer  en 
estos  artículos  los  derechos  extraordinarios  y transi- 
torios, y aumentar  los  derechos  arancelarios  en  una 
cantidad  superior  á lo  que  se  suprime,  para  que  dé 
mayores  resultados.  Este  es  todo  el  artificio  de  la  lev. 

Los  derexhos  extraordinarios  y transitorios  en  la 
partida  7.a  tienen  juntos  12‘90  pesetas  por  100  kilo- 
gramos, y en  la  partida  8.a  21  pesetas.  Como  dere- 
cho arancelario  tienen  0‘4l  en  uno  y 3‘80  en  el  otro; 
y ahora  se  van  á subir  los  de  0l4l  hasta  2 1 y los  de 
3l80  basta  32.  ¿No  es  este  todo  el  artificio  de  la  ley? 
Me  parece  que  sí. 

Pues  bien,  publicada  la  ley.  lian  desaparecido  los 
derechos  extraordinarios  para  todos  los  petróleos.  V 
si  hubiera  algunos  petróleos  cuyos  derechos  no  pu- 
dieran aumentarse  por  estar  comprometidos  én  los 
tratados,  ¿qué  sucedería,  Sres.  Diputados?  Que  habían 
desaparecido  los  derechos  extraordinarios  y que  que- 
daban con  el  reducidísimo  derecho  arancelado  de 
3‘SO,  lo  que  constituye  la  imposibilidad  absoluta  de 
aplicar  esta  ley.  ¿Existen  estos  compromisos?  Me  pa- 
rece que  con  arreglo  á la  partida  0.*  habéis  tenido  en 
cuenta  el  compromiso  que  respecto  de  alquitranes, 
asfaltos,  breas,  betunes  y esquisto?  tenemos  con  Sue- 
cia y Noruega:  pero  me  parece  que  os  habéis  olvida- 
do de  que  tenemos  compromisos  en  algunos  petró- 
leos con  Francia,  y voy  á probarlo;  sin  que  me  pa- 
rezca extraño  que  no  lo  liayais  notado,  porque  o?os 
compromisos  son  indirectos. 

Cuando  se  discutió  el  tratado  con  Francia,  estaba 
yo  en  el  Senado;  tal  vez  alguno  entienda  que  debía 
estar  ahora  también,  porque  la  verdad  es  que  no 
sientan  bien  estas  canas  aquí  entre  la  juventud.  (Al- 
gunos Sres.  Diputados:  No,  no.  están  muy  bien.)  Mu- 
chas gracias;  pero  me  parece  que  no  sientan  bien 
después  de  haberos  presidido  un  momento,  hace  años, 
precisamente  por  motivos  de  mucha  edad. 

Pues  bien,  cuando  se  discutió  ese  tratado,  uno  do 
los  puntos  más  vulnerables  que  yo  encontraba  en  él 
era  que  indirectamente  y sin  mencionarlas  compro- 
metíamos 60  partidas  del  arancel,  algunas  relativas 
á petróleos.  Tiene  el  tratado  con  Francia,  en  el  que 
hay  que  admirar  la  habilidad  de  los  franceses  y no  la 
candidez  de  los  españoles,  porque  los  españoles  sabían 
adonde  iban  por  sus  tendencias  económicas,  y estaban 
propensos  á conceder;  hay  en  el  tratado  con  Francia, 
repito,  un  párrafo  tercero  de  un  art.  1 1 , que  dice  a si: 
«Los  derechos  actualmente  señalados  en  la  segunda 
columna  del  mismo  arancel  (el  nuestro)  no  podrán 
aumentarse  en  lo  que  concierna  á los  artículos  res- 
pecto de  los  cuales  otorga  franquicia  la  tarifa  á,  uni- 
da al  presente  tratado.»  A los  franceses  les  interesaba 
que  ciertos  elementos  industriales  entrasen  en  Fran- 
cia libremente,  y aparentando  generosidad,  los  pasa- 
ron de  su  arancel  general  á la  tarifa  convenida  con 
España;  consiguiendo  además  así  que  estos  artículos 
no  puedan  ser  aumentados  en  la  tarifa  española  míen- 
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tras  esté  en  vigor  el  tratado  con  Francia.  Por  consi- 
guiente, si  algunos  de  estos  artículos  son  relativos  á 
¡os  petróleos,  ese  aumento  que  queréis  poner  en  los 
derechos  arancelarios  es  completamente  imposible,  y 
por  tanto,  es  imposible  la  aplicación  de  la  presente 
ley.  Pues  vamos  á ver  si  hay  algunos. 

Decís  vosotros  uominatim  en  el  dicLámcn  que  se 
discute,  partida  8.ft,  «bencina;»  y en  la  tarifa  que  nos 
concede  Francia,  y que  está  comprometida,  hay  una 
partida  que  dice:  esencia  de  hulla , bencina  y los  aceites 
ligeros ; luego  es  evidente  que  no  podemos  aum  en  tal- 
los derechos  de  la  bencina,  comprendida  en  el  tratado 
con  Francia.  ¿Me  he  explicado  bien  claramente?  Me 
parece  que  sí. 

Vamos  á ver  si  hay  algunos  otros,  aunque  me 
basta  que  haya  alguno,  como  la  bencina,  porque  por 
la  puerta  de  la  bencina  vendrá  una  cantidad  tal  de 
pretendida  bencina,  que  hará  inútil  la  venida  de  los 
demás  petróleos.  Me  parece,  sin  embargo,  que  hay 
algunos  más,  y esto  no  lo  digo  positivamente,  porque 
en  esto  de  las  cuestiones  técnicas  están  un  poco  es- 
candalizados los  señores  químicos  y los  señores  inge- 
nieros de  minas  con  lo  que  aquí  se  está  diciendo  en 
esta  discusión,  y no  quiero  contribuir  á esto  escán- 
dalo; pero  me  parece  que  este  artículo,  también  com- 
prometido, que  se  llama  alquitrán  mineral  procedente 
de  la  destilación  de  las  hullas , que  este  otro  que  se 
llama  esencia  de  hulla  y otros  aceites  ligeros , y este  otro 
que  se  llama  aceites  pesados . han  de  tener  mucha  re- 
lación con  los  artículos  comprendidos  en  el  proyecto 
de  ley. 

Vo  uo  vengo  en  esto  más  que  á dar  un  buen  con- 
sejo, que  es  casi  todo  lo  que  se  puede  esperar  de  los 
ancianos.  Mi  consejo  es,  que  esta  es  una  cuestión  de 
estudio;  que  lo  procedente  sería  que  se  retirase  del 
Congreso  este  proyecto  de  ley,  que  se  llevase  á la 
Junla  de  arauceles  y valoraciones,  para  que  viera  si 
como  uominatim  está  incluida  la  bencina,  lo  están 
implícitamente  los  petróleos,  y por  tanto,  que  nos  vié- 
ramos imposibilitados  de  cobrar  por  ellos  mayor  de- 
recho arancelario,  ai  mismo  tiempo  que  renunciamos 
á los  extraordinarios  y transitorios,  haciendo  á Fran- 
cia y á las  demás  Naciones  este  regalo,  porque  ha- 
ciéndoselo á Francia,  por  el  trato  de  Nación  más  fa- 
vorecida lo  tendrán  todas  las  demás  Naciones  con 
las  cuales  tenemos  tratados. 

I/i  cuestión  que  lie  llamado  de  dificultad  con  res- 
pecto á que  no  produzcan  nada  los  petróleos  en  el 
próximo  ano  económico,  la  abandono  ante  la  impor- 
tancia de  esta  otra  de  la  imposibilidad  de  la  aplica- 
ción de  la  ley. 

Insisto  en  ello,  y ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ila- 
( ícnda  que  baga  esto  objeto  de  estudio,  y de  este 
modo  creo  cumplir  con  mi  conciencia  rentística. 

Es  lo  que  tenía  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
a\  Uodriguez  Correa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  rodríguez  CORREA:  Poco  tiene  que 
contestar  la  Comisión  al  discurso  reposado  y elocuen- 
te, como  todos  los  suyos,  del  Sr.  Jove  y Hévia.  Los 
argumentos  que  ha  empleado  en  contra  de  la  Comi- 
lón, unos  lian  sido  gracejos  suyos  especiales,  en  que 
nadie  puede  imitarle;  otros  han  sido  acusaciones  di- 
rigidas ;í  mí  de  una  manera  indirecta,  juntamente 
con  alabanzas  que  yo  le  agradezco;  y verdadero  car- 
no  ha  habido  más  que  uno:  la  tardanza  de  la  Co- 
mií5lon  en  poner  sobre  la  mesa  el  dictamen  que  ahora 


se  está  discutiendo.  No  podía  S.  S.  aludir  más  que  á 
esta  tardanza,  porque  el  dictamen  se  lia  discutido  tan 
pronto  como  ha  habido  necesidad  de  que  se  discu- 
tiera y tan  luego  como  le  llegó  el  turno  que  tenía  es- 
tablecido la  Mesa.  Luego  en  el  dictámen,  verdadera- 
mente para  la  discusión  del  Parlamento  no  se  ha 
perdido  nada. 

Se  dice  que  en  ios  dos  meses  que  ha  tardado  en 
empezar  á discutirse  se  ha  podido  introducir  mucho 
petróleo;  pero  como  en  España  no  hay  Cámara  única, 
sino  que,  aun  habiéndole  discutido  esta  Cámara,  tenía 
que  discutirle  el  Senado,  de  todas  maneras  podría 
España  haberse  abarrotado  de  petróleo,  como  dicen 
los  comerciantes.  Por  consiguiente,  la  Comisión  no  ha 
ocasionado  ningún  daño  á España,  habiendo  dado  lu- 
gar á que  se  llene  de  ese  petróleo  en  que  S.  S.  teme 
arrojar  un  fósforo. 

Dice  S.  S.  que  no  le  gustan  las  escuelas  más  que 
con  los  niños.  Pues  como  S.  S.  no  vaya  á una  escuela, 
lrancamente,  me  parece  que  aquí  pocos  niños  podrá 
encontrar,  por  desgracia  mia  y del  Sr.  Jove  y Hévia. 
Por  consiguiente,  no  entiendo  la  alusión  que  S.  S.  ha 
hecho.  Si  se  lia  referido  S.  S.  á la  discusión  que  pro- 
movió el  Sr.  Puerta  sobre  la  parte  técnica,  no  creo 
que  nadie  sepa  más  de  química  que  el  Sr.  Puerta. 
Por  tanto,  si  algunos  protestan  de  lo  que  lia  dicho  el 
Sr.  Puerta,  son  discípulos  protestando  del  maestro;  y 
si  protestan  de  lo  que  yo  he  dicho,  como  yo  hablé 
por  boca  de  sabio,  protestan  contra  la  misma  ciencia, 
que  es  lo  que  yo  expuse  aquí.  Por  consiguiente,  la  alu- 
sión no  la  comprendo.  Si  es  gracejo,  vaya  por  el  gra- 
cejo; pero  conste  que  aquí,  á la  verdad,  el  Sr.  Jove  y 
Hévia  no  podrá  encontrar  muchos  niños.  Yo  por  mi 
parte  quisiera  que  ahora  mismo  me  mandasen  á la 
escuela. 

En  cuanto  á la  inserción  de  los  estados,  el  señor 
Jove  y Hévia  ha  estado  injusto  conmigo.  Yo  pedí  ai 
Congreso  permiso  para  leerlos,  los  leí  someramente  y 
anuncié  al  Congreso  que  los  ponía  en  el  Diario  de  las 
Sesiones . Por  consiguiente,  no  he  cometido  ningún 
abuso,  sino  que  be  usado  de  un  permiso  del  Congreso, 
solicitado  antes  por  mí,  aunque  tenía  derecho  á hacer 
lo  que  hice. 

Pero  me  hace  S.  S.  otro  cargo.  Dice  S.  S.  que  todo 
lo  que  he  trabajado  ha  servido  para  probar  que  en  Es- 
paña se  paga  más  contribución  Lerritoriai  que  en  otras 
partes.  Siento,  Sr.  Jove  y Hévia,  haber  trabajado  tanto 
para  que  no  se  entiendan  los  estados  que  be  leido.  Yo 
lo  que  he  hecho  lia  sido  un  trabajo  que  no  se  ha  he- 
cho nunca  en  España,  por  más  que  el  mió  esté  muy 
mal  hecho,  y es,  la  comparación  de  lo  que  paga  el 
país  por  contribución  territorial,  con  respecto  al  pre- 
supuesto mismo,  no  con  respecto  á la  riqueza;  eso  se 
ha  intentado  muchas  veces,  pero  no  se  ha  hecho  ja- 
más. porque  no  se  ha  podido  hacer,  porque  no  se  puede 
entender  el  presupuesto,  porque  el  presupuesto  espa- 
ñol no  lo  permite,  porque  es  un  trabajo  verdadera- 
mente de  ebanista  el  de  ir  sacando  partida  por  par- 
tida de  ese  caos  inmenso  que  es  la  forma  de  nuestro 
presupuesto,  para  establecerlas  con  relación  dios  prin- 
cipios de  la  ciencia  económica.  Ese  trabajo  nunca  se 
ha  hecho,  porque  el  que  debe  hacerse  es  el  de  estu- 
diar todos  los  tributos,  la  proporción  que  tienen,  di- 
gámoslo asi,  en  la  estatua  del  presupuesto  los  múscu- 
los y las  partes  del  cuerpo  que  debe  presentarse,  con- 
teniendo, no  solo  la  belleza  artística,  sino  la  verdad 
!*  natural. 
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Por  consecuencia,  S.  »S.  no  ha  entendido  bien  esos 
estados-  Lo  que  yo  he  venido  á probar  en  ellos  es,  que 
la  contribución  territorial,  que  gravaba  al  país  en  28 
por  100  con  relación  al  presupuesto  del  Sr.  Morí,  tuvo 
que  rebajarse  en  1850  á 23,  después  de  una  casi  re- 
volución. Dentro  del  presupuesto,  la  contribuciou 
territorial  ha  sido  la  piedra  angular,  el  arquitrabe,  en 
vez  de  hacer  uosotros  lo  que  han  hecho  otros  países 
que  han  partido  de  puntos  iguales.  El  Sr.  Mon,  que 
venía  de  Francia  en  aquella  época,  aplicó  aquí  lo  que 
en  Francia  habia  visto;  pero  como  Francia  ha  seguido 
adelantando  y pasando  á otras  rentas  y á otras  ma- 
nifestaciones de  riqueza  lo  que  antes  habia  gravado 
su  riqueza  territorial,  era  preciso  que  aquí  sigamos 
el  mismo  camino.  Esto  tenia  que  probarlo  con  ver- 
dades y con  números,  y para  ello  no  me  quedaba  otro 
recurso  que  hacer  la  comparación  y la  historia  de  los 
presupuestos. 

Vea,  pues,  S.  S.  cómo  esto  no  empece  para  el  ar- 
gumento que  S.  S.  hacía,  cometiendo  un  sofisma  eco- 
nómico. puesto  que  se  refería  á io  que  marca  el  im- 
porte de  la  contribuciou  en  el  presupuesto  con  rela- 
ción á la  riqueza,  y yo  no  he  hablado  de  riqueza,  no 
he  hecho  más  que  decir  que  en  las  proporciones  del 
presupuesto  la  riqueza  territorial  contribuía  con  más 
que  ninguna  otra  riqueza,  y por  consiguiente,  que  era 
preciso  introducir  on  esa  estatua  del  presupuesto  los 
principios  que  recomienda  la  ciencia.  Y como  no  s« 
había  becbo  esto  nunca,  como  no  se  han  hecho  otras 
cosas  que  yo  he  sido  el  primero  en  hacer,  aunque  mal, 
y como  las  he  hecho  yo,  y yo  tengo  para  eso  un  gran 
descrédito,  porque  en  seguida  se  dice  que  he  hecho 
antes  versos,  claro  es  que  esa  obra  mia  no  tiene  im- 
portancia, sin  reparar  en  que  para  hacer  versos  es 
preciso  ser  contable  espontáneo,  porque  hay  que  ha- 
cer versos  de  doce  silabas  sin  acudirá  contar  con  los 
dedos. 

Por  consiguiente,  ruego  á S.  S.  que  rectifique  la 
base  de  su  argumentación,  conviniendo  en  que  los  es- 
tados incluidos  en  el  Diario  de  las  Sesiones  no  tienen 
nada  que  ver  con  los  recursos  del  presupuesto,  sino 
con  el  presupuesto  mismo  y con  su  confección.  He 
dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  El  señor 
Vizconde  de  Campo  Grande  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO  GRANDE:  Poco  tengo 
que  rectificar.  Me  ha  atribuido  S.  S.  el  haber  hecho 
un  cargo  á la  Comisión  por  tener  dos  meses  y algu- 
nos dias  ec  su  poder,  sin  dar  diclámen,  este  provéelo 
de  ley,  y ha  dicho  que  el  cargo  no  resultaba,  puesto 
que  la  Mesa  no  le  hubiera  puesto  á discusión.  Esto  no 
lo  sabemos.  (El  Sr.  Rodrigues  Correa:  Yo  sí  lo  sé.)  Y 
en  todo  caso,  esto  se  llama  en  el  ingenioso  lenguaje 
de  S.  S.,  perdóneme  que  se  lo  diga,  echar  el  muerto 
á la  Mesa.  (El  Sr.  Rodríguez  Correa : Yo  dije  que  se 
hubiera  puesto  á discusión  cuando  la  Mesa  hubiera 
pedido  el  dictamen.) 

Dice  S.  S.  que  no  sabe  que  haya  escuelas  de  pe- 
tróleos, y que  no  comprende  en  qué  concepto  usé  yo 
estas  palabras.  Pues  yo  las  dije  en  el  concepto  eco- 
nómico, refiriéndome  á los  debates  que  sirven  para 
ilustrar  esta  clase  de  asuntos. 

No  he  censurado  á S.  S.  porque  haya  leído  los  da- 
tos que  leyó;  por  el  contrario,  yo  soy  muy  amigo  de 
las  discusiones  parlamentarias  en  toda  su  extensión, 
y las  aplaudo  porque  vienen  á ilustrár  aquello  sobre 
quo  versan.  Todos  estamos  convencidos  de  que  la 


contribución  territorial  es  más  alta  de  io  que  debiera 
ser,  y por  eso  extrañaba  que  S.  S.  se  hubiese  esfor- 
zado tanto  en  demostrar  esta  verdad  palmaria,  lo 
mismo  en  el  concepto  de  la  riqueza  que  en  todos  lo* 
conceptos. 

Lo  de  contable  espontáneo  no  lo  he  comprendido 
bien;  no  sé  qué  ha  querido  8.  S.  decir  con  eso.  ¿Es 
que  se  nace  ya  contable?  (El  Sr.  Rodríguez  Correa: 
Sí.)  Entonces,  acaso  no  tenga  yo  esa  condición.  Yo 
trato  de  contar  con  exactitud  lo  mismo  cuando  sumo 
que  cuando  resto.  ¿Acaso  esta  cualidad  de  contable 
la  atribuye  S.  S.  al  que  acepta  el  sistema  de  partida 
doble?  (El  Sr.  Rodrigues  Correa:  No.)  Lo  (ligo  porque 
creo  que  se  puede  ser  muy  buen  contable  fuera  de 
ese  sistema  que  tanto  gusta  á $.  S.  Y no  tengo  más 
que  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  El  Sr.  Ga- 
rrido Estrada  tiene  la  palabra  para  consumir  el  ter- 
cer tu  ruó. 

Ei  Sr.  GARRIDO  ESTRADA:  Señores  Diputados, 
debo  declarar,  primero  porque  es  verdad,  y después 
porque  esto  predispondrá  vuestro  ánimo  á la  benevo- 
lencia, que  al  entrar  esta  tarde  en  el  Congreso,  no  te- 
nia ni  el  propósito,  ni  siquiera  la  preparación  nece- 
saria para  tomar  parte  eu  este  debate.  Me  han  movido 
á usar  de  la  palabra  y á pronunciar  las  brevísimas 
con  que  voy  á molestar  al  Congreso,  algunas  indica- 
ciones que  han  salido  del  banco  de  la  Comisión  eu 
esta  misma  sesión;  y aunque  esas  indicaciones  hau 
sido  ya  tomadas  en  cuenta  y contradichas,  no  creo 
que  sea  un  obstáculo  el  que  se  haya  ya  tratado  de  al- 
gunas de  esas  principales  cuestiones  que  abarca  esle 
proyecto,  para  que  yo  deje  de  insistir  sobre  ellas,  tra- 
tando especialmente  aquel  punto  que  más  se  ha  dis- 
cutido, y acerca  del  cual  debo  á la  benevolencia  de 
un  amigo  datos  que  deseo  consten  en  esta  discusión, 
y que  hace  un  instante  acaba  de  facilitarme. 

Se  ha  discutido  mucho,  en  efecto,  el  punto  que  se 
refiero  á las  fábricas  de  refinado  de  petróleo  que  exis- 
ten eu  muestro  país.  Los  argumentos  principales  que 
se  han  aducido  por  la  Comisión,  ó al  ménos  uno  de 
los  argumentos  que  he  visto  muy  repetido,  lia  sido  el 
de  que  se  trata  de  una  industria  nacional,  de  una  in- 
dustria que  radica  en  nuestro  país,  y que,  por  consi- 
guiente, debe  respetarse  y debe  favorecerse. 

Ciertamente,  no  es  contrario  á mis  doctrinas,  ui 
mucho  ménos,  el  proteger  todo  cuanto  sea  posible  las 
industrias  nacionales,  y ésta,  indudablemente,  como 
industria  establecida  en  España,  aun  cuaudo  sus  ca- 
pitales no  sean  nacionales,  indudablemente  podría 
merecer  bajo  este  punto  de  vista  nuestra  protecciou. 
Pero  no  es  por  eso  por  lo  que  se  ha  atacado,  ni  es  por 
eso  por  lo  que  yo  voy  á iusistir  en  esc  ataque.  La  in- 
dustria de  refinería  de  petróleo  que  existe  en  España, 
constituye  verdaderamente  un  monopolio  excopciona- 
lisimo,  si  tratándose  de  monopolios  cabe  este  ape- 
lativo. 

No  hace  mucho,  para  tratar  de  probar  que  eran 
más  importantes  de  lo  que  son  esas  fábricas  de  reíi- 
naciou  en  España,  decía  un  digno  individuo  de  la  (Co- 
misión, el  Sr.  Alcalá  del  Olmo,  que  las  fábricas  de 
refinación  que  hay  eu  España  son  17;  y no  son  i?, 
son  más  que  10;  y para  que  uo  quede  duda  y no  sub- 
sista cu  pié  esta  afirmación  contraria  á la  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Azcárate,  voy  á decir  las  fábricas  que  exis- 
ten de  refinación  de  petróleo  en  España,  que,  como 
' digo,  son  10:  2 en  Alicante,  una  en  la  Cantera  y otra 
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eJ)  el  punto  llamado  el  Babel;  2 en  Barcelona;  una  en 
Córdoba;  una  en  Sevilla;  una  en  Lérida;  una  en  Ta- 
rragona; una  en  Valencia  y una  en  Baleares;  total,  10 
lubricas;  y no  consta  que  haya  más,  puesto  que  éstos 
datos  son  oíiciales,  remitidos  por  el  'Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  y claro  esta  que  si  existieran  más,  no  sería 
ciertamente  un  argumento  que  hubiera  podido  adu- 
cir la  Comisión,  porque  sería  en  daño  de  la  buena 
administración  económica  de  nuestro  país,  y no  creo 
que  haya  fundamento  para  dirigirlo  ese  ataque. 

A estas  fábricas,  según  los  datos  oficiales  del  Mi- 
nisterio de  Hacienda,  habría  que  añadir  una  que  se  ha 
cerrado  en  Sevilla  en  l.°  de  Enero  de  1885.  Pero  para 
que  se  vea  la  importancia  que  tienen  estas  fábricas, 
voy  á dar  algunos  otros  datos  relativos  á las  mismas. 
Estas  lü  fábricas  reúnen  un  personal  obrero  de  tocias 
clases,  de  533  individuos;  de  estos  533  individuos 
viene  á resultar  que  el  principal  en  casi  todas  ellas 
es  extranjero,  y hay  algunos  otros  dependientes  ade- 
más que  tampoco  tienen  nuestra  nacionalidad. 

Pero  sean  las  que  sean,  aun  cuando  en  lugar  de 
las  10  que  yo  indicaba  fueran  17  ó más,  no  es  eso  el 
, punto  de  vista  por  el  cual  nosotros  dirigimos  las  cen- 
suras ;i  este  proyecto  de  ley  y al  dictamen  de  la  Co- 
misión; es  precisamente  porque  esas  fábricas  tienen 
pingües,  extraordinarios  beneficios,  yesos  son  en  daño 
del  comercio,  del  Tesoro  y de  los  consumidores,  que 
estos  sí  que  no  cabe  dudar  que  son  verdaderamente 
nacionales,  verdaderamente  españoles.  ¿Se  quiere  sa- 
ber al  detalle  cuáles  son  los  beneficios  que  viene  al- 
canzando esa  industria  relinadora?  Pues  voy  á dar  al- 
íanos datos,  aun  cuando  no  he  de  leer  los  muy  ex- 
tensosque  tengo  aquí,  y que  se  me  acaban  de  facilitar, 
porque  no  quiero  fatigar  la  atención  del  Congreso; 
datos  que  revelan  y prueban  de  una  manera  evidente 
el  monopolio  que  existe  para  el  consumo  del  petróleo 
reinado  en  nuestro  país  y para  esos  pingües  benefi- 
cios que  obtienen  las  fábricas  refinadoras.  No  voy  á 
entrar  eu  la  cuestión,  porque  esto  ya  lo  ha  discutido 
una  persona  competentísima  en  esta  materia,  que  ha 
tomado  parte  en  la  discusión;  no  voy  4 entrar  á ocu- 
parmo  de  las  diferencias  que  puede  haber  entre  el 
petróleo  refinado  y el  petróleo  bruto.  Verdad  es  que 
esta  es  uua  cuestión  que  yo  podría  tratar,  porque 
aunque  no  tenga  competencia  técnica  eu  esto,  tengo 
en  cambio  en  la  mano  datos  bastantes,  si  no  para 
ilustrar  la  cuestión,  para  añadir  algo  más  á lo  que  se 
ha  aducido;  pero  no  entro  en  esto,  porque  me  voy  á 
limitar  al  punto  de  vista,  digámoslo  así,  económico, 
os  decir,  al  punto  de  vista  de  los  beneficios  que  ob- 
tiene esa  industria  monopolizados  en  nuestro  país,  y 
de  los  daños  que  de  esto  resultan,  no  solo  para  el  con- 
sumidor, sino  para  las  arcas  del  Estado. 

Perjuicios  que  causan  esas  empresas  llamadas 
refinadoras  de  petróleo  á los  ingresos  del  Tesoro.  La 
importación  anual, entre  cajas  y barriles,  y calculando 
que  cada  barril  contiene  cinco  cajas,  es  de  1.600.000 
cujas,  que  con  un  peso  neto  de  32  kilos  cada  caja  do 
dos  latas,  da  un  total  de  51.200.000  kilos. 


Corno  petróleo  crudo,  á 12*50  pesetas  los 

100  kilos,  paga  pesetas G.  14  4.000 

entran  corno  petróleo  reliuado,  pa- 
scan  13.312.000 

Diferencia  que  deja  do  percibir  el  Teso* 
ro,  pesetas  al  año 7. 1 68.000 


Es  decir  que  para  favorecer  á esa  media  docena 
de  fabricas  monopolizadoras,  insignificantes  bajo  el 
punto  de  vista  de  los  obreros  qtre  mantienen  y de  las 
contribuciones  que  paguen,  contribuciones  que  en 
| total  ascienden  d 22.673  pesetas,  deja  el  Estado  de 
1 percibir  cada  año  7.168.000  pesetas. 

Pues  además  de  estos  beneficios  que  á costa  del 
Tesoro  obtienen  esas  fábricas  de  refinación,  vamos  á 
ver  otros  beneficios  que  obtienen,  y que  vienen  á au- 
mentar los  pingües  resultados  que  vienen  dando  á sus 
dueños  dichas  fábricas.  Uno  de  los  beneficios  que  vio: 
lien  obteniendo  es  el  que  se  refiere  á los  envases.  Los 
derechos  de  la  hoja  de  lata  sin  labrar  pagan  segun  el 
arancel  20  pesetas  los  100  kilos:  los  derechos  que  pa- 
gan los  envases  de  lata,  que  son  los  mismos  que  apro- 
vechan las  fábricas,  pagan  12*50;  diferencia  que  se 
cobra  de  ménos,  7‘50  pesetas.  Ahora  bien,  1.600.000 
cajas  de  dos  latas  hacen  3.200.000  latas,  y pesando 
cada  lata  un  kilo,  resulta  esta  cuenta: 

3.200.000  kilos,  á 12*50  pesetas  ios  100  kilos, 

importan  pesetas 400.000 

3.200.000  kilos,  que  debian  pagar  como 
hoja  de  lata  á 20  pesetas  los  100  kilos, 
segun  el  arancel 640.000 


Diferencia  de  ménos  para  el  Tesoro,  pesetas.  240.000 


Este  es  otro  de  los  beneficios  que  han  venido  dis- 
frutando esas  fábricas  refinadoras. 

Pero  además,  los  gastos  de  la  operación  de  refina- 
ción, ya  medio  hecha,  los  cubren  perfectamente  de  la 
manera  que  voy  á tener  el  honor  de  indicar.  Las  cajas 
de  petróleo  crudo  ó refinado  de  los  Estados- Unidos 
traen  38  litros,  equivalentes  á 10  galones,  pues  cada 
galón  equivale  á 3*80  litros,  y pesan  las  dos  latas  que 
contiene  cada  caja,  con  el  envase,  32  kilos.  Pues  bien, 
para  reintegrarse  de  los  gastos  de  refinación  no  dan 
más  que  36  litros  en  cada  caja,  ó sea  18  en  cada  lata; 
de  manera  que  al  consumidor  le  cercenan  2 litros  en 
cada  caja,  con  lo  cual  cubren  perfectamente  los  gastos 
de  refinación. 

Se  ve,  pues,  desde  luego,  que  esas  fábricas  tan  re- 
ducidas en  número,  y que  á pesar  de  los  beneficios 
que  esa  industria  del  refinado  produce  á sus  dueños, 
no  hay  manera  de  que  se  extiendan  en  España  por  las 
razones  que  ya  se  han  indicado  y yo  no  he  de  ampliar, 
vienen  A obtener  beneficios  extraordinarios,  en  daño 
no  solo  del  consumidor,  sino  del  Tesoro  y del  comer- 
cio. Esa  industria,  por  lo  tanto,  en  el  estado  en  que  se 
encuentra,  no  deberia  merecer  la  protección  que  to- 
davía sigue  mereciendo  de  esa  Comisión  y del  pro- 
yecto de  ley  del  Gobierno,  y podría  establecerse  eu 
lugar  de  osa  diferencia  de  1 1 pesetas  entre  el  petróleo 
crudo  y el  petróleo  refinado,  si  no  lo  que  se  ha  esta- 
blecido en  Portugal,  donde  se  cousideran  iguales  para 
la  imposición  de  los  derechos  ios  petróleos  crudos  y 
los  petróleos  refinados,  por  lo  ménos  una  diferencia 
menor  que  viniera  á redundar  en  beneficio  del  con- 
sumidor y en  beneficio  del  Tesoro.  ¿No  ha  visto  el 
Gobierno  de  S.  M.  la  baja  enorme  de  la  importación 
de  petróleo  refinado? 

Pero  hay  otro  punto  del  que  voy  á tratar,  sobre  el 
cual  me  voy  á permitir  llamar  repetidamente  la  aten- 
ciou  del  8r.  Ministro  de  Hacienda,  porque  es  cuestión 
que  realmente  corresponde  á S.  S.  más  que  á la  Co- 
misión. 
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El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  de  la  manera 
elocuente  y de  la  manera  ingeniosa  con  que  S.  8.  dice 
siemjjre  las  cosas,  ha  indicado  que  teme  (y  yo  creo  ¡ 
que  teme  con  razón)  que  caiga  un  fósforo  encendido  1 
en  el  suelo,  porque  es  posible  que  diera  en  un  depó- 
sito de  petróleo  y produjera  un  incendio;  porque  Es- 
pana  está  á estas  horas,  Sres.  Diputados,  comple- 
tamente inundada  de  petróleo.  De  manera  que  los 
ingresos  que  se  propone  obtener  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  para  el  próximo  ejercicio  con  este  proyecto 
de  ley,  van  á ser  completamente  nulos,  porque  las  im- 
portaciones de  petróleo  vana  descender  de  una  manera 
extraordinaria  en  cuanto  este  proyecto  sea  ley.  Como 
esto  es  cierto,  yo  me  atrevo  a preguntar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda:  siendo  exacto  que  ha  habido  una 
gran  introducción  de  petróleo;  siendo  exacto  que  esta 
introducción  extraordinaria  de  petróleo  va  á ser  mo- 
tivo de  que  los  ingresos  por  este  concepto  sean  nulos 
en  el  próximo  ejercicio,  ¿tiene  inconveniente  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  en  que,  cuando  este  pro- 
yecto se  convierta  en  ley,  conforme  se  propone,  por 
ejemplo,  en  el  proyecto  sobre  alcoholes,  se  haga  un 
aforo  del  peLróleo  que  existe  en  el  país?  Yo  creo  que 
no  debe  haber  ninguna  clase  de  inconveniente  en  esto; 
por  tanto,  yo  me  atrevería  á rogar  á S.  S.  que  en  bien 
de  las  rentas  del  Estado  dispusiera  cuando  este  pro- 
vecto llegue  á ser  íey,  que  se  verificase  ese  aforo. 

Tal  vez  no  crea  esto  posible  S.  S.,  porque  el  pe- 
tróleo que  se  viene  introduciendo  y constituyendo  en 
depósitos  se  introduce  al  amparo  de  la  ley.  Será  esto 
cierto;  pero  también  lo  es  que  el  monopolio  de  este  ar- 
tículo va  á continuar  y a favorecer  más  aún  por  este 
motivo  ¿i  los  que  explotan  este  negocio,  y sería  por  lo 
ménos  justo  evitar  este  nuevo  perjuicio  que  se  va  á 
causar  al  país. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA!  López  Puigcer  ver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  S. 

EISr.  Ministro  deHACIENDA  (López  Pnigcerver): 
Señores  Diputados,  ál  levantarme  á contestar  al  señor 
Diputado  que  lia  usado  de  la  palabra  el  último  en  el 
orden  de  la  discusión,  me  propongo  resumir  el  debate, 
y por  tanto  ocuparme  de  lo  más  importante  de  cuanto 
lian  dicho  los  demás  Sres.  Diputados,  á los  cuales  con- 
testaré respecto  á lo  que  afecte  directamente  al  Minis- 
tro de  Hacienda,  porque  por  lo  que  se  refiere  al  pro- 
yecto, lian  sido  contestados  por  la  Comisión.  Si  hubiese 
contestado  á cada  uno  de  los  Sres.  Diputados  separa- 
damente, hubiera  prolongado  demasiado  la  discusión, 
y por  eso,  rogándoles  me  dispensen  por  no  haberlo 
hecho,  voy  ahora  á hacerlo,  procurando  verificarlo 
con  la  mayor  brevedad,  porque  deseo  que  la  discu- 
sión no  se  prolongue  mucho,  y por  tanto  yo  debo  em- 
pezar dando  ejemplo. 

Esta  discusión  ha  tenido  para  mi  mucho  de  agra- 
dable, no  solo  por  el  gusto  con  que  he  oido  á los  ora- 
dores- que  con  tanta  brillantez  se  han  expresado  al 
ocuparse  de  este  asunto,  sino  porque  he  visto  que  la 
tendencia  de  la  escuela  librecambista,  que  muchos 
dicen  está  desacreditada  y qne  no  puede  realmente 
aspirar  á dar  solución  de  ninguna  clase,  ha  sido  de- 
fendida hoy  por  todo  el  mundo  contra  este  proyecto, 
al  punto  de  que,  excepto  el  discreto  y elegante  dis- 
curso, como  todos  los  suyos,  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo  Grande,  lo  que  ha  resultado  aquí  es  una  de- 
fensa de  lá  tendencia  librecambista  en  contra  del  pro- 


yecto, suponiendo  que  el  proyecto  obedece  á una  teu- 
dencia  proteccionista. 

j • Bueno  es  que  así  suceda,  y yo  me  congratularía 

| mucho  de  que  mis  proyectos  fueran  siempre  desecha* 
dos  por  dominar  en  la  Cámara  tendencias  más  libre- 
cambistas que  las  mias. 

El  primero  que  se  ocupó  de  esLe  proyecto  fué  el 
Sr.  Laiglesia,  el  cual  empezó  dirigiendo  censuras  v 
ataques  al  Ministro  de  Hacienda  por  su  falta  de  ca- 
rácter y por  su  debilidad.  Según  S.  S.,  yo  no  tengo 
autoridad  moral  para  iniciar  y llevar  adelante  las  re- 
formas económicas,  porque  tengo  nn  carácter  tan  dé. 
bit,  porque  soy  tan  tolerante  y tan  transigente,  que 
acepto  todo  genero  de  enmiendas  y reformas,  hasta 
el  punto  de  consentir  que  mis  proyectos  se  varíen  en 
lo  más  esencial. 

Señores  Diputados,  yo  enfrente  de  esta  afirmación 
del  Sr.  Laiglesia  podría  presentar  otras  afirmaciones 
que  se  han  hecho  en  el  Congreso,  en  el  Senado,  en  la 
prensa  y en  otras  reuniones  que  no  tienen  el  carácter 
del  Congreso. 

Se  me  ha  presentado  en  otra  parte  cou  gran  in- 
sistencia como  un  hombre  de  prejuicios  de  escuela, 
como  un  hombre  que  va  á las  discusiones  dispuesto 
á no  ceder  absolutamente  en  nada,  como  un  hombre 
influido  por  la  tendencia  librecambista,  dispuesto  ¿i 
sacrificar  todos  los  intereses  del  país  antes  que  ceder 
un  punto  en  lo  que  él  considera  qne  es  lo  mejor:  se  ha 
dicho  en  esle  Parlamento  por  un  amigo  político  del 
Sr.  Laiglesia,  que  el  Ministro  que  en  este  niomcnLo 
se  dirige  á la  Cámara,  y otro  de  sus  compañeros,  es- 
tán imponiendo  su  intransigencia  librecambista  en 
contra  del  país,  en  contra  del  Gobierno  y en  contra 
de  la  Cámara. 

Bueno  es,  Sres.  Diputados,  que  se  pongan  unas 
exageraciones  enfrente  de  las  oLras,  y que  entre  las 
exageraciones  del  Sr.  Laiglesia  ai  suponerme  dis- 
puesto á pasar  por  lodo,  á acceder  á todo,  y las  exa- 
geraciones de  aquellos  que  me  suponen  dispuesto  á 
no  ceder  en  nada,  á no  transigir  en  nada,  comprenda 
la  Cámara  cuál  es  el  deseo  deí  Ministro  de  Hacienda, 
que  si  no  puede  ceder  ni  transigir  en  nada  que  ¡■'ca 
esencial,  en  nada  que  constituya  el  fondo  de  sus  pro- 
yectos financieros,  ha  de  aceptar  todo  género  de  en- 
miendas que  los  mejoren,  que  Jos  perfeccionen. 

Yo  comprendo  que  cuando  se  trata  de  resolver  un 
problema  político  ó económico,  no  se  puede  resolver 
como  se  resuelve  un  problema  matemático  en  la  pi- 
zarra, sin  salir  de  la  teoría.  Los  problemas  sociales 
tieneu  tantas  complejidades,  tienen  tantos  aspecto» 
y están  influidos  por  tantas  condiciones,  que  no  se 
pueden  resolver  atendiendo  solo  á la  teoría;  es  nece- 
sario ver  cómo  se  trasforman,  cómo  se  adelanta  en 
cierto  sentido;  pero  no  sería  prudente,  y creo  que  no 
lo  ha  hecho  nadie,  ni  aun  los  más  radicales,  tratar  de 
Lrasformar  de  una  manera  repentina  las  cosas  y plan- 
tear lo  que  la  teoría  aconseja  como  bueno,  prescin- 
diendo de  los  obstáculos  que  para  ese  planteamiento 
se  presenten  en  un  momento  dado  y en  un  lugar  dc- 
terminado. 

Así  es  que  en  esta  cuestión  de  las  enmiendas  ha- 
béis visto  que  cuando  los  Ministros  presentan  sus 
planes  en  el  Parlamento,  no  ya  sobre  cuestionéis  eco- 
nómicas qne  por  afectar  á intereses  dan  lugar  á de- 
bates acalorados  y á discusiones  de  cierta  índole,  sino 
sobre  toda  clase  de  asuntos,  lo  mismo  cuando  se  trata 
de  los  Códigos  que  regulan  la  propiedad  y estado  OH 


NÚMERO  94 


2549 


vil,  que  cuando  se  traía  de  leyes  de  procedimiento, 
que  cuando  se  trata  de  otra  inílnidad  de  cosas,  todos 
los  Ministros  están  dispuestos  á aceptar  aquellas  en- 
miendas que  el  Congreso  y el  Senado  consideren  con- 
venientes para  la  mejora  de  los  proyectos  de  ley. 

No  solo  en  España,  en  todos  los  países  está  suce- 
diendo constantemente  lo  que  acabo  de  indicar.  ¿lie  de 
citar  yo  las  discusiones  que  sobre  estas  mismas  cues- 
tiones de  petróleos  ha  habido  en  otras  partes,  como, 
por  ejemplo,  en  la  vecina  Francia?  ¿He  de  recordar 
que  cuando  no  hace  muchos  dias  presentaba  un  Mi- 
nistro en  el  Parlamento  inglés  un  proyecto  de  presu- 
puestos, empezaba  por  declarar  que  estaba  dispuesto 
ú admitir  las  enmiendas  que  no  hieran  contrarias  á lo 
que  constituye  la  esencia  de  ese  proyecto? 

Así  se  explica  mi  carácter  débil  y á la  vez  mi  in- 
transigencia. Seré  intransigente  para  todo  lo  que  afecte 
al  fondo  de  mis  ideas;  pero  aceptaré  todas  las  refor- 
mas que  vengan  á mejorar  el  proyecto,  que  creo  que 
puede  ser  mejorado  en  algunos  puntos,  como  lo  de- 
muestra el  que  en  este  momento  se  va  á discutir,  en 
p!  cual  he  aceptado  algunas  enmiendas  que  yo  creo 
no  afectan  á puntos  esenciales. 

Este,  corno  decía  muy  bien  el  Sr.  Azcárate,  no  es 
mi  proyecto  que  tenga  un  carácter  marcadamente 
librecambista  ni  proteccionista;  es  un  proyecto  que 
obedece  en  primer  término  á la  idea  de  allegar  recur- 
sos al  Tesoro,  de  reforzar  el  presupuesto,  y después 
(y  en  esLo  es  únicamente  donde  podría  imputársele 
alguna  tendencia  de  escuela  económica)  á la  de  dis- 
minuir la  protección  que  en  los  aranceles  venía  dis- 
frutando hasta  ahora  cierta  industria. 

Pero  antes  de  decir  cómo  he  encontrado  el  pro- 
blema, cómo  he  creido  que  se  debía  plantear,  y de  qué 
manera  lo  he  resuelto,  debo  sincerarme  de  dos  cargos 
que  me  ha  hecho  el  Sr.  Laiglesia,  relativo  el  primero 
al  hecho  de  venir  á borrar  los  derechos  transitorios 
y extraordinarios,  y confundirlos  con  los  derechos 
arancelarios.  En  esto  hacía  mucho  hincapié  el  8r.  La- 
iglesia  y decia  que  yo  habia  llegado  á destruir  el 
arca  sania,  lo  único  que  flotaba  todavía  de  la  revolu- 
ción de  Setiembre,  en  la  cuestión  arancelaria.  Yo  no 
creo  que  S.  S.  hacia  esta  afirmación  solo  por  ergusto 
ilc  criticar  ai  Ministro  de  Hacienda,  sino  que  censu- 
raba el  proyecto,  y al  hacerlo  me  parece  que  S.  S.  se 
mostraba  opuesto  á tendencias  que  ha  manifestado 
ronsUmieinente  el  partido  conservador,  ó incurría  por 
tanto  OQ  una  contradicción ; porque  yo  comprendo 
bien  que  del  partido  republicano,  donde  militan  hom- 
bres de  la  escuela  librecambista  y otros,  aunque  en 
ménos  número,  que  no  tienen  esa  significación;  ó del 
partido  fnsionista,  donde  hay  individuos  que  profesan 
las  ideas  de  protección  y otros  que  no  las  profesan,  se 
levantase  un  Diputado  á sostener  distinto  criterio  en 
estas  cuestiones,  sin  ponerse  por  eso  en  pugna  con  el 
dogma  del  partido;  pero  así  como  si  alguien  se  levan- 
tara aquí  á combatir  el  sufragio  universal,  creería 
que  se  apartaba  del  dogma  del  partido  fusionista, 
cuando,  el  partido  conservador  ha  reconocido  como 
uuo  de  sus  dogmas  en  la  esfera  económica  la  protec- 
ción, entiendo  que  ciertos  discursos  pronunciados  en 
«entra  de  ella  desde  esos  bancos  tienen  sabor  á here- 
jía é indican  que  quienes  los  pronuncian  solo  acep- 
tan esa  nueva  doctrina  del  partido  conservador  por 
no  faltar  á los  deberes  que  da  disciplina  impone;  y 
•ligo  nueva  doctrina,  porque  creo  que  no  era  dogma 
Jp  ese  partido  hasta  que  recientemente  lo  ha  definido 


! y declarado  como  condición  sitie  qua  non  su  sumo 
' pontífice. 

Sin  embargo,  creo  también  que  el  Sr.  Laiglesia,  ai 
hacer  esas  observaciones  sobre  los  derechos  transito- 
rios y los  derechos  arancelarios,  observaciones  que 
parecían  el  lamento  de  un  conservador  ante  una  so- 
lución que  él  creía  poco  librecambista,  se  ajustaba 
perfectamente  al  procedimiento  que  en  ésta,  como  en 
muchas  cosas,  viene  siguiendo  el  partido  conserva- 
dor, que  consiste,  no  en  sostener  la  cuestión  de  fondo, 
sino  la  cuestión  de  forma;  no  en  presentar  las  cosas 
como  realmente  son,  sino  con  algo,  permítaseme  la 
frase,  y si  parece  dura,  téngase  por  reemplazada,  con 
algo  de  mixtificación  á los  ojos  del  público.  Hay  el 
sistema  de  llamar  las  cosas  por  su  nombre,  y hay  el 
sistema  de  llamarlas,  no  por  el  nombre  que  tienen, 
sino  por  el  que  quiere  dárseles,  y esLo  pasa  con  la 
cuestión  de  los  derechos  extraordinarios  y transito- 
rios: hay  varios  medios  de  modificar  los  aranceles  sin 
que  parezca  que  se  modifican. 

Se  hizo  la  reforma  de  1869,  y se  establecieron 
ciertos  derechos  sobre  el  valor  de  los  artículos  que  se 
importaran,  estableciéndose  el  límite  de  esos  dere- 
chos; pero  nada  más  fácil  que  una  persona  hábil  en 
esto  de  encontrar  expedientes,  diga:  vamos  á dejar  la 
ley  tal  como  está,  pero  vamos  á establecer  unas  va- 
loraciones tan  altas,  que  los  derechos  resulten  supe- 
riores á lo  que  la  ley  ha  querido.  Este  es  el  sistema 
de  presentar  las  cosas  distintas  de  lo  que  son,  ha- 
ciendo una  mixtificación  ante  el  público.  Se  dice:  los 
derechos  arancelarios  no  deben  pasar  de  cierto  lí- 
mite; si  pasan,  se  destruye  la  reforma  del  69;  pero  á 
la  vez  que  esto  se  dice,  se  establecen  derechos  tran- 
sitorios, convirtiéndolos  en  derechos  permanentes,  no 
para  resolver  las  dificultades  del  momento,  sino  para 
constituir  una  verdadera  protección  y haciendo  un 
régimen  definitivo  de  lo  que  debe  ser  accidental  y 
pasajero. 

Yo  comprendo  remedios  transitorios,  v.  gi\,  que 
en  circunstancias  especiales  en  que  haya  sido  nece- 
sario que  los  trigos  se  abaraten  para  remediar  la  mi- 
seria general  en  el  país,  se  haya  llegado  á permitir 
que  los  cereales  entren  sin  pagar  derecho  alguno. 
Esto  lia  sucedido  hasta  coii  el  régimen  prohibitivo. 
También  se  comprende  que  en  determinados  momen- 
tos se  impongan  derechos  transitorios  para  atender  á 
necesidades  de  carácter  pasajero;  pero  lo  que  no  se 
explica  es,  que  se  llameu  derechos  transitorios  aque- 
llos que  se  fijan  con  carácter  definitivo,  mucho  mé- 
nos  si  el  derecho  se  establece  para  crear  una  indus- 
tria y con  miras  puramente  protectoras,  como  suce- 
dió con  el  petróleo.  Be  ha  indicado  que  el  proyecto  es 
contrario  á la  reforma  del  69,  según  la  cual,  no  de- 
bían pasar  los  derechos  del  35  por  100;  pero  el  he- 
cho es  que  yo  me  he  encontrado  con  que  paga  el  59 
y el  105  por  100.  Declaro  que  no  entiendo  las  cosas, 
ó que  esto  es  una  verdadera  mixtificación. 

Yo  soy  partidario  de  que  el  régimen  permanente 
conste  en  el  arancel  y lodo  el  mundo  sepa  lo  que  ha 
de  pagar  por  derechos  arancelarios;  de  que  todo  el 
mundo  sepa  cuál  es  la  protección  que  tiene  cada  ar- 
tículo; de  que  se  sepa  si  se  trata  de  una  cuestión  del 
momento  ó de  una  cues! ion  permanente,  y de  que  si 
se  trata  de  oslo  último,  se  altere  el  arancel  y se  diga 
siempre  ia  verdad.  Acerca  de  este  mismo  punto  me 
haré  cargo  más- adelante  de  una  observación  del  se- 
' ñor  Vizconde  de  Campo-Grande.  No  la  contesto  ahora 
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porque  rae  propongo  seguir  el  mismo  orden  con  que 
se  han  hecho  las  impugnaciones  al  proyecto  que  dis- 
cutirnos. 

Pero  ¿es  que  la  ceusura  del  Sr.  Laiglesia  se  funda 
en  que  con  respecto  al  petróleo,  y prescindiendo  de  la 
ley  de  1869,  no  debería  pasar  el  derecho  del  35  por 
100?  Pues  yo  pregunto  á S.  S.:  ¿no  pasan  hoy  esos 
derechos  del  35  por  100,  ya  sobre  los  petróleos  refi- 
nados, ya  sobre  los  petróleos  brutos?  ¿Es  que  no  se 
debe  pasar  de  determinado  grado?  Podría  citar  los 
aranceles  de  la  mayor  parte  de  las  Naciones,  y me  se- 
ría fácil  demostrar  que  en  algunos  exceden  del  límite 
que  S.  indica,  pues  se  trata  de  un  artículo  de  renta. 
Hay  Naciones  en  que  pagan  34  pesetas,  en  otras  38 
y 47  pesetas  los  100  kilos. 

El  fc?r.  Laiglesia  no  admitia  la  distinción  entre  los 
artículos  de  renta  y los  derechos  de  protección,  y sin 
embargo,  es  una  distinción  muy  natural  y muy  lógi- 
ca. En  Inglaterra,  por  ejemplo,  hay  artículos  que  lle- 
gan á pagar  cerca  de  500  por  100  de  su  valor,  y no 
por  eso  puede  decirse  que  allí  haya  derechos  protec- 
tores. 

Pero  yo  no  quiero  discutir  mucho  respecto  de 
puntos  teóricos,  ni  tampoco  eu  la  cuestión  de  defen- 
derme, porque,  después  de  todo,  si  el  Ministro  de  Ha- 
cienda en  este  proyecto  de  ley  ha  sido  más  ó ménos 
librecambista,  más  ó ménos  débil,  ha  teuido  más  ó 
ménos  energía,  si  se  ha  separado  ó no  de  sus  prece- 
dentes, es  una  cosa  que  importa  poco  á la  Cámara;  lo 
que  le  importa  saber  es,  si  el  proyecto  que  se  presenta 
á su  exámen  es  bueno  ó malo,  si  tiene  ó no  diferen- 
cias y si  su  aprobación  vendrá  á dar  mayores  ingre- 
sos al  Tesoro  y á restablecer  en  algo  una  injusticia 
que  existe  en  el  arancel  por  una  protección  exagerada 
concedida  á ia  refinación  del  petróleo. 

Con  esto  vengo  ya  á la  cuestión  concreta  del  pro- 
yecto de  ley;  y ya  veis,  Sres.  Diputados  que  no  me 
he  detenido  mucho  en  las  cuestiones  generales,  por- 
que creo  que  habrá  ocasión  de  examinarlas  con  más 
oportunidad  que  con  motivo  de  este  proyecto  de  ley. 

Eu  1877  se  establecieron  los  derechos  transitorios 
que  hoy  existen,  y desde  entonces  empezó  á decaer 
la  importación  del  petróleo  crudo  y á aumentar  la  fa- 
bricación dei  petróleo  refinado.  Para  afirmar  esía  ver- 
dad, que  después  de  Lodo  creo  que  nadie  niega,  yo 
voy  á leeros  la  cifra  del  petróleo  bruto  que  se  ha  im- 
portado desde  1877  á 1886,  y vereis  cómo  va  aumen- 
tando, al  mismo  tiempo  que  disminuye  ia  importa- 
ción del  petróleo  refinado. 


Petróleo  bruto . 


Petróleo 


1878.. 

10.134.477 

1878.... 

.. . 24.220.134 

1870.. 

20.932.625 

1879.. . . 

...  21.960.103 

1880.. 

...*..  39.692.708 

1880.... 

...  10.182.003 

1881.. 

46.622.706 

1881.... 

...  1.904.204 

1882.. 

34.941.090 

1882.... 

450.469 

1883.. 

40.697.077 

1883.. . . 

...  1.242.471 

1884.., 

43.866.808 

1884.... 

...  1.813.632 

1885... 

57.340.561 

1885.... 

790.173 

1886.. , 

4 i. 985. 757 

1 8S6. . . . 

580.691 

Los 

recargos  establecidos  sobre 

los  petróleos  no 

tuvieron  más  objeto  que  el  de  crear 

la  industria  de 

la  refinería  en  España. 

edificado. 


Constantemente,  Sres.  Diputados,  se  ve  el  aumento 
de  la  importación  del  petróleo  bruto  desde  el  esta- 
blecimiento de  estos  derechos  transitorios;  y por  el 


contrario,  una  disminución  en  la  del  petróleo  rectifi- 
cado. 

Yo  encuentro  en  esto  una  industria  mayor  ó me- 
nor, nacida  de  una  reforma  arancelaria,  que  no  juzgo 
en  este  momento,  que  se  habia  establecido  en  Espa~ 
ña,  y que  habia  conseguido  arrojar  del  mercado  es- 
pañol toda  la  importación  del  petróleo  rehilado.  pe, 
ligro  de  esto:  que  pudiese  llegar  el  monopolio  de  la 
venta  del  petróleo  á estar  en  manos  de  los  refinado^ 
res,  porque  no  teniendo  el  contrapeso  de  la  importa- 
ción extranjera,  ei  exceso  de  protección  pudiera  lle- 
gar á ser  un  perjuicio  para  el  consumidor.  Creo,  señor 
Azcáratc,que  he  presentado  el  problema  con  toda  cla- 
ridad. Esto  es  lo  que  yo  me  he  encontrado:  una  in- 
dustria con  exceso  protegida,  pero  que  está  estable- 
cida. 

Cabía  destruir  esa  industria  y restablecer  las  co- 
sas al  estado  que  tenia  cuando  se  establecieron  esos 
derechos,  y decirles  á los  refinadores:  no  tencis  dere- 
cho á continuar  refinando;  cabía  conservar  lo  actual; 

y cabía,  por  último,  marchar,  no  repentinamente,  no  en 

un  dia,  pero  en  fin,  marchar  hácia  ci  verdadero  equili- 
brio, que  se  llegará  á establecer  en  este  punto  dis- 
minuyendo la  protección  que  hoy  tiene.  Declaro  quo 
al  examinar  este  punto  vacilé  ante  la  idea  de  destruir 
ó suprimir  cou  la  presentación  de  mi  proyecto  de  ley 
una  industria  mayor  ó menor,  y que  me  inspiré  des- 
de ei  primer  momento  en  el  deseo  de  disminuir  la 
protección  llevándola  á términos  en  que  pudiera  ser 
compatible  la  importación  de  petróleo  refinado  del  ex- 
tranjero y la  industria  de  la  refinación  en  España. 

Esta  fué  mi  idea;  no  defiendo  el  proyecto,  expongo 
el  proceso  de  esta  ley,  y digo  cómo  he  ido  á su  elabo- 
ración y cuáles  han  sido  mis  ideas.  Si  el  Parlamento  en- 
cuentra buenas  estas  ideas, las  aprueba,  porque  enesfo 
no  hay  pacto  por  parte  del  Ministro  de  Hacienda  con 
nadie.  Yo  me  propuse  disminuir  la  protección  basta 
el  punto  de  que  pudiera  continuar  la  industria  actual, 
pero  que  tuviera  un  correctivo  el  abuso,  haciéndose 
compatible  con  la  industria  extranjera  que  pudiera 
venir  al  país.  ¿He  sido  excesivo  al  rebajar  la  protec- 
ción? ¿La  he  rebajado  poco?  Estos  son  los  dos  puntos 
que  yo  creo  que  se  deben  discutir  aquí,  si  se  acepta 
el  punto  de  vista  que  yo  he  tomado. 

Yo  creo  que  la  protección  era  excesiva,  y voy  í 
demostrarlo.  Guando  se  trataba  de  modificar  ei  aran- 
cel español,  algunos  fabricantes  acudieron  con  expo- 
siciones á las  Córtes,  y al  mismo  tiempo  se  publicó 
una  hoja  que  se  creyó  entonces  que  era  hecha  por  los 
mismos  fabricantes,  y que  se  tuvo  muy  en  cuenta  para 
ei  proyecto  de  ley.  En  esta  hoja  se  hacían  cálculos 
respecto  de  la  protección,  y se  decía  que  dejaba  el 
petróleo  bruto  un  55  por  100  de  aprovechamiento 
para  el  alumbrado,  y de  esta  base  se  partía.  Se  hacían 
comparaciones  con  respecto  á las  leyes  de  1871  y 73 
en  Francia  y con  lo  que  se  proyectaba  en  España,  y 
todas  aquellas  partían  del  supuesto  de  que  lo  apro- 
vechable, lo  mismo  en  Francia  que  en  España,  era  un 
55  por  100  en  los  petróleos  brutos.  De  esta  base  se 
partía  naturalmente  para  establecer  ia  protección. 
Pero  el  primer  hecho,  hecho  que  demuestra  que  era 
excesiva  la  protecciou,  es  que  la  parte  aprovechable 
para  ei  alumbrado  en  los  petróleos  hoy  se  reconoce 
que  es  muy  superior  á 55  por  100.  El  Sr.  Azcárale 
ha  citado  y se  ha  referido  á la  información  parlamen 
taria  francesa  de  1880,  y tenía  S.  S.  razón;  éntrelos 
varios  documentos  que  yo  he  examinado  para  hacer 
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este  proyecto,  uno  de  ellos  ha  sido  esa  información, 
practicada,  como  digo,  en  1880;  y recuerdo,  y me  re- 
fiero á ella  porque  la  ha  citado  S.  S.,  que  en  efecto, 
Mr,  Coignet  sostiene  que,  según  sus  experimentos,  ha- 
bía llegado  á obtener  un  97  por  100  aprovechable  en 
los  petróleos  retinados,  y que  los  comerciantes  que 
informaron  ante  la  Comisión  francesa,  Lauze,  Yerrin, 
Copel,  sostenian  que  se  debía  rebajar  y tomar  de  92 
á 94  como  parte  aprovechable  del  petróleo  refinado. 
Yo  no  voy  ¿i  lomar  como  punto  de  partida  estos  da- 
los, que  podian  ser  rechazados  por  ser  de  comercian- 
tes que  naturalmente  han  de  tener  interés  opuesto  al 
de  los  refinadores. 

Voy  á tomar  ios  datos  de  esa  misma  información 
de  los  refinadores,  y voy  á referirme  á Deusth,  que 
era  uno  de  los  representantes  de  una  casa,  y á otros 
dos  individuos,  representantes  de  otras  dos  casas  dife- 
rentes. Motbey  y Triplram.  Estos  eran  verdaderos  re- 
finadores, y venían  á pedir  la  protección  de  10  ó 12 
por  100  de  diferencia  entre  un  petróleo  y otro.  El 
que  méuos  pedia,  pedia  10  por  100.  Sin  embargo,  es- 
tos mismos  refinadores  de  petróleo  reconocían  que  el 
tipo  aceptado  entonces  en  Francia,  que,  como  ba  di- 
cho el  Sr.  Azcárate,  era  de  78  por  100,  era  un  tipo 
pequeño,  era  un  tipo  que  realmente  no  respondía  á lo 
que  daba  el  producto  bruto,  que  debía  calcularse  de 
80  á 83  por  100.  Si,  pues,  era  una  cosa  indiscutible, 
y yo  me  refiero  al  testimonio  de  los  refinadores  y no 
quiero  otros  testimonios  y otras  observaciones  que 
podía  traer  aquí;  si  era  una  cosa  indiscutible  que  se 
había  partido  del  55,  tipo  escaso  aun  no  llegando  á 
la  exageración  del  97,  de  que  hablaban  algunos  re- 
presentantes, es  claro  y evidenLe  que  se  había  par- 
tido de  una  base  de  la  cual  resultaba  que  la  protec- 
ción era  excesiva,  bien  porque  aquella  de  los  65  fuera 
exacta  y el  desarrollo  y mejoramiento  de  los  siste- 
mas de  refinación  haya  hecho  que  sea  pequeña,  bien 
porque  se  padeciera  un  error  al  aceptar  la  base;  pero 
el  hecho  es  que  resultaba  una  protección  excesiva. 

Convieue,  pues,  hacer  la  rebaja  de  los  precios;  pero 
¿hasta  qué  punto?  Este  es  el  problema  que  se  me  pre 
sentaba.  Declaro,  porque  yo  creo  que  se  debe  decir 
siempre  la  verdad  al  Parlamento;  declaro  que  en  este 
punto  tenía  razón  el  Sr.  Azcárate  en  algo  de  lo  que 
ha  dicho  respecto  á la  Comisión.  Yo  soy  el  responsa- 
ble de  que  se  hayan  aceptado  las  11  pesetas,  y yo 
recabo  las  censuras  que  por  eso  se  me  puedan  di- 
rigir. 

No  solo  algún  Centro  del  Ministerio  de  Hacienda, 
sino  algunos  de  los  individuos  de  la  Comisión,  enten- 
dían que  debía  irse  á las  9 pesetas  y no  á las  i l,  así 
como  había  algún  otro  que  suponía  ó creía  que  era  es- 
casa la  protección  de  1 1 pesetas;  y yo  fui  el  que  concu- 
rrí al  seno  de  la  Comisión,  le  hice  las  observaciones  que 
creí  necesarias,  y obtuve  el  que  se  aceptase  el  tipo  del 
proyecto  de  ley.  De  consiguiente,  ya  saben  los  seño- 
res Diputados  que  si  hubo  algún  individuo  que  sos- 
tuvo lo  que  el  Sr.  La  Guardia,  yo  fui  el  que  sostuve  el 
punto  de  vista  que  se  sostiene  en  este  proyecto  de  ley 
y que  defendí,  ¿como  solución  definitiva?  no;  todas 
catas  cuestiones  arancelarias  se  van  trasformando 
constantemente.  Yo  creo  que  los  refinadores  de  pe- 
tróleos deben  pensar  en  que  la  diferencia  que  hoy  se 
establece  no  ha  de  ser  definitiva,  sino  que  asi  como 
en  el  año  18G9,  cuándo  se  trató  de  reformar  el  siste- 
ma arancelario  se  admitieron  doce  años  de  plazo  y se 
dijo  que  se  irían  poco  á poco  reformando  los  arance- 


les para  las  industrias  que  estaban  eutonces  protegi- 
das, y no  se  destruyeron  de  una  vez  las  industrias  que 
j podían  morir  aplicando  la  reforma  de  los  aranceles, 
así  también  creo  que  deben  comprender  los  refinado- 
! res  de  petróleos  que  este  es  el  primer  paso  dado  en  una 
senda  al  final  de  la  cual  debe  encontrarse  una  dis- 
minución de  los  derechos  que  hoy  existen.  Yo  creo 
que  las  industrias  existentes  merecen  que  se  las  tenga 
en  cuenta  y que  no  se  las  destruya  en  un  momento 
dado;  pero  yo  creo  que  no  tienen  derecho  á la  inmu- 
tabilidad de  los  aranceles  y á continuar  con  unos  ti- 
pos que  acusarían  un  perjuicio  para  el  consumo  pu- 
blico y para  el  Tesoro. 

Ya  ve  el  Congreso  que  vo  hablo  con  completa  sin- 
ceridad en  esto.  ITc  dicho  cómo  he  concebido  el  pro- 
blema, he  dicho  cómo  creía  que  debía  resolverle,  y 
ahora  voy  á decir  por  qué  he  admitido  las  1 1 pesetas. 
Yo  tuve  en  cuenta  lo  establecido  en  el  extranjero,  yo 
tuve  en  cuenta  que  Italia  tiene  9 pesetas  de  diferen- 
cia; pero  Italia,  que  real  y efectivamente  no  tiene  la 
refinería  del  petróleo,  no  podia.  servir  de  base  de  com- 
paración para  lo  que  debíamos  hacer  en  España.  Te- 
níamos que  ir  á otro  país  donde  estuviera  establecida 
esa  industria.  Austria  tenía  8 pesetas,  y Francia,  que 
había  tenido  12,  había  reducido  esa  cantidad  á 7. 

La  rebaja  en  Francia,  es  necesario  tener  en  cuenta 
que  se  hizo  por  un  movimiento  de  la  opinión  en  la  ve  - 
cina República  en  contra  de  los  derechos  del  petróleo, 
y no  puede  olvidarse,  y esto  lo  saben  perfectamente 
todos  los  Sres.  Diputados,  que  aquel  movimiento  de 
la  opinión  pidiendo  la  rebaja  de  los  petróleos  coinci- 
dió con  la  información  que  se  estaba  practicando,  á 
la  cual  se  referia  el  Sr.  Azcárate  y me  lie  referido  yo 
también.  ¿Y  sabéis  lo  que  la  Comisión  parlamentaria, 
presidida  por  Mr.  Rouvier,  ante  la  cual  informaron 
todos  los  dueños  de  refinerías  y los  comerciantes,  pro- 
puso al  Gobierno?  Pues  aquella  Comteion  propuso  al 
Gobierno  que  fuera  de  10  pesetas,  en  vez  de  7,  la  di- 
ferencia que  se  había  de  establecer  entre  el  petróleo 
bruto  y el  petróleo  refinado;  es  decir,  que  el  Gobierno 
exigía  35  y 42,  y la  Comisión  parlamentaria  propuso 
35  y 45.  Y esto  después  de  oír  á todos,  después  de 
oír  a los  expertos  del  Ministerio,  á ios  comerciantes 
y á los  refinadores  que  en  la  información  se  presen- 
taron. 

Es  cierlo  que  ha  venido  á establecerse  en  Francia 
la  diferencia  de  7;  pero  esto  ha  venido  á establecerse, 
en  mi  opinión,  por  las  corrientes  que  entonces  domi- 
naron sobre  ese  puuto  allí,  y además  porque  esta  di- 
ferencia de  7 se  estableció  entonces  en  Francia  reba- 
jando los  derechos  de  importación. 

Así,  pues,  yo  que  me  había  encontrado  con  que  en 
Francia  después  de  esa  información  se  habían  pro- 
puesto 10  pesetas;  yo  que  tenía  que  considerar  que  el 
aprovechamiento  de  la  gasolina,  por  ejemplo,  consti- 
tuye allí  un  beneficio  que  no  tiene  el  refinador  en  Es- 
paña; yo  que  he  visto  que  Austria  tiene  una  protección 
de  8 pesetas,  pero  que  los  adelantos  de  la  industria  ha- 
cen que  sea  más  barata  la  fabricación,  porque  entre 
otras  cosas,  la  conducción  del  petróleo,  sabe  perfecta- 
mente el  Sr.  Azcárate  que  se  hace  de  otra  manera  que 
en  España;  yo  que.  me  he  encontrado  con  estos  ejemplos 
en  el  extranjero;  yo  que  encontraba  que  en  España  no 
existe  la  atmósfera  general  de  desarrollo  industrial  en 
el  mismo  grado  y á la  misma  altura  que  en  esas  otras 
Naciones,  ¿cree  S.  S.  que  me  he  exagerado  al  venir  á 
decir  que  la  diferencia  sea  1 1 pesetas,  en  lugar  de  10 
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que  quería  la  información  francesa,  y en  lugar  de  0 
que  existen  hoy  en  Austria?  ¿Cree  S.  S.  que  ha  sido 
una  exageración  de  mi  parte? 

Pero  hay  además  otra  consideración  que  he  tenido 
pii  cuenta,  Sr.  Azcárate;  para  mi  parecer,  las  11  pe- 
setas no  debieran  admitirse  si  ios  tipos  hubieran  sido 
los  mismos  que  tenía  en  nuestros  aranceles,  ó si  se 
hubieran  disminuido;  pero  tenga  en  cuenta  el  señor 
Azcárate,  y tengan  en  cuenta  los  demás  señores  que 
han  hablado  sobre  este  punto,  que  yo  presentaba  un 
proyecto  de  ley  aumentando  los  derechos  del  petró- 
leo, que  naturalmente  venía  á aumentar  los  derechos 
de  la  primera  materia  de  que  se  valen  los  refinado- 
res de  las  fábricas,  con  lo  cual  se  les  hacía  ya  un  per- 
juicio, porque  si  en  la  industria  de  la  refinación  de 
petróleos  hay  que  pagar  por  100  para  aprovechar  80, 
es  claro  que  con  esa  diferencia,  cuánto  mayores  sean 
los  derechos,  han  de  ser  también  mayores  los  per- 
juicios de  los  refinadores.  Pues  si  a la  vez  que  yo  au- 
mentaba los  derechos  y les  inferia  ese  perjuicio,  dis- 
minuía la  protección,  es  también  evidente  que  esta 
disminución  debia  ser  menor  que  hubiera  sido  en  el 
caso  de  disminuir  los  derechos  en  vez  de  aumentar- 
los, como  sucedió  en  Francia,  que  al  pasar  de  12  á 7 
pesetas  de  diferencia  se  rebajaban  ios  derechos  aran- 
celarios. 

Crea  el  Sr.  Azcárate  que  si  las  atenciones  del.  Te- 
soro no  hubieran  pesado  sobre  mí,  y en  lugar  de  au- 
mentar los  derechos  sobre  el  petróleo,  porque  consi- 
dero, como  diré  después,  que  es  un  artículo  propio 
para  ser  impuesto,  me  hubiera  encontrado  con  la  fa- 
cilidad de  rebajar  los  derechos  de  importación  de  ese 
artículo,  crea  S.  S.  que  en  vez  de  establecer  las  1 1 
pesetas,  quizá  hubiera  establecido  un  tipo  menor  de 
protección.  Pues  si  yo  estaba  eu  el  caso  de  no  matar 
la  industria  y de  llegar  á hacer  que  tuviera  el  con- 
trapeso de  la  posibilidad  de  la  competencia  de  los  re- 
finadores en  el  extranjero,  y si  yo  he  disminuido  la 
protección  que  esa  industria  tenía  en  un  50  por  100 
próximamente,  ¿se  me  puede  acusar  de  no  haberme 
atenido  á los  deseos  que  ha  significados.  S.,  y que  han 
expuesto  también  otras  personas,  de  disminuir  esa 
protección  que  empiezo  por  declarar  que  era  exce- 
siva? 

Yo  creo  que  no.  Tenía  el  petróleo  rectificado  14 
pesetas  de  beneficio:  yo  las  he  rebajado  á 1 1:  ¿es  esto 
cierto?  Pues  este  es  un  paso.  ¿Es  que  este  paso  lo  en- 
cierra todo?  Ya  le  he  dicho  ai  Sr.  Azcárate  que  no; 
que  creo  que  en  lo  sucesivo  se  hará  más  aún:  por  hoy, 
ese  paso  no  me  puede  negar  S.  S.  que  revela  una  buena 
tendencia. 

Pero  no  debemos  examinar  la  cuestión  solamente 
de  este  modo,  diciendo:  se  trata  de  3 ó 4 pesetas,  por* 
que  según  que  esas  3 ó 4 pesetas  se  paguen  sobre  un 
tipo  mayor  ó menor  de  importación,  así  representan 
una  protección  más  grande  ó más  pequeña.  Si  te- 
nemos en  cuenta  todo  eso,  veremos  que  la  protec- 
ción que  represéntala  imposición  de  1 2 c 5 0 para  el 
petróleo  bruto,  y de  26‘50  para  el  refiuado,  siu  olvi- 
dar que  solo  se  aprovecha  el  80  por  100,  viene  á ser 
de  unos  10c90,  porque  hay  que  considerar  lo  que  pierde 
el  introductor  al  hacer  el  refino.  Pues  bien,  con  los 
tipos  que  yo  establezco  de  21  y 32,  ¿sabe  S.  S.  en 
cuánto  disminuye  la  protección?  Pues  viene  á quedar 
en  5‘75.  De  modo  que  si  la  protección  á una  indus- 
tria nacida  ai  amparo  de  la  ley  arancelaria,  con  razón 
ó sin  ella,  que  yo  no  lo  discuto,  pero  que  estaba  ejer- 


ciéndose en  España,  y que  yo  no  me  proponía  matar- 
si  esa  protección  la  reduzco  de  10‘9Q  á 5l75,  ¿cree  el 
Sr.  Azcárate  que  no  se  ha  hecho  bastante?  ¿cree  el  se- 
ñor Azcárate  que  he  exagerado  dejando  una  protec- 
ción excesiva  á esa  industria,  que  después  de  todo  tiene 
que  continuar  disfrutándola,  aunque  en  condicionen 
más  reducidas  que  ahora? 

Pues  este  es  el  problema  de  las  1 1 pesetas;  y como 
ya  he  dicho  que  no  me  propongo  defender  el  proyecto, 
sino  presentar  las  razones  que  he  tenido  para  traerlo 
al  Congreso,  creo  que  no  tengo  necesidad  de  entrar  en 
amplificaciones. 

Podría  también  criticarse  este  proyecto  en  el  sen- 
tido de  haber  aumentado  los  derechos  del  petróleo. 
Sobre  esto  diré  que  ante  la  necesidad  de  reforzar  los 
presupuestos,  el  aumento  de  derechos  á los  petróleos 
es  un  buen  arbitrio,  porque  para  la  Administración 
es  fácil  el  cobro.  En  las  aduanas  no  se  hace  el  contra- 
bando de  petróleo,  por  más  que,  como  dijo  muy  bien 
un  Sr.  Diputado,  puedan  cometerse  defraudaciones  que 
se  tratan  de  corregir;  pero  en  fin,  es  una  importación 
que  no  se  presta  con  facilidad  al  contrabando,  y por 
consiguiente,  no  es  difícil  de  ser  administrada  por  el 
Estado.  Es  un  impuesto  de  cousumos  que  no  podrá 
convertirse  mañana  en  una  imposición  directa,  como 
sucede  con  otros  impuestos  de  consumo.  En  este  sen- 
tido, y dados  los  impuestos  indirectos  como  necesa- 
rios para  nuestro  presup ues tro,  es  claro  y evidente 
que  no  resulta  un  mal  impuesto.  Y por  último,  creo 
que  se  podía  gravar  sin  perjuicio  esLe  petróleo,  porque 
no  mataba  ninguna  industria  existente,  que  es  una  de 
las  cosas  que  más  han  de  tenerse  en  cuenta  cuando 
se  trata  de  las  imposiciones  en  las  aduanas.  Cuando 
se  mata  una  industria  por  la  imposición  excesiva,  es 
claro  que  debe  detenerse  el  legislador;  pero  en  cuanto 
á los  petróleos  no  se  da  este  caso,  y además  es  un  ar- 
tículo que  fácilmente  se  paga  por  todo  el  mundo,  sin 
que  resulte  el  gravamen  tan  excesivo  ni  pueda  venir 
á dificultar  en  extremo  la  vida. 

Claro  está  que  todo  impuesto  es  siempre  un  mal; 
esto  resulta  indudable;  pero  un  impuesto,  aceptados 
los  indirectos  y teniendo  necesidad  de  sostenerlo  por 
la  cuantía  de  nuestro  presupuesto,  un  impuesto,  digo, 
que  venga  á gravar  al  petróleo,  no  se  puede  calificar 
sino  entre  los  mejores  artículos  de  renta. 

Y aquí  teneis  los  dos  puntos  esenciales  del  pro- 
yecto: la  cuestiou  del  ingreso  para  el  Tesoro  y la  pro- 
tección. Claro  es  que  si  hubiera  prescindido  por  com- 
pleto de  la  protección,  como  quería  el  Sr.  Azcárate, 
el  ingreso  para  el  Tesoro  hubiera  sido  mayor,  es  in- 
dudable; si  hubiera  pretendido  destruir  la  industria 
refinadora,  el  ingreso  para  el  Tesoro  hubiera  aumen- 
tado. (El  Sr.  Garrido  Estrada:  Gomo  en  Portugal.)  Como 
en  Portugal,  como  en  Grecia,  como  en  Alemania  y 
como  en  Rusia.  Y ya  que  hablo  de  esto,  indicaré  que 
no  estuvo  aceptable  el  pensamiento  del  Sr.  Azcárate 
relativo  á la  exención  de  contribución  á las  clases  cu- 
yas cuotas  en  territorial  no  representen  más  que  una 
peseta,  porque  estimo  que  esto,  al  poco  tiempo,  hu- 
biera sido  un  aliciente  para  la  división  de  nuestra  pro- 
piedad,  harto  dividida  por  desgracia,  y cuando  est** 
es  uno  de  ios  puntos  que  se  oponen  al  desarrollo  de 
nuestra  agricultura.  Es  claro  que  desde  el  momento 
que  las  fincas  ó tierras  de  poca  extensión  tuvieran  el 
beneficio  de  no  pagar  contribución,  según  el  Sr.  Az- 
cárate dice,  la  división  de  esas  fincas  vendría  lenta- 
mente, figurada  por  los  propietarios  á nombre  de  unos 
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y otros,  y resultarían  las  propiedades  exentas  de  con- 
tribución, siendo  esto  un  medio  de  defraudar  al  Te- 
soro. 

Pero  como  S.  S.  ha  indicado  esto  como  de  pasada, 
no  me  detengo  más  en  este  punto,  rogando  solo  á su 
menoría  que  piense  sobre  esta  observación  mia  para 
cuando  redacte  un  proyecto  de  ley  en  ese  sentido.  Y 
vamos  ya  á los  detalles  del  proyecto,  porque  las  dos 
ideas  principales  las  he  expuesto  á la  Cámara. 

Lo  único  que  verdaderamente  ha  sido  impugnado 
aquí,  es  lo  del  modo  como  se  han  fijado  las  condicio- 
nes del  petróleo,  para  calificarlo  de  rectificado  ó de 
bruto.  Yo  tomé  en  este  punto,  al  redactar  el  proyecto, 
dos  ideas:  la  primera  idea,  el  evitar  que  constaran  las 
palabras  bruto  y refinado , porque  yo  dccia:  hoy  que 
¿e  discute  tanto  respecto  á si  los  petróleos  que  vienen 
*dcl  extranjero  son  naturales  ó rectificados,  que  se  sos- 
tiene por  muchos  que  los  que  vienen  dé  los  Estados- 
Unidos  son  completamente  naturales,  porque  se  dice 
que  se  han  descubierto  nuevos  pozos  allí  que  dan  esa 
materia  más  refinada  ó más  pura,  al  paso  que  otros 
sostienen  que  eso  no  es  exacto,  y se  realiza  una  espe- 
cie de  refinaciones  imperfectas  para  traer  el  petróleo 
«i  España  en  condiciones  de  servir  para  el  alumbrado, 
yo  creí  que  convenia  no  poner  las  palabras  natural  ni 
i'eflnado,  sino  decir  sencillamente:  «Los  petróleos  que 
tienen  estas  condiciones  adeudarán  por  esta  partida,  y 
!)$<pic  tienen  tales  otras,  por  esta  otra.»  La  Comi- 
tfiou  aceptó  en  principio  esta  idea  mia;  pero  creyó  que 
era  preciso,  y realmente  la  cosa  no  tiene  importan- 
cia, consignar  la  palabra  bruto  y la  palabra  rectifi - 
rado\  pero,  y en  esto  insisto  mucho,  declarando  cuá- 
les eran  las  condiciones  que  habían  de  determinar  si 
era  bruto  ó era  refinado;  es  decir,  que  la  primera  idea 
que  yo  tenía  de  dar  fijeza  al  arancel,  á fin  de  que  no 
se  viniera  alegando  si  el  petróleo  era  bruto  ó rectifi- 
cado, á pesar  de  no  tener  las  condiciones  que  declara 
el  arancel,  esta  idea  la  aceptó  la  Comisión  y estable- 
ció los  caractéres  qne  habian  de  tener  en  cada  caso. 

Yo  había  establecido  el  carácter  de  que  á los  310 
grados  dejara  cierto  residuo,  porque  yo  decía:  si  aquí 
perseguimos  la  parte  alícuota  del  liquido  aprove- 
chable para  el  alumbrado,  nos  es  igual  que  sea  bruto 
ó rectificado;  basta  ver  el  residuo  que  tenga*y  decir: 
cuando  tenga  tal  residuo,  una  cantidad,  y cuando 
tenga  otro,  otra  cantidad.  Pero  la  Comisión  habló 
con  algunos  químicos  y me  manifestó  que  el  carácter 
que  yo  fijaba  como  único  podia  dar  lugar  al  fraude; 
y yo,  desde  el  momento  que  los  hombres  de  ciencia 
indicaban  esto,  no  tuve  inconveniente  en  que  se  am- 
pliase algo,  no  á todos  los  caractéres  que  se  querían 
poner,  sino  únicamente  á los  tres  que  han  quedado 
como  tipos  del  petróleo  bruto,  y lo  acepté  porque 
como  todos  los  petróleos  que  se  introducen  se  anali- 

en  úliiino  término  en  la  Dirección  general  de 
aduanas,  á la  cual  se  remite  una  muestra,  es  claro 
que  la  apreciación  de  estos  trés  caractéres  era  muy 
fácil  de  hacer  en  la  Dirección,  y el  argumento  que  se 
PoMa  hacer  contra  ellos  aquí,  que  era  el  de  que  sería 
difícil  que  los  vistas  pudiesen  hacer  los  análisis  en  las 
aduanas,  desaparecía  desde  el  momeulo  en  que  vi- 
niendo á la  Dirección  se  pudieran  hacer  estos  análisis  ¡ 
en  el  laboratorio;  de  modo  que  esto,  repito,  uo  es  ' 
digno  de  gran  exámen  ni  de  gran  detenimiento. 

Me  propuse  quitar  también  los  caractéres  físiéos, 
f|ne  se  prestan  mucho  á la  apreciación  individual,  y 
l’ur  consiguiente  al  error.  Por  ejemplo:  la  uota  aute- 


rior  decía  que  los  petróleos  para  ser  considerados 
brutos  debían  tener  un  color  verdoso  oscuro  y uu  olor 
característico;  y resultaba  que  estaban  viniendo  pe- 
tróleos, y yo  lo  he  podido  ver  en  la  Dirección  de 
aduanas,  que  se  consideraban  como  brutos,  y que  sin 
embargo  no  tenian  esos  caractéres  de  color  y de  olor, 
con  lo  cual  se  daba  lugar  á dudas  que  yo  rae  he  pro- 
puesto evitar.  De  modo  que  la  diferencia  que  había 
entre  el  dictámen  de  la  Comisión  y mi  proyecto  no 
creo  que  sea  tan  grave,  que  ponga  en  duda  el  Con- 
greso la  razón  que  he  tenido  para  aceptar  estas  mo- 
dificaciones, y creo  qué  la  Cámara  quedará  satis- 
fecha. 

Vamos  á la  última  observación  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo -Grande;  Observación  que,  como  todas  las  su- 
yas, es  muy  digna  de  tenerse  en  cuenta.  EISr.  Vizcon- 
de de  Campo-Grande  dice  que  modificándose  los  dere- 
chos que  hoy  vienen  pagándose,  suprimiéndose  los 
extraordinarios  é incluyéndolos  en  él  derecho  arance- 
lario y subiendo  los  dos,  esto  pudiera  dar  lugar  á que 
alguna  Nación  no  aceptase  esta  subida,  por  entender 
que  según  el  párrafo  tercero  del  art.  1 1 dél  arancel 
francés,  no  podían  modificarse  los  artículos  incluidos 
en  la  tarifa  aneja  A.  entre  los  cuales  está  la  bencina 
y los  alquitranes  de  hulla. 

En  cuanto  á los  alquitranes  de  hulla,  se  conservan 
los  que  hoy  vienen  pagando;  de  modo  que  no  creo  que 
esto  pudiera  dar  lugar  á reclamación  ninguna;  y en 
cuanto  á la  bencina,  es  tan  corta  la  cantidad  que  se 
importa,  que  realmente  no  merece  la  pena;  y sin  em- 
bargo, á mí  me  ha  detenido  la  Observación  del  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande,  porque  entiendo  que  cuando 
en  el  Parlamento  español  uu  Diputado  se  levanta  y 
dice  que  esto  pudiera  dar  lugar  á reclamaciones,  lo 
ménos  que  yo  puedo  hacer  es  vacilar  en  mi  criterio: 
yo  creo  que  no  dará  lugar  á eso,  pero  sentiría  que 
una  vez  aprobada  esta  ley,  mañana  viniera  una  nota 
de  una  Nación  extranjera  diciendo:  «La  prueba  de  la 
bondad  de  nuestra  reclamación  es  que  en  el  Parla- 
mento se  ha  levantado  una  voz  en  este  sentido.»  (Él 
Sr . Vizconde  de  Campo -G?'ande*.  Pido  la  palabra.)  Yo 
agradezco  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  la  indi- 
cación que  ha  hecho,  porque  no  tengo  más  deseo  que 
el  de  que  el  proyecto  Je  ley  salga  todo  lo  más  per- 
fecto, y porque  deseo  evitar  toda  dificultad  en  su  plan- 
teamiento; dificultad  que  yo  creo  no  existirá,  porque, 
como  he  indicado  antes,  los  alquitranes  de  hulla  vie- 
nen pagando  lo  mismo  que  ahora,  y creo  natural- 
mente que  Francia  no  se  quejará;  y en  cuanto  á la 
bencina,  es  tan  pequeña  la  cantidad  que  viene,  que 
realmente,  no  merece  la  pena  de  ocuparme  de  ella. 

Pero  en  fin,  desde  el  momento  que  sobre  esto  se 
me  llama  la  atención,  corrio  yo  rne  he  propuesto  mo- 
dificar la  protección  á la  industria  refinadora  en  el 
sentido  de  disminuir  esa  protección  y aumentar  los 
ingresos  del  Tesoro,  como  los  únicos  y principales 
objetos  de  este  proyecto  de  ley,  no  tengo  niugun  in- 
conveniente en  que  se  modifique  el  artículo  tal  como 
está  redactado,  para  quitar  hasta  más  ligera  sombra 
de  reclamación  el  dia  de  mañana,  pero  de  manera  que 
los  dos  objetos  principales  de  la  ley  se  cumplan,  es 
decir:  que  se  mantenga  la  protección  en  los  térmi- 
nos á que  yo  he  querido  reducirla,  y qué  se  manten- 
gan los  mayores  ingresos  para  el  Tesoro.  Al  hacer  yo 
la  fusión  del  derecho  extraordinario  con  el  derecho 
arancelario,  no  creí  que  pudiera  dar  lugar  á recias 
maciones  internacionales  que  dificultaran  ci  cfimpli- 

W5 


16  DE  ABRIL  DE  1888 


miento  do  osla  ley,  y aun  después  de  las  palabras  del 
Sr.  Campo-Grande  no  lo  creo;  pero,  puesto  que  S.  S. 
cree  que  esto  puede  tener  lugar,  y para  mí  no  es  esen- 
cial, si  la  Comisión  está  conforme,  yo  no  tengo  iu-  1 
conveniente  en  que  se  modifique  la  redacción  de  la  I 
ley  de  modo  que  quedando  íntegro  el  pensamiento 
general,  queden  separados  el  derecho  transitorio  y el  ¡ 
derecho  arancelario. 

Asi,  pues,  si  el  Sr.  Presiden  Le  no  tiene  en  ello  in- 
conveniente, podría  suspenderse  esta  discusión,  se 
retiraría  este  artículo  y se  redactaría  en  el  sentido 
de  que  quedaran  las  mismas  cifras  de  21  y 32  pese- 
tas, pero  estableciendo  separados  el  derecho  arance- 
lario y el  derecho  transitorio. 

Y nada  más  tengo  que  decir,  puesto  que  he  ex- 
puesto el  pensamiento  del  Gobierno  y las  razones  en 
que  el  Ministro  de  Hacienda  se  ha  fundado  para 
traerlo  á las  Cortes  en  la  forma  en  que  lo  ha  traido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  El  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Puesto 
que  el  Sr.  Ministro  tiene  la  bondad  de  retirar  los  ar- 
tículos del  dictamen  á los  que  afectan  mis  observa- 
ciones para  redactarlos  de  nuevo,  empiezo  por  darle 
las  más  rendidas  gracias,  porque  creo  que  con  esto 
presta  un  gran  servicio  al  país.  Pero  como  S.  S.  ha 
indicado  que  mis  observaciones  se  referian  solo  á la 
bencina  y á los  aceites  de  la  hulla , para  que  S.  S.  rec- 
tiíique  su  equivocación  quiero  decirle  á qué  se  refie- 
ren: á las  resinas , alquitrán  mineral  procedente  de  la 
destilación  de  las  ludias , esencia  de  hulla,  henchía  y 
otros  aceites  pesados ; las  resinas  están  en  el  tratado  con 
Suecia;  los  demás  en  el  de  Francia,  de  la  manera  in- 
directa que  he  expresado. 

Y ahora  voy  á hacer  una  observación  sobre  lo  que 
S.  S.  ha  tenido  la  bondad  de  decir,  de  que  pudiera  al- 
guna reclamación  extranjera  apoyarse  en  mis  pala- 
bras, porque  esto  tiene  para  mí  alguna  gravedad.  Es 
evidente  que  la  sagacidad  de  los  Gobiernos  á quienes 
esto  afecta,  y sobre  todo  la  del  Gobierno  francés,  que 
uos  ha  euvuclto  en  este  compromiso  de  las  60  parti- 
das solo  con  un  párrafo  puesto  en  el  art.  1 1 del  tra- 
tado, no  necesita  para  nada  de  mis  palabras. 

Y o no  he  revelado  aquí  ningún  secreto,  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda ; yo  me  he  referido  tan  solo  á lo 
que  está  escrito  en  el  tratado,  y ningún  Gobierno  ne- 
cesita que  yo  le  recuerde  los  tratados  que  tiene  ce- 
lebrados; en  primer  lugar,  porque  se  lo  recuerdan  süs 
departamentos  oficiales,  y en  segundo  lugar,  porque 
los  interesados  no  se  descuidan  jamás  en  hacer  estos 
recuerdos. 

Es  lo  que  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
No  ha  sido  mi  ánimo  molestar  al  Sr.  Vizconde  de  Cam 
po-Grande.  Mi  argumento  era  este:  que  las  indicaciones 
que  pudieran  hacerse  sobre  este  punto  por  una  Nación 
extranjera,  naturalmente  tendrían  un  punto  de  apoyo 
mayor,  puesto  que  en  el  Parlamento  se  habían  mani 
festado  estas  mismas  indicaciones. 

Y ahora  que  estoy  de  pié,  recuerdo  que  he  omi- 
tido contestar  á unas  indicaciones  del  Sr.  Garrido  Es- 
trada respecto  de  aforos. 

Es  indudable,  Sres.  Diputados,  que  la  presentación 


de  este  proyecto  de  ley  había  de  dar  por  resultado  la 
importación  de  más  petróleo  del  que  se  necesitase  para 
el  consumo,  con  objeto  de  no  pagar  los  derechos  qUe 
establece  para  lo  sucesivo.  Esto  es  una  consecuencia 
natural  siempre  que  se  trata  de  recargar  los  derechos 
que  paga  una  mercancía  cualquiera.  Pero  esto,  ¿puede 
evitarlo  el  Gobierno?  ¿puede  evitarlo  el  Ministro  de 
Hacienda?  No:  el  Ministro  de  Hacienda  no  podia  co- 
brar más  que  el  tipo  arancelario;  no  tiene  más  reme- 
dio que  esperar  á que  el  proyecto  sea  ley,  y para  que 
el  proyecto  sea  ley  era  preciso  que  siguiese  todos  los 
trámites,  y esto  tenía  que  dar  márgen  bastante  para 
que,  conocido  el  proyecto  por  los  especuladores,  se 
apresurasen  á mandar  petróleo.  Este  es  el  inconve- 
niente que,  al  lado  de  muchas  ventajas,  tiene  el  sis- 
tema parlamentario,  pues  cuando  se  trata  de  provee 
tos  de  cierta  importancia,  no  puede  acelerarse  la  "dis- 
cusión ni  los  demás  trámites  necesarios  para  que 
llegue  á ser  ley. 

Pero  dice  el  Sr.  Garrido  Estrada  que  se  practique 
un  aforo.  En  esto  siento  disentir  de  S.  S.,  porque  vo 
entiendo  que  cuando  se  trata  de  derechos  de  importa- 
ción, mientras  el  Poder  legislativo  no  autorice  el  co- 
bro de  un  mayor  gravamen,  no  se  puede  hacer  uü 
aforo  á título  de  que  mañana  se  podrá  cobrar,  pues 
el  peLróleo  que  se  importa  ahora  se  introduce  á la 
sombra  de  la  legislación  vigente.  Será  lamentable 
para  los  recursos  del  Tesoro  que  baya  una  gran  im- 
portación de  petróleo  en  estos  momentos;  pero  es  evi- 
dente que  se  hace  al  amparo  de  la  ley. 

Por  tanto,  el  aforo  me  parece  sería  contrario  á los 
bueuos  principios  traLáudose  de  derechos  arancela- 
rios; tratándose  de  consumos,  sería  otra  cosa. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  En  el  discurso  del  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  hay  dos  partes:  una  que  es  uu  ata- 
que á su  provecto,  es  decir,  la  defensa  del  preámbulo 
contra  el  articulado,  porque  defender  el  preámbulo 
del  proyecto  es  atacar  el  articulado. 

Su  señoría  ha  reconocido  la  situación  extraordi- 
nariamente privilegiada  de  la  industria  refinadora  del 
petróleo;  ha  reconocido  que  las  cosas  no  podían  con- 
tinuar así,  y que  tampoco  se  podían  dejar  en  ol  puuto 
que  las  ha  dejado,  salvo  que  este  movimiento  tenía 
que  coutinuar  en  lo  sucesivo,  recordando  á este  pro- 
pósito la  reforma  escalonada  de  1869;  y ya  que  S.  S. 
la  recordaba,  podia  haber  aplicado  en  pequeño  á esta 
pequeña  y miserable  industria  rellnadora  del  petróleo 
el  principio  de  señalar  etapas  para  que  llegásemos  á 
la  desaparición  del  derecho  diferencial. 

La  segunda  parte  ha  consistido  en  tratar,  no  de 
justificar,  sino  de  explicar  lo  que  le  ha  llevado  á se- 
ñalar ese  derecho  diferencial. 

Su  señoría  hace  mal  en  recordar  lo  acaecido  en 
Francia;  porque  de  poco  sirve  que  en  la  Comisión  se 
pidieran  las  1 1 pesetas,  si  luego  quedaron  en  la  ley 
en  7,  y á lo  que  tenemos  que  atender  es  á lo  que  se 
ha  resuelto,  no  á lo  que  se  ha  pedido;  mucho  más 
cuando,  como  sabe  S.  S.,  los  industriales  protegidos 
no  son  cortos  en  pedir,  é importa  que  los  Gobiernos 
lo  sean  en  conceder. 

Pero  luego  anadia,  y esta  es  la  única  razón  que 
tiene  apariencia  de  fuerza  y que  me  importa  rectifi- 
car: repare  el  Sr.  Azcárate  que  como  ae  suben  á h 
par  los  derechos,  la  parte  de  esa  subida  que  corren- 
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poudc  al  20  por  i 00  que  .se  pierde  en  la  refinación 
implica  una  disminución  en  la  protección. 

Respecto  de  esto  tengo  que  hacer  observar  al  se- 
ñor Ministro  una  cosa,  y es,  que  supongo  que  aconte- 
cerá lo  mismo  en  todas  partes  donde  hay  derechos 
diferenciales;  y á pesar  de  contar  con  eso,  se  señalan 
8 pesetas  en  Austria,  9 en  Italia  y 7 en  Francia.  En 
segundo  lugar,  vuelvo  á mi  argumento  de  antes. 
Tome  8.  8.  el  80  por  100  del  32  que  establece  para 
el  petróleo  refinado,  y verá  lo  que  sale.  ¿Quiere  S.  8. 
añadir  algo  á eso?  Pues  yo,  previendo  el  argumento, 
y viendo  que  en  1877,  aunque  se  partió  de  la  base 
de  un  rendimiento  de  55,  no  se  señalaron  14*53  pe- 
setas al  petróleo  bruto,  sino  12*50,  he  rebajado  esa 
diferencia  de  2*08  de  las  27*20  que  antes  sacaba,  par- 
tiendo de  un  85  por  100  de  rendimiento,  y todavía 
me  resultan  25*12,  eslo  es,  un  derecho  diferencial 
de  G‘88. 

Además  S.  S.  dice:  pues  si  antes  era  14  pesetas 
la  diferencia,  y se  descuenta  la  parte  que  corresponde 
al  20  por  100  que  se  pierde,  que  es  3*50.  resultaba 
una  protección  de  1 0*50,  y ahora  resulta  mucho  me- 
nos. Pues  bien,  siendo  1 1 la  diferencia  que  se  esta- 
blece, y rebajando  lo  correspondiente  al  20  por  100 
que  se  pierde,  que  es  2*75,  quedan  8*25.  La  diferen- 
cia, por  tanto,  no  es  más  que  de  2*25,  y resulta  qne 
aun  comparando  esos  tipos  con  la  rebaja  con  los  ti- 
pos de  otros  países  sin  la  rebaja,  todavía  son  superio- 
res. Dígase  ahora  qué  explicación  tiene  esta,  dife- 
rencia. 

Siento  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  haya  repe 
(ido  una  razón  que  habíamos  oido  en  la  Comisión  á 
uu  representante  de  las  fábricas;  porque  si  en  los  la- 
bios de  ese  fabricante  no  me  extrañaba,  en  los  labios 
de  S.  S.  no  me  parece  bien  la  cuestión  famosa  de  la 
gasolina.  Ya  sabemos  que  la  gasolina  se  tira  aquí 
porque  no  se  puede  consumir.  {El  $>\  Ministro  de  Ha- 
cienda: No  he  dicho  que  se  tire.)  Ya  lo  sé;  eso  lo  dicen 
los  fabricantes;  á S.  S.  1c  diré:  pues  si  en  esos  otros 
países  se  puede  dar  más  barato  el  petróleo  porque  se 
aprovecha  la  gasolina  y aquí  no,  prueba  es  de  que 
esa  industria  pnede  existir  en  otros  países  y no  aquí. 
¿Cómo,  siendo  S.  S.  librecambista,  hace  el  argumento 
proteccionista  fundamental,  de  que  lo  que  importa  es 
trabajar,  sin  pensar  en  el  resultado  efectivo? 

Por  último,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  volvía  á 
hablar  con  cierta  conmiseración  de  esta  industria,  y 
yo  insisto  en  que  no  se  la  debe  confundir  con  otras 
que  piden  derechos  protectores. 

En  primer  lugar,  esta  industria  no  tiene  la  im- 
portancia que  esas  otras,  ni  por  su  historia  ni  por  su 
tradición,  como  que  es  una  industria  artificial  creada 
por  el  arancel  y solo  por  el  arancel;  y después,  porque 
liemos  demostrado  con  números  que  además  de  esos 
derechos  exagerados  ha  acudido  al  fraude  y á las 
combinaciones  del  sindicato  para  realizar  una  riqueza 
completamente  injustificable,  y eu  favor  de  la  cual  no 
ne  pueden  invocar  derechos  ni  por  proteccionistas  ni 
por  librecambistas. 

En  cuanto  á que  no  grava  el  consumo,  ó que  es 
poca  cosa^  no  Incurra  S.  S.  en  el  error  de  despreciar 
las  pequeñas  cosas;  yo  tengo  en  mucho  estos  cénti- 
mos más  que  se  hace  pagar  á ios  pobres,  desde  que 
lina  vez,  ya  hace  bastantes  años,  vi  en  mi  país  un  al- 
deano que  con  una  pesada  carga  sobre  los  hombros 
se  ^caminaba  á la  estación  del  ferro-carril;  llegó  el 
pobre  hombre  á uu  puente  en  que  se  cobraban  5 


céntimos  por  el  tránsito,  y por  no  darlos,  dio  un  gran 
rodeo,  yendo  por  el  puen  te  de  San  Márcos  con  su  carga 
á cuestas.  Desde  entonces  comprendí  el  valor  que  un 
perro  chico  puede  tener  para  esos  desgraciados.  Tén- 
galo en  cuenta  S.  S.,  y no  olvide  que  los  pobres  pa- 
gan en  Madrid  por  ci  petróleo  diez  veces  más  (lo  lo 
que  pagan  en  Nuéya-York, 

Finalmente,  y me  interesa  mucho  esta  rectifica- 
ción, no  con  relación  á este  debate,  sino  porque  me 
propongo  suscitarlo  cuando  venga  el  dictámcn  sobre 
contribución  territorial.  Me  ha  sorprendido  y me  lia 
dolido  que  cuando  yo,  por  vía  de  ejemplo,  decia  que 
los  2 Va  millones  que  obtendría  el  Tesoro  haciendo  lo 
que  yo  proponía  se  podrían  aprovechar  para  exi- 
mir del  pago  de  contribución  á las  pequeñas  cuotas, 
se  levantara  S.  8.  á decirme:  cuidado  con  eso,  señor 
Azoárate;  cuidado  con  esas  exenciones  de  contribu- 
ción á los  pequeños  propietarios,  porque  podrían  dar 
lugar  ai  fraccionamiento  de  la  propiedad.  Eu  primer 
lugar,  una  cosa  es  la  división  de  la  tierra,  y otra  cosa 
es  la  división  del  derecho  de  propiedad,  pues  puede 
muy  bien  haber  un  gran  propietario  en  Galicia  que 
tenga  500  tierras  pequeñas,  v por  eso  no  pagará  me- 
nos que  otro  propietario  de  Andalucía  que  tenga  igual 
riqueza,  pero  toda  eu  una  extensa  finca;  por  consi- 
guiente, esa  objeción  no  destruye  absolutamente  mi 
razonamiento.  Y aparte  de  esto,  repare  S.  S.  que  lo 
que  yo  decia  era  que  se  podía  eximir  del  pago  de  con- 
tribución á aquellos  que  por  territorial  no  pagan  cuo- 
ta superior  á 1 peseta,  que  son  191.564  contribuyen- 
tes; rebajar  el  50  por  100  á las  cuotas  de  2 á 5 pe- 
setas, el  25  por  100  á las  de  5 á 9 pesetas,  y el  5 por 
1 00  á las  de  10,  con  lo  cual  resulta  un  perjuicio  para 
el  Tesoro  que  podría  compensarse  con  esos  2 7*  millo- 
nes de  pesetas  que  debíamos  sacar  de  los  petróleos,  y 
un  beneficio  importantísimo  para 2 Vi  millones  de  con- 
tribuyentes, ó mejor  dicho,  de  cuotas.  ¿Dice  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  que  esta  idea  le  alarma?  Pues  yo 
anuncio  á S.  8.  que  sobre  esta  base  pienso  presentar 
una  enmienda  al  proyecto  sobre  contribución  territo- 
rial, por  más  que  ya  sospeche  por  las  palabras  de  S.  S. 
la  suerte  que  le  espera.  Pues  qué,  Sres.  Diputados,  ¿os 
parece  que  le  cuesta  el  mismo  sacrificio  pagar  el  5 por 
100  á aquel  que  no  tiene  más  que  100,  que  á aquel 
que  tiene  100.000?  Pues  esa  proporción  será  muy 
aritmética,  pero  no  es  equitativa,  y es  preciso  rebajar 
más  las  pequeñas  cuotas  que  las  cuotas  grandes,  para 
que  resulte  una  proporcionalidad  real,  la  del  esfuer- 
zo, la  del  sacrificio. 

Por  mi  parte,  recogiendo  una  tradición  de  la  Cons- 
titución del  año  12*,  sin  su  crudeza  y sentido,  pienso 
proponer  esto  que  he  indicado,  y no  hay  por  qué  asus- 
tarse, pues  esto  acontece  en  varios  países  de  Europa, - 
poco  más  ó ménos  como  deseo  que  tenga  lugar  en 
España.  En  ese  notabilísimo  proyecto  financiero  de 
que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  hablaba,  presentado 
á las  Cámaras  inglesas  por  Mr.  Goschen,  hay  algo  de 
eso  con  relación  á las  pequeñas  cuotas  y á los  terre- 
nos no  cultivados.  Repito  que  preveo  la  suerte  de  esa 
enmienda,  en  vista  de  las  declaraciones  que  ha  hecho 
esta  tarde  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  pero  tendré  el 
honor  de  presentarla,  porque  aquí  no  se  habla  solo 
para  alcanzar  efectos  inmediatos,  sino  para  formar  la 
conciencia  pública,  y porque  creo  además  que  la  pro- 
porcionalidad aritmética  que  hoy  existe  no  es  justa, 
y ni  siquiera  conforme  con  lo  que  dispone  el  precepto 
constitucional. 
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El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  lá  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  H ACIENDA  (López  Puigcerver): 
No  es  extraño  que  él  8r.  Azcárate  haya  encontrado 
en  mi  discurso  ideas  análogas  á las  expuestas  en  el 
preámbulo.  Es  natural  que  así  suceda,  porque  las 
ideas  consignadas  en  el  preámbulo  son  las  que  me 
determinaron á presentar  el  proyecto  de  ley,  yes  claro 
que  mis  palabras  han  de  ser  la  expresión  de  esas 
ideas. 

Debe  tener  en  cuenta  S.  S.  que  he  reconocido  que 
es  excesiva  la  protección  concedida  á esa  industria, 
y por  consiguiente,  estoy  conforme  con  todo  cuanto 
en  ese  sentido  ha  expuesto  el  Sr.  Azcárate.  Yo  pensé 
en  si  debía  suprimir  desde  luego  esa  protección  ó 
disminuirla,  y creí  que  no  debía  matar  desde  luego 
esa  industria,  buena  ó mala,  que  eso  no  lo  discuto, 
nacida  al  amparo  de  una  reforma  arancelaria,  cosa 
que  be  sido  el  primero  en  reconocer,  sino  que  debia 
ir  poco  á poco  trayendo  las  cosas  al  ser  y estado  que 
permitieran  que  los  petróleos  refinados  eu  la  Penín- 
sula pudieran  competir  con  los  petróleos  refinados  en 
el  extranjero  que  se  importaran  en  España.  Este  es  el 
punto  á que  quería  llegar.  Dice  $.  S.  que  no  he  lle- 
gado á eso:  es  verdad,  yo  lo  he  reconocido,  pero  he 
liado  el  primer  paso. 

Me  pregunta  el  Sr.  Azcárate  porqué  no  he  seguido 
el  ejemplo  de  los  legisladores  de  1869,  estableciendo 
plazos  al  término  de  los  cuales  pudiera  estar  reali- 
zado el  propósito  que  abrigo.  No  lo  he  hecho  porque 
confío  poco  en  esos  plazos  fijados  con  grande  antela- 
ción, y temo  que  sucediera  con  ios  plazos  que  ahora 
fijáramos  para  el  petróleo  lo  mismo  que  ha  sucedido 
con  la  base  5.a  de  la  reforma  de  1869.  Hace  poco 
tiempo  me  hacía  S.  S.  el  favor  de  decir  que  yo  era 
práctico  en  estas  cosas  de  Hacienda,  y ahí  tiene  su 
señoría  otra  explicación  de  por  qué  no  he  lijado  esos 
plazos.  Procuro,  en  efecto,  ver  las  cosas  desde  el 
punto  de  vista  de  la  práctica,  y supongo  que  lo  que 
yo  ahora  estableciera  en  cuanto  á los  derechos  de  los 
petróleos,  para  dentro  de  tres  ó cuatro  años  no  sería 
una  medida  práctica,  puesto  que  en  lo  sucesivo  se 
modificada  y se  dispondría  lo  que  fuera  más  con- 
veniente atendidas  las  circunstancias  del  inomento. 
Aparte  de  esto,  hay  que  tener  presente  que  se  trata  de 
una  industria  nueva  que  yo  no  he  querido  matar,  y 
debe  dejarse  para  lo  sucesivo  el  legislar  sobre  esa  in- 
dustria á medida  que  vayan  cambiando  sus  condi- 
ciones. 

Respecto  á la  Comisión  de  Francia,  dije  que  habla 
establecido  el  35  y el  45  sobre  los  petróleos  crudos  y 
'refinados  respectivamente.  Me  referia  á Francia  por- 
que S.  S.  habló  de  la  información  que  allí  tuvo  lugar. 
El  Gobierno  proponía  los  tipos  de  35  y de  42,  es  de- 
cir, una  diferencia  de  7 francos.  Hubo  un  gran  movi- 
miento de  opinión  en  el  sentido  de  que  se  bajaran  los 
derechos,  como  se  hizo  luego.  La  Comisión,  que  pre- 
sidia Mr.  Rouvier,  oyó  á todo  el  mundo;  oyó  á los  re- 
finadores, á los  peritos  de  la  Administración,  á los  co- 
merciantes que  se  prestaron  á informar,  y de  todo 
ello  dedujo  la  Comisión  parlamentaria  que  la  diferen- 
cia no  debia  ser  de  7,  sino  de  10;  pero  la  corriente  de 
Opinión  manifestada  entonces  hizo  no  solo  que  se  ba- 
jara esa  diferencia,  sino  que  se  bajaran  los  tipos  de 
35  y 42  propuestos  por  el  Gobierno.  Por  eso  cité  la 
Comisión  francesa,  porque  resultaba  que  parebia  lo 


equitativo  las  1 0 pesetas,  y de  ahí  sacaba  el  argu- 
mento de  que  no  pareciesen  exageradas  en  España  las 
1 1 pesetas  que  establecíamos. 

La  subida  de  los  derechos  la  citaba  yo  como  un 
perjuicio  que  se  hace  á la  industria  refinadora,  y es 
naturalmente  un  argumento  para  no  elevar  el  perjui. 
ció  que  hoy  sufren  y que  se  pone  en  el  proyecto,  por- 
que mi  argumento  era  el  siguiente:  hoy  se  van  á eau- 
sar  dos  perjuicios  á la  industria  refinadora:  primero, 
subir  los  derechos  de  la  primera  materia  que  utiliza; 
y segundo,  disminuir  la  protección  que  tiene.  Y yo 
decía  que  si  fuera  como  en  Francia,  que  en  lugar  de 
subir  se  disminuyeron  los  derechos,  comprendería 
que  fuéramos,  no  á las  11  pesetas,  sino  á las  10;  por 
que  Francia,  cuando  los  rebajó  á 7,  lo  hizo  hasta  el 
límite  que  podía. 

Se  dice  que  tomé  el  80  por  100  como  producto 
del  petróleo  aprovechable  para  el  alumbrado.  He  to- 
mado ese  tipo,  y en  los  cálculos  que  he  hecho  no  he 
partido  del  principio  de  tomar  el  55  por  100;  y según 
mis  cálculos,  resulta  que  la  protección  se  disminuye 
en  la  mitad. 

La  gasolina  no  se  aprovecha  en  España;  pero  no 
negará  S.  S.  que  se  utiliza  en  el  extranjero,  y esto  es 
un  beneficio  que  puede  obtener  el  refinador  con  los 
derechos  de  importación;  en  otras  Naciones  tienen 
también  devolución  de  parte  de  ios  derechos  al  reex- 
portar ciertos  productos,  y todo  esto  son  beneficios, 
y por  consiguiente,  son  un  mayor  rendimiento  de  esta 
industria. 

Su  señoría  ha  hablado  mucho  del  monopolio  y del 
sindicato.  Yo  le  diré  que  no  he  defendido  esa  indus- 
tria, como  no  defiendo  ninguna;  pero  tenga  en  cuenta 
S.  S.  que  desde  ci  momento  que  todo  el  mundo  puede 
establecer  fábricas,  no  hay  monopolio.  Dice  S.  S.  que 
compran  las  fábricas.  Pero  si  se  establecen  muchas, 
¿se  comprarán  todas?  wSi  hubiera  algún  fabricante  que 
comprara  todas  las  fábricas  que  se  construyeran,  es- 
toy seguro  que  se  establecerían  muchas. 

Por  último,  voy  á ocuparme  de  las  cuotas  peque- 
ñas. Mi  argumento  era  el  siguiente:  si  se  establece  la 
exención  de  contribución  para  toda  cuota  que  no  lle- 
gue á una  peseta,  se  da  un  aliciente  para  que  se  re- 
duzcan las  fincas  á los  límites  de  no  pagar  más  que 
una  peseta,  con  lo  cual  quedarán  exceptuadas.  Claro 
está  que  no  sucederá  esto  con  las  grandes  fincas  en 
que  puede  ser  la  división  muy  difícil;  pero  todas  las 
propiedades  que  están  por  bajo  de  esas  se  podrían  di- 
vidir á nombre  de  personas  distintas  para  no  pagar  la 
contribución,  y esto  sería  un  aliciente  de  la  división 
de  la  propiedad  que  S.  S.  desea,  y que  yo  creo  es  un 
mal  en  nuestro  país. 

En  cuanto  al  impuesto  proporcional,  yo  no  acepto 
el  progresivo,  que  es  lo  que  S.  S.  ha  propuesto  hoy: 
cuando  llegue  el  momento  oportuno,  lo  discutiremos; 
pero  desde  luego  S.  S.  ha  hecho  una  afirmación  y yo 
hago  la  mía.  Yo  soy  partidario  del  impuesto  propor- 
cional, no  del  progresivo. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Dos  rectificaciones  nada  más: 
la  primera,  la  relativa  á los  tipos.  Vuelve  á insistir  el 
Sr.  Ministro  en  que  por  razón  de  aumento  de  dere- 
chos se  causa  un  perjuicio  á los  refinadores  en  cuanto 
se  ponen  límites  al  consumo,  y después  por  la  parte 
que  se  pierde.  Pues  bien,  Sr.  Ministro,  yo  he  echado 
la  cuenta,  que  es  bieh  fácil,  y de  ella  me  resulta  que 
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pí  antes  tenían  un  derecho  diferencial  de  i 4 pesetas, 
rebajando  el  20  por  100,  quedan  10*50;  y ahora,  re- 
bajando de  11  ese  mismo  20  por  100,  quedan  8*25; 
diferencia  2*25.  Resulta  que  si  va  á ser  32  pesetas 
lo  que  ha  de  pagar  el  petróleo  reíinado,  el  80  por  1 00 
de  esas  32  es  lo  que  debia  pagar  el  petróleo  bruto, 
esto  es,  25*00,  en  vez  de  las  21  fijadas  en  el  proyecto. 

Siempre  resul  ta  superior  al  que  aparece  del  cálculo. 
{El  Sr.  Ministro  de  Hacienda : Pero  inferior  á lo  que 
hoy  tiene.)  Es  indudable;  pero  no  todo  lo  que  debia 
ser.  Dice  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  ha  partido 
del  supuesto  de  que  el  petróleo  refinado  da  un  rendi- 
miento de  80  por  100.  Pues  entonces,  debió  fijar  S.  S. 
25‘GO  pesetas,  y no  21  como  se  hace  en  el  proyecto. 

Yo  no  he  defendido  el  impuesto  progresivo  enfrente 
del  impuesto  proporcional , porque  sabe  S.  S.,  y esto 
lo  sabe  mejor  que  yo,  que  hay  otro  impuesto,  prohi- 
jado por  distinguidos  economistas  y hacendistas,  y 
está  establecido  en  muchos  pueblos  de  Europa,  que  se 
llama  impuesto  progresional , precisamente  para  que 
ao  se  le  confunda  con  el  progresivo.  Digo  esto  para 
que  S.  8.  no  se  asuste  y no  me  ponga  el  sambenito  de 
socialista.  Se  trata  de  un  impuesto  basado  sobre  la 
proporcionalidad,  no  aritmética,  sino  en  la  real  y po- 
sitiva, para  que  resulte  la  igualdad  del  sacrificio. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver): 
Voy  á hacer  la  operación  aritmética,  para  que  S.  S. 
comprenda  cómo  he  hecho  el  cálculo  al  80. 

Si  se  necesitan  100  litros  de  petróleo  bruto  para 
obtener  80,  tendremos:  si  80  pagan  12*50,  100  paga- 
rán 15‘62  y como  100  de  refinado  pagan  26*50,  la  di- 
ferencia será  de  10*92.  Con  el  proyecto  resulta  80, 
pagarán  21;  luego  100  pagarán  26‘25,  y como  100  re- 
tinados pagarán  32,  la  diferencia  será  de  5*75. 

Este  era  mi  argumento;  he  rebajado  la  protección 
que  hoy  tiene  el  petróleo  refinado  á la  mitad  próxi- 
mamente, y creo  que  he  hecho  una  rebaja  que  no  se 
puede  decir  que  es  escasa,  y he  querido  hacer  esta 
operación  matemática  para  que  S.  8.  la  conociese. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Yo  hago,  por  lo  visto,  la  ope- 
ración de  otra  manera,  y voy  á someterla  ¿ la  consi- 
deración de  S.  S.  Hoy  es  de  1 4 pesetas  la  diferencia 
de  uno  á otro  petróleo.  Rebajo  lo  que  corresponde  al 
20  por  100  de  esos  100  kilogramos,  que  son  3*50,  y 
quedan  10l50.  El  actual  proyecto  señala  un  derecho 
diferencial  de  1 1 pesetas;  rebajo  lo  que  corresponde 
al  20  por  100,  que  son  2*75,  y quedan  8*25.  De  8*25 
á 10‘ 50  hay  una  diferencia  de  2*25.  Y en  cuanto  al 
lipo  actual,  hago  la  siguiente  operación,  que  es  bien 
sencilla:  señala  S.  S.  al  petróleo  refinado  32:  pues 
tomo  el  80,  y resultan  25*60  en  lugar  de  21  que  su 
señoría  fija. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  La  Comisión,  de 
acuerdo  con  el  Sr.  Ministro,  retira  el  dictámen  para 
redactar  los  dos  artículos  de  manera  que  no  ofrezcan 
las  dudas  que  aquí  se  han  expuesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  A los  fines  expuestos  por 
a Comisión,  queda  retirado  el  dictámen,  y por  consi- 
guiente suspendida  la  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen, 
relativo  ai  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
ajustado  entre  España  é Italia.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  húm.  91,  sesión  de  12  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Hay  un 
voto  particular  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande.» 

Leido  dicho  voto  particular  ( véase  el  Apéndice  1.® 
al  Diario  núm.  92 , sesión  del  13  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
voto  particular. 

El  Sr.  Calvo  y Muñoz  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

El  Sr.  CALVO  MUÑOZ:  Señores  Diputados,  la  Co- 
misión siente  de  todas  veras  que  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  nuestro  digno  presidente,  haya  disen- 
tido de  una  manera  total  y absoluta  de  la  opinión  de 
sus  compañeros.  Lo  sentimos,  porque  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande,  que  es  una  ilustración  probada  y 
que  en  estas  materias  económico-internacionales  es 
tenido,  y con  justicia,  por  un  maestro,  ha  incurrido 
esta  vez,  por  rarísima  excepción,  y abriendo  así  como 
un  paréntesis  en  sus  vastos  conocimientos,  en  su  ex- 
periencia y hasta  en  su  patriotismo,  en  el  error  de  re- 
chazar un  tratado  de  comercio  concluido  con  todas  las 
formalidades  diplomáticas,  porque  las  tarifas  conve- 
nidas no  son  todo  lo  ventajosas  que  S.  S.  deseara;  y 
lo  sentimos,  además,  porque  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande, con  su  actitud  y con  su  voto  particular, 
ha  comprometido  á la  minoría  conservadora  en  una 
empresa  que  dista  mucho  de  parecerse  á la  conducta 
que  siguió  en  la  oposición  el  partido  liberal  cuando 
se  presentó  á las  Górtes  el  tratado  de  navegación  y 
comercio  concertado  con  Italia,  de  2 de  Junio  de  1 884. 

Entonces,  el  Gobierno  que  presidia  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  trajo  á las  Górtes  el  tratado  pidiendo  au- 
torización para  ratificarlo;  y el  partido  liberal  le  votó 
sin  discutirlo,  porque  entendió,  y entendió  bien,  que 
aquel  tratado  significaba  un  progreso  en  nuestras  re- 
laciones comerciales  con  Italia.  Hoy,  el  Gobierno  del 
partido  liberal  viene  al  Parlamento  con  un  nuevo  tra- 
tado que  á su  vez  representa  un  nuevo  progreso  en 
nuestras  relaciones  mercantiles,  y el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  comienza  por  combatirlo  en  la  Sección 
primera,  á las  tres  horas  de  haber  sido  leido;  y pre- 
senta su  candidatura,  y derrota  al  candidato  minis- 
terial, y disiente  de  la  opinión  de  sus  compañeros  sin 
que  precediera  una  discusión  formal;  y presenta  al 
fin  este  voto  particular,  y nos  plantea  un  debate  en  el 
cual,  yo  me  adelanto  á declararlo,  S.  S.  tendrá  de  su 
parte  todas  las  ventajas  de  la  erudición  y de  la  elo- 
cuencia, pero  no  tendrá  de  su  parte  la  razón. 

Los  individuos  del  partido  á que  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  pertenece,  no  pueden  rechazar  de 
esa  manera  un  tratado  de  comercio  porque  sus  tarifas 
no  sean  tan  beneficiosas  como  quisieran.  Podrán  dis- 
cutirlo á fondo  y en  detalle;  podrán  censurar  al  Minis- 
tro que  ha  dirigido  las  negociaciones,  si  en  ellas  no 
ha  desplegado  una  gran  iniciativa,  una  gran  inteli- 
gencia y un  gran  patriotismo;  podrán  censurar  ai 
Ministro  si  ha  concedido  más  de  lo  que  debiera,  ó si 
no  ha  pedido  y obtenido  todo  lo  que  podía  y debia 
pedir  y obtener;  pero  de  modo  alguno  rechazar  el 
tratado  de  plano,  para  decir  ai  Gobierno:  «sigue  ne- 
gociando.» 

No;  no  pueden  hacer  esto  ios  hombres  superiores 
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del  partido  conservador,  entre  los  cuales  figura,  con 
honra  suya  y de  sus  amigos,  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande; y no  pueden  hacerlo  por  dos  razones  á cual 
más  poderosas.  Primera,  la  formalidad  de  los  Gobier- 
nos es  parte  integrante  de  la  formalidad  de  las  Na- 
ciones, y tengo  yo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande,  cuyos  discursos  he  oido  siem- 
pre con  gusto,  ahora  desde  estos  bancos  y antes  desde 
aquella  tribuna  (Señalando  la  de  la  prensa ),  en  la  cual 
me  he  pasado  una  gran  parte  de  mi  vida,  veria  con 
pena,  como  ciudadano  español,  que  si  el  Congreso  re- 
chazara este  tratado,  nos  dijeran  el  Gobierno  y las 
Cámaras  y la  prensa  de  Italia:  con  fa?  Gobiernos  de 
España  no  se  puede  tratar. 

Ménos  que  esto  ocurrió  en  1884,  cuando  el  Sr.  El- 
duayen  trajo  al  Congreso  el  modus  vivendi  con  Ingla- 
terra, modificando  ligeramente  el  que  habían  suscrito 
el  Ministro  de  Estado  del  Gabinete  Posada  Herrera  y 
el  representante  de  Inglaterra  Sir  Roberto  Morier; 
ménos  que  esto  ocurrió,  porque  entonces  el  Congreso, 
cediendo  á la  presión  de  los  Diputados  catalanes,  apo- 
yados en  aquella  ocasión  por  el  Sr.  Romero  Robledo, 
se  limitó  á retirar  un  artículo  de  aquel  convenio  para 
tratar  de  él  más  adelante,  y ya  recordará  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  lo  que  dijeron  del  Gobierno 
español  algún  Ministro  inglés,  algún  Diputado  britá- 
nico y algún  periódico  importantísimo  de  Lóndres. 

La  segunda  razón  por  la  cual  no  pueden,  á mi  en- 
tender, los  hombres  del  partido  conservador  rechazar 
de  plano  el  tratado,  es  de  un  órden  interior,  de  un  or- 
den económico  y financiero,  que  no  sé  yo  cómo  al 
clarísimo  entendimiento  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  ha  podido  pasar  inadvertida.  Figúrese  8.  S. 
por  un  momento,  no  más  que  por  un  momento,  que 
el  Congreso,  convencido  por  las  poderosas  razones  de 
su  voto  particular,  que  es,  y yo  tengo  una  satisfac- 
ción en  declararlo,  un  bello  é interesante  documento 
parlamentario,  rechaza  el  tratado.  Figúrese  después 
S.  S.,  y esta  segunda  suposición  le  ha  de  costar  mé- 
nos trabajo  admitirla,  que  el  Gobierno  del  Rey  Hum- 
berto, disgustado  por  la  falta  de  formalidad  del  Go- 
bierno de  España,  se  niega  á prorrogar  el  tratado  de 
1884  y se  niega  además  á abrir  nuevas  negociacio- 
nes para  otro  tratado:  ¿en  qué  situación  quedarían 
nuestras  relaciones  comerciales  con  Italia,  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande?  (El  Sr.  Vizcomle  de  Campo - 
Grande : Como  las  de  Italia  con  España.)  Es  verdad; 
pero  yo  voy  á explicar  esto  y á poner  los  puntos  so- 
bre las  ¿es}  para  saber  cuál  sería  esa  situación  y para 
saber  también  si  S.  S.  se  alegrarla  mucho  de  que  lle- 
gáramos á ella. 

Efectivamente,  nuestras  relaciones  con  Italia  se- 
rian las  mismas  que  las  de  Italia  con  España:  nos- 
otros aplicaríamos  á los  productos  y procedencias  de 
aquel  país  la  tarifa  de  nuestro  arancel  establecida  á las 
Naciones  no  convenidas,  y disminuirían  considerable- 
mente las  importaciones  de  Italia,  en  perjuicio  de  la 
renta  de  aduanas,  de  la  cual  S.  S.  es  tan  partidario  y 
tan  celoso  defensor.  Y esa  teoría  que  S.  8.  nos  expli- 
caba hace  dos  horas  discutiendo  el  proyecto  de  ley 
de  petróleos,  esa  teoría  estadista  de  que  es  preciso 
reforzar  los  impuestos,  porque  reforzar  los  impuestos 
es  reforzar  los  recursos  del  presupuesto,  y reforzar 
los  presupuestos  es  aumentar  las  fuerzas  del  país, 
esa  teoría  vendría  á quedar  completamente  desmen- 
tida por  S.  S.  Y no  solamente  se  perjudicaría  el  im- 
puesto de  aduanas,  sino  nuestro  comercio  de  impor- 


tación y nuestra  industria  fabril  y manufacturera  v 
los  consumidores  en  general,  porque  los  industriales 
y los  consumidoros  reciben  los  productos  de  Italia  ó 
como  primera  materia  para  la  fabricación,  ó como  ar- 
tículos de  primera  necesidad  para  la  alimen  tac  ion,  y 
nos  veríamos  precisados  á adquirir  más  caro,  y tal  vez 
más  malo,  lo  que  podemos  comprar  más  barato  y qu¡. 
zás  de  mejores  condiciones;  esto  por  lo  que  toca  á nos- 
otros. Ellos,  los  italianos,  aplicarían  á ios  productos 
y procedencias  de  España  su  novísimo  arancel,  exa- 
geradamente proteccionista,  con  lo  cual  disminuirían 
nuestras  exportaciones  á Italia,  en  perjuicio  de  nues- 
tra producción,  de  nuestra  industria  y de  nuestro  co- 
mercio; quedaríamos,  pues,  y esto  no  me  lo  negará 
un  hombre  de  la  competencia  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  en  una  siluacion  mucho  peor  que  la 
anterior  al  año  de  1884,  porque  entonces  el  arancel 
de  Italia  no  era  tan  inhumano  como  el  actual. 

Estas  dos  consideraciones,  la  una  de  carácter  in- 
ternacional y la  otra  de  carácter  interior  económico- 
financiero,  bastarían  á la  Comisión  para  rogar  al  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande  que  retire  su  voto 
particular  sin  tomarse  la  molestia  de  defenderlo,  y 
en  otro  caso,  para  rogar  ai  Congreso  que  no  lo  tome 
en  consideración.  Pero  si  yo  no  dijera  más  que  esto, 
S.  S.,  con  su  cuita  y delicada  malicia,  quizás  llega- 
ría á pensar  que  había  querido  escaparme  por  la  tan- 
gente y que  el  voto  particular  de  S.  8.  demuestra 
plena  y cumplidamente  que  el  tratado  de  comercio 
es  perjudicial  á los  intereses  de  España;  y como  la 
Comisión  cree  todo  lo  contrario,  porque  cree  que  di- 
fícilmente se  hubiera  podido  negociar  otro  tan  venta- 
joso, voy,  en  pocas  palabras,  á probar  esta  tesis  al 
Congreso  y al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. 

El  comercio  entre  España  y la  Nación  italiana 
Sres.  Diputados,  es  de  una  importancia  relativamente 
escasa;  en  nuestras  estadísticas  figura  Italia  en  el 
sétimo  lugar  de  las  Naciones  importadoras  y expor- 
tadoras, como  España  figura  en  las  estadísticas  ita- 
lianas en  un  lugar  próximamente  igual.  Nuestro  co- 
mercio total  de  importación  consistió  en  el  año  1886, 
última  balanza  que  se  ha  publicado,  en  885  millonea 
de  pesetas,  y de  éstos  corresponden  á ftalia  15  mi- 
llones, es  decir,  el  3 por  100  próximamente.  Nues- 
tras exportaciones  en  el  mismo  ano  importaron  727 
millones,  de  los  cuales  recibió  Italia  9 millones  pró- 
ximamente; es  decir,  el  I por  100  poco  más.  Esto 
consiste  en  que  ambas  Naciones  tienen  productos  se- 
mejantes; en  que  Italia  produce,  como  España,  vinos, 
aceites,  cereales,  ganados,  minerales,  todo  lo  que  cons- 
tituye, en  fin,  el  elemento  principal  de  la  exportación; 
así  es  que  el  cambio  queda  reducido  á muy  -escaso 
número  de  artículos.  Los  principales  artículos  de  la 


importación  italiana  en  188G  fueron: 

Duelas,  pesetas 4.085.950 

Carbón,  leña  y demás  combustibles  vege- 
tales  3.703.6 16 

Cáñamo 2.275.583 

Legumbres 1.591.344 

Aves  y caza  menor 081.254 

Los  principales  artículos  de  la  exportación  de  Es- 
paña á Italia  en  el  mismo  año  1880  fueron: 

Galena  argentífera,  pesetas 2.298.000 

Carriles  inútiles 1.911.335 

Conservas  alimenticias 1.398.349 

Sardina  prensada 1.087.344 

Hierro  colado 899.470 
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Productos  unos  y otros  que  constituyen , ó pri- 
meras materias  para  las  industrias,  ó artículos  de  pri- 
mera necesidad  para  la  alimentación. 

Desde  la  reforma  arancelaria  de  1859,  que  tantas 
veces  se  ha  citado  en  la  sesión  de  hoy,  son  tres  los 
tratados  ó arreglos  comerciales  que  hemos  tenido  con 
Italia:  fué  el  primero  el  de  12  de  Febrero  de  1870, 
que  tuvo  por  objeto  por  parte  de  España  otorgar  á 
Italia  las  ventajas  de  las  nuevas  tarifas  del  arancel 
del  Sr.  Figuerola,  y por  parte  de  Italia  otorgar  á Es- 
paña las  ventajas  de  las  tarifas  que  tenía  convenidas 
con  otras  Naciones.  Fué  el  segundo,  el  convenio  de 
23  de  Junio  de  1875,  convenio  en  que  tanta  y tan 
honrosa  intervención  tuvo  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  y que  no  tuvo  más  objeto  que  el  de  recobrar 
cada  país  su  libertad  de  acción;  fué  como  si  dijéra- 
mos, un  arreglo  negativo.  Y el  tercero,  el  de  2 de  Ju- 
uio  de  1884,  que  prepararon  los  Ministros  del  partido 
liberal  y que  ultimó  el  Sr.  Elduayen.  ¿Y  qué  resul- 
tado han  producido  estos  tratados  ó arreglos  comer- 
ciales? En  los  quince  años  anteriores  al  primer  tra- 
tado, es  decir,  desde  1855  hasta  18G9,  las  importa- 
ciones de  Italia  ascendían  á 6 millones  de  pesetas  y 
nuestras  exportaciones  á Italia  á 5 millones;  la  ba- 
lanza estaba  casi  nivelada;  desde  1870  hasta  1874,  en 
estos  cinco  años  en  que  nos  estuvimos  rigiendo  por 
el  tratado,  las  importaciones  de  Italia  se  elevaron  á 
9 millones  y nuestras  exportaciones  bajaron  á 3 en 
este  mismo  periodo. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  que  es  uno  de 
los  pocos  partidarios  que  le  quedan  en  España  á la 
antigua  y desacreditada  teoría  de  la  balanza  del  trá- 
fico, podría  decir  examinando  estos  datos:  pues  si 
antes  de  la  reforma  arancelaria,  en  que  no  teníamos 
tratado,  nuestras  importaciones  eran  próximamente 
iguales  á nuestras  exportaciones,  y después,  cuando 
tuvimos  un  tratado,  la  importación  creció  desde  6 á 
9 millones  y la  exportación  se  redujo  desde  5 á 3,  evi- 
dentemente el  tratado  de  comercio  fué  muy  perjudi- 
cial para  España.  Y sin  embargo,  la  falsedad  de  esta 
doctrina,  de  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande 
sigue  siendo  el  más  elocuente  defensor,  está  perfec- 
tamente demostrada  en  lo  que  ocurrió  después  de  ro- 
las las  inteligencias  con  Italia  eu  1875.  Desde  1875 
hasta  1884,  las  importaciones  de  Italia,  que  veniau 
siendo  de  9 millones,  se  elevaron  á 14,  y nuestras  ex- 
portaciones, que  quedaron  en  3 millones,  se  elevaran 
trabajosamente  á 4.  No  teníamos  tratado;  pero  se  con- 
cluye el  de  2 de  Junio  de  1884,  y cu  los  años  85,  86 
y 87,  cuyos  datos  he  estudiado  y comprobado  minu- 
ciosamente, siguen  creciendo,  aunque  más  lentamente, 
las  importaciones  de  Italia,  y llegan  á 16  millones; 
pero  nuestras  exportaciones  crecen  con  más  brío,  y 
desde  4 millones  que  enviábamos  el  año  84,  nos  su- 
bimos á 9 millones  próximamente. 

Y hé  aquí  cómo  la  famosa  teoría  de  la  balanza  es 
completamente  errónea,  siquiera  baya  estado  en  boga 
en  Europa  cerca  de  dos  siglos  y haya  dejado  tras  de 
sí  tantos  perjuicios  y tantas  aberraciones.  No;  el  in- 
cremento mercantil  de  los  pueblos  uo  depende  única 
y exclusivamente  de  los  tratados  de  comercio.,  ni  de 
la  ausencia  de  los  tratados;  depende  del  desarrollo  de 
los  intereses  económicos;  desarrollo  que  solo  se  rea- 
liza en  esos  períodos  de  paz  pública,  de  tranquilidad 
y de  reposo;  en  esos  períodos  en  que  la  iniciativa  in- 
dividual, la  asociación,  el  capital,  el  crédito  y el  tra- 
bajo se  agitan  y se  armonizan  para  producir  en  sus 


maravillosas  combinaciones  la  obra  del  progreso  mo- 
ral y material.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

Pero  vengamos,  que  ya  es  tiempo,  al  punto  con- 
creto de  esta  discusión;  es  decir,  a demostrar  si  el 
tratado  de  comercio  últimamente  concluido  con  Ita- 
lia es  tan  desventajoso  para  España,  que  debamos  re- 
chazarle, como  propone  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  ó si  es  tan  ventajoso  como  la  Comisión  afirma 
en  su  dictámeD,  y en  este  sentido  puede  el  Congreso 
prestarle  su  aprobación  para  que  se  ratifique. 

¿Qué  ventajas  ha  conseguido  Italia  en  el  tratado 
de  26  de  Febrero?  Voy  á decirlo  sucintamente. 

Primera:  que  el  vino  y el  espíritu  dulcificado,  ó 
sean  los  licores,  queden  excluidos  del  tratado  y en- 
tren en  Italia  pagando  lo  que  paguen  el  vino  y los 
licores  de  las  demás  Naciones  con  las  cuales  tiene 
celebrados  tratados  de  comercio,  ó los  celebre  en  ade- 
lante, en  virtud,  para  nosotros,  del  trato  de  Nación 
más  favorecida.  ¿No  es  esto,  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande?  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande : No.)  Ten- 
go curiosidad  de  oir  á S.  S.,  para  que  demuestre  lo 
contrario;  porque  hasta  ahora,  lo  que  yo  sé  es,  que  si 
Italia  no  tuviera  tratados  ó convenios  comerciales 
con  otras  Naciones,  impondría  al  vino  y á los  licores 
de  España  su  arancel,  vigente  desde  l.°  de  Enero; 
pero  como  tiene  el  tratado  de  comercio  con  Austria, 
y mañana  puede  tener  los  que  está  concertando  y ne- 
gociando con  Francia  y con  otras  Naciones,  y esto 
lo  sabe  mejor  que  yo  S.  S.,  si  en  esos  nuevos  tratados 
se  conviene  una  tarifa  que  sea  más  baja  que  su  aran- 
cel, esa  misma  tarifa  será  la  que  se  aplique  á nues- 
tros productos  por  el  trato  de  Nación  más  favoreci- 
da. Y repito  que  tengo  curiosidad  de  ver  cómo  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  me  demuestra  que 
estoy  equivocado. 

Segunda:  se  elevan  los  derechos  de  importación 
para  cuatro  productos  españoles,  que  son:  el  espíritu 
puro,  el  aceite  de  oliva,  el  de  cacahuet  y el  de  cobre 
en  barras. 

Tercera:  que  el  hierro  en  pedazos,  como  rails  ó 
carriles  inutilizados,  que  antes  entraba  libre  de  dere- 
chos, entrará  ahora  pagando  una  lira  los  100  kilos. 
A esto  quedan  reducidas  las  ventajas  positivas  de 
Italia. 

¿Y  qué  ventajas  hemos  conseguido  nosotros?  Otras 
tres: 

Primera:  que  queden  sin  comprometer  otros  dos 
artículos,  ó sean  los  papeles  y el  arroz.  Italia  ha  re- 
tirado  de  las  nuevas  tarifas  el  vino  y los  licores,  y 
España  retira  los  papeles  y el  arroz  con  y sin  cáscara. 

Segunda:  que  se  conserven  derechos  reducidos 
para  varios  artículos,  y la  franquicia  ó libertad  de  de- 
rechos para  otros  que  no  leo  por  no  molestar  la  aten- 
ción de  la  Cámara. 

Tercera:  que  el  atún  conservado  en  barriles  ó ca- 
jas éntre  en  Italia  pagando  un  derecho  de  10  liras  ios 
100  kilos,  en  vez  de  pagar  el  derecho  de  30  liras  que 
aquel  Gobierno  tenía  pensado  y resuelto  imponer,  y 
que  por  fin  ha  impuesto  para  el  atún  de  otras  pro- 
cedencias, según  me  advierte  en  este  momento  mi 
digno  compañero  el  Sr.  Rózpide,  que  ha  desempeñado 
con  gran  lucimiento  la  ponencia  y ha  redactado  el 
dictámcn  de  la  Comisión,  y que  ahora  me  hace  recor- 
dar que  desde  el  13  de  Enero,  en  que  se  publicó  en  la 
Gaceta  de  Italia  el  decreto,  se  impone  un  derecho  de 
30  liras  por  100  kilos  al  atún  conservado  en  barriles 
ó latas. 
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Ya  están  explicadas  las  ventajas  que  ha  obtenido 
Italia  y las  que  ha  obtenido  España.  ¿Guales  son,  en 
la  comparación  de  unas  y otras,  las  desventajas  que 
afectan  á España?  Pues  son  las  siguientes: 

Primera:  que  los  vinos  y los  licores  entren  en  Es- 
paña, como  he  dicho  antes,  pagando  ó por  el  arancel 
actual  de  Italia,  ó por  las  tarifas  especiales  que  con- 
venga en  los  tratados  que  celebre  con  otras  Potencias. 

Segunda:  que  el  aceite  de  oliva,  el  de  cacahuet,  el 
espíritu  de  vino  y el  cobre  en  barra  entren  pagando 
un  derecho  algo  mayor  que  el  que  tenían  fijado  en  la 
tarifa  especial  de  1884. 

Y tercera:  que  los  rails  y carriles  paguen  ahora 
una  lira  por  los  100  kilogramos,  cuando  estaban  an- 
tes perfectamente  libres.  A esto  quedan  reducidas  las 
desventajas  que,  en  opinión  del  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande, afectan  tanto  á España. 

Pues  bien,  de  todas  estas  desventajas,  solamente 
hay  dos  artículos  que  merecen  los  honores  de  la  dis- 
cusión: los  vinos  y los  aceites;  porque  en  cuanto  á los 
demás,  no  me  negará  S.  S.  que  sen  de  tan  escasa  im- 
portancia, que  ni  siquiera  se  aprecian  en  los  resúme- 
nes generales  de  nuestras  balanzas  de  comercio.  Por 
consiguiente,  la  cuestión  queda  reducida,  como  he 
dicho,  á un  pequeño  aumento  en  los  derechos  de  im- 
portación del  vino  y del  aceite. 

Y este  pequeño  recargo  que  vienen  á pagar  estos 
dos  artículos  de  nuestra  agricultura,  ¿no  está  com- 
pensado con  la  ventaja  que  hemos  obtenido  al  reca- 
bar la  libertad  de  acción  para  el  arroz  y al  conse- 
guir que  el  atún  preparado  en  barriles  ó en  latas  én- 
tre pagando  10  liras?  Es  indudable;  porque  si  com- 
pensamos el  pequeño  aumento  de  la  tarifa  italiana  con 
la  ventaja  que  hemos  alcanzado,  resultará  que  el  tra- 
tado nos  es  beneficioso. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  no  ignora  segu 
ramente  que  la  industria  de  preparación  y conserva 
del  atún  va  tomando  en  España  de  año  en  año  un  au- 
mento considerable.  Su  señoría  sabe  que  la  Diputa- 
ción provincial  de  Cádiz,  haciéndose  eco  de  las  aspi- 
raciones de  los  dueños  de  las  almadrabas  de  aquella 
provincia,  se  ha  dirigido  al  Gobierno  para  que  inter- 
pusiera todos  sus  oficios  á fin  de  evitar  que  el  Go- 
bierno de  Italia  gravase  con  el  derecho  de  30  liras  el 
atún  preparado  en  barriles  ó en  latas;  y S.  S.  que  ba 
unido  á su  voto  particular,  con  muy  buen  acuerdo, 
sin  duda  para  darle  mayor  fuerza,  como  si  S.  S.  tu- 
viera necesidad  de  que  fuerzas  extrañas  á la  inteli- 
gencia y á la  autoridad  de  S.  S.  vinieran  á corrobo- 
rar sus  opiniones;  S.  S.  que  ha  unido  á ese  voto  par- 
ticular dos  cartas  de  dos  fabricantes  de  tejidos  de  cá- 
ñamo, no  se  extrañará  de  que  á su  vez  la  Comisión 
traiga  á este  debate  los  telegramas  que  han  recibido 
varios  Sres.  Diputados,  entre  ellos  el  Sr.  Rodríguez 
Batista  y el  Sr.  Conde  de  Niebla,  interesándoles  para 
que  gestionen  cerca  del  Gobierno  y de  esta  Comisión 
y del  Congreso,  á fin  do  que  se  apruebe  el  tratado  tal 
y como  lo  ha  presentado  el  Gobierno  de  S.  M. 

Voy  áleer  uno  solo  de  estos  telegramas;  los  de- 
más los  daré  á los  señores  taquígrafos  para  que  cons- 
ten en  el  cuerpo  de  este  mal  preparado  discurso. 

Dice  así  uno  de  esos  telegramas: 

«Al  Sr.  Rodríguez  Batista: 

Ruégole  encarecidamente  interponga  todo  su  va- 
limiento cerca  del  Presidente  del  Congreso  y Comisión 
respectiva,  á fin  de  obtener  rebaja  derecho  atunen 
Italia. — Presidente  Diputación . » 


Los  demás  telegramas  entregados  por  el  orador  á 
la  Mesa  para  que  se  inserten,  dicen  asi: 

«l.°  Sr.  Rodríguez  Batista: 

Los  dueños  almadrabas  deésta  se  me  han  presen- 
tado reclamando  interese  á Vd.  para  que  no  se  lleve  á 
efecto  el  aumento  de  30  pesetas  de  los  derechos  sobre 
el  atún,  que  se  dice  por  telegrama  va  á imponer  Italia. 
Uno  mis  ruegos  á los  suyos,  suplicándole  gestioné 
ésto,  que  es  de  interés  vital  para  esta  localidad.— El 
alcalde  accidental,  Morescoi» 

«2.°  Sr.  Rodríguez  Batista: 

Ruego  á Vd.  gestione  cerca  Gobierno  que  im- 
pida aumento  derechos  atún  en  Italia,  por  arruinar 
industrias  y clases  jornaleras. — Ariño& 

«3.°  Sr.  Conde  de  Niebla: 

Ruégoles  interpongan  todo  su  valimiento  cerca 
Presidente  Congreso  y Comisión  respectiva,  á fio  ob- 
tener rebaja  derecho  atún  en  Italia. — Presidente  Dipu- 
tación.» 

«4.u  Sr.  Conde  de  Niebla: 

En  nombre  de  industriales  y jornaleros  Barbante 
y Zahara,  ruego  V.  E.  interese  Gobierno  sobre  au- 
mento derechos  atún  en  Italia,  que  causará  ruina  en 
esta  localidad. — Ariño .»  (EL  Sr.  Vizconde  de  Campo 
Grande : Este  es  el  tratado  del  atún.) 

No  es  este  el  tratado  del  atún,  Sr.  Vizcoude  de 
Campo-Grande;  este  es  un  tratado  de  comercio  y na- 
vegación, en  el  cual  se  ha  atendido  á todos  los  inte- 
reses de  la  producción  y de  la  industria  y del  im- 
puesto; por  más  que  bien  pudiera  llevar  ese  nombre, 
que  esta  es  una  riqueza  que  se  va  desarrollando  de 
una  manera  importantísima  en  España,  y de  ello  de- 
biéramos felicitarnos. 

En  el  año  1866  ya  se  exportaron  á Italia  más  de 
un  millón  de  kilogramos  de  atún,  lo  cual  representa 
para  España  una  evidente  riqueza.  (El  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Gratule:  No  lo  sabe  nadie.)  Se  sabe. 

Se  sabe  por  las  estadísticas  italianas,  y lo  sabe  la 
Comisión  negociadora  del  tratado,  en  la  cual  tiene 
S.  S.  algún  amigo  cariñoso. 

A esto  quedan  reducidas,  Sres.  Diputados,  las  ven- 
tajas y las  desventajas  de  España  en  el  tratado  de 
comercio. 

Yo  no  puedo  ni  debo  descender  á más  pormenores 
con  relación  al  tratado;  esta  será  una  labor  que  mejor 
que  yo  harán  mis  dignos  compañeros  de  Comisión  at 
defender  la  totalidad  del  dictámen:  á mí  me  basta  ha- 
ber trazado  las  líneas  generales  que  ponen  de  mani- 
fiesto el  pensamiento  del  Gobierno  y de  la  Comisión, 
para  rogar  á la  Cámara  no  tome  en  consideración  el 
voto  particular  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. 

Réstame,  Sres.  Diputados,  hacer  una  sencilla  con- 
sideración. El  tratado  de  comercio  de  23  de  Febrero, 
es  realmente  muy  ventajoso  para  España;  pero  aun- 
que no  lo  fuese  tanto,  el  interés  de  nuestra  política  in- 
ternacional, nuestro  interés  de  raza  y nuestras  más 
elementales  previsiones  ante  las  contingencias  de 
nuestro  porvenir,  nos  aconsejarían  ir  afirmando  y es- 
trechando cada  vez  más  los  vínculos  de  amistad  con 
un  pueblo  á quien  la  Providencia  tiene  señalados 
grandes  y trascendentales  destinos  en  el  continente 
y en  el  mundo;  con  un  pueblo  con  quien  comparti- 
mos el  mar  de  la  civilización;  con  un  pueblo  que  vive 
y siente  y piensa  como  nosotros;  que  como  nosotros 
ha  fundado  la  libertad  política  sobre  la  base  de  los 
derechos  individuales,  y que,  como  nosotros,  afirma 
y consolida  sus  instituciones  seculares,  fundiéndolas 
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en  la  libertad,  en  el  sentimiento  progresivo  y demo- 
crático que  forma  el  carácter  de  la  moderna  civiliza- 
ción. He  concluido.  (Muy  bien , muy  bien.  Varios  Dipu- 
tados de  la  mayoría  f elidían  al  orador.) 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Muchos 
son,  Sres.  Diputados,  dos  discursos  para  una  tarde,  y 
dos  discusiones  de  materias  tan  diferentes,  que  me 
obligarían  á tocar  el  registro  de  mi  inteligencia  como 
se  loca  el  de  un  organillo  para  que  varíe  de  sonata; 
sin  embargo,  comprendo  que  estoy  dentro  de  esas  seis 
terribles  horas  que  se  han  señalado  para  la  discusión, 
y que  tengo  el  deber,  si  la  Mesa  quiere  que  hable,,  de 
hablar  esta  tarde;  porque  así  como  los  militares  tie- 
nen el  deber  de  exponer  su  pecho  á las  balas,  así  nos- 
otros en  este  sitio  tenemos  el  deber  de  exponer  nues- 
tra inteligencia  á la  parálisis,  y yo  he  de  cumplir  este 
deber  si  como  tal  se  me  impone. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Falta  todavía  más  de  media 
hora  para  concluir  la  sesión;  de  manera  que  S.  S.  pue- 
de adelantar  algo  su  discurso. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Sabía  que 
faltaba  media  hora;  pero  habia  hecho  estas  indicacio- 
nes á la  Presidencia  por  si  quería  tomarlas  en  consi- 
deración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  las  tomo  siempre  con 
mucho  gusto;  pero  considere  á su  vez  S.  S.  lo  mucho 
que  tenemos  que  hacer;  y de  consiguiente,  yo  le  in  - 
vitaría  á que  continuase,  á no  ser  que  S.  S.  tenga  al- 
guna razón,  cualquiera  que  ella  sea,  para  no  hacerlo, 
porque  en  ese  caso  suspenderé  el  debate. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  La  razón 
es  el  natural  cansancio  después  de  haber  sostenido 
una  discusión  anterior. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  razón  S.  S. 

Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen, 
referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  la  con- 
cesión de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la 
Moncloa  al  barrio  del  Pacífico.» 

Leído  dicho  diclámeu  ( Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  OS,  sesión  del  13  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  articu- 
0s’  ■ s‘n  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  la  siguiente  forma: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
paia  conceder  á D.  Gil  Melendez  Vargas,  vecino  de 
Madrid,  un  ferro-carril  económico  de  vía  estrecha 
desde  la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico,  pasando  por 
«*  parte  alta  de  Madrid,  fuera  de  la  zona  de  ensanche 
en  todo  su  trayecto,  con  arreglo  al  proyecto  que  dicho 
señor  presentará  en  el  Ministerio  de  Fomento  en  el 
Plazo  de  dos  meses  para  la  prévia  aprobación  de  este 
proyecto,  cod  las  modificaciones  que  en  él  juzgue  ne- 
cesario introducir  el  Gobierno. 

Art.  2.°  Se  entenderá  que  esta  concesión  lleva 
Rosigo  la  declaración  de  utilidad  pública,  y por  tan- 
’ el  derocho  para  el  concesionario  de  ocupar  los  te- 
renos  del  dominio  público  y del  Estado  y para  ex- 


propiar los  de  particulares  con  arreglo  á lo  dispuesto 
en  la  ley  de  expropiación  forzosa  vigente. 

Art.  3.°  Esta  concesión  se  entenderá  otorgada  con 
arreglo  en  un  todo  á lo  que  para  las  líneas  de  servi- 
cio particular  y á la  vez  de  uso  público  prescribe  la 
ley  de  ferro- carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877  y 
reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayo  de  i 878*, 
y á las  demás  disposiciones  vigentes  en  la  materia 
que  no  se  opongan  á la  presente  ley,  así  como  tam- 
bién al  pliego  de  condiciones  particulares  que  para 
el  exacto  cumplimiento  de  todo  se  forme  y apruebe 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  en  el  cual  se  fijarán  las 
fechas  en  que  las  obras  deben  comenzarse  y termi- 
narse. 

Art.  4.°  La  fianza  del  1 por  100  del  presupuesto 
de  esta  línea  la  prestará  el  peticionario  al  presen  tal- 
los estudios  en  el  plazo  prefijado,  y la  ampliará  hasta 
el  3 por  100  del  mismo  presupuesto,  en  la  forma  que 
para  estas  concesiones  prescribe  la  mencionada  ley 
de  ferro-carriles,  y del  modo  y en  los  plazos  que  la 
misma  ley  determina,  le  será  devuelta.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Mirauda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y el 
documento  á que  se  referia: 

«Ministerio  de  Fomento.— Excmos.  Sres.:  S.  M.  la 
Reina  Regente,  en  nombre  de  su  augusto  Hijo  Don 
Alfonso  XIII  (Q.  I).  G.),  ha  tenido  á bien  disponer  se 
remita  á V.  EE.  el  expediente  de  concesión  del  ferro- 
rarril  de  Valdezafán  á San  Cárlos  de  la  Rápita,  recla- 
mado por  el  Diputado  D.  Juan  Navarro  Reverter. 

De  Real  órden  lo  verifico  á los  efectos  oportunos. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  10  de 
Abril  de  1 888.=flárlos  Navarro  y Rodrigo.=Señores 
Secretarios  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  acordó  pasaran  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión,  dos  proyectos  de  ley  remitidos 
por  el  Senado,  y son: 

Uno  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
del  Estado  una  que  partiendo  de  la  del  Burgo  de 
Osma  á Ariza,  Soria,  termine  en  Riaza,  Segovia.  (Véase 
el  Apéndice  3.°  á este  Diario),  y 

Otro  incluyendo  en  el  expresado  pian  general  de 
carreteras  varias  en  la  provincia  de  Madrid.  (Véase  el 
Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á las  res- 
pectivas Comisiones,  acordando  se  imprimieran  y re- 
partieran, las  siguientes  enmiendas: 

Del  Sr.  Dabán  ai  art.  31  y del  Sr.  Becerra  al  74 
del  dictámen  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército. 
(Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Navarro  Reverter  al  art.  13  del  dictámen 
relativo  ai  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascensos 
en  los  destinos  de  la  Administración  civil.  (Véase  el 
Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Villanueva  al  art.  2.°  del  dictámen  refe- 
rente ai  proyecto  de  ley  sobre  el  impuesto  especial 
de  consumos  á los  aguardientes,  alcoholes  y licores. 
(Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 
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Del  Sr.  Santa  Cruz,  proponiendo  un  art.  5.°  ó adi- 
cional al  dictamen,  referente  ai  proyecto  de  ley  reba- 
jando los  derechos  de  aduanas  al  material  destinado 
á la  construcción  de  ferro-carriles  y tranvías.  ( Véase 
el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Allende  Salazar  al  dictámen.  relativo  al 
proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  ratificar 
el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre 
España  é Italia.  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictá- 
menes de  Comisión: 

Los  referentes  á la  de  peticiones,  correspondientes 
á las  designadas  con  los  uúms.  63  al  75.  el 

Apéndice  10.°  á este  Diario.) 

Autorizando  ai  Gobierno  para  conceder  una  am- 


nistía por  delitos  electorales.  (Véase  el  Apéndice  U* 
á este  Diario.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado 
de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  y 
Rusia.  (Véase  el  Apéndice  12.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  el  trozo  ya  construido  de  San  Esteban  de  Gor- 
maz  á Peñalba  de  San  Estéban  y su  prolongación 
basta  el  límite  de  la  provincia  de  Segovia.  (Véase  el 
Apéndice  13.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído;  continuación  del 
debate  pendiente,  y los  demás  asuntos  puestos  al  ór- 
den  del  dia  de  hoy. 

Se  levauta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


TRECE  APENDICES 
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DE  LAS 


SESIOBES 


CORTES 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  presentado  por  elSr.  Ministro  de  Ultramar,  sobre  los  presupuestos 
generales  del  Estado  para  1888-89  de  la  isla  de  Cuba. 


A LAS  CORTES 

En  cumplimiento  á lo  que  previene  el  art.  85  del 
Código  fundamental  del  Estado,  el  Ministro  que  sus- 
cribe tiene  la  alta  honra  de  someter  á la  deliberación 
de  las  Cortes  los  presupuestos  generales  de  la  isla  de 
Cuba  destinados  al  próximo  ano  económico  de  1 888-89. 

La  situación  económica  de  la  Gran  Antilla  es  muy 
parecida  á la  del  ano  anterior,  aunque  realmente  con 
alguna  alteración  favorable  en  los  mercados  para  los 
productos  de  aquella  Isla;  circunstancia  que  unida  á 
otras  de  que  no  es  oportuno  hablar  en  estos  momen- 
tos, hace  fundadamente  esperar  que  estamos  en  los 
comienzos  de  una  nueva  era  de  prosperidad  para 
aquellas  provincias. 


Esto,  sin  embargo,  no  pudieron  vencerse  por  com- 
pleto las  causas  que  á su  desarrollo  presenta  la  de- 
preciación de  los  frutos  de  su  suelo;  y como  conse- 
cuencia de  ello,  la  situación  del  Tesoro  tampoco  ha 
mejorado  en  las  proporciones  á que  se  dirigen  los  es- 
fuerzos del  Gobierno  de  S.  M.  Preciso  es,  no  obstante, 
reconocer  que  la  regularizacion  económica  progresa 
aun  cuando  con  alguna  lentitud,  lo  que  se  demuestra 
por  el  resultado  obtenido  en  el  presupuesto  de  188G-87 
y primer  semestre  del  correspondiente  al  actual  ejer- 
cicio, que  vienen  á realizar  ciertamente  la  previsión 
con  que  en  época  oportuna  se  fundaron  las  cifras 
calculadas,  puesto  que  responden  en  su  totalidad  á 
las  cálculos  de  que  fueron  objeto,  según  puede  apre- 
ciarse por  los  estados  siguientes: 


Liquidación  definitiva  de  los  presupuestos  de  ingresos  y gastos  de  18815  i 1887. 

INGRESOS 


Sección  1.a  Gontribuciones  é impuestos 

— 2.a  Aduanas 

Presupuesto. 

Rcaliiado. 

Pendiente  do  cobro. 

7.528.000 

12.553.000 

2.520.100 

2.450.625 

156.000 

787.000 

6.761.892*67 
12.042.931*36 
t. 683.225*09 
2.926.132*62 
95.375*72 
842.931*88 

1.262.752*22 

37.921*35 

8 

» 

» 

82.518*54 

— 3."  Rentas  estancadas 

— 4.*  Loterías 

— 5.“  Bienes  del  Estado 

— 6.a  Ingresos  eventuales 

25.994.725 

24.352.489*34 

1.383.200*1  1 

GASTOS 

Sección  l.“  Obligaciones  generales 

— 2.*  Gracia  y Justicia 

— 3.a  Guerra 

Presupuesto. 

Satisfecho. 

Pendiente  de  pago. 

10.853. 836‘79 
8G3.022‘22 
6.730.977*17 
903.326*29 
1.434.211*40 
3.935.658*92 
1.238.702 

12.606.505*38 

796.521*75 

6.477.362*30 

813.899*44 

1.252.092*75 

3.737.415*57 

760.843*84 

461.749*74 

13.836*70 

24.107*97 

73.376*77 

95.539*87 

195.445*36 

89.877*91 

— 4.a  Hacienda 

— 5.a  Marina 

— 6.a  Gobernación 

— 7.a  Fomento 

25.959.734*79 

26.444.641*03 

953.934*32 

2 
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Liquidación  del  primer  semestre  del  presupuesto  corriente  de  1887  á 1888. 


INGRESOS 


1 

Sección  1.*  Contribuciones  é impuestos 

2.a  Aduanas 

Contraído. 

Realizado. 

Pendíante  de  cobro. 

.3.403.693*12 
¡ 4. 485.962*97 
903. 4G4 
1.054.369*20 
62.258*45 
79.454*93 

3.003.604*62 
4.885.962*97 
903. 4G4 
1.054.369*20 
58.828*83 
52.896*06 

400.088*50 

)) 

» 

)) 

3.429*02 

28.558*87 

3.a  lientas  estancadas 

4 a Loterías 

— 5.R  Bienes  del  Estado 

— 0.*  Ingresos  eventuales 

10.389.202*67 

0.959.1^5*08 

430.076*99 

GASTOS 


Devengado. 

Satisfecho. 

Pondiente  de  pago. 

WAnrinn  1 n Ohliorar.innAS  trA.np.rales 

5.573.576*62 

4.956.919*56 

616.657*06 

155.716*63 

971.191*81 

142.706*33 

2 A Gracia  v Justicia 

382.566*76 

226.850*13 

3 a Gnp.rra 

3.132.819*84 

2.161.628*03 

4 a Hacienda  

427.659*93 

284.953*60 

Marina  . 

577.414*56 

470.863*28 

106.331*28 

347.897*23 

133.176*42 

6 x Gobernación  . . 

926.8 1 4*G9 

578.917*46 

7 a Fnmpnto  

357.795*68 

224.619*26 

1 1.378.648*08 

8.904.7  5 1 ‘32  ¡ 

2.473.896*76 

Debe  advertirse  que  á esta  cantidad  ha  de  aña- 
dirse el  importe  del  segundo  trimestre  de  contribu- 
ción correspondiente  al  semestre  que  se  examina  y que 
no  figura  en  el  estado  anterior,  pues  no  pudo  ponerse 
al  cobro  con  oportunidad,  retardo  motivado  por  la  rec- 
tificación de  los  ami Paramientos  de  la  propiedad  ter- 
ritorial. Ahora  bien;  calculando  el  importe  de  este 
trimestre,  como  prudentemente  puede  hacerse  en 

1 .500.000  pesos,  y uniendo  estas  cifras  á lo  pendiente 
de  cobro  por  aquel  semestre  que  ha  de  realizarse 
en  el  trascurso  del  ejercicio,  resultarán  ingresados 

1 1.889.000  pesos,  ó sean  en  el  año  23.778.000  pesos, 
es  decir,  más  de  300.000  pesos  de  los  gastos  presu- 
puestos. 

El  presupuesto  de  ingresos  para 
1888-89  que  se  proyecta,  importa 

pesos 25.622.967*50 

que  comparados  con  los  autorizados 


en  el  ejercicio  de  1886-87  de 25.294.725 

representa  una  reducción  de 37 1.75  7* 50 


Las  alteraciones  que  se  proyectan  en  la  tributa- 
ción arrojan  en  totalidad  las  modificaciones  siguientes: 

En  contribuciones.  1 .0  44. 1 60 

Bienes  del  Estado.  4.750 

1 .048c9 1 0 


Baja. 

Aduanas 670.000 

Rentas  estancadas  1 19.655 

Loterías 48.0 12*50 

Ingresos  eventua- 
les  583.000 


1.420.GG7‘50 


ó sea  una  disminución  de  ingresos 
para  1888-89  de 371.757*50 


pero  como  se  lia  hecho  ya  notar  que  el  actual  presu- 
puesto no  producirá  un  ingreso  mayor  de  23.778.000, 
claro  está  que  para  alcanzar  la  cifra  que  se  presu- 
puesta para  1888-89,  se  hace  indispensable  reforzar 
los  ingresos  á fin  de  conseguir  los  que  son  indispen- 
sables para  atender  á los  gastos  que  se  proyectan. 

A fia  de  lograr  este  resultado,  se  recarga  en  un  25 
por  100  las  cuotas  que  se  saLisfaeeu  por  la  contribu- 
ción industrial  equiparándolas  aproximadamente  al 
tipo  de  tributación  cou  que  contribuyen  las  lincas 
urbanas,  puesto  que  las  tarifas  de  subsidio  están  cal- 
culadas al  10  y 12  por  100  de  sus  productos  líquidos. 

El  poco  rendimiento  que  alcanza  el  Estado  en  la 
tributación  por  patentes  industriales,  dada  la  insigni- 
fican *iá  de  sus  cuotas  y lo  mucho  que  son  suscepti- 
bles de  producir. como  arbitrios  municipales,  lia  mo- 
vido á proponer  se  conceda  á los  Ayuntamientos  es- 
tos medios  de  ingresos,  autorizando  al  gobernador 
general  para  redactar  nuevas  tarifas  en  cada  locali- 
dad, recurso  que  contribuirá  al  mejoramiento  do  la 
Hacienda  local. 

Se  aplica  á la  isla  de  Cuba  la  tarifa  de  cédulas 
personales  vigente  en  la  Península  con  un  recargo 
de  25  por  100  que  no  podrá  parecer  exagerado  si  se 
atiende  á la  relación  de  la  moneda,  pero  que  sin  em- 
bargo producirá  un  aumento  en  la  recaudación,  per- 
mitiendo presuponer  por  este  couceplo  en  totalidad 
un  ingreso  de  650.000  pesos,  que  en  el  presupuesto 
actual  figura  por  500.000  que  de  seguro  no  han  de 
realizarse. 

El  impuesto  de  consumos  sobre  bebidas  espiri- 
tuosas que  se  cobra  en  la  actualidad,  se  recarga  del. 
50  al  100  por  100  eu  la  nueva  tarifa  que  se  propone, 
pero  es  conveniente  advertir  que  en  la  actual  no 
figura  el  50  por  100  de  recargo  impuesto  por  los 
Ayuntamientos  y que  por  el  art.  5.°  de  la  ley  de  pre- 
supuestos de  5 de  Agosto  de  1886  quedó  para  el  Es- 
tado, por  lo  que  el  aumento  que  se  proyecta  no  debe 
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calcularse  más  que  de  30  á 50  por  100;  aumento  que 
resulta  poco  sensible  en  los  vinos,  dado  su  valor  en 
aquellos  mercados,  y sobre  todo,  en  los  de  proceden- 
cia peninsular,  que  están  exentos  de  derechos  arance- 
larios. 

Por  la  ley  de  relaciones  comerciales  de  20  de  Ju- 
lio de  1882  se  autorizó  la  imposición  de  un  derecho 
de  37 */3  centavos  por  cada  1.000  kilogramos  de  des- 
carga que  se  importaba  en  aquellas  Islas,  y de  25  por 
la  misma  cantidad  que  se  embarcase. 

Pero  como  por  efecto  de  la  citada  ley  quedarán 
disminuidos  á partir  de  1.*  de  Julio  próximo  los  de- 
rechosde  importación  de  la  primera  columna  en  un  55 
por  100  de  los  lijados  en  los  aranceles  y en  la  expor- 
tación por  la  supresión  de  los  que  pagaban  los  azúca- 
res, mieles  y aguardientes  de  caña,  los  ingresos  por 
la  renta  de  aduanas  disminuyen  de  un  modo  conside- 
rable. Es,  pues,  necesario  elevar  el  impuesto  de  carga 
y descarga  á un  peso  por  tonelada  métrica,  aumento 
indispensable  para  nivelar  el  presupuesto,  y que  no 
ha  de  ser  ciertamente  muy  sensible,  atendidas  las  ven- 
tajas alcanzadas  en  la  importación  y exportación. 

Con  los  expresados  aumentos  en  los  ramos  de  tri- 
bulación, y teniendo  presenLe  el  resultado  obtenido  en 
los  cálculos  que  en  su  día  se  lijaron  á íin  de  dotar  el 
presupuesto  vigente  con  los  recursos  necesarios  para 
constituir  el  haber  del  Tesoro,  logrará  realizarse  la 
constante  aspiración  del  Gobierno  de  S.  M.,  que  es  la 
de  consolidar  en  aquella  preciosa  Antilia  la  completa 
normalización  económica,  á la  vez  que  se  conseguirá 
plantear,  en  la  proporción  que  permitan  los  recursos 
del  Tesoro,  el  desarrollo  de  las  obras  públicas,  hasta 
conseguir  la  mayor  suma  de  bienestar  para  aquellos 
leales  habitantes. 

Esto  demostrará  que  el  Gobierno  ha  hecho  y está 
dispuesto  á hacer  toda  clase  de  esfuerzos  para  que 
nuestra  isla  de  Cuba,  preciada  joya  de  la  Corona  de 
España,  alcance  el  grado  de  esplendor  y prosperidad 
de  que  se  hace  digna  y merecedora  por  todos  con- 
ceptos. 

El  Ministro  que  suscribe  cree  que  deben  y pueden 
con  facilidad  realizarse  estas  mejoras,  cada  vez  más 
imperiosamente  exigidas  por  el  crédito  del  Estado  y 
por  la  completa  y verdadera  nivelación  de  los  presu- 
puestos. 

Gastos . 


El  presupuesto  de  gastos  para  1 88 S 

á 89  se  proyecta  en  pesos 25.614.494*24 

de  cuya  suma  rebajada  la  de 18.739*07 

procedentes  de  pagos  hechos  ante- 
riormente y que  únicamente  se 

comprende  para  formalizar,  queda  

un  liquido  á satisfacer  de 25.595.755*15 


Del  estado  comparativo  que  se  acompaña  apare- 
cen las  modificaciones  que  á continuación  se  expresan: 

Aumentos. 


En  la  sección  4.“,  Hacienda 541.247*8 1 

Mem  en  la  5.‘,  Marina 159*10 

Total,  aumentos 541.406*91 


Bajas 

En  la  sección  1.a  Obligaciones  gene- 


rales  69.1 31*66 

2. a  Gracia  y Justicia.  . 73.3 12c5 1 

3. a  Guerra 242. 159*28 

6. a  Gobernación .103.408*01 

7. a  Fomento 398. 63G 


Que  da  un  total  de 886.647*46 

de  la  comparación  con  el  ejercicio  de 
1886-87,  resultando  una  diferenciado 
menos  gasto  para  el  Tesoro  de 345.240*55 


Las  modificaciones  que  se  advierten  en  los  crédi- 
tos de  las  secciones,  consiste: 

En  que  se  han  trasladado  varios  servicios  de  la 
sección  1.a  y 2.a  á aquellos  en  que  por  su  índole  se 
han  considerado  deben  tener  cabida  en  ios  diferentes 
servicios  que  comprende.  Así,  por  ejemplo,  á la  sec- 
ción 3.a,  «Guerra,»  se  ha  trasladado  elcrédito  de  12.000 
pesos  asignados  para  la  Caja  de  inútiles  y huérfanos 
de  las  guerras  de  Ultramar,  y á la  sección  4.a,  «Ha- 
cienda,» las  obligaciones  de  clases  pasivas,  el  que- 
branto de  giro,  los  haberes  de  navegación,  los  que 
tienen  el  carácter  de  cargas  de  justicia  y réditos  de 
censos,  los  intereses  y amortización  de  la  deuda  flo- 
tante, la  comisión  y situación  de  fondos  y la  amorti- 
zación de  billetes  del  Tesoro. 

A la  sección  6.a,  «Gobernación,»  la  subvención  á la 
Compañía  Trasatlántica  por  el  servicio  de  vapores 
correos  y 

Ala  sección  7.a,  «Fomento,»  la  subvención  de  ferro- 
carriles; y finalmente  las  obligaciones  que  estaban 
comprendidas  en  la  sección  2.a,  como  son,  las  Con- 
gregaciones é Institutos  religiosos  que  se  dedican  á 
la  enseñanza  que  prestan  igual  servicio  á las  incluidas 
en  esta  sección. 

Los  servicios  que  contribuyen  á aumentar  la  cifra 
de  gastos  son  en  Gracia  y Justicia  43.853*80  pesos 
por  las  gratificaciones  que  se  consignan  á los  juecee 
y promotores  en  compensación  á la  rebaja  que  se  hace 
en  el  sobresueldo  de  los  mismos. 

En  Guerra  118.499*50  pesos,  por  considerar  res- 
ponde A la  mejor  organización  de  la  fuerza  pública. 

En  la  sección  4.a  producen  los  aumentos  más  im- 
portantes las  clases  pasivas  por  una  suma  de  800.000, 
y en  el  gasto  de  Loterías,  que  tendrá  su  compen- 
sación en  el  mayor  producto  de  la  renta. 

En  la  sección  5.a,  «Marina,»  por  el  mayor  coste 
del  material  naval. 

En  la  sección  6.a,  «Gobernación,»  reconoce  por 
origen  la  reorganización  del  cuerpo  de  órden  público 
de  la  Isla  con  el  fin  de  garantir  su  vigilancia  y se- 
guridad. 

En  Comunicaciones,  el  mayor  gasto  que  produce 
la  subvención  á la  Compañía  Trasatlántica  por  con- 
secuencia de  lo  dispuesto  en  la  ley  de  25  de  Junio 
de  1887. 

El  Ministro  que  suscribe  hubiera  ardientemente 
deseado  someter  á la  deliberación  de  las  Córtes  un 
presupuesto  cuyo  importe  fuera  notablemente  menor 
al  de  1886-87  y al  aprobado  por  Real  decreto  de  12 
do  Agosto  del  año  último;  pero  se  ha  visto  imposibi- 
litado de  llevar  adelante  su  propósito,  sobre  todo  por- 
que quiere  presentar  un  presupuesto  verdad,  sin  re- 
currir á presión  alguna  ni  extratagemas  de  ninguna 
clase. 
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16  DE  ABRIL  DE  1836 


La  lógica  de  las  cifras  ha  sido  inexorable,  y la  rea- 
lidad de  los  hechos,  aterradora  para  el  Ministro  que 
suscribe.  Juzgue  de  ello  la  Cámara  y juzgue  de  ello 
el  país  por  la  sola  siguiente  cosideracion,  reducida  á 
demostrar  que  hay  necesidades  del  servicio  de  carác- 
ter imprescindible  por  su  índole,  y á las  cuales  no  se 
puede  tocar,  debiendo  ser  forzosa  é ineludiblemente 
respetadas. 

Contribuyen  á constituir  parte  del  presupuesto 
de  gastos:  Guerra  por  G.500.8 1 7S89 ; Marina  por 
1 .424.370* 50 ; las  Clases  pasivas  por  1 .933.637*5 1 ; 
la  Deuda  por  9.042.018;  la  Guardia  civil  por 
2.077.979*72;  el  Orden  público,  por  858.170(42  y el 
servicio  do  vapores-correos  por  498.066,  que  en  junto 
ascienden  á la  respetable  suma  de  22.335.060  pesos. 

Si  pues  el  Ministro  que  suscribe  se  encuentra  con 
la  base  forzosa  y fundamental  para  su  presupuesto  de 
22  millones  y algo  más  de  pesos,  ¿qué  le  queda  para 
otros  servicios  no  ménos  importantes,  como  son  los 
déla  Administración  de  justicia,  Hacienda  en  general, 
Beneficencia  y Sanidad,  Correos  y telégrafos,  Instruc- 
ción pública  y Carreteras?  No  es  posible,  pues,  intro- 
ducir muchas  más  economías  que  las  proyectadas,  sin 
riesgo  de  incurrir  en  un  deplorable  abandono  de  ser- 
vicios como  los  indicados,  y que  ciertamente  causarían 
por  sus  consecuencias  desastrosas  enormes  perjuicios 
de  extraordinaria  consideración  á la  isla  de  Cuba. 

Por  estas  razones,  cuando  se  trató  del  presupuesto 
de  1887-88,  en  la  imposibilidad  de  recargar  los  im- 
puestos y á fin  de  no  causar  un  déficit  de  considera- 
ción, el  Ministro  que  suscribe  tuvo  el  honor  de  pro- 
poner á 8.  M.  la  disminución  en  los  gastos  públicos 
para  aquel  ejercicio  en  algunos  servicios  cuyo  cum- 
plimiento pudiera  suspenderse  temporalmente;  lo  que 
se  verificó  por  Real  decreto  de  12  de  Agosto  último, 
en  virtud  de  la  autorización  concedida  por  el  art.  23 
de  la  ley  de  presupuestos  de  1886-87. 

El  aumento  que  paulatinamente  pero  de  un  modo 
alarmante'  para  el  presupuesto,  alcanzará  la  cifra  que 
todos  los  años  se  consigna  para  cubrir  las  atenciones 
de  clases  pasivas  que  en  el  actual  se  eleva  con  rela- 
ción al  de  1886-87  en  842.377  pesos,  ha  obligado  al 
Gobierno  á redactar,  respetando  los  derechos  adquiri- 
dos, las  bases  por  las  que  en  adelante  han  de  regu- 
larse los  derechos  de  los  funcionarios  que  prestan  sus 
servicios  en  las  provincias  de  Ultramar,  y que  si  bien 
no  producirán  en  el  momento  disminución  en  ios  gas- 
tos públicos,  serán  en  su  dia  de  provechosos  resulta- 
dos para  el  Tesoro. 

Con  la  misma  sinceridad  con  que  el  Ministro  que 
suscribe  ha  expuesto  á la  consideración  de  la  Cámara 
las  dificultades  que  ha  debido  vencer  y las  angustias 
porque  ha  tenido  que  pasar  para  hacer  un  presu- 
puesto verdad,  que  no  desatiende  ningún  servicio,  que 
respeta  todos  los  derechos  creados,  que  llena  todas 
las  necesidades  y que  ofrece  un  superabit  de  27.212 
duros;  con  esta  misma  sinceridad,  que  es  con  la  que 
se  dehe  hablar  siempre  á los  representantes  del  país, 
puede  decir  y afirmar  que  la  situación  de  la  isla  de 
Cuba,  próxima  ya  á dominar  su  aterradora  crisis,  no 
tardará  en  adquirir  tiempos  mejores  y de  mejor  for- 
tuna, pudiendo  lanzarse  el  ánimo  á.  concebir  risueñas 
y fundadas  esperanzas  que  aquellas  provincias  verán 
realizadas  con  el  desarrollo  de  su  riqueza  y que  da- 
rán de  seguro  más  holgura,  más  tranquilidad,  ménos 
sinsabores  y más  recursos  al  Ministro  que  esté  desti- 
nado á suceder  al  que  suscribe. 


Verdadero  barómetro  para  apreciar  estas  esperan- 
zas es  el  crédito  público,  y en  su  consecuencia  la  co- 
tización á la  par  que  han  alcanzado  los  títulos  de  la 
Deuda  creada  por  Real  decreto  de  1 0 de  Mayo  de  1886 
Esto  precisamente  obliga  al  Gobierno  á solicitar  una 
autorización  para  suspender  la  amortización  de  los 
mismos,  siempre  que  lo  realice  de  acuerdo  con  los  te- 
nedores, á fin  de  evitar  que  el  temor  de  la  amortiza- 
ción trimestral  impida  los  cambios  con  prima  que 
aquel  papel  está  llamado  á alcanzar,  dado  el  interés 
del  6 por  100  que  le  está  asignado  y la  puntualidad 
con  que  es  satisfecho. 

Solicita  también  poder  realizar  cualquier  opera- 
ción de  crédito  que  le  permita,  respetando  el  derecho 
de  los  tenedores  de  aquella  deuda,  recoger  ésta,  sus- 
tituyéndola por  otra  que  disminuya  la  cantidad  que 
anualmente  se  le  destina,  ó que  con  la  misma  ú 
otra  menor,  reduzca  el  plazo  de  amortización.  Opera* 
cion  que  no  ha  de  ser  difícil  realizar,  dado  el  crédito 
alcanzado  por  esta  clase  de  valores  y el  menor  inte- 
rés con  que  en  la  actualidad  se  satisface  el  capital. 

Celoso  el  Gobierno  de  respetar  hasta  el  último  lí- 
mite los  derechos  de  los  acreedores  del  Estado  y de 
favorecer  el  crédito  público,  no  emprenderá  ninguna 
de  estas  operaciones  sin  aquiescencia  expresa  de  to- 
dos y cada  uno  de  los  interesados,  sino  en  el  caso  en 
que  pudiera,  con  ventaja  del  Tesoro,  anticipar  la 
amortización  de  los  billetes  hipotecarios  de  Cuba.  Por 
ninguna  consideración  faltará  el  Gobierno  á los  sa- 
grados compromisos  adquiridos. 

La  necesidad  de  descentralizar  cuanto  se  refiere  al 
desarrollo  del  fomento  de  las  obras  públicas  con  el  fin 
de  evitar  los  perjuicios  que  ocasiona  la  lentitud  en  el 
procedimiento  para  aprobación  de  proyectos,  hace  que 
sea  ya  conveniente  autorizar  ai  gobernador  general 
para  que,  oidos  los  Centros  respectivos,  pueda  apro- 
bar los  proyectos  que  tienden  á la  ejecución  de  las 
obras  públicas,  así  como  para  la  adjudicación  en  pú- 
blica subasta,  y distribuir  las  cantidades  no  destina- 
das expresamente  en  los  presupuestos  generales  á los 
servicios  de  Fomento,  siempre  que  en  cada  caso  se 
verifique  de  acuerdo  con  el  dictamen  del  Consejo  de 
Administración  en  pleno. 

Considera  el  Gobierno  que  sería  conveniente  con- 
signar en  este  presupuesto  mayores  cantidades  que 
las  que  se  fijan  para  el  servicio  de  las  obras  públicas; 
pero  la  falta  de  estudios  generales  y definitivos  para 
poder  estimar  la  preferencia  que  cada  uno  merece  lo 
imposiblitan,  y también  la  necesidad  de  fomentarla 
construcción  de  los  ferro-carriles,  puertos,  faros  y 
carreteras  es  de  naturaleza  tan  ineludible,  que  el  Go- 
bierno trata  de  ordenar  la  redacción  de  un  plan  ge- 
neral de  obras  que  con  conocimiento  de  su  ascenden- 
cia y forma  de  su  realización  más  rápida  someterá  á 
la  deliberación  de  las  Cámaras,  uniendo  á este  estu- 
dio los  de  la  declaración  de  puertos  francos  para 
cuando,  establecido  el  cabotaje  quede  abierto  á la  na- 
vegación el  canal  de  Panamá,  y el  de  fomento  (lela 
inmigración  en  aquella  preciada  Antilla,  así  como  el 
mejoramiento  de  los  cultivos  existentes,  la  trasfor- 
macion  de  estos  y la  implantación  de  otros  nuevos. 

El  Ministro  de  Ultramar  ha  estudiado  la  solución 
más  acertada  á su  juicio  para  resolver  con  premura 
el  pago  de  los  descubiertos  á los  que  han  derramado 
su  sangre  por  la  Patria,  cuya  deuda  se  halla  hoy  en 
liquidación  y próxima  á terminarse;  pero  que  consi- 
deraciones de  altísimo  interés  y de  notoria  justicia 
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aconsejan  apresurar  por  medio  de  ima  ley  especial. 

La  importantísima  cuestión  que  se  relaciona  con 
la  circulación  y recogida  de  los  billetes  del  Banco  Es- 
pañol de  la  isla  de  Cuba)  emitidos  por  cuenta  de  la 
Hacienda,  fija  en  estes  momentos  la  atención  del  Go- 
bierno, que  muy  en  breve  presentará  á la  delibera- 
ción de  las  Cámaras  el  oportuno  proyecto  de  ley;  pero 
entre  tanto  ba  creído  conveniente  proponer  que  los 
atrasos  que  por  todos  conceptos  resultan  á favor  del 
Estado  hasta  l.°  de  Julio  de  1882  se  destinen  á la 
amortización  de  aquellos  valores. 

Para  conseguir  esto  en  breve  plazo,  y ai  mismo 
tiempo  desembarazar  á la  Administración  de  esta  difí- 
cil gestión,  se  proyecta  el  nombramiento  de  una  Junta 
compuesta  de  elementos  oíiciales,  del  Banco  Español 
y de  particulares,  para  que  eii  el  término  de  (los  años 
pueda  realizar  los  20  millones  de  pesos  á que  apro- 
ximadamente ascienden  aquellos  descubiertos,  con- 
cediendo á la  misma  amplias  facultades  para  reali- 
zarlos por  un  20  por  100  en  oro  de  su  valor,  ó con- 
ceder plazos  que  faciliten  su  exacción.  El  20  por  100 
que  se  cita,  representa,  en  oro,  la  cantidad  porque 
ahora  pueden  recoger  sus  débitos  los  contribuyentes, 
por  la  condonación  del  50  por  100,  acordada  por  le- 
ves anteriores  y el  derecho  de  satisfacer  el  50  por  100 
restante  en  billetes  del  Banco,  cuya  cotización  inedia 
puede  calcularse  en  225  por  100. 

Al  mismo  tiempo  tendrá  el  Gobierno  la  honra  de 
presentar  á las  Cámaras  el  proyecto  para  la  acuña- 
ción de  moneda  de  oro  y plata,  necesario  para  resol- 
ver la  grave  crisis  que  sufren  los  mercados  de  Ultra- 
mar por  la  carencia  de  moneda  nacional  que  norma- 
lice su  situación  fiduciaria  y regularice  los  cambios 
con  Europa. 

Espera  también  el  Gobierno  poder  aplicar  en  el 
territorio  de  la  isla  de  Cuba,  la  ley  de  enjuiciamiento 
criminal  que  rige  en  la  Península. 

Quedan  expuestos  los  resultados  de  la  gestión  eco- 
nómica en  la  isla  de  Cuba.  Creyendo  que  estos  daLos 
y consideraciones  serán  bastantes  para  convencer  á 
los  Sres.  Diputados  que  las  cifras  contenidas  en  el 
presupuesto  de  ingresos  han  de  realizarse  con  hol- 
gura, dotando  de  los  suíicienfes  recursos  al  Tesoro 
para  hacer  frente  al  pago  de  las  obligaciones  del  pre- 
supuesto de  gastos,  que  ciertamente  se  han  de  con- 
tener dentro  de  los  límites  de  los  créditos  respectiva- 
mente asignados.  Sin  hacerse  ilusiones,  y sin  incurrir 
en  optimismos  se  habrá  visto  coronado  con  el  éxito 
el  inquebrantable  propósito  del  Gobierno  de  S.  M.  de 
llegar  á la  nivelación,  y con  esto  se  habrá  dado  un 
gran  paso  para  la  regeneración  económica  de  la  Gran 
Antilla. 

En  vista  de  lo  expuesto,  el  Ministro  que  suscribe, 
de  acuerdo  con  el  Consejo  (le  Ministros  y autorizado 
por  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  por  la 
Reina  Regente  del  Reino,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  deliberación  de  las  Cortes  el  adjunto  proyecto 
de  ley. 

Madrid  16  de  Abril  de  18 8.8.=? Víctor  Balaguer. 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Los  gastos  del  Estado  en  la  isla  de 
Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89  se  fijan  en 
pesos  25.614.494  24  centavos,  según  el  pormenor  de 
secciones,  capítulos  y artículos  que  aparecen  en  el 
estado  letra  A.,  de  cuya  suma,  deducidos  18.739  pe- 
sos 9 centavos  que  se  reclaman  para  formalizar  pagos 


ejecutados  en  ejercicios  anteriores,  queda  reducido  el 
total  líquido  de  gastos  á satisfacer  á la  cantidad  de 
25.595.755  pesos  15  centavos. 

Art.  2.°  Los  ingresos  para  cubrir  las  obligaciones 
á que  se  refiere  el  artículo  anterior  se  calculan  en 
25.622.967  pesos  50  centavos,  según  el  detalle  de  sec- 
ciones, capítulos  y artículos  del  estado  letra  B. 

Art.  3.°  El  tipo  del  gravamen  de  la  contribución 
directa  sobre  las  utilidades  líquidas  de  la  propiedad 
urbana  se  fijan  en  16  por  100.  Las  utilidades  que 
rindan  la  industria,  el  comercio  y las  profesiones, 
tributarán  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes,  mas  el 
25  por  100  de  recargo. 

Estarán  además  obligados  á esta  contribución  los 
ferro-carriles  por  sus  utilidades  líquidas  ó dividendos 
que  distribuyan  á sus  accionistas. 

Las  fincas  rústicas,  sin  distinción  de  cultivos,  pa- 
garán el  2 por  100  de  sus  rendimientos  líquidos. 

Se  concede  á los  Ayuntamientos  Lodos  los  rendi- 
mientos que  pueda  producir  el  impuesto  sobre  las  in- 
dustrias comprendidas  en  los  núms.  26,  29  al  44,  79, 
80,  83,  87  al  100  y 105  inclusive  de  la  tarifa  2.a,  y 
todos  los  comprendidos  en  la  5.a  ó de  patentes  vigen- 
tes por  el  reglamento  de  15  de  Abril  de  1883,  con  las 
modificaciones  introducidas  por  virtud  de  lo  dis- 
puesto en  la  Real  orden  de  15  de  Marzo  de  1884,  las 
cuales  se  harár  efectivas  por  las  cuotas  que  para  cada 
localidad  se  acuerde  por  el  gobernador  general. 

Art.  4.°  Durante  este  ejercicio  se  cobrarán  los 
mismos  derechos  arancelarios  por  importación  y ex- 
portación que  en  la  actualidad,  salvo  lo  dispuesto  por 
la  ley  de  relaciones  comerciales  de  20  de  Juliode  1882. 

Art.  5.°  El  impuesto  de  consumos  establecido  so- 
bre bebidas  seguirá  exigiéndose  por  las  aduanas,  con 
arreglo  á la  vigente  tarifa: 

Aguardientes  extraídos  del  vino,  simples  ó 
compuestos,  con  ó sin  azúcar  como  los  de 
España  y Canarias,  el  anisado,  los  licores, 


mistelas  y ratafias,  el  litro,  pesos  fuertes.  0C  i 2 

La  ginebra,  el  ginebron,  el  litro 0l  1 5 

EL  alcohol  y los  aguardientes  industriales 

(le  patatas,  cebada,  etc.,  el  litro 0*20 

El  cognac,  el  brandy  y el  rom,  etc.,  el  litro.  0‘  16 

Cerveza  y poters,  el  litro 0*07 

Vino  ordinario,  rojo  ó blanco,  el  litro 0*03 

Idem  finos,  el  litro 0‘ 10 


Cuando  la  introducción  se  verifique  en  botellas  ó 
frascos  adeudarán  un  50  por  *00  de  recargo. 

Los  Ayuntamientos  no  podrán  recargaresta  tarifa. 

Art.  6.°  Queda  en  vigor  lo  dispuesto  para  el  des- 
cuento de  sueldos  y asignaciones  por  el  art.  7.°  de  la 
ley  de  presupuestos  de  1885  á 86. 

Art.  7.°  El  impuesto  sobre  cédulas  personales  se 
ajustará  para  su  exacción  á partir  de  l.°  de  Enero  de 
1889,  á las  elases  siguientes: 

1. a 25  pesos. 

2. a 18*75 

3. a 12*50 

4. a 6*25 

5. a 5 


7. a 2*50 

8. a 1*25 

9. a 0*65 

10. a 0*25 

11. a 0*15 
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Art.  8.°  Se  concede  A los  Ayuntameentos  la  fa- 
cultad de  elevar  hasta  el  50  por  100  el  recargo  mu- 
nicipal sobre  las  cédulas  personales,  y la  de  gravar 
en  un  25  por  100  el  impuesto  de  consumos  de  gana- 
dos. siguiendo  su  recaudación  á cargo  del  arrenda- 
tario del  mismo,  quien  hará  entrega  periódicamente 
á los  Municipios  de  la  parle  que  les  corresponda. 

Prévia  la  instrucción  oportuna,  el  Gobierno  podrá 
conceder  autorización  á los  Ayuntamientos  para  es- 
tablecer en  sus  respectivas  jurisdicciones,  y como  re- 
curso para  atenderá  los  gastos  locales,  un  impuesto  de 
consumo  sobre  los  artículos  de  comer,  beber  y arder, 
que  se  exigirá  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes,  con 
excepción  de  los  artículos  grabados  ya  con  dicho  im- 
puesto para  el  Estado,  y sobre  el  que  se  autorizan  los 
recargos  anteriores. 

Art.  9.°  Los  derechos  que  se  exigen  con  arreglo 
á lo  dispuesto  por  el  art.  7.°  de  la  ley  de  20  de  Julio 
de  1882  y disposiciones  posteriores,  se  satisfarán  pol- 
los importadores  ó exportadores  á razón  de  un  peso 
por  cada  tonelada  de  1.000  kilogramos  que  se  cargue 
ó descargue. 

Queda  derogada  la  exención  que  en  la  actualidad 
disfrutan  los  buques  de  vapor  que  realizan  viajes  pe- 
riódicos entre  la  Península  y Puerto -Rico,  con  la  isla 
de  Cuba  y viceversa. 

Art.  10.  Se  prorroga  por  el  presente  ejercicio  la 
autorización  concedida  al  Gobierno  por  el  art.  9.°  de 
la  ley  de  presupuestos  de  1885-86. 

Art.  11.  El  mismo  Ministro  podrá  plantear  las  re- 
formas que  crea  más  convenientes  en  la  renta  de  lo- 
terías, y alterar,  en  cuanto  la  experiencia  aconseje,  el 
plan  de  sorteos,  tomando  por  base  los  cálculos  de  in- 
gresos y gastos  correspondientes  á esta  renta. 

Igualmente  se  autoriza  ai  Ministro  de  Ultramar 
para  introducir  en  el  impuesto  sobre  consumo  de  ga- 
nado las  modificaciones  que  el  Gobierno  estime  be- 
neficiosas para  el  consumidor. 

Art.  12.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Ultramar  para 
negociar  con  el  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba  ó 
con  otro  establecimiento  que  ofrezca  iguales  ó supe- 
riores ventajas,  la  manera  de  recoger  en  el  más  breve 
plazo  posible  la  emisión  extraordinaria  de  guerra,  que- 
dando á beneficio  del  Tesoro  la  cantidad  que  repre- 
senten los  billetes  destruidos  ó inutilizados  ó que  no 
se  presenten  al  canje,  sin  que  pueda  afectar  á las  re- 
sultas de  dicha  negociación  más  de  600.000  pesos  oro 
anuales,  más  los  recursos  á que  se  refiere  el  artículo 
25  de  esta  ley. 

El  tipo  de  amortización  de  dichos  billetes  no  po- 
drá exceder  nunca  del  50  por  100  de  su  valor  no- 
minal. 

Art.  13.— 1.®  Desde  la  publicación  de  la  presente 
ley,  los  haberes  pasivos  de  los  empleados  ó de  sus 
causa-habientes,  de  las  diversas  carreras  civiles,  mi- 
litares y de  marina  del  Estado  que  hayan  prestado 
servicios  en  las  provincias  de  Ultramar,  se  consigna- 
rán sobre  las  cajas  de  la  Península,  ó las  de  las  res- 
pectivas Islas,  según  que  en  unas  ú otras  se  haya  ser- 
vido mayor  espacio  de  tiempo.  Por  ningún  motivo  ó 
causa  podrá  variarse  dicha  consignación. 

2. °  Guando  la  consignación  recaiga  en  las  cajas 
de  la  Península  no  se  percibirá  por  los  empleados  ó 
sus  causa-habientes  mayor  haber  que  el  acreditado 
á los  de  igual  clase  y categoría  que  no  hayan  servido 
en  Ultramar. 

3. °  Sin  perjuicio  de  los  derechos  adquiridos,  el 


aumento  de  una  tercera  parte  sobre  el  haber  pasivo 
que  por  las  disposiciones  vigentes  se  halla  concedido 
á ios  empleados,  y las  madres,  viudas  y huérfanos  de 
los  mismos,  cuando  hubiesen  aquellos  desempeñado 
sus  destinos  en  Ultramar  durante  seis  años  comple, 
tos , se  reducirá  en  lo  sucesivo  á lo  que  determina  la 
siguiente  escala  gradual: 

A los  diez  años  de  servicio  efectivo,  dia  por  dia 
un  aumento  de  20  por  100;  á los  veinte  anos  en 
iguales  condiciones,  el  25  por  100;  á los  veinticinco 
años,  en  las  mismas  condiciones,  el  30  por  100. 

4.°  Las  bonificaciones  ¿i  que  se  refiere  ei  inciso  an- 
terior, se  consignarán  y abonarán  siempre  por  las  ca- 
jas de  las  provincias  de  Ultramar  en  que  durante  más 
tiempo  hubiere  servido  el  empleado,  aunque  éste  6 
sus  causa-habientes  perciban  el  haber  pasivo  por  las 
oajas  de  la  Península.  Ai  efecto  se  introducirá  en  los 
presupuestos  respectivos  y en  la  sección  correspon- 
diente un  capítulo  especial  con  la  oportuna  denomi- 
nación. 

Art.  14.  Se  confirma  al  Gobierno  la  autorización 
que  se  le  otorgó  por  la  ley  de  13  de  Julio  de  1885, 
sobre  concesión  por  concurso  de  la  construcción  y 
explotación  de  varios  ferro-carriles  en  la  isla  de  Cu- 
ba; entendiéndose  que  podrá  anunciar  concurso  olían- 
las veces  sea  presiso,  con  arreglo  á las  prescripciones 
del  derecho  administrativo  vigente. 

Art.  15.-1.0  Durante  el  ejercicio  del  presupuesto 
no  podrán  crearse  más  obligasiones  en  la  isla  de  Cuba 
que  las  contenidas  dentro  del  importe  de  los  créditos 
legislativos , salvo  circunstancias  extraordinarias, 
siendo  personalmente  responsable  al  Tesoro  de  la  isla 
de  los  perjuicios  que  pudieran  irrogársele  por  la  in- 
fracción de  lo  prescrito,  los  jefes  de  los  diversos  ra- 
mos ó las  autoridades  que  dispongan  la  ejecución  de 
los  servicios  no  autorizados  en  presupuestos,  oque 
excedan  en  su  importe  de  lo  que  permita  el  crédito 
autorizado. 

2. °  En  igual  responsabilidad  personal  incurrirán 
los  ordenadores,  contadores  ó interventores  de  pagos, 
sea  cualquiera  la  clase  y categoría  á que  pertenez- 
can, por  toda  obligación  que  reconozcan  ó liquiden 
sin  crédito  prévio  suficiente  y por  los  pagos  que  se 
ejecuten  con  infracción  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo 
anterior,  á no  ser  que  habiendo  hecho  presente  por 
escrito  su  improcedencia,  y las  razones  en  quelafuude 
al  jefe  del  centro  respectivo  á que  corresponda  ei  ser- 
vicio, éste  ordene  á ambos  la  liquidación  ó el  abono, 
que.se  verificará  entonces  bajo  la  exclusiva  respon- 
sabilidad del  jefe  ó autoridad  que  lo  ordene.  Llegado 
este  caso,  lo  pondrá  en  conocimiento  del  Ministro  de 
Ultramar,  para  que  dicte  la  resolución  oportuna. 

3. °  Unicamente  en  los  casos  de  exigirlo  el  mayor 
servicio  que  pueda  producirse  por  grave  alteración 
del  órden  público,  y estar  interrumpida  la  línea  tele- 
gráfica, el  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba  po- 
drá conceder  créditos  supletorios  ó extraordinarios 
con  aplicación  ai  presupuesto  que  se  aprueba. 

En  los  demás  casos,  y antes  de  que  se  ejecuten  los 
servicios  que  carezcan  de  crédito  expresamente  auto- 
rizado ó no  baste  el  legislativo,  se  concretará  á re- 
mitir ai  Ministerio  de  Ultramar,  para  la  resolución 
que  éste  considere  oportuna,  los  expedientes  de  con- 
cesión ó ampliación,  que  se  acordarán  precisamente 
en  Consejo  de  Ministros. 

4. °  Durante  el  año  económico  á que  se  refiere  esta 
ley,  no  se  podrán  autorizar  ampliaciones  de  crédito 
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sino  por  los  conceptos  comprendidos  en  la  relación 
especial  del  presupuesto , de  conformidad  con  la  ley 
de  contabilidad,  saLvo  el  caso  previsto  en  el  inciso  an- 
terior. 

5. °  Cuando  la  ampliación  de  un  crédito  consig- 
nado en  presupuesto  sea  de  carácter  urgente  y taii 
apremiante,  que  no  permita  esperar  la  aprobación  de 
la  superioridad,  ó que  por  estar  próxima  la  termina- 
ción del  ejercicio  no  hubiera  tiempo  suficiente  para 
solicitarla,  el  intendente  de  Hacienda  podrá  proponer, 
de  acuerdo  y conformidad  con  la  Intervención  gene- 
ral dei  Estado,  y prévio  informe  de  la  Junta  de  jefes, 
bajo  la  responsabilidad  de  todos  los  que  la  autoricen, 
la  trasferencia  ó trasferencias  necesarias  dentro  de 
cada  sección  del  presupuesto.  El  gobernador  general, 
de  acuerdo  con  el  Consejo  de  administración,  podrá 
acordarlas,  dando  cuenta  inmediatamente  al  Ministro 
de  Ultramar,  con  remisión  del  correspondiente  expe- 
diente para  la  resolución  que  proceda  con  arreglo  á 
las  leyes. 

6. °  Prohibidos  los  pagos  en  suspenso,  solo  se  auto- 
rizará el  de  aquellas  cantidades  cuyos  justificantes  no 
puedan  obtener  al  tiempo  de  expedirse  el  libramiento, 
con  aplicación  desde  luego  á los  capítulos  y artículos 
correspondientes,  quedando  obligados  á la  justifica- 
ción eu  el  improrrogable  plazo  de  tres  meses,  los  en- 
cargados del  servicio  á que  dichos  libramientos  se 
refieren. 

Pasado  dicho  término  sin  haberlo  efectuado,  se 
exigirá  de  quien  corresponda  el  reintegro  inmediato 
de  la  cantidad  entregada. 

Art.  16.  Las  obligaciones  que  con  posterioridad 
al  cierre  definitivo  del  presupuesto  do  gastos  á que 
pertenezca  el  servicio  ejecutado,  se  reconozcan  y li- 
quiden con  arreglo  á las  disposiciones  que  sobre  el 
particular  se  hallan  vigentes,  no  podrán  ser  incluidas 
en  el  inmediato  presupuesto  sin  que  preceda  una  re- 
solución especial  del  Ministro  de  Ultramar,  en  vista 
de  los  justificantes  que  al  efecto  serán  remitidos  con 
el  proyecto  de  presupuesto. 

Ai  presentar  éste  á las  Górtes  se  consignará  por 
cada  obligación  de  ejercicios  cerrados,  la  fecha  de  la 
Real  resolución  en  que  se  haya  mandado  pagar. 

Art.  17.  Ei  Gobierno  podrá  modificar  las  ordenan- 
zas de  aduanas,  en  el  sentido  de  dar  facilidad  al  co- 
mercio para  realizar  las  operaciones  mercantiles,  adop- 
tando además  las  disposiciones  oportunas  á fin  de 
evitar  que  en  ningún  caso  puedan  defraudarse  los 
intereses  dei  Fisco,  á cuyo  efecto  se  le  concede  el  cré- 
dito necesario  para  la  organización  del  servicio  que 
considere  más  conveniente. 

Art.  i 8.  Les  derechos  que  con  arreglo  á las  dis- 
posiciones vigentes,  se  reconozcan  y liquiden  por  las 
oficinas  de  Hacienda  en  concepto  de  premios  de  ex- 
pendición  y recaudación  de  efectos  timbrados,  lote- 
rías, contribuciones  é impuestos,  se  satisfarán  desde 
luego,  y prévia  la  justificación  correspondiente,  en 
concepto  de  disminución  de  ingresos  de  los  respec- 
tivos. 

Art.  19.  Solamente  el  gobernador  general,  el  co- 
mandante general  de  marina,  el  segundo  cabo,  el  in- 
tendente general  de  Hacienda,  el  Obispo  de  la  I-Iaba- 
na>  el  presidente  y fiscal  de  aquella  Audiencia  y los 
gobernadores  civiles  de  las  provincias,  tendrán  dere- 
choá .habitar  los  edificios  que  ei  Estado  pone  á su  dis- 
posición, desalojándose  inmediatamente  las  habita- 
ciones de  que  hacen  uso  los  empleados  civiles  y mi- 


litares que  no  estén  expresamente  comprendidos  en 
este  artículo. 

Art.  20.  Queda  autorizado  el  Gobierno  para  refor- 
mar y suprimir  servicios,  aun  cuando  estos  se  hallen 
organizados  por  medidas  de  carácter  legislativo,  pu- 
diendo  crear  otros  nuevos  servicios,  siempre  que  las 
alteraciones  introducidas  no  ocasione  aumento  en  los 
créditos  presupuestos. 

Art.  21.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  aplicar  á 
los  funcionarios  del  ramo  de  telégrafos  los  preceptos 
de  la  legislación  común  de  los  empleados  públicos, 
cuando  cometieren  faltas  en  el  servicio  de  correos  que 
les  está  confiado. 

Art.  22.  Los  créditos  consignados  en  la  sección 
de  Marina  para  recomposición  y construcción  de  bu- 
ques, quedarán  ampliados  en  la  cantidad  que  pro- 
duzca la  enajenación  del  material  inútil  para  toda 
clase  de  servicios. 

Art.  23.  Durante  el  ejercicio  de  1888  á 89  podrá 
contraerse  deuda  flotante  para  cubrir  provisionalmente 
obligaciones  del  mismo,  hasta  el  25  por  100  del  total 
importe  del  presupuesto.  Dentro  de  este  límite,  podrá 
el  Gobierno  adquirir  sumas  á préstamo  ó realizar  cual- 
quiera operación  de  tesorería;  pero  solo  en  el  caso  de 
guerra  ó de  grave  alteración  dei  orden  público,  podrá 
traspasar  el  máxiimm  antes  fijado,  para  allegar  recur- 
sos por  esoe  concepto. 

Art.  24.  El  Ministro  de  Ultramar  podrá  negociar 
ó contratar  préstamos  con  garantía  de  los  valores 
creados  por  el  decreto  de  10  de  Mayo  de  1886.  y ena- 
jenar los  que  obran  en  su  poder,  en  la  cantidad  ne- 
cesaria á cubrir  el  desnivel  que  la  tardanza  en  la  con- 
versión de  la  deuda  ú otra  causa  imprevista  puedan 
ocasionar  en  ei  presupuesto. 

Art.  25.  Los  productos  que  se  realicen  por  cuenta 
de  los  créditos  de  todas  clases  anteriores  á l.°  de  Ju- 
lio de  1882  que  se  reconozcan  y liquiden  á favor  del 
Estado,  se  destinarán  á la  amortización  de  los  billetes 
del  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba,  emitidos  por 
cuenta  de  la  Hacienda. 

El  Gobierno  nombrará  una  Junta  presidida  por  el 
intendente  general  de  Hacienda,  compuesta  de  ele- 
mentos oficiales  y representantes  del  Banco  y par- 
ticulares, encargada  de  liquidar  dichos  atrasos  en 
término  de  dos  años,  con  facultades  para  conceder 
moratorias,  otorgar  el  pago  en  plazos,  disminuir  los 
créditos  según  los  casos  hasta  el  20  por  100  en  oro 
del  importe  total  por  que  se  hallen  liquidados,  y de- 
clarar las  partidas  fallidas  de  los  que  por  insolvencia 
ú otras  causas  resulten  irrealizables. 

Art.  26.  Ei  Gobierno  podrá,  de  acuerdo  con  los 
tenedores  de  la  deuda  pública,  suspender  la  amorti- 
zación de  la  misma  cuando  el  valor  de  los  títulos 
emitidos  sea  superior  ai  nominal. 

También  podrá  realizar  cualquiera  operación  de 
crédito  que  le  permita,  respetando  el  derecho  de  los 
tenedores  de  la  deuda  creada  por  Real  órden  de  1 0 
de  Mayo  de  1886,  recoger  ésta,  sustituyéndola  por 
otra  que  disminuya  la  cantidad  que  anualmente  se 
destina  á este  servicio  ó que  con  la  misma  ú otra  me- 
nor reduzca  el  plazo  de  amortización. 

Art.  27.  Gon  el  producto  de  las  obras  oficiales 
publicadas  ó que  lo  sean  en  adelante  por  el  Ministerio 
de  Ultramar,  se  atenderá  á los  gastos  que  originen  la 
publicación  de  las  mismas  y de  la  Compilación  de  las 
leyes  y reglamentos  dictadas  para  las  provincias  y po- 
sesiones de  Ultramar,  así  como  de  los  mapas  y ma- 
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nuscritos,  y á la  adquisición  de  obras  que  se  refieran 
á aquellos  países  ó que  le  sean  de  reconocida  utilidad. 

Art.  28.  El  gobernador  general  de  la  Isla,  oidos  los 
Centros  respectivos,  podrá  aprobar  los  proyectos  para 
la  ejecución  de  las  obras  públicas,  así  como  la  adju- 
dicación en  pública  subasta,  y distribuir  las  cantida- 
des no  destinadas  expresamente  en  los  presupuestos 
generales  á los  servicios  de  Fomento,  siempre  que  en 
cada  caso  lo  verifique  de  acuerdo  con  el  dictamen  del 
Consejo  de  administración  en  pleno. 


En  los  demás  que  lo  crea  oportuno,  no  estando 
conforme  con  el  dictamen  de  diebo  Cuerpo  consulti- 
vo, y siempre  que  las  obras  deban  realizarse  por  ad- 
ministración y su  ascendencia  sea  superior  á i .000 
pesos,  lo  pondrá  en  conocimiento  del  Ministro  de  Ul- 
tramar acompañando  los  expedientes  respectivos  para 
la  resolución  que  proceda. 

Madrid  16  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Ul- 
tramar, Víctor  Balaguer. 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  94 


ESTADO  LETRA  A 


RESÚMEN  GENERAL  DE  LOS  GASTOS  DE  LA  ISLA  DE  CUBA  PARA  EL  EJERCICIO  DE  1888-89 


Oipilnlos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos,  Pesos. 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES 


ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 


Personal. 


1. °  Sueldo  del  Ministro. . 

2. a  Secretaría 

3. "  Negociados  especiales 

4. °  Consejo  de  Ultramar. 

5. °  Archivo  de  indias.  . . 


ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 

Material. 

1.  Asignación  para  gasLos  del  Ministerio  y para  conserva- 
ción del  edificio  que  ocupan  sus  dependencias 

Idem  para  la  Comisión  de  codificación 

3/  hlem  para  el  Archivo  de  indias  en  Sevilla  y gastos  de 

obras  cu  el  mismo 

4.°  Consejo  de  Ultramar 


ex  Amen  y fallo  de  cuentas 
Personal. 

Unico.  Tribunal  de  Cuentas 

EXAMEN  Y FALLO  DE  CUENTAS 


Material. 


Dnico.  Para  auxiliar  el  material  del  Tribunal  de  Cuentas. 


ACUÑACION  DE  MONEDA 


Unico.  Para  esta  atención 


EJERCICIOS  CERRADOS 


1. ’ 

2. ° 


Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) 


Total  de  la  sección  primera, 


3.000 

40.050 

G.783‘34 

4.860 

3.725 

65.4 1 S£3  4 


13.000 

100 


250 

1.500 

14.850 


» 60.500 


2.400 


» 


» 


i 43. 1 68*  3 4 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS, 

Capítulos.  Artioulos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS.  Por  artículos.  ' Por  capitoloT" 

r Pesos.  Pesos.  ' 

SECCION  SEGUNDA GRACIA  Y JUSTICIA 


I.° 


2.° 


3.® 


4.® 


ü. 


6. 


O 


/. 


o 


8. 


1’ 


9.° 

10 


11 


TRIBUNALES 

Personal. 


1. °  Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Principe 181.170 

2. °  Idem  de  lo  criminal » 


TRIBUNALES 

Material. 

Unico.  Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Príncipe,  dietas  y 
gastos  de  justicia 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 

Personal. 

Juzgados  de  primera  instancia 

Idem  eclesiásticos 

JUZGADOS  DE  TRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 

Material. 

Juzgados  de  primera  insLancia 

Idem  eclesiásticos 

Gratificación  á los  Jueces  y á los  Promotores  fiscales.. 


1.a 

2.° 


1.a 

2.J 

3.’ 


201.330 

20.430 


14.306 

400 

37.779 


CULTO  Y CLERO 
Personal . 

1. °  Clero  catedral 

2. *  Idem  parroquial 

CULTO  Y CLERO 

Material. 

1. "  Clero  catedral 

2. °  Idem  parroquial 


121.492 

114.611*31 


10.000 

72.376 


ATENCIONES  GENERALES 

1. °  Alquileres  de  edificios 8.461 

2. °  Reparaciones  y construcciones 15.666 

GASTOS  EVENTUALES 

1. a  Viajes  eclesiásticos 3.000 

2. °  Idem  y socorros  á eclesiásticos  que  emigren  de  las  Re- 

públicas de  América 2.000 


SEMINARIOS 

Unico.  Para  esta  atención » 

GASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 


GASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 
Material. 


1. °  Para  esta  atención  en  la  diócesis  de  la  Habana.. 25.929 

2. °  Para  idem  id.  id.  en  la  de  Cuba 18.933 

3. °  Pensiones  de  exclaustrados  en  la  diócesis  de  la  Habana..  1.200 


181.170 

8.830 


221.760 


52.485 

236.103*31 

82.376 

24.127 

5.000 

5.196*40 

33.048 


46.062 


896.157*71 
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OípiluloB.  Artículos. 


12 

Unico. 

13 

I.® 


t. 


ti 


1.® 

2.® 

3. ® 

4. ® 

5. ® 

6. ® 

7. ® 

8. ® 
9.® 
10 

2.' 


1. " 

2. ® 

3. ® 

4. ® 

5. ® 

6. ® 

7. ® 

8. ” 

3.® 


Unico. 

4.® 


1.® 

2.® 

3.® 

5.® 


Unico. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

A nterior 896.  i 57c7 1 


OFICIOS  ENAJENADOS 

Para  esta  atención » » 

EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » » 

ídem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 

896.157‘71 


A deducir:  por  descuento  de  haberes 121.919 

Total  de  la  sección  segunda 874.238t7 1 


SECCION  TERCERA.— GUERRA. 

ADMINISTRACION  SUPERIOR. 

Personal . 


Comandancias  generales 32.466 

Subinspecciones  de  las  armas 55.570*80 

Cuerpo  de  Estado  Mayor  dei  ejército  y Sección  de  Ar- 
chivo  147.554*80 

Estados  Mayores  de  plazas 50.375 

Cuerpo  jurídico  militar 26.000 

Comandancia  general  y establecimientos  de  Artillería. . 62.355*08 

ídem  de  Ingenieros 55.453*80 

Cuerpo  administrativo  del  ejército 1 68. 47 8‘ 80 

Idem  de  Sanidad  militar 151.850 

Clero  Castrense 2.600 

752.704*28 

ADMINISTRACION  SUPERIOR. 

Material. 

Comandancias  generales 15.334 

Subinspcccion  de  las  armas 5.750 

Capitanía  general  y Estado  Mayor  del  ejército 7.000 

Estado  Mayor  de  plazas 3.360 

Cuerpo  jurídico-militar 720 

Idem  administrativo  del  ejército 5.600 

Idem  de  Sanidad  militar . 1.020 

Clero  Castrense 300 

39.084 

OFICIALES  GENERALES  DE  RESERVA  Y EN  CUARTEL. 


Pei'sonal. 

Generales  y brigadieres  de  reserva  y en  cuartel » 7.625 

CUERPOS  DEL  EJÉRCITO. 

Personal. 

Cuerpos  permanentes  del  ejército 3.963.035*8 1 

Reclutamiento  del  ejército 57.589  80 

Cuerpo  de  inválidos 78.532*01 

4.099.157*62 

CUERPOS  DE  VOLUNTARIOS. 

Personal. 

Furrieles  y bandas  de  cornetas » 209.928 


5.108.498*90 
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Capítulos.  Artículos. 


7.° 


8o 


9.° 


10 


11 


12 


DESIGNACION  DE  L08  GASTOS 


(HIÉDITOS  PRESUPUESTOS. 


2.' 


Anterior . 


1.* 

2.° 

3. ° 

4. ° 

5. ° 


1. ° 

2. ° 

3." 


1.” 

2." 

3. ° 

4. ° 

5. ° 

6. " 

7.° 


COMISIONES  ACTIVAS  Y EXCEDENTES 
Personal. 

Comisiones  activas  del  servicio 

•Tefes  y oíiciales  de  reemplazo 

Idem  id.  en  espectacion  de  embarque ” ” " 

Reservas  de  Santo  Domingo  á extinguir 

Comisión  liquidadora  de  ios  disueltos  cuerpos  de  Cuba. 

hospitai.es  militares 

Personal. 


Personal  eclesiástico  y Hermanas  de  la  Caridad . 

Parque  sanitario 

Arsenal  de  instrumentos 


MATERIALES  DIVERSOS 


Utensilio  y alumbrado 

Hospitales  militares 

Trasportes  militares 

Material  de  artillería 

Idem  de  obras  de  ingenieros. 

Alquileres  de  edificios 

Comisión  de  los  disueltos  cuerpos  de  Cuba. 


GASTOS  DIVERSOS  É IMPREVISTOS 

Unico.  Para  esta  atención 


CRUCES  PENSIONADAS 


Unico.  Para  esta  atención 

CAJA  DE  INÚTILES  Y HUÉRFANOS  DE  LA  GUERRA 


Unico. 


1. ft 

2. ° 


Por  la  suma  asignada  á la  isla  de  Cuba  para  satisfacer 
la  atención  de  este  capítulo 


EJERCICIOS  CERRADOS 


Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) 


Unico.  Para  esta  atención 


A deducir:  por  descuento  de  haberes. 
Total  de  la  sección  tercera. 

SECCION  CUARTA.— HACIENDA 

SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Personal. 


Por  artículos. 

Pesos. 


127.930‘40 

70.320 

3G.495 

1.200 

35.873*25 


13.588 

1.680 

720 


15.675 
458.760 
280. 197*73 
209.384*81 
247.886 
22.582*80 
2.544 


Por  capítulo». 

Pesos. 


».  108.498* 


271.818*65 


I 5.988 


1.237.030*34 

63.000 

6.600 

12.000 

*> 

» 

6.714.935*89 

214.118 

6.500.817*89 


Unico.  Para  esta  atención . 


SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Material. 


285.500 


12.700 


298.200 
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11 

12 
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Capítol03* 


Artioulos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos. 

Pesos. 


Anterior 

ATENCIONES  GENERALES 

1. °  Alquileres  de ediíicios !*>  000 

2. "  Reparaciones  de  idern ' ' ' ' ' 6 000 

3. “  Traslaciones  de  caudales 3 000 

4. "  Impresiones  de  carácter  general 10  000 

5. °  Contribuciones  por  bienes  del  Estado i 000 

G.°  Visitas  y comisiones o!ü00 

GASTOS  EVENTUALES 

1 Por  adquisición  de  básculas, herramien  tas  y carretillas . 1.000 

2.  Quebranto  de  giros 5 000 

3. °  Haberes  de  navegación I o!ooü 

GASTOS  DE  LAS  CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 

Personal . 

i Administraciones  principales  de  Hacienda 134.850 

2. ^  Liem  que  tienen  á su  cargo  la  renta  de  aduanas 1G0.630 

3.  ídem  especiales  de  aduanas * 73  500 

4/  Resguardo  de  aduanas .'!!.'!!!!!!!!!!!  120.700 

5.°  Patrones  y marineros 40.000 

GASTOS  DE  LA  ADMINISTRACION  PROVINCIAL 
Material. 

1.°  Administración  de  Hacienda 14  5qq 

2 Resguardo  marítimo / 2 d 0 0 

PENSIONES 

K De  Monte-pío  civil 203.541*55 

_Idem  ld: millUr 226.994*88 

3.  I)e  gracia 5.218*63 

RETIRADOS 

1. °  De  Guerra 

De  Marina CO.741‘20 

JUBILADOS 

l'l  De  Gracia  y Justicia 25.041 ‘09 

2. °  De  Guerra "0*970  * 

K n°  Sacíenda 46.988*26 

4.  De  Marina # 

5. "  De  Gobernación 7 036 

6. "  De  Fomento ’ ' ’ 3 080 

CESANTES  DE  TODOS  LOS  RAMOS 

1. "  De  Gracia  y Justicia 14.850 

2.  De  Guerra 9 nnn 

3**  Do  Hacienda 50  1 07 

4. a  De  Gobernación 0 7^0 

5. °  De  Fomento 4 600 

EMIGRADOS  DE  AMÉRICA 

Unico.  Haberes  de  esta  clase w 

CARGAS  Y RÉDITOS  DE  CENSOS 

K fisgas  de  justicia 2.500 

Réditos  de  censos*.  21  ^58*0^ 


Por  capítulos. 

Pesos. 


298.200 


41.000 


16.000 


530.580 


16.500 


435.755*06 


1. 325.156*20 


90.419*25 


81.307 

1.000 

23.758*02 


2,859.675*53 
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Capítulos. 

13 

14 

15 
1G 

17 


l.J 

o " 

3.* 


Artículos. 


1 * 

2." 

3. ° 

4. u 

5. ° 


1. ° 

2. ° 


Unico. 


1* 

2.° 

1“ 

2.° 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Anterior 

DEUDA  PÚBLICA  DEL  TESORO  Y AMORTIZACION  DE  BILLETES 
DEL  BANGO  ESPAÑOL 

Deuda  de  los  Estados-Unidos  y premio  de  giro. ...... 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  pública  en  circu- 
lación  

Intereses  de  la  deuda  flotante 

Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos 

Amortización  de  billetes  del  Banco  Español 

EFECTOS  TIMBRADOS  Y GASTOS  DE  ADMINISTRACION 

Efectos  timbrados 

Gastos  de  administración 

DEVOLUCION  DE  INGRESOS 

Para  esta  atención 

loterías 
Material . 

Gastos  de  sorteos  verificados  y franqueo  de  la  corres- 
pondencia  

Devolución  de  ingresos 

EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo.  •••••• 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  deliuiti— 
yas  (Memoria) 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Peso  i. 


» 2.859.f)75‘a3 


31.350 

8.035.7  10 
314.000 
600.958 
» 

9.042.018 


5.000 

2.000 

7.000 


44.888‘32 

» 

44.888‘32 

. 

3.896‘68 

» 

3.896‘fiS 


A deducir:  por  descueulo  de  haberes, 
Total  de  la  sección  cuarta. . 


1 1. 957.478*53 
3 1 6. 879*61 


1." 

2.n 


1.° 

2." 

3." 


1. ° 

2. ° 


SECCION  QUINTA.— MARINA 

APOSTADERO  Y BUQUES 

Personal . 

Capital  y provincias 

Buques,  sueldos  y gratificaciones 

APOSTADERO  Y BUQUES 

Material. 

Capital  y provincias 

Buques 

Obras  y reparaciones 

EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo ...... 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) * 


424.891 ‘40 
044.649*0  6 


75.000 

140.425*40 

177.575 


6. 1 7 4*59 
» 


1 .069.540*46 


393.000*40 


6,174*59 


A deducir:  por  descuento  de  haberes 

Total  de  la  sección  quinta. . . . < 


68.715*45 

44.34V95 

IU70‘50 


Capítulos- 


Artículos. 


l.° 

9 0 


2.° 


2.* 


6.° 


9.° 


10 


11 


Unico. 


Unico. 


Unico. 


Unico. 


Unico. 


1. ° 

2. ° 

3.° 


Unico. 


Unico. 


Unico, 


APÉNDICE  l.°  AI,  NXJM.  94= 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 

GOBIERNO  GENERAL 

Personal . 

Gobierno  general  y su  Secretaría 

Casa  de  Gobierno  y quinta  de  los  gobernadores  gene- 
rales   

GOBIERNO  GENERAL 

Material . 

Para  esta  atención 

Casa  de  Gobierno  y quinta  de  los  gobernadores  gene- 
rales  

GOBIERNOS  DE  PROVINCIA 

Pei'sonal. 

Para  esta  atención 

GOBIERNOS  DE  PROVINCÍA 

Material . 

Para  esta  atención 

GUARDIA  CIVIL 

Para  esta  atención * 

ORDEN  PÚBLICO 

Personal . 

Para  esta  atención 

ORDEN  PÚBLICO 

Material . 

Para  esta  atención 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

Personal. 

Servicio  de  sanidad 

Falúas  de  • • 

Lazaretos 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

Material. 

Para  esta  atención 

CONSEJO  DE  ADMINISTRACION 

Personal . 

Para  esta  atención * 

CONSEJO  DE  ADMINISTRACION 

Material, 

Para  esta  atención 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


11G.000 

1.810 


5.000 


1.500 


20.800 

8.750 

1.000 


117.810 


6.500 

» 99.450 

.)  7.500 

u 2. 077.979*72 

»>  038.170*42 

» 9.032*40 


30.550 


800 


37.580 


2.000 


3.027.372*54 


1G 


18  DE  ABRIL  DE  1388 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


12 


13 


Anterior 


COMUNICACIONES 


Personal . 

Unico.  Para  esta  atención 


COMUNICACIONES 


1.a 

2.° 

3.° 


Material. 

Gastos  de  entretenimiento 

Idem  de  conducción 

Idemnizaciones  de  pliegos  extraviados. 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 

2! 


ATENCIONES  GENERALES 

1. °  Alquileres  de  edificios . . . 

2. °  Reparaciones  de  idem 

3. °  Impresiones 

GASTOS  EVENTUALES 

1. °  Dietas 

2. °  Porte  de  correspondencia 

3. °  Pasaje  de  relegados  criminales 

4. °  Gastos  de  cordillera 


1. ° 

2. ° 


BENEFICENCIA 

Asilo  de  enajenados 

Auxilio  de  los  demás  establecimientos  de  beneficencia. 


PRESIDIOS 

Personal. 

1. °  Departamental  de  la  Habana 

2. °  Correccional  de  Puerto-Príncipe 

PRESIDIOS 
Material . 

1 Departamental  de  la  Habana 

2. °  Correccional  de  Puerto-Príncipe 

3. °  Pasaje  y hospitalidades ’ 

GASTOS  EXTRAORDINARIOS 

í.u  Gastos  reservados  de  vigilancia  en  los  ramos  de  Gober- 
nación y Hacienda 

2. °  Cablegramas 

3. ^  Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América 

4. c  Castos  secretos  de  la  Legación  de  Washington 


TRIBUNAL  MIXTO  DE  PRESAS  MARÍTIMAS 

Unico.  Para  esta  atención 


l.° 

V 


EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) 


_ CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Por  artículos. 
Pesos. 


Por  capítulos. 
Pesos. 


3.027.372*54 


393.910 


52.680 

498.066*28 

fi.OOü 

— 556.746*28 


67.152 

3.500 

10.000 


400 

9.000 

10.000 

1.000 


25.221 

43.648 


134.876 

24.855*75 


20.361*80 

1.910*40 

10.128 


20.000 

17.000 

16.000 

8.000 


18.739*09 


» 


80.652 

20.400 

68.869 

159.731*75 

32.400*20 

61.000 

2.488 

18.739*09 


. . , 4.422.308*86 

A deducir,  por  descuento  de  haberes 1 70.359*95 

Total  de  la  sección  sexta. 4,251.948*91 


APÉNDICE  1.”  AL  NÜM.  94 
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Cjyíiulos.  Artículos. 


1. ° 

2. ° 

3. “ 

4. " 

2/ 

1. ° 

2. ” 

3. ° 

4. ° 

3. ° 

Unico. 

4. ° 

Unico. 

5. ° 

1. ° 

2. ° 


Unico. 

l.° 

Unico. 

8.° 

Unico. 

9.° 

Unico. 

10 

Unico. 

11 

1." 

?.° 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO 

INSTRUCCION  PÚBLICA 

Personal, 

Universidad  de  la  Habana 

Institutos  de  segunda  enseñanza 

Escuela  profesional  de  la  Habana 

Idem  de  dibujo,  pintura  y escultura 

INSTRUCCION  PÚBLICA 

Material. 

Universidad  de  la  Habana 

Institutos  de  segunda  enseñanza 

Escuela  profesional  de  la  Habana 

Idem  de  dibujo,  pintura  y escultura 

AGRICULTURA 

Personal, 

Para  esta  atención 

AGRICULTURA 

. Material, 

Estaciones  agronómicas 

INSPECCION  DE.  MONTES 

Personal, 

Personal  facultativo 

Idem  ijo  facultativo 

INSPECCION  DE  MONTES 

Material, 

Material  de  oficinas  y de  campo 

INSPECCION  DE  MINAS 

Personal. 

Inspección  de  minas 

INSPECCION  DE  MINAS 

Material. 

Inspección  de  íninas 

OBRAS  PÚBLICAS 

Personal. 

Personal  de  obras  públicas 

OBRAS  PÚBLICAS 

Material. 

Gastos  diversos 

CARRETERAS 

Material .] 

Estudios  y nuevas  construcciones 

.Reparación  y conservación 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


169.712 

93.525 

17.G50 

7.5110 

288.387 


6.250 

10.700 

1.200 

500 


18.650 


» 11.800 


» 


6.000 


17.500 

3.250 

20.750 


6.000 


15.050 


6.200 


» 99.920 


» 4.400 


100.000 

150.000 

250.000 


727.157 

5 
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10  DE  ABRIL  DE  1888 


Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CIIKDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos 

Pesos.  Pesos . ' 


12 


Anterior » 

NAVEGACION  MARÍTIMA 


727.157 


13 


14 


Personal. 

1. °  Puertos 3.780 

2. ”  Faros 3G.400 


NAVEGACION  MARÍTIMA 

Material. 

1. °  Puertos 30.400 

2. °  Faros 90.380 

3. a  Poyas  y valizas 7.040 


ACADEMIA  DE  CIENCIAS  FÍSICAS  Y NATURALES  DE  LA  HABANA 


40.180 


127.820 


Unico.  Para  esta  atención » | .000 

1 5 AUXILIOS,  COMERA  DF.  LIBROS  T SUSCRICIONES 

1. °  Auxilios ‘ 1.000 

2. °  Compra  fie  libros  y susóriciones 2.000 

3 . "  Oposiciones  á cátedras 1.200 

4.200 

1 G COMISION  PERMANENTE  1>E  PESAS  Y MEDIDAS 

1. °  Personal G00 

2. "  Material • 240 

840 

17  FERRO-CARRILES 

Unico.  Subvención  para  nuevas  líneas  de  ferro-carriles » » 

18  SUBVENCION  A.  COLEGIOS  PARTICULARES  Y RELIGIOSOS 

1. °  Personal 31.494  » 

2. ®  Material ; 7.791  39.285 


1 9 EJERCICIOS  CERRADOS 


1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » » 

2. "  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) » . » 


940.482 

A deducir:  por  descuento  de  haberes ' 61.131 

Total  de  la  secciou  sétima 879.351 


RESUMEN  re- 


sección 1.a— Obligaciones  generales 143.1G8‘34 

2.a — firacia  y Justicia 874.238=7  1 

■ 3.a— Guerra 6.500.8 1 7‘89 

4.a— Hacienda 1 t.G40.598‘89 

5.a— Marina 1.424. 370=50 

• G.“— Gobernación 4.251.948=91 

7.a — Fomento 879.351 

Total  general 25.614.494=24 


DISPOSICIONES  ADICIONALES 

1. *  Los  créditos  señalados  en  la  sección  cuarta,  capítulos  7.°  al  10  inclusive,  se  considerarán  ampliados 
en  las  sumas  necesarias  si  excediesen  de  su  importe  las  obligaciones  de  clases  pasivas  que  durante  el  ejer- 
cicio se  reconozcan  y liquiden  con  arreglo  á las  leyes. 

2. a  Asimismo  se  considerarán  ampliados  los  créditos  que  fueran  necesarios  en  el  cap.  4.°  de  la  sección  3.a 
por  el  menor  número  de  soldados  rebajados  de  los  que  se  cousiguan,  si  por  cualquier  causa  no  se  considerase 
conveniente  la  disminución  de  la  fuerza  pública. 

Madrid  1G  de  Abril  de  1S88.=E1  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer. 
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ESTADO  LETRA  B 


RESÍIMEN  GENERAL  DE  INGRESOS  QUE  SE  CALCULA  PODRAN  UTILIZARSE  EN  LA  ISLA  DE  CUBA  DURANTE  EL  EJERCICIO  DE  1888-89 

INGRESOS  PRESUPUESTOS 

Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS  ^Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

SECCION  PRIMERA CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 


IMPUESTOS  SOBRE  I.  \ PROPIEDAD 

1. °  Impuesto  sobre  derechos  reales 600.000 

2. ”  Tdein  sobre  pertenencias  mineras 1.000 

3. °  Contribuciones  sobre  fincas  urbanas  al  16  por  1 00 ... . 1.995.000 

4. °  Idem  sobre  rústicas  sin  distincionde  cultivo  al  2 por  100.  441 .000 

5. °  Idem  sobre  la  industria,  comercio,  artes  y profesiones, 

incluso  el  '/»  por  100  de  contratistas  con  el  25  por 

100  de  recargo 2.152.500 

6. “  Atrasos  de  contribuciones  desde"  1.’  de  Julio  de  1882..  300.000 

1°  Consumo  de  ganados 1.150.000 

8."  Idem  de  bebidas 2.000.000 


IMPUESTOS  ESPECIALES 

1. "  Gracias  al  sacar » 

2. "  Impuestos  sobre  grandezas  y títulos » 

3. "  Oficios  vendibles  y renunciablcs » 

4. °  Amortización » 

5. °  Anualidades  eclesiásticas .1.000 

6. "  Derechos  de  privilegios » 

7. °  Recargo  de  10  por  100  sobre  tarifas  de  viajeros  en  ferro- 

carriles y vapores  destinados  al  cabotaje 207.660 


Baja. — Por  premios  de  recaudación  de  los  iin  puestos  en  que  lia  de  abonarse. 


Total  de  la  sección  primera 

SECCION  SEGUNDA.— ADUANAS 

RAMOS  DE  ARANCEL 

1. u  Derechos  de  importación 9.000.000 

2. °  Idem  de  exportación 1.167  000 

3. °  Idem  de  navegación,  carga  y descarga  de  mercancías.  1.600.000 

4. "  Depósito  mercantil 1.500 

5. "  Intereses  de  pagares 1.000 

6. "  Impuesto  de  25  centavos  de  peso  por  cada  pasajero. . . 37.500 


DERECHOS  MENORES 

Unico.  Multas » 


Total  de  la  sección  segunda 

SECCION  TERCERA.— RENTAS  ESTANCADAS 

EFECTOS  TIMBRADOS 

I .*  Papel  sellado 

2. °  Sellos  de  correos 

3. °  Papel  de  pagos  al  Estado  (antes  de  multas  y reintegros). 

4. M  Sellos  de  idem 

5. ”  Cédulas  personales 

6. "  Sellos  de  telégrafos 

7. "  Patentes  de  sanidad 

8. "  Sellos  de  matrículas  y títulos  universitarios 

9. °  Papel  de  multas  municipales 

10  Tarjetas  postales 

I I Bulas 

12  Sellos  de  trasporte 

13  Idem  móviles 


525.000 

430.000 

150.000 

300. 000 

650.000 
60.000 

3.000 

120.000 

2.000 
1.000 

500 

200.000 

75.000 


8.639.500 


208.660 


8.848.160 

276.000 


8.572.160 


1 1.807.000 

76.000 

U.8S3.00Ó 


2.516.500 
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lfl  DE  ABRIL  DE  1883 


Capitulo*. 


2.° 


Unico. 


1. 


2.* 


3.° 


INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Articules.  DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS.  Par  artículos.  ~ Por'canítalog"' 

Peso*.  Pesos. 

Anterior » 2.516.500 

CORREOS. 

1. ®  Derechos  de  apartado 15.000 

2. °  Comisos  de  correos 100 

3. °  Correspondencia  extranjera 1.000 

4. “  Porte  de  periódicos 4.000 

20.100 

2.536.600 

Raja. — Por  premio  de  expendicion 136.155 

Total  de  la  sección  tercera 2.400.44V 


SECCION  CUARTA.-  -LOTERÍAS. 


Por  conceptos. 

i.®  Producto  de  la  venta  de  420.000  billetes 
en  28  sorteos  ordinarios  de  15.000 
suertes,  á pesos  40  billete  cada  uno... . 16.800.000 

Idem  de  28.000  billetes  en  los  dos  sor- 
teos extraordinarios,  de  14.000  suertes 
cada  uno,  á pesos  100 2.800.000 


19.600.000 

A deducir: 

El  75  por  100  que  se  destina 

al  pago  de  premios 14.700.000 

El  ‘/j  por  1 00  de  comisión  á 
los  expendedores,  deduci- 
dos los  billetes  suscritos. . 226.275 

14.926.275 


2." 


Producto  líquido 4.673.375 

Reducidos  á oro  al  100  por  100 

Derechos  de  apartado 10.500 

Premios  caducados 120.000 

Derechos  del  10  por  100  sobre  rilas 1.000 


2.336.862*50 


Total 131.500 

Reducidos  á oro  al  100  por  100 65.750 

• 2.402.612*50 

Total  déla  sección  cuarta 2.402.612*50 


SECCION  QUINTA— BIENES  DEL  ESTADO. 


PRODUCTOS  EN  RENTA. 

1. ®  Alquileres  de  fincas 3.500 

2. ®  Bienes  vacantes 1.500 

3. °  Réditos  de  censos  corrientes 50.000 

4. "  Arriendo  de  la  cantera  La  Osa 250 

5. ”  Varadero  del  arsenal 500 

55.750 

PRODUCTOS  EN  VENTA. 

1. ®  Venta  de  terrenos 75.000 

2. “  Idem  de  efectos  inútiles  para  el  servicio 3.000 

3. ®  Idem  de  bienes  vacantes 2.000 

4. ®  Idem  de  productos  forestales 5.000 

85.000 

BIENES  DE  REGULARES. 

Unico.  Se  calcula  por  este  concepto » 20.000 


Total  de  la  sección  quinta 160.750 


21 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  04 


INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS.  Por  artículos.  Por  capítulos. 

_ Pesos . Pesos. 


SECCION  SEXTA.— INGRESOS  EVENTUALES. 

Unico.  1.*  Alcances  fie  cuentas 20.000 

2. °  Restituciones 1.000 

3. °  Donativos 2.000 

4. “  Utilidades  dp  giro 31.000 

5. °  Reintegros  al  Estado 130.000 

tí.0  Productos  del  ramo  de  presidios 20.000 

7. °  Descuento  de  haberes » 

8. °  Acuñación  de  moneda » 

204.000 


Total  de  la  sección  sexta 204.000 


KESUMEN 


Sección  1 Contribuciones  é impuestos 8.572.1  G0 

2.a— Aduanas i 1.883.000 

3.a — Rentas  estancadas 2.400.445 

4.a — Loterías 2.402.6 12‘50 

5.a — Bienes  del  Estado 160.750 

6/ — Ingresos  eventuales 204.000 


Total  ingresos 25.622.967*50 


Madrid  16  de  Abril  de  1888.=E1  Ministro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer. 
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16  DE  ABRIL  DE  1888 


RELACION 


de  los  conceptos  del  presupuesto  de  gastos  de  la  isla  de  Cuba  que  en  su  caso  y debida-forma  podrán 
ser  susceptibles  de  ampliación  durante  el  ejercicio  de  1838-8!). 


Capítulos.  Artículos. 


SERVICIOS 


MOTIVOS. 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES 

5.°  Unico.  Gastos  que  produzca  la  acuñación  de  la  moneda. 

SECCION  TERCERA.— GUERRA 

j n ^ p11flnnrtc  noi í A‘uneQl°  de  supresión  do  rebajados,  amor 

1.  UieipOS  peí  manen  CCS | nkmero  do  Hospitalidades,  reliof  quo  concedan,  cractj 

^ o 1 2.°  Reclutamiento  del  ejército ( pensionadas  y gAStos  do  reemplazo. 

/ Concisiones  de  pases  do  mayor  número  qno  el  calía- 

3.  Cuerpo  de  inválidos (na.. 

¡ Mayor  número  de  hospitalidades  ó aumento  en  el  prt- 

2.  Material  de  hospitales | «¡o  a.  n «sumí». 

g o ^ 0 o Idem  de  trasportes  lumontoen  gastos  quo  solo  pueden  fijarao  ¿ cálculo, 

..  ....  _ ....  . 1 Necesidad  do  anroadar  algunos  por  raajor  cifra  que  U 

6.  Alquileres  de  ediíicios a.ipr  supuesto. 

9.'  Unico.  Gastos  diversos  6 imprevistos p«r  n miumIu»  a*i  Mmoi». 

I Por  ol  aumento  de  cruces  pensionadas  durante  el  ejer- 

1 0 » Cruces  pensionadas ¡ oioio. 

SECCION  CUARTA.  -HACIENDA 

í l.°  Alquileres  de  edificios 

„ o 1 2."  Reparación  de  ídem 

3'  ' 3.°  Traslación  de  caudales 

4. °  Impresiones  de  carácter  general 

2.°  Intereses  y amortización  de  la  Deuda  pública  en  circu-  f Por  el  aumento  que  puedan  tc- 
lacioú \ ner  estas  obligaciones  durante 

13  ] 3.°  Idem  de  la  deuda  flotante  del  Tesoro / el  ejercicio. 

4."  Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos 

14  l.°  Efectos  timbrados 

. I l.°  Gastos  de  sorteos 

j 2.°  Devolución  de  ingresos 

SECCION  QUINTA— MARINA 

» » Material  de  marina. — Raciones \ Por  el  aumento  que  puedan  te- 

» » Idem  id.— Medicinas > ner  estas  obligaciones  dm-ante 

» » Idem  id.— Carbón '•  ) el  ejercicio. 

SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 

16  1 Alquileres  de  edificios 

17  3.°  Pasajes  de  relegados  criminales  y deportados  políticos. 

l.°  Gastos  reservados  de  vigilancia  en  los  ramos  de  Gober-  i Po[.  d aumeill0  quc  puedau  te- 

uacion  y Hacienda \ ner  esjas  obligaciones  durante 

/ 2-  Cablegramas 1 el  ejercicio. 

I ‘ ' 3.0  Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América,  por  1 J 

los  ramos  de  Gobernación  y Hacienda 

A.°  Gastos  de  vigilancia  en  la  Legación  de  Washington. 

SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO 

II  l.°  y 2.°  Estudios,  reparación  y conservación  de  carreteras 1 Por  el  mayor  impulso  que  puo- 

i i ,°  , — de  puertos [da  darse  para  el  desarrollo  de 

13  i 2.°  de  faros ] las  obras  públicas. 

Madrid  16  de  Abril  de  1838.=E1  xVIinistro  de  Ultramar,  Víctor  Balaguer. 
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BALANCE 


de  los  ingresos  y gastos  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89. 


Ssccioní*. 


PRESUPUESTO  DE  GASTOS 


CONCEPTO 


Oblaciones  generales. 

Gracia  y Justicia 

Guerra 

Hacienda 

Marina 

Gobernación 

Fomento 


Total. 


A deducir  por  cantidades  para 
i formalizar  pagos  ejecutados 
de  ejercicios  cerrados: 


6.*  Gobernación. 


Total  de  gastos  á satisfacer. 


Pesos. 


143.168*34 
7 74.238*71 
6.500.817  89 
11.040.598*89 
1.424.370‘50 
4.251.948*91 
879.351 


Secciones. 


25.614.494*24 


18.739*09 


25.595.755*15 


1.a 

2.a 

3. a 

4. “ 

5. a 

6. " 


PRESUPUESTO  DE  INGRESOS 


CONCEPTO 


Contribuciones  c impuestos. . 

Aduanas 

Rentas  estancadas 

Loterías 

Bienes  del  Estado 

ingresos  eventuales 


Total  de  ingresos  calculados . 


Y siendo  los  gastos  presupuestos  para  satisfacer. 
Resulta  un  superabit  de 


Pesos. 


8.572.160 
11.883.000 
2.400.445 
2.402.612*50 
160.750 
204.000 


25.622.967*50 


25.595.755*15 


27.212*35 
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ESTADO  COMPARATIVO 


por  secciones,  del  presupuesto  de  ingresos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89,  y /0. 

aprobados  para  el  de  1888-87. 


SECCIONES 

INGRESOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  i$$g 

Para  18S3-S9 
Pesos. 

En  1S86-87. 
Pesos. 

De  mus. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos. 

1.‘ 

Contribuciones  é impuestos 

8.572.160 

7.528.000 

1.044.100 

» 

2.a 

Aduanas 

1 1.883.000 

12.553.000 

» 

3." 

Rentas  estancadas 

2.400.445 

2.520.100 

u / UiUUl) 

1 19.655 

4.a 

Loterías 

2.402.012*50 

2.450.025 

» 

48.012*50 

5." 

Bienes  del  Estado 

160.750 

156.000 

4.750 

» 

0.a 

Ingresos  eventuales 

204.000 

787.000 

» 

583.000 

Total 

25.994.725 

1.048.910 

1.420. 68P5() 

Diferencia  de  menos  para  1888-89 37 1.757*50 


ESTADO  COMPARATIVO 


por  secciones,  de  los  créditos  que  se  consideran  necesarios  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico 

de  1888-89  y los  aprobados  para  1886-87. 


Secciones. 

SERVICIOS 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  Í88S-S0 

Para  18S8-89. 
Pesos. 

En  18SÓ-87. 
Pesos. 

De  más. 
re  sos. 

De  ménos. 
Pesos. 

i.* 

Obligaciones  generales 

143.168*34 

212.300 

» 

69.131*66 

2.* 

Gracia  y Justicia 

774.238*71 

847.551*22 

» 

73.312*51 

3.a 

Guerra 

6.500.817:89 

6.742.977*17 

» 

242.159*28 

4.a 

Hacienda 

1 1.640.598*89 

1 1.099.351*08 

54 1.247*8 1 

» 

5.a 

Marina 

1.424.370*50 

1.424.211*40 

159*10 

» 

6.a 

Gobernación 

4.251.948*91 

4.355.356*92 

» 

103.408*01 

7.a 

Fomento 

879.351 

1.277.987 

» 

398.636 

Total 

25.614.494*24 

25.959.734.79 

541.406*91 

886.647*46 

Diferencia  de  ménos  para  1888-89 


343.240*55 


APENDICE  2.°  AIi  NÜM.  04 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOHTES 


(MGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  determi- 
nando las  bases  por  las  gue  la  Administración  del  Estado  recaudará  la  contri- 
bución territorial  c industrial  al  terminar  el  convenio  celebrado  para  este 

servicio  con  el  Banco  de  España. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi  - 
foración  lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  El  Ministro  de  Hacienda  organizará 
el  servicio  de  recaudación  de  las  contribuciones  de 
inmuebles,  cultivo  y ganadería  6 industrial  y de  co- 
mercio, con  arreglo  á las  siguientes  bases: 

Primera.  El  servicio  d e recaudación  estará  á 
«•argo: 

De  una  Sección  central  á las  inmediatas  órdenes 
del  Ministro. 

De  los  delegados  de  Hacienda. 

De  los  administradores  de  contribuciones  y rentas. 

De  los  administradores  subalternos  de  Hacienda. 

De  los  recaudadores  y agentes  ejecutivos. 

Segunda.  Para  los  efectos  de  este  servicio,  se  di- 
sidirá la  Península  é Islas  adyacentes  en  zonas.  El  te- 
rritorio de  cada  zona  será  el  que  comprenda  á las 
capitales  de  provincia  y á cada  Administración  subal- 
terna. El  término  de  una  zona  podrá  dividirse  en  dos 
o más  si  la  extensión  del  territorio,  la  dificultad  de 
comunicaciones,  la  cuantía  de  la  recaudación  ú otras 
causas  lo  aconsejan. 

. rercera-  La  recaudación  y el  apremio  se  ejerce- 
rán por  distintos  funcionarios.  Solo  en  el  caso  de  no 
encontrarse  quien  realice  el  apremio  con  las  condicio- 
nes y requisitos  que  los  reglamentos  señalen,  podrá 
encargarse  A los  recaudadores. 


Cuarta.  En  cada  zona  habrá  un  recaudador  y un 
agente  ejecutivo. 

Quinta.  Los  recaudadores  serán  nombrados  libre- 
mente por  el  Ministro  de  Hacienda:  deberán  prestar 
una  fianza  que  se  Ajará  teniendo  en  cuenta  el  importe 
de  la  recaudación  y las  circunstancias  especiales  de 
cada  zona,  y podrán  nombrar,  bajo  su  exclusiva  res- 
ponsabilidad y dando  cuenta  al  delegado  de  la  pro- 
vincia, los  auxiliares  que  estimen  oportuno. 

Sexta.  El  Ministro  de  Hacienda  señalará  el  premio 
de  cobranza  que  deben  percibir  en  cada  zona  los  re- 
caudadores. 

Sétima.  En  las  zonas  en  que  no  fuera  posible  uti- 
lizar recaudadores  de  la  Administración,  se  confiará 
la  cobranza,  prévio  informe  de  la  Delegación  de  Ha- 
cienda, á los  Ayuntamientos  respectivos,  los  cuales 
realizarán  aquella  en  los  mismos  términos  que  los 
recaudadores  nombrados  por  el  Gobierno  y bajo  las 
responsabilidades  establecidas  para  este  caso  especial 
por  la  legislación  vigente. 

Octava.  Los  agentes  ejeculivos  serán  nombrados 
libremente  por  el  Ministro  de  Hacienda;  prestarán 
fianza  proporcionada  á la  recaudación  que  realicen, 
y podrán  nombrar,  bajo  su  responsabilidad  exclusiva, 
los  auxiliares  que  estimen  oportuno,  prévia  propuesta 
para  que  sean  confirmados  por  el  delegado  de  la  pro- 
vincia. 

Novena.  Los  agentes  ejecutivos  serán  los  únicos 
funcionarios  encargados  de  los  aj>remios  en  la  res- 
pectiva zona,  y practicarán  por  sí,  ó por  medio  de  sus 
auxiliares  y en  la  forma  que  determinen  los  regla- 
mentos, todas  las  diligencias  necesarias  para  el  cobro 
de  los  débitos  á favor  de  la  Hacienda,  cualquiera  que 


o 
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sea  su  origen,  que  las  Administraciones  de  contribu- 
ciones ó subalternas  acuerden,  ejecutando  los  embar- 
gos ventas  de  bienes  y adjudicaciones  de  fincas,  y ten- 
drán el  carácter  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  de 
agentes  de  la  autoridad. 

Siempre  que  los  propietarios  ausentes  hayan  par- 
ticipado á la  Delegación  de  Hacienda,  dentro  del  año, 
la  persona  que  los  represente  en  la  provincia,  y el 
lugar  de  su  residencia,  para  proceder  á la  venta  de 
las  fincas  sujetas  al  pago  de  la  contribución  territo- 
rial será  requisito  indispensable  haber  notificado  el 
apremio  al  propietario  ó su  representante  legítimo. 

En  ningún  caso  se  podrá  declarar  partida  fallida 
una  cuota  de  la  contribución  territorial  sin  que  se 
haya  puesto  la  finca  á disposición  del  Ayuntamiento 
y Comisión  repartidora  de  la  localidad,  autorizándo- 
les si  lo  desean  para  que  previo  pago  de  las  cuotas 
vencidas  y costas,  la  vendan,  adjudiquen  ó arrienden, 
á fin  de  obtener  los  recursos  necesarios  para  satisfacer 
la  contribución  vencida. 

Las  operaciones  que  por  documento  ó acto  autén- 
tico realicen  el  Ayuntamiento  y Junta  por  mayoría 
con  relación  á las  fincas  de  que  se  les  haya  posesio- 
nado por  la  Administración,  podrán  ser  inscritas  en 
el  Registro  de  la  propiedad  sin  otras  formalidades. 

Décima.  Los  agentes  ejecutivos  percibirán: 

1. °  El  premio  de  recaudación  de  las  sumas  de 
contribución  de  inmuebles,  cultivo  y ganadería  é in- 
dustrial y de  comercio  que  realicen. 

2. °  Los  recargos  por  apremios  de  primero,  se- 
gundo y tercer  grado. 

3. °  Las  dictas  ó remuneraciones  que  con  respecto 
á los  débitos  que  no  procedan  de  aquellas  contribu- 
ciones, determinen  los  reglamentos  ó se  señalen  en 
cada  caso. 

UndéGima.  La  recaudación  se  verificará  por  tri- 
mestres. realizándose  el  cobro  en  los  respectivos  pue- 
blos y señalándose  después  un  plazo  breve  durante 
el  cual  puedan  los  contribuyentes  que  no  hubiesen 
satisfecho  sus  cuotas,  ingresar  su  importe  sin  recar- 
go en  la  Administración  de  Hacienda  ó subalterna  á 
que  la  zona  corresponda. 

Duodécima.  Tocha  cuota  de  contribución  de  in- 
muebles, cultivo  y ganadería  ó de  industrial  y de  co- 
mercio, que  no  exceda  de  3 pesetas,  se  cobrará  de 
una  sola  vez  en  el  primero  ó en  el  segundo  trimestre 
del  año  económico;  las  que  no  excedan  de  6,  se  harán 
efectivas  por  mitad  en  los  mismos  trimestres. 

Décimatercera.  Los  contribuyentes  que  ingresen 
voluntariamente  el  importe  de  sus  cuotas  en  las  co- 
rrespondientes oficinas  de  Hacienda,  quedarán  exentos 
del  pago  del  premio  de  cobranza  señalado  ai  recau- 
dador. 

Para  tener  derecho  á disfrutar  este  beneficio,  será 
preciso  que  los  contribuyentes  lo  soliciten  en  la  forma 
que  se  prevenga,  durante  los  últimos  quince  dias  del 
trimestre  anterior  al  de  que  se  trate,  y verifiquen  el 
ingreso  en  los  quince  dias  primeros  del  trimestre. 


En  el  caso  de  que  después  de  haberse  presentado 
la  petición  á que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  no  se 
verificase  el  pago  en  el  plazo  señalado,  se  incurrirá 
desde  luego  en  la  obligación  de  satisfacer  á la  Ha- 
cienda el  premio  de  cobranza  que  se  pague  en  la  loca- 
lidad, más  el  recargo  del  primer  grado  de  apremio. 

Art.  2.°  Además  de  la  recaudación  de  las  contri- 
buciones de  inmuebles,  cultivo  y ganadería  é indus- 
trial y de  comercio,  podrá  encargarse  á los  recauda- 
dores la  de  las  cédulas  personales  y la  de  otros  im- 
puestos si  se  estima  oportuno  y según  las  reglas  que 
en  cada  caso  se  dicten. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  Hacienda  podrá,  dentro  de 
las  cifras  fijadas  en  los  capítulos  26  y 27  de  la  sec- 
ción novena  del  presupuesto  y con  aplicación  á los 
mismos,  acordar  los  gastos  de  personal  y material 
que  se  estimen  necesarios  para  el  planteamiento  de  la 
recaudación  directa. 

Art.  4.°  Las  fianzas  constituidas  á favor  del  Ban- 
co de  España  por  los  actuales  recaudadores  podrán 
servir  á éstos  de  garantía  provisional  para  la  recau- 
dación, si  representan  por  lo  méuos  la  cantidad  seña- 
lada por  la  Hacienda  para  la  respectiva  zona,  prévia 
certificación  expedida  por  el  Banco  antes  del  l.Q  de 
Julio  próximo,  declarando  que  no  existe  responsabi- 
lidad imputable  á la  fianza. 

Estas  fianzas  responderán  siempre  en  primer  tér- 
mino al  Banco,  hasta  que  por  él  se  cancelen;  pero  los 
recaudadores  habrán  de  completarlas  para  con  el  Es- 
tado por  la  cantidad  de  que  disponga  el  Banco.  Tam- 
bién podrán  los  recaudadores  completar  la  fianza  pro- 
visional en  la  parte  que  falte  para  alcanzar  el  tipo 
indicado  en  el  párrafo  anterior,  ó compensar  el  im- 
porte de  las  responsabilidades,  y de  todos  modos  ten- 
drán que  constituir  la  fianza  definitiva  en  el  plazo  que 
se  les  fije,  y que  no  podrá  en  niügun  caso  exceder  de 
dos  años. 

Art.  5.°  El  Ministro  de  Hacienda,  prévio  concurso 
é informe  del  delegado  de  la  provincia  respectiva, 
Dirección  de  contribuciones  y Sección  de  Hacienda 
del  Consejo  de  Estado,  podrá  arrendar  la  recaudación 
en  uná  zona  ó provincia  determinada,  á la  persona  ó 
Corporación  que  presente  condiciones  más  ventajosas. 
En  estos  casos  no  deberá  exceder  el  premio  de  co- 
branza del  establecido  en  la  base  sexta  del  art.  l.°  de 
esta  ley. 

Art.  6.°  La  presente  ley  empezará  á regir  el  dia 
l.°  de  Julio  de  1888. 

Art.  7.°  Quedan  derogadas  todas  las  leyes,  regla- 
mentos y demás  disposiciones  que  se  opongan  á lo 
establecido  en  la  presente  ley. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  1G  de  Abril  de  1 888.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Diego  Arias 
de  Miranda,  Diputado  Secretario.=Manuel  Ibarra, 
Diputado  Secretario, 


APÉNDICE  3.’  AL  NÜM.  04 


MARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CORTES 


COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
ana  de  tercer  orden  que  partiendo  de  la  del  Burgo  de  Osma  A A riza,  provincia 
de  Soria,  termine  en  Biaza,  provincia  de  Scgovia. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su  seno,  ba  aprobado  el  si- 
guiente 

PROYECTO  PE  REY 

Artículo  1.a  Se  incluye  en  el  pian  general  de  ca- 
rreteras una  de  tercer  orden  que  partiendo  de  la  de 
Burgo  de  Osma  á A riza,  provincia  de  Soria,  empiece 
en  el  Campo  de  Andaluz,  término  de  Berlanga  de 
Duero,  pasando  por  Paoues,  Abanco,  Brias,  Nograles, 
Sauquillo,  Modamio,  Tarancuena,  Montejo  de  Liceras, 


Noviales,  Santibaüez,  Madriguera,  y termine  en  Bia- 
za, provincia  de  Segovia. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prevenido 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  14  de  Abril  de  1888.=El  Mar- 
qués de  ía  Habana,  Presidente.=José  Abascal.  Sena- 
dor Sccretario.=José  de  la  Torre  y Villanueva,  Sena- 
dor Secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  94 


COSeKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  le  y,  remitido  por  el  Senado,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
del  listado,  varias  en  la  provincia  de  Madrid. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  lomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su'seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras de  la  proviucia  de  Madrid  las  siguientes: 

1.a  Uua  de  Carabaña  á Vilíamanrique  de  Tajo  por 
Villarejo  de  Salvanés. 

V Otra  de  Valdaracete  á Fuentidueua  de  Tajo. 

3.a  Otra  de  Villarejo  de  Salvanés  á Brea  por  Val- 
daracete, y 


4.a  Otra  de  Velilla  de  San  Antonio  á enlazar  con 
la  carretera  general  de  Madrid  á Arganda. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  188G  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados 
acompañando  el  expediente  conforme  á lo  prevenido 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  14  de  Abril  de  Í888.=E1 
Marqués  de  la  Habana,  Presidente.=José  Abascal,  Se- 
nador Sec.retario.=José  de  la  Torre  y Villanueva,  Se- 
nador Secretario. 


APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  94, 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  DABAN,  alart.  31: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército: 

Al  art.  31  se  añadirá  el  párrafo  siguiente: 
aLas  demás  operaciones  de  la  clasificación  y de- 
claración de  soldados,  así  como  el  traslado  de  los  mo- 
zos á la  cabeza  de  zona  y el  ingreso  en  caja  de  los 
mismos,  seguirán  sujetas  á laley  de  1885,  cofi  las  va- 
riaciones que  puedan  resultar  en  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  18  88.=An- 
lonio  Dabán.=Luis  Manuel  de  Pando.  = Fernando 
0‘Lawlor.= Julián  Suarez  Inclán.=Eduardo  Garrido 
Estrada.=El  Conde  de  Agüera.=Alejaudro  Mon  y 
Martínez. 


Del  mismo,  al  mencionado  artículo: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército: 

El  párrafo  primero  del  art.  31  se  redactará  así: 
«La  clasificación  y declaración  de  soldados,  y el 
juicio  y fallo  de  las  exclusiones  que  resulten,  se  ve- 
rificarán en  la  cabecera  de  cada  zona  militar,  ante  una 
Comisión  presidida  por  el  juez  de  instrucción  y com- 
puesta de  los  jefes  de  la  zona,  un  diputado  provincial 
y el  alcalde  de  la  localidad,  auxiliándolos  en  sus  ira- 
bajos  los  médicos  militares  y el  personal  que  se  con- 
sidere necesario.» 

Palacio  del  Congreso  iG  de  Abril  de  1888.=An- 
tonio  Dabán.==Luis  Manuel  de  Pando.=C.  El  Conde 
de  Toreno.=Emilio  de  Alvcar.=Mariano  Calalina.= 
Eduardo  Garrido  Estrada.=El  Conde  de  Agüera. 


Del  Sr.  BECERRA,  al  art.  74: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  dictámen  de  la  Co- 
misión referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitu- 
tiva del  ejército: 

El  art.  74  quedará  redactado  en  la  siguiente  forma: 

«Los  jefes  y oficiales  de  Artillería  é Ingenieros  y 
del  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor  conservarán  en 
paz  y en  guerra  sus  ascensos  por  rigurosa  antigüe- 
dad sin  defectos,  y por  tanto,  no  les  serán  aplicables 
las  recompensas  consignadas  en  el  segundo  grupo  del 
art  73,  pudiendo  solo  optar  á los  beneficios  que  se 
consignan  en  el  referido  artículo. 

Son  compatibles,  hasta  por  unos  mismos  hechos 
de  armas,  las  recompensas  de  carácter  individual,  con 
las  colectivas  señaladas  en  el  cuarto  grupo  de  dicho 
art.  73. 

Son  también  compatibles  para  un  mismo  indivi- 
duo y dentro  de  un  mismo  empleo,  hasta  dos  conde- 
coraciones pensionadas  de  la  nueva  Orden  del  tercer 
grupo,  en  cuyo  caso  estas  condecoraciones  llevarán 
anejas  otras  pensiones  equivalentes  á la  diferencia  de 
sueldos  entre  los  dos  empleos  inmediatamente  supe- 
riores al  que  disfrute  el  agraciado;  pero  los  jefes  y 
oficiales  comprendidos  en  el  primer  párrafo  de  este 
artículo  podrán  obtener  mayor  número  de  las  citadas 
condecoraciones,  siempre  que  el  total  importe  de  sus 
Ilusiones,  más  sus  sueldos,  uo  exceda  de  lo  asignado 
á la  clase  de  coroneles.  Esta  limitación  se  aplicará 
también  á los  jefes  y oficiales  de  las  demás  armas, 
cuerpos  é institutos,  que  solamente  pueden  obtener 
dos  condecoraciones  con  arreglo  al  párrafo  tercero 
del  presente  artículo.  Dichas  pensiones  se  computa- 
rán también  como  alimento  efectivo  de  sueldo  para 
el  señalamiento  ó mejora  de  los  derechos  pasivos  que 
correspondan  á los  condecorados  y sus  familias. 
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10  DE  ABUIIi  DE  1888 


Por  cada  empleo  superior  que  vaya  obteniendo  el 
condecorado,  caducará  la  pensión  correspondiente  de 
las  que  disfruten  de  dicha  nueva  Orden. 

Las  demás  pensiones  asignadas  á la  Orden  del  Mé- 
rito militar  pueden  repetirse  á favor  de  un  mismo 
individuo  en  un  mismo  empleo,  sin  la  limitación  an- 
terior, pero  no  darán  derecho  á mejora  de  sueldos  pa- 
sivos, y caducarán  todas  al  ascender  el  que  las  posea. 


La  caducidad  de  unas  y otras  pensiones  por  as- 
censo, no  priva  del  derecho  al  uso  de  la  condecora- 
ción como  honroso  signo  del  mérito  contraído.» 

Palacio  del  Congreso  IG  de  Abril  de.  1888.áHa- 
nuel  Becerra.=El  Marqués  de  Mochales.  = Joaquín 
Gil  Berges.=Luis  Díaz  Moreu.=Cárlos  Prast.=Mar- 
qués  de  Aguilar.=Manucl  Allende  Salazar. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  04 


Enmienda,  del  Sr.  Navarro  Reverter,  al  arl.  13  del  proyecto  de  ley  sobre  ingreso 
y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
adición  al  párrafo  cuarto  del  art.  13  del  proyecto  de 
ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  públicos: 
«Haber  obtenido  los  cargos  de  secretario  ó conta- 
dor de  Diputación  provincial,  prévia  oposición,  exá- 
men,  concurso  ó nombramiento  con  arreglo  á la  ley 
orgánica  proviucial  de  20  de  Agosto  de  1870,  ó ha- 
ber desempeñado  estos  destinos  por  más  de  diez  años, 


computándoseles  en  Lodo  caso  los  que  hayan  servido 
en  cada  uno  de  ello3.  A todos  los  empleados  provin- 
ciales se  les  computarán  los  años  que  hayan  servido 
á la  provincia  como  de  abono  al  pasar  á continuar 
sus  servicios  al  Estado.» 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888.=Juan 
Navarro  Reverter. = Juan  Muñoz  y Vargas.  = An- 
tonio Vázquez.  = Antonio  Dabán.  = Antonio  García 
Alix.  = Enrique  Bushell.= Antonio  Domínguez  Al- 
fonso. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  94 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Emienda,  del  Sr.  Villanueva,  al  arl.  2."  del  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto 
especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores  que  se  importen 
del  extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en  la  Península. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  art.  2.°  del  proyecto  de  ley  creando  un  im- 
puesto especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 
alcoholes  y licores: 

«Quedan  asimismo  suprimidos  para  los  aguar- 


| dientes,  alcoholes  y licores  de  las  provincias  de  Ul- 
tramar los  derechos  transitorios  establecidos  por  las 
leyes  de  presupuestos  de  1872-73, 1 870-77  y 1 878-79.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=Mi- 
guel  Villanueva.=José  F.  Vergez.=Mamiel  Alcalá 
del  Olmo.=José  Sanz.=El  Conde  de  Torrepando.= 
Fermín  Calbeton.=Francisco  Agustin  Sil  vela. 


y 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  04 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición,  del  Sr  Santa  Cruz,  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  para  que  en  todas  las  concesiones  de  ferro-carriles  y tranvías  que  en  lo  sucesivo 
se  otorguen  se  exija  el  pago  de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 <lel 

arancel  ingente  de  aduanas. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  cuenta 
que  las  provincias  de  Almería  y Teruel  son  las  úni- 
cas que  no  tienen  concesión  ninguna  de  línea  férrea 
que  las  una  con  la  red  general  de  ferro-carriles,  y 
que  no  sería  justo  privarlas  de  los  beneficios  que  to- 
das las  demás  han  disfrutado  con  la  franquicia  de 
derechos  de  aduanas  para  introducción  del  material, 
y que  bastantes  perjuicios  han  sufrido  las  citadas  pro- 
vincias con  ser  las  últimas,  tienen  el  honor  de  pro- 
poner al  Congreso  el  siguiente  art.  5.°  ó adicional  á 
la  proposición  de  ley  del  Sr.  Navarro  Reverter  para 
que  en  todas  las  concesiones  de  ferro-carilcs  y tran- 
vías que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  se  exija  el  pago 
de  derechos  dél  material  por  la  tarifa  núm.  1 del 
arancel  vigente  de  aduanas: 


«Art.  5.°  ó adicional.  Se  exceptúa  de  las-  disposi- 
ciones de  esta  ley  el  material  necesario  para  las  líneas 
de  Linares  á Almería,  do  Calatayud  á Teruel  V de 
Teruel  á Sagunto,  con  la  prolongación  de  éstas  hasta 
Valencia  ó puerto  del  Grao,  y Caiasparra  á Almería, 
para  cuyas  líneas  seguirán  rigiendo  las  condiciones 
establecidas  en  sus  respectivas  leyes  de  concesión,  y 
por  lo  tanto,  con  arreglo  á lo  que  en  las  mismas  se 
establece,  seguirán  disfrutando  de  la  exención  de  los 
derechos  de  aduanas  para  el  material  que  necesiten 
introducir  del  extranjero  para  construir  las  líneas  y 
para  explotarlas  durante  los  diez  primeros  años.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=Fran- 
cisco  Santa  Cruz.=Manuel  Ballestero$.=Fernando 
0‘Lawor.=Gelestino  A randa.  = Sebastian  Perez.= 
Juan  José  Gasca.=Rafael  Monares. 


, 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  94 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas,  del  Sr.  Allende  Solazar,  al  dictámen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y 
navegada n ajustado  entre  España  6 Italia,  firmado  en  Roma  el  l26  de  Febrero 

último. 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
apruebe  la  siguiente  enmienda  al  articulo  único  del 
dictámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  pidiendo  au 
torizacion  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y na- 
vegación ajustado  entre  España  é Italia,  firmado  en 
Roma  el  26  de  Febrero  último: 

«Articulo  único.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  é Italia,  firmado  el  26  de  Fe- 
brero de  1888,  entablará  las  negociaciones  convenien- 
tes con  el  Gobierno  italiano  hasta  obtener  se  incluya 
en  la  tarifa  convencional  A el  hierro  colado  en  lingo- 
tes sin  pago  de  derechos,  ó con  menov  derecho  que  el 
fijado  en  el  nuevo  arancel  general  italiano.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=Ma- 
nuel  Allende  Salazar.=  G.  El  Conde  de  Toreno.= 
Vizconde  de  Campo-Grande.=Alejandro  Mon  y Mar- 
tinez.=Luis  de  Landecho.=Juan  de  Ibargoitia.= 
Eduardo  de  Aguirre. 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  enmienda  al  artículo 
único  del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  de  co- 
mercio y navegación  ajustado  entre  España  é Italia, 
firmado  en  Roma  el  26  dcFebrero  ultimo: 

«Artículo  único.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  é Italia,  firmado  el  26  de  Fe- 
brero de  1888,  entablará  las  negociaciones  convenien- 
tes con  el  Gobierno  italiano  hasta  obtener  se  vuelva  á 
incluir  en  la  tarifa  convencional  A el  hierro  en  peda- 
zos con  las  mismas  condiciones  en  que  se  halla  en  el 
tratado  vigente.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  18S8.=Ma- 
nuel  Allende  Salazar.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Viz- 
conde  de  Campo* Grande.=Luis  de  Landecho.=Juan 
de  Ibargoitia  = Alejando  Mon  y Martinez.=Eduardo 
de  Aguirre. 


■ > m-  Lí- 


>: 


' 


. . 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  94 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  peticiones  comprensivos  de  los  núms.  63  al  75 

ambos  inclusive. 


La  Comisión  de  peticiones  ha  examinado  las  co- 
rrespondientes & los  núms*  del  63  al  75  inclusive 
de  la  sétima  lista  presentada  al  Congreso  en  la  actual 
legislatura,  y conforme  á lo  dispuesto  en  los  artícu- 
los 189,  190  y 191  de  su  Reglamento,  tiene  la  honra 
de  someter  á su  deliberación  y aprobación  los  siguien- 
tes dictámenes: 

Núms.  63  y G4.  Varios  empleados,  obreros  de  las 
minas  de  Tí ioLinLo  y el  Ayuntamiento  de  Nerva,  su- 
plican se  revise  el  Real  decreto  de  29  de  Febrero  del 
año  actual,  que  prohíbe  las  calcinaciones  ai  aire  libre. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núm.  65.  La  Cámara  española  de  comercio  en 
Tánger,  suplica  que  se  formule  un  proyecto  de  ley 
que  evite  la  forma  lenta  y difícil  que  se  emplea  en  el 
procedimiento  para  los  litigios  mercantiles. 

la  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  66.  El  Ayuntamiento  y vecinos  del  concejo 
de  Somiedo,  en  la  provincia  de  Oviedo,  suplican  á la 
Cámara  se  interese  para  que  puedan  salir  de  la  triste 
situación  en  que  se  encuentran,  efecto  de  los  últimos 
temporales  de  nieve. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núms.  67,  68,  69  y 70.  Don  Ciríaco  González, 
notario  de  los  Hoyos;  los  del  distrito  de  Algeciras; 
í).  Estéban  Rey,  de  la  villa  de  Melgar,  y D.  José  Ma- 
ría Rojas,  se  adhieren  á lo  solicitado  en  la  exposición 
fecha  15  de  Febrero  por  el  director  de  la  Gaceta  Ju- 
rídico- Universal ¡ sobre  derechos  profesionales  é ins- 
cripción de  inmuebles  de  poco  valor  en  el  Registro 
de  la  propiedad. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  estas  peticiones 
se  remitan  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  71.  Don  Daniel  Carballo,  representante  de 
las  minas  de  Riotinto,  suplica  á la  Cámara  se  fije  en 
las  graves  cuestiones  que  ha  suscitado  el  Real  decreto 


de  *29  de  Febrero  úlLimo  que  prohíbe  las  calcinacio- 
nes ai  aire  libre,  y se  verifique  una  información  par- 
lamentaria con  este  objeto. 

la  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Ntirn.  72.  Don  Diego  Robles  Padilla,  notario  de 
la  villa  de  Riopar,  se  adhiere  á lo  solicitado  por  el 
director  de  la  Gaceta  Jurídico- Universal  sobre  dere- 
chos profesionales  é inscripción  de  inmuebles  de  poco 
valor  en  el  Registro  de  la  propiedad. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  73.  Doña  Manuela  Odone,  solicita  una  pen- 
sión por  haber  muerto  su  esposo,  víctima  de  la  epi- 
demia variolosa  que  asistió  como  médico  en  el  pueblo 
de  Mocejon  el  ano  1868. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núm.  74.  Los  individuos  del  cuerpo  de  torreros 
de  faros  afectos  á las  oficinas  de  esta  corte  suplican 
se  les  continúen  abonando  las  indemnizaciones  de  7 50 
pesetas  anuales  por  el  concepto  de  «alquiler  de  casa 
y moviliario,»  que  según  Reales  órdenes  de  15  de 
Febrero  y 3 de  Noviembre  de  1882  les  corresponden, 
y que  quedaron  reducidas  á su  mitad  en  los  presu- 
puestos del  actual  ejercicio. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  Fomento. 

Núm.  75.  Varios  individuos  del  cuerpo  de  torre- 
ros de  faros,  por  sí  y A nombre  de  otros  compañeros, 
suplican  se  ponga  en  vigor  el  Real  decreto  de  9 de 
Abril  de  1886,  que  trata  del  aumento  relativo  á los 
sueldos  de  los  torreros. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pase 
al  Ministerio  de  Fomento. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888. =An- 
tonio  Dabán,  presidente.=Pegerto  Pardo  Balmoute.= 
Celso  García  de  la  Riega.=Agustin  de  Soto.=Manuel 
Ballesteros.=Pedro  del  Castillo,  secretario. 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  94 


¡Mámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno 
para  que,  no  obstante  la  prohibición  contenida  en  el  art.  458  de  1a,  ley  electoral, 
se  conceda  amnistía  para  los  culpables  de  delitos  electorales. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  de  amnistía  por  delitos  electo-  ¡ 
rales  ha  examinado  detenidamente  el  asunto,  y tiene 
el  honor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Las  penas  que  establecen  los  ar- 
tículos 123,  124,  125,  126  y 127  de  la  ley  electoral, 
y que  sufran  los  condenados  por  virtud  de  causas 
criminales  anteriores  á la  publicación  de  esta  ley,  se 
conmutarán  por  las  de  destierro  que  durará  el  tiempo 
que  falte  por  cumplir  de  la  pena  conmutada,  sin  que 
en  ningún  caso  pueda  exceder  de  seis  años. 

Los  condenados  por  ios  delitos  que  castiga  la 
misma  ley  electoral  en  sus  arts.  128  y 129  serán 
puestos  en  libertad  inmediatamente,  quedando  indul- 
tados de  la  parte  de  la  pena  que  les  reste. 

Art.  2.°  Los  condenados  por  delitos  electorales  no 
podrán  ser  indultados  de  las  multas  que  les  hayan 
impuesto  los  tribunales  de  justicia  en  las  sentencias 
respectivas. 


Art.  3.°  Los  individuos  á quienes  se  hayan  con- 
mutado las  penas  con  arreglo  al  art.  l.°  sufrirán  las 
de  suspensión  de  todo  cargo  y del  derecho  de  sufra- 
gio durante  la  tercera  parte  del  tiempo  señalado  á la 
condena  impuesta  por  los  tribunales. 

Art.  4.°  Quedan  exceptuados  de  los  beneficios  de 
ésta  ley  los  reincidentes  y los  funcionarios  de  Real 
nombramiento  que  no  sean  de  elección  popular. 

Art.  5.°  Lo  dispuesto  en  esta  ley  no  modifica  el 
art.  138  de  la  electoral  respecto  de  los  expedientes  de 
indulto  que  se  refieran  á individuos  que  hayan  extin- 
guido ó prefieran  extinguir  la  tercera  parte  de  la  con- 
dena. 

Los  interesados  podrán  optar  por  la  conmutación 
de  pena  otorgada  en  esta  ley  ó por  el  derecho  que  les 
concede  el  expresado  art.  138. 

Art.  6.u  El  Gobierno  queda  encargado  de  la  eje- 
cución de  las  disposiciones  anteriores,  y los  penados 
comprendidos  en  el  primer  párrafo  del  art.  1 .°  serán 
puestos  en  libertad  dentro  de  los  ocho  dias  siguien- 
tes á aquel  en  que  publique,  esta  ley  la  Gaceta  de 
! Madrid. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1888. =Ma- 
nucl  Becerra,  presidente.=Camilo  Fabra.=Enrique 
Santaua.=Antonio  Vazquez.=Gil  María  Fabra.=Fé- 
lix  Suarez  Inclán,  secretario. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÚM.  94 


Dietámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  pidiendo  la  facultad  de 
ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  y Rusia 
firmado  en  esta  corle  el  dia  2 de  Julio  de  1887. 


AL  CONGRESO 

El  tratado  de  comercio  y navegación  entre  España 
y Ilusia,  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  se 
diferencia  principalmente  del  que  estableció  en  1885 
las  relaciones  comerciales  de  ambos  países,  en  que 
lija  en  tarifas  anejas  las  mercancías  de  Finlandia,  á 
las  que  España  concede  las  ventajas  de  su  segunda 
columna  arancelaria,  y las  que  procedentes  de  Es- 
paña lia  de  recibir  Finlandia  con  ventajas  aduaneras 
también  manifiestas.  Rusia,  en  lo  restante  de  su  Im- 
perio, mantiene  respecto  á España,  y ésta  respecto  á 
aquel  país,  en  todo  lo  que  no  sea  Finlandia,  ios  dere- 
chos de  sus  tarifas  generales. 

La  autonomía  de  que  goza  el  Gran  Ducado  de  Fin- 
landia después  de  la  paz  de  Frcderitshamn,  en  todo 
lo  concerniente  á la  administración  de  su  justicia  y á 
¿m  Hacienda,  hace  posible  la  excepción  que  en  favor 
suyo  establece  el  tratado. 

La  Comisión,  después  de  estudiar  detenidamente 
las  razones  expuestas  en  el  preámbulo  de  su  proyecto 
de  ley  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y de  tener  en 
cuenta  otras  muchas  igualmente  poderosas  que  se 
desprenden  del  exámen  de  nuestras  relaciones  comer- 
ciales con  Rusia,  y especialmente  la  corriente  mer- 
cantil que  hácia  el  mar  Báltico  se  estableció  desde 
nuestro  tratado  con  Suecia  y Noruega,  considera  acep- 
tables y ventajosas  para  España  las  estipulaciones  que 
en  el  tratado  con  Rusia,  sometido  ahora  á su  exámen, 
se  reíkren  á nuestro  comercio  con  Finlandia. 

Solamente  ha  creido  del  caso,  atendida  la  impor- 
tancia que  para  Rusia  tiene  la  producción  y expor- 


tación del  alcohol,  que  es  conveniente  exigir  al  alco- 
hol que  por  este  tratado  pueda  venir  á España  una 
garantía  de  origen  y de  fabricación  que  haga  impo-  * 
si  ble  que  el  alcohol  ruso  pueda  venir  á nuestro  país 
como  finlandés,  gozando  injustamente  de  las  ventajas 
de  nuestra  segunda  columna  arancelaria. 

De  acuerdo  con  estas  ideas,  la  Comisión  tiene  el 
honor  de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  y Rusia,  firmado  en  Madrid  el  dia  2 de 
Julio  de  1887,  prévio  un  acuerdo  entre  los  dos  paí- 
ses, que  se  consignará  en  protocolo  especial,  y en  el 
cual,  para  acreditar  que  los  alcoholes  que  se  introduz- 
can en  España  con  arreglo  á este  tratado  son  de  fa- 
bricación y origen  finlandés  y no  rusos,  se  deberá  ha- 
cer constar  que  España  exigirá,  como  prueba  de  que 
el  alcohol  ha  sido  fabricado  en  Finlandia  con  aguar- 
diente bruto  finlandés,  el  duplicado  clraioback  expe- 
dido en  Finlandia  y visado  por  los  cónsules  de  Espa- 
ña en  dicho  país.  Todo  alcohol  que  no  presente  este 
requisito  no  será  considerado  como  alcohol  finlandés, 
y por  lo  tanto,  no  gozará  las  ventajas  de  la  segunda 
columna  arancelaria. 

Palacio  del. Congreso  13  de  Abril  de  J888.—EI 
Conde  de  Xiquena.=Miguel  de  la  Guardia.=Joaquin 
Fiol.=Julian  García  San  Miguel.=José  Manteca, = 
Amalio  Jimeno, 
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APÉNDICE  13.”  AL  NÚM.  94 


Diclámcn  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  el  trozo  ya  construido  de  San  Esteban  de  Gormaz  á Peñalba 
de  San  Esteban  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  provincia  de  Segovia. 

PROYECTO  DE  LEY 

AL  CONGRESO  Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 

carreteras  del  Estado,  en  la  provincia  de  Soria.,  el 
La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre  trozo  ya  construido  y en  explotación  de  la  de  tercer 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  orden  de’San  Estéban  de  Gormaz  á Peñalba  de  Sau 
de  carreteras  del  Estado  el  trozo  ya  construido  de  San  Estéban  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  pro- 
Estéban  de  Gormaz  á Peñalba  de  San  Estéban  y su  vincia  de  Segovia*,  según  los  estudios  ya  aprobados, 
prolongación  hasta  el  límite  de  la  provincia  de  Segó-  Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=Luis 
via,  ha  examinado  este  asunto,  y conforme  en  un  todo,  Sauchez  Arjona,  presideute.=Romau  Martin  y Ber- 
tiene  el  honor  de  someter  á la  deliberación  y aproba-  nal.— César  Alba.=Eduardo  Cobian.=Amós  Salva- 
ción del  Congreso  el  siguiente  dor.=José  Hernández  Prieta,  secretario. 
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. DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  BE  LOS  DIPUTALOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CR1ST1N0  HARTOS 


SESION  DEL  MARTES  17  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  ¿ la  una.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior. = Pasan  a las  Comisiones 
respectivas  varias  enmiendas  á la  ley  constitutiva  del  ejército  y al  tratado  do  comercio  con  Italia.=El 
Sr.  Muro  rofiore  dos  casos  de  haber  sido  dotenidos  en  la  aduana  francesa  dos  vagones  de  vino  blanco 
de  Tudela  del  Duero,  completamente  puro  y natural,  y pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Estado  qué  medidas 
piensa  tomar  para  que  no  se  repitan  estos  hechos.=Contostaeion  del  Sr.  Ministro  do  Estado.=Roctifi- 
caciones  do  ambos  senoros.=Ei  Sr.  Pando  presenta  dos  oniniendas  á la  ley  constitutiva  del  ejército,  y 
retira  todas  las  que  tenia  presentadas.=El  Sr.  Azcárate  recuerda  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  la  remi- 
sión de  ciertos  datos  que  le  tiene  pedidos,  relativamente  á la  contribución  territorial  y cédulas  perso- 
nale3.=0nDEM  del  día:  ratificación  «del  tratado  de  comercio  con  Ifcalia.=Discurso  del  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  en  pro  do  su  voto  particular. = Rectificación  del  Sr.  Calvo  y Muñoz.=Se  reserva  su 
derecho  de  rectificar  ai  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  = Discurso  en  contra,  del  Sr.  Rózpide.=Idem 
en  pró,  del  Sr.  Allende  Salazar.=Rectificaciones  de  los  Sre3.  Rózpide  y Allende  Salazar.  Discurso  del 
Sr.  Alcalá  del  Olmo,  tercero  en  contra. =Dol  Sr.  Nicolau  en  pró  = Del  Sr.  Ministro  de  Estado  para 
resumir  el  debato  sobro  el  voto  particular.=  Se  suspende  esta  discusion.=Pasa  á las  Secciones,  para 
nombramiento  de  Comisión  mixta,  un  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  otorgando  en  una  sola 
concesión  los  ferro-carriles  de  Calatayud  d Teruel  y de  Teruel  á Sagunto.=Quedan  sobre  la  mesa,  í 
disposioion  de  los  Sres.  Diputados,  los  expedientes  relativos  á la  suspensión  del  Ayuntamiento  de  Vi- 
llanuova  de  la  Puente  (Ciudad  Real),  que,  á petición  del  Sr.  Allende  Salazar,  remitía  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  y el  referente  ¿ la  nulidad  do  la  elección  municipal  de  Valdós  (Luarca),  que  á instancia 
del  Sr.  Suaroz  Inclán,  enviaba  el  mismo  Sr.  Ministro.=El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución 
de  una  Comisión,  y de  una  comunicación  del  referido  Sr,  Ministro  manifestando  no  existir  en  su  depar- 
tamento ningún  antecodonte  ni  diligencia  sobre  motivos  de  orden  público  anterior  ni  posterior  á la 
elección  municipal  de  Guadix,  y solicitando  se  le  devuelva  el  expediente  acerca  de  la  misma  para  la 
resolución  que  corrosponda.=So  loo  y queda  sobro  la  mesa  el  dictamen  nuevamente  redactado  modifi- 
cando las  partidas  6.a,  7.a  y 8."  del  arancel,  relativas  á alquitranes  y petróleos.=Acuerda  el  Congreso 
reunirse  mañana  en  Secciones  =Orden  del  dia  para  mañana:  el  dictamen  que  se  ha  leido;  los  asuntos 
pendientes,  y reunión  de  Secciones.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió  á la  una,  y leída  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra, 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  d la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión,  relati- 
vo al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 
Del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  al  art,  2.° 
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Del  Sr.  Pando  al  61. 

Del  Sr.  Becerra  al  art.  73.  [Véate j el  Apéndice  l.° 
al  Diario  núm.  ¡)5y  que  es  el  de  esta  sesión,) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron 
á la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartie- 
ran, las  siguientes  enmiendas  al  dictamen,  relativo  al 
proyecto  de  ley  autorizando  ai  Gobierno  para  ratificar 
el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre 
España  ó Italia: 

Del  Sr.  Castellano  y del  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les al  artículo  único.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Muro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MURO:  Empieza  á dar  resultados  funestos 
la  famosa  órden  de  la  Dirección  de  aduanas  francesa 
acerca  del  pase  de  nuestros  vinos  por  la  frontera. 

Se  me  escribe  de  Valladolid  que  con  fecha  6 del 
corriente  fué  expedido  por  una  casa  exportadora  de 
aquella  capital  a París  un  vagón  de  vino  blanco  de 
Tudela  de  Duero  completamente  puro  y natural.  Este 
vagón  fué  detenido  en  la  frontera,  y se  sacaron  de  él 
varias  muestras  que  fueron  remitidas  á Burdeos  para 
verificar  de  ellas  un  análisis.  Entre  tanto,  el  vagón  y 
la  mercancía  siguen  detenidos  en  la  aduana  francesa. 
Esto  ocurrió  (el  Sr.  Ministro  de  Estado  no  lo  ha  oido, 
y por  eso  lo  repito)  el  dia  ü del  actual,  y con  fecha 
1 1 de  este  mismo  mes  se  expidió  por  el  propio  expor- 
tador de  Valladolid  á una  casa  de  París  otro  vagón 
de  igual  clase  de  vino,  vagón  que  ha  sufrido  la  mis- 
ma suerte  del  auterior;  es  decir,  que  ha  sido  detenido 
en  la  frontera,  se  han  sacado  muestras  y se  han  re- 
mitido á Burdeos. 

Dejo  á la  consideración  del  Sr.  Ministro  de  Estado 
si  este  pimío  es  grave.  Por  rápidamente  que  se  pro- 
ceda al  análisis  de  esos  vinos  en  Burdeos,  han  de  pa- 
sar diez  ó doce  ó quince  dias,  durante  los  cuales 
existe  un  perjuicio  real  y grande,  así  para  el  expor- 
tador como  para  la  casa  consignataria. 

Y ahora,  con  estos,  antecedentes,  yo  me  atrevo  á 
preguntar  al  Sr.  Ministro  de  Estado  si  rectifica  sus 
anteriores  juicios,  y si  en  vista  de  esos  hechos,  que  se 
van  repitiendo  con  dolorosa  frecuencia,  sigue  cre- 
yendo que  la  órden  de  la  Dirección  general  de  adua- 
nas francesa  no  es  perjudicial  á nuestro  comercio  de 
vinos;  y en  el  caso  de  que  S.  S.  considere,  como  en- 
tiendo yo,  que  esta  órden  es  perjudicialísima,  he  de 
preguntar  también  ai  Sr.  Ministro  de  Estado  qué  pre- 
cauciones, ó qué  medidas,  ó qué  gestiones  se  propone 
practicar  para  ver  de  conseguir  que  cese  este  mal. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Desde  l.°  de 
Abril,  en  que  ha  empezado  á regir  la  circular  del  di- 
rector de  aduanas  de  Francia  que  lleva  la  fecha  de  5 
de  Marzo,  no  conozco  más  que  cinco  casos  en  los 
cuales  se  haya  producido  algún  entorpecimiento  ai 
comercio  de  vinos  españoles.  De  estos  casos,  tres  han 
ocurrido  en  la  aduana  de  Marsella  y dos  en  la  aduana 
dcllendaya.  Respecto  al  primero,  la  detención  del  vino 
no  duró  más  que  dos  ó tres  dias.  Se  detuvo  el  vagón 
que  iba  cargado  de  vino  tinto  procedente  del  centro 
de  España;  se  sacaron  muestras;  se  hizo  un  exámen 


prima  facie , que  dio  á la  aduana  francesa  la  seguré 
dad  de  que  se  trataba  de  vinos  de  buena  calidad  y 
fué  levantada  la  interdicción  y el  vino  siguió  su  eamil 
no.  El  segundo  hecho  es  el  que  ha  citado  el  Sr.  Muro 
y que  tengo  por  exacto,  aunque  de  él  no  tengo  áuu 
noticia. 

Los  otros  tres,  ocurridos,  como  he  dicho,  en  h 
aduana  de  Marsella,  se  han  fundado,  no  en  la  calidad 
sino  en  la  procedencia,  porque  creyó  la  aduana  fran- 
cesa que  se  trataba  de  vinos  italianos.  Dos  de  los  car- 
gamentos fueron  devueltos  en  seguida  por  la  simple 
reclamación  del  cónsul  de  España,  pero  el  tercer  car- 
gamento sufrió  una-detención  mayor  por  las  mismas 
razones  que  el  cargamento  que  lia  citado  el  Sr.  Muro. 

Me  pregunta  S.  S.  qué  medidas  piensa  tomar  el 
Gobierno,  y yo  he  de  manifestarle  que  acerca  de  los 
cargamentos  enviados  con  documentos  en  forma  vi- 
sados por  el  cónsul  francés,  el  embajador  de  España  La 
reclamado,  y la  contestación  ha  sido  la  misma  que  ge 
ha  dado  á Inglaterra  y Alemania  en  casos  análogos; 
es  decir,  que  cuando  la  aduana  tiene  duda  sobre  la 
autenticidad  de  un  producto,  tiene  el  derecho  de  so- 
meterle á un  análisis  por  peritos,  y que  en  el  caso  del 
cargamento  de  Marsella  había  duda,  porque  el  mismo 
cónsul  francés  Labia  manifestado  que  á pesar  de  las 
medidas  tomadas,  tenía  motivos  para  sospechar  que 
se  expedían  vinos  italianos. 

Hasta  qué  punto  no  son  prueba  suficiente  dentro 
del  tratado  de  comercio  los  certificados  de  origen  vi- 
sados en  forma,  es  una  cuestión  que  yo  he  discutido, 
y que  pienso  aun  discutir,  considerando  que  esos 
documentos  que  tienen  carácter  internacional  deben 
ser  prueba  plena;  pero  no  puedo  negar  á la  parte  con- 
traria el  derecho  de  someter  los  producios  á las  prue- 
bas que  estime  necesarias.  Probablemente  sucederá 
lo  mismo  en  la  expedición  á que  el  Sr.  Muro  se  lia 
referido. 

Claro  es,  señores,  que  tratándose  de  grandes  im- 
portaciones, los  cinco  casos  á que  me  lie  referido  con 
solución  favorable  en  tres,  .y  la  natural  consecuencia 
de  su  retardo  en  los  otros  dos,  no  merecen  la  penade 
entablar  una  queja  en  forma  y con  carácter  diplomá- 
tico. Sin  embargo,,  por  si  en  la  interpretación  de  la 
circular  de  Mr.  Pallain  se  faltara  á las  garantías  que 
se  dieron  al  Gobierno  español  y al  Gobierno  portu- 
gués, nuestro  embajador  tiene  instrucciones  para  re- 
clamar su  exacto  cumplimiento.  Me  inclino  á creer 
aún  que  esos  cinco  casos  no  hubieran  ocurrido  si  no 
se  estuviera  en  los  principios  de  un  régimen  especial 
entre  Francia  é Italia,  que  hace  que  ciertas  impor- 
taciones inspiren  desconfianza  y que  el  Gobierno  fran- 
cés vigile  con  más  cuidado;  pero  desde  el  momento 
en  que  el  análisis  pruebe  que  esas  desconfianzas  son 
infundadas,  estoy  seguro  que  nada  ocurrirá. 

No  puedo  dar  á S.  S.  mayores  seguridades.  Se 
trata  de  una  cuestión  delicada,  y nos  esperan  grandes 
facilidades  ó grandes  inconvenientes  para  el  porvenir, 
según  la  manera  como  resuelva  la  Cámara  la  cues- 
tión de  los  alcoholes;  y aunque  no  espero  que  estas 
explicaciones  sean  completamente  satisfactorias  para 
el  comercio  de  vinos,  son  las  únicas  que  puedo  dar, 
abrigando  el  deseo  de  que  las  medidas  que  aquí  se 
tomen  acaben  por  facilitar  al  Gobierno  su  camino 
para  adoptar  las  medidas  necesarias  en  el  caso  (le  que 
no  se  cumpla  en  todas  sus  partes  el  tratado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  l Ruiz  Capdepon):  Tiene 
la  palabra  para  rectificar  el  Sr.  Muro. 
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El  Sr.  MURO:  Con  tristeza  he  oido  al  Sr.  Ministro 
de  Estado,  porque  veo  que  no  hay  solución  favorable 
ti  amparo  que  ese  Gobierno,  como  lodos,  está  obliga- 
rá dar  ^ 103  productores;  resultando  de  la  teoría 
expuesta  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  los  inte- 
rnes particulares,  cuya  suma  viene  á constituir  el 
interés  general  de  la  producción  del  país,  están  com- 
pletamente entregados,  ¿á  quién?  á las  aduanas  fran- 
! esas,  á los  peritos  franceses,  á los  analizadores  fran- 
cesgSj  que  pueden  equivocarse,  como  se  equivoca  todo 
el  mundo,  y con  más  facilidad  tratándose  de  un  pro- 
ducto como  el  contenido  en  los  dos  vagones  á que 
m refiero,  porque  se  trata  de  un  artículo  especial, 
deí  vino  blanco  de  Tíldela  de  Duero,  que  si  se  presta 
al  análisis  químico,  no  se  presta  tanto  al  análisis  dei 
paladar,  digámoslo  así,  porque  no  es  muy  común  su 
uso,  y no  es  por  lo  mismo  fácil  conocer  si  se  gusta 
un  ^^0  adulterado  ó puro.  Más  claro:  si  los  vinos  co- 
munes y ordinarios,  que  son  materia  constante  del  co- 
mercio, pueden  conocerse  fácilmente  y hay  una  cierta 
garantía  de  que  ese  conocimiento  conduzca  á la  ver- 
dad, no  ocurre  esto,  ni  mucho  menos,  con  los  vinos 
blancos  de  Tudela  de  Duero,  cuyo  uso  no  es  tan  fre- 
cuente. 

Yo  pregunto  otra  vez  al  Sr.  Ministro  de  Estado, 
prescindiendo  del  derecho  que  pueda  tener  la  aduana 
francesa  á verificar  ó no  esos  análisis,  y sobre  lodo 
á verificarlos  en  la  forma  que  he  dicho,  sacando 
muestras  V remitiéndolas  á Durdeos  para  que  allí  se 
Jiaga  el  análisis,  si  esto  solo,  si  el  hecho  de  la  dila- 
ción y entorpecimiento  que  se  produce,  y la  paraliza- 
ción que  sufre  el  comercio,  no  lo  considera  S.  S.  bas- 
tante grave,  y no  le  mueve  esa  misma  gravedad  á 
exigir  que  el  tratado  de  comercio  con  Francia  se 
cumpla  al  pié  de  la  letra;  porque  entiendo  yo,  y ya 
lo  demostraron  aquí  los  Bros.  Jimeno  y Vizconde  de 
Campo-Grande,  que  está  infringido  por  la  circular  de 
la  Dirección  de  aduanas  francesa.  Esto  es  lo  que 
qnioro:  que  S.  S.  tenga  la  bondad  de  decirnos  si  cree 
que  ha  llegado  el  caso  ele  tomar  una  resolución  por 
la  cual  los  entorpecimientos  desaparezcan  y se  exija 
al  Gobierno  francés  el  cumplimiento  del  tratado  que 
habla  y se  refiere  á los  virios  de  todas  clases . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.-  Ministro  de  Estado  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  El  tratado  de 
comercio  con  Francia  no  se  infringe  porque  la  aduana 
francesa  lome  las  medidas  que  estime  convenientes 
para  asegurarse  de  la  autenticidad  de  los  vinos  que 
en  aquel  país  se  importan;  como  el  tratado  de  comer- 
cio con  Alemania  y con  otros  países  no  se  infringe 
tampoco  por  España  cuando  nuestra  aduana  ha  to- 
mado las  medidas  que  le  ha  parecido  conveniente  para 
hacer  venir  las  muestras  de  alcohol  á Madrid  para 
examinarlas  aquí  y ver  si  están  en  las  condiciones 
estipuladas  en  el  tratado.  En  estas  cuestiones  no  se 
puede  atender  á puntos  de  vista  individuales,  porque 
entonces  se  favorece  A unos  y se  perjudica  á otros.  La 
Gámara  española  de  comercio  de  Burdeos  ha  elevado 
una  exposición  al  Gobierno  francés  pidiendo  que  en- 
tregue completamente  á los  degustadores,  como  allí 
dicen,  el  conocimiento  de  los  vinos  españoles  que  lle- 
gan á Francia.  Ese  propósito  ha  sido  apoyado  por  otras 
Cámaras  de  comercio  españolas,  algunas  de  ellas  tan 
importantes  como  la  de  Sevilla.  ¿Cómo  quiere,  pues, 
S.  S.  que  delante  de  reclamaciones  de  los  mismos  in- 
teresados, una  reclamación  del  Gobierno  sobre  un  caso 


particular  pueda  prosperar?  Nadie  se  acuerda  del  caso 
general,  sino  del  particular  del  momento,  y ese  caso 
general,  encomendado  al  Gobierno,  suele  estropearse 
por  la  iniciativa  individual. 

De  manera  que  bastante  digo  sobre  esto,  y no  qui- 
siera añadir  más.  Si  se  quiere  que  el  Gobierno  haga 
frente  á estas  cuestiones  de  detalles,  pero  de  interés  y 
de  importancia  en  el  comercio  de  vinos,  es  preciso 
que  el  Gobierno  lleve  la  dirección;  lo  que  no  es  posi- 
ble es  hacer  frente  á estas  cuestiones  cuando  cada 
uno  las  lleva  por  su  lado  y las  maneja  como  más  en- 
tiende que  le  conviene,  salvo  cuando  no  se  resuelven 
de  una  manera  favorable,  arrojar  la  responsabilidad 
sobre  la  gestión  del  Gobierno.  Yo  no  sé  lo  que  suce- 
derá en  el  caso  de  Valiadolid;  pero  en  algunos  otros 
sucede  lo  que  acabo  de  declarar,  y eso  impide  al  Go- 
bierno hacer  declaraciones  de  otro  género,  mientras 
que  ai  interés  mió  y al  interés  de  los  agentes  diplomá- 
ticos se  pueden  oponer  los  intereses  particulares. 

Esta  es  una  cuestión  muy  compleja,  pero  yo  no 
creo  que  se  falta  al  tratado  tomando  garantías  para 
conocer  el  carácter  genuino  de  los  productos  que 
entran. 

Al  mismo  tiempo,  cúmpleme  decir  que  la  circular 
no  ha  dado  los  resultados  que  se  temian:  lejos  de  ello, 
en  gran  parte  ha  sido  aceptada  por  muchos  viticulto- 
res, y si  no  hubiera  sido  ñor  la  cuestión  de  ios  vinos 
italianos,  acerca  de  los  cuales  la  adnana  francesa  alega 
un  gran  número  de  pruebas  muy  importantes,  no  ha- 
bríamos encontrado  tantas  dificultades. 

Y no  quiero  alegar  una  tercera  consideración;  el 
Sr.  Muro  es  demasiado  versado  en  estas  cosas  para 
exigirla.  Pero  cuando  nos  hemos  ocupado  de  esta  ma- 
teria, yo  he  hecho  notar  que  les  grandes  perjuicios 
que  vienen  á España  no  procedían  de  los  extractores 
españoles  ni  de  los  productores  españoles:  y esto  lo 
sabe  la  aduana  francesa,  y por  eso,  cuando  sospecha 
que  los  vinos  no  han  sido  enviados  por  españoles,  toma 
una  serie  de  garantías  que  demuestren  su  verdadera 
procedencia,  cosa  que  no  hace  cuando  está  conven- 
cida de  que  el  comercio  es  de  buena  fe. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  MURO:  Es  decir  que  viene  á resultar  en 
definitiva  lo  que  yo  indicaba  antes:  que  estamos  .so- 
metidos d un  régimen  de  suspicacias  ( El  Sr.  Ministro 
de  Estonio:  Sin  duda),  de  caprichos  individuales  (El 
Sr.  Ministro  de  Estado:  Eso  no  lo  digo:  de  suspicacias 
sí);  porque  si  á la  aduana  francesa  se  le  antoja  creer 
que  las  importaciones  de  vinos  españoles  hechas  por 
extranjeros — puesto  que  á I03  extranjeros  vamos 
echando  la  culpa  de  estas  cosas  (El  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado: Y es  verdad),  y es  verdad — son  de  alcohol  ó de 
vino  artificial;  si  á la  aduana  francesa  se  le  antoja 
esto,  cierra  la  frontera  ó entorpece  el  comercio,  como 
ha  hecho  en  este  caso;  y ése  régimen  de  suspicacias, 
de  temores,  de  dudas  y de  capricho,  es  ei  que  yo  de- 
seo que  no  prevalezca  en  esc  banco,  reclamando,  para 
evitarlo,  exija  á la  aduana  francesa  que  se  atenga  al 
texto  del  tratado,  porque  en  otro  caso  va  á ocurrir  lo 
que  se  me  dice  en  un  párrafo  de  la  carta  que  tengo 
en  la  mano  y voy  A leer: 

«Yo  soy,  con  otros  pocos,  exportador  establecido 
en  Valiadolid;  llevo  los  vinos  de  Castilla  A Francia,  y 
si  no  se  halla  un  remedio  A este  estado  de  cosas  (la 
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detención  de  los  vagones,  etc.),  nos  veremos  obliga- 
dos, por  fuerza,  á cerrar  nuestros  almacenes.» 

Calcule  S.  S.  lo  que  ganaria  el  comercio  de  vinos 
con  esto,  y cuáles  serian  las  consecuencias  de  esta  de- 
terminación, que  si  ahora  es  individual,  puede  llegar 
á ser  general. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar dos  enmiendas  á los  arts.  2.°  y 61  de  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  y al  propio  tiempo  para  re- 
tirar todas  las  que  se  refieren  á estos  puntos  y tengo 
presentadas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  dará  el  curso  regla- 
mentario á las  enmiendas  presentadas  por  el  señor 
Pando,  y quedan  retiradas  las  presentadas  anterior- 
mente por  S.  g. 


El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Para  suplicar  al  Sr.  Presidente 
que  si  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  llega  antes  de 
entrar  en  el  orden  del  dia,  me  reserve  la  palabra, 
porque  deseo  hacerle  una  pregunta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  le  reservará  á S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Hace  tiempo  pedí  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  ciertos  datos  relativos  á la  con- 
tribución territorial  y á las  cédulas  personales.  Su 
señoría  tuvo  la  bondad  de  remitir  al  Congreso  los 
primeros,  pero  no  así  los  segundos;  y yo  le  ruego  que 
lo  verifique,  porque  importa  conocer  para  la  discu- 
sión que  ha  de  venir  más  tarde  sobre  el  proyecto  de 
ley  relativo  á esas  contribuciones,  los  datos  relativos 
al  número,  clase  y valor  de  las  cédulas  personales 
expedidas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el 
ruego  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
támen  autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  trata- 
do de  comercio  y navegación  con  Italia.  ( Véase  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  »wm.  91,  sesión  del  12  de  Abril , 
y Diario  núm.  94,  sesión  del  16  de  idem .) 

Sigue  la  discusión  del  voto  particular. 

EL  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Siento, 
Sres.  Diputados,  vivamente  que  no  se  halle  presente 
el  Sr.  Calvo  y Muñoz,  que  ha  impugnado  mi  voLo  par- 
ticular, porque  lo  primero  que  tendría  que  hacer  al 
comenzar  mi  discurso  sería  darle  las  gracias  por  los 
inmerecidos  elogios  de  mis,  según  S.  S.,  intermiten- 
tes condiciones  de  inteligencia,  si  no  fuera  porque  en- 
trando en  el  terreno  vedado  de  las  condiciones  mora- 
les, me  ha  negado  en  este  caso  el  patriotismo.  Yo  no 


lie  de  hacer  sino  una  sencilla  protesta  en  pro  de  ia 
cortesía  parlamentaria  vulnerada;  pues  cou  respecto 
á patriotismo,  siento  dentro  de  mí  una  plétora  tal  de 
él,  que  no  perderé  nada  con  que  S.  S.  me  arrebate  una 
parte.  Precisamente  yo  no  aspiro  á nada  dentro  de 
la  política  ni  de  los  partidos,  siuo  que  me  permitan 
desarrollar  las  ideas  que  considero  patrióticas.  Voy 
además,  en  esto,  en  muy  buena  compañía;  voy  en  la 
compañía  de  aquellos  individuos  de  la  mayoría  que 
hicieron  triunfar  mi  nombre  en  la  Sección,  puesto 
que  los  conservadores  estábamos  en  ella  en  minoría: 
voy  en  la  compañía  del  Consejo  de  Estado  en  pleno 
el  cual,  sin  uú  voto  particular  siquiera,  ha  expuesto 
la  doctrina  que  yo  sostengo  y ha  pedido  las  conclu- 
siones que  voy  á pedir  al  Congreso  ¿Y  por  qué  me 
negabas.  S.  esa  condición  de  patriotismo  en  este  caso? 
Pues  tan  solo  porque  pedia  lo  que  se  hace  en  todos 
los  Parlamentos  en  casos  análogos,  y lo  que  se  lia 
conseguido  en  muchos  Parlamentos,  que  es,  que  so 
retira  de  las  Cámaras  un  tratado  para  continuar  ne- 
gociando, siempre  que  las  Cámaras  crean  que  hay 
motivo  para  ello.  Hay  de  esto  muchos  ejemplos,  y no 
tengo  por  qué  recordárselos  á S.  S.;  por  que  si  no*  ¿de 
qué  serviría  el  artículo  de  la  Constitución  que  quiere 
que  se  obtenga  autorización  de  las  Cámaras  para  ra- 
tificar? 

Olro  motivo  de  negativa  de  patriotismo  de  S.  8. 
era  porque  cuando  vino  aquí  el  tratado  cop  Italia  de 
1884,  no  fué  combatido  por  las  oposiciones  de  en- 
tonces. Es  natural:  si  hubiéseis  traído  en  el  tratado 
de  que  nos  estamos  ocupando  la  mitad  de  las  veu- 
tajas  que  allí  se  consignaban,  es  probable  que  nues- 
tra oposición  no  fuera  la  que  hoy  es;  pero  es  de  notar 
que  las  ventajas  que  hemos  obtenido  en  1884  desapa- 
recen todas,- absolutamente  todas,  ménos  una,  y que 
además  de  haber  concedido  á Italia  todas  las  ventajas 
que  aquel  tratado  tenía,  se  le  concede  por  éste  una 
más.  ¿Qué  tiene,  pues,  de  particular  que  pensando 
hoy  como  pensábamos  entonces,  vengamos  á comba- 
tir este  tratado?  Cuando  vosotros  mismos  decís  que 
las  ventajas  de  1884  no  se  pudieron  conseguir  aun- 
que las  hubiérais  deseado,  ¿uo  es  una  razón  para  que 
nosotros  las  reclamemos?  Esto  indica  que  tenemos  tal 
fortuna  en  nuestras  negociaciones,  que  las  Naciones 
no  quieren  repetirlas  después,  ó al  ménos  oponen  esos 
obstáculos  que  al  principio  surgen  en  todas  las  nego- 
ciaciones antes  de  llevarlas  á cabo;  pero  cuando  se  in- 
siste, se  triunfa,  porque  chi  dura  oince.  Esto  mismo 
sucedió  con  el  tratado  de  comercio  con  Francia  de 
1882:  los  que  le  defendieron  dijeron  que  no  había  sido 
posible  obtener  las  ventajas  que  se  habían  obtenido  en 
el  de  1877.  De  todo  esto  no  tenemos  sino  motivos  para 
felicitarnos  ios  que  hemos  contribuido  á los  tratados 
de  1877  y de  1884. 

Por  otra  parte,  no  soy  yo,  como  S.  S.  supone,  tau 
absoluto  partidario  de  la  teoría  de  la  balanza.  Yo  he 
dicho  aquí  que  la  balanza  es  un  factor,  y que  las 
transacciones  internacionales  dependen  de  muchos 
factores,  y que  el  derecho  arancelario,  que  es  otro  fac- 
tor, no  es  aquel  que  determina  siempre  estas  relacio- 
nes. Pues  qué,  yo  que  procuro  estudiar  detenidamente, 
por  el  respeto  que  debo  á la  Cámara,  todos  los  asun- 
tos en  que  aquí  intervengo,  ¿no  he  visto  y he  dicho 
que  precisamente  el  quinquenio  iporque  por  quinque- 
nios cuando  ménos  hay  que  tomar  estas  cosas)  en 
que  más  aumentó  la  importación  y la  exportación  en 
España  fué  el  do  1855  á 1859,  en  que  no  influyó  paw 
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nada  el  arancel,  puesto  que  no  ha  habido  entonces  mo- 
iliíicacion  arancelaria?  Be  me  acusa  de  falta  de  pa- 
triotismo porque  quedaremos  muy  mal  si  no  llevá- 
semos á cabo  el  tratado  de  comercio  con  Italia.  Pues 
quedaríamos  en  el  arancel  general,  como  Italia  que- 
jaría en  el  nuestro:  y siendo  Italia  la  que  importa 
niuclio  más,  cerca  del  doble  que  España  importa  en 
palia,  resultaría  que  la  más  perjudicada  sería  Italia. 

listas  son  las  observaciones  generales  que  tenía 
que  hacer  á S.  S.,  porque  en  los  detalles  entraré  al 
Ofender  mi  voto  particular.  Espero  no  dejar  nada  siu 
contestar;  si  S.  S.  lo  advirtiese,  se  lo  contestaré  más 
larde. 

Por  el  momento  hago  estas  consideraciones  gene- 
rales al  brillante  discurso  de  S.  S.,  en  el  cual  ha  ape- 
lado á toda  especie  de  recursos,  hasta  haber  vestido, 
como  el  actor  de  Zaragoza»  el  pantalón  de  miliciano, 
entonando  á la  vez  el  himno  de  Riego  con  ciertos  sig- 
nos que  no  sé  si  eran  de  cofradía,  levantando  las  ma- 
nos ai  terminar  su  discurso.  (El  Sr.  Calvo  Muñoz:  Eso 
va  en  gustos.)  No  lie  oido  á S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Y entro 
ahora  en  la  defensa  de  mi  voto  particular,  de  este 
voto,  Sres.  Diputados,  cu  que  he  tenido  que  trabajar 
tanto  en  el  poco  liempo  de  que  lie  dispuesto  para  ello, 
que  por  ningún  interés  humano  quisiera  que  volvie- 
sen á comenzar  los  dias  que  piediaron  cutre  la  pre- 
sentación del  proyecto  y la  presentación  del  voto  par- 
ticular: porque  he  tenido  que  abstraer  mi  espíritu 
diez  ó doce  horas  diarias  y dedicarlas  á estudios  tan 
difíciles  y complejos  como  son  los  estudios  de  esta 
naturaleza.  He  procurado  seguir  el  consejo  que  el  se- 
ñor Moret  daba  hace  pocos  dias,  de  escribir  mucho 
para  hablar  poco,  y paira  que  consignadas  por  escrito 
la?  razones,  puedan  convencer  mejor  á los  Srcs.  Di- 
putados y puedan  presentar  mejor  blanco  & todos 
aquellos  que  quieran  impugnarlas. 

Para  estudiar  detenidamente  un  tratado,  lo  pri- 
mero que  se  necesita  hacer,  es  estudiar  la  situación 
do  los  dos  países  respectivos  en  cuanto  á su  legisla- 
ción arancelaria  se  reíiere.  ¿En  qué  estado  se  encuen- 
tra Italia  bajo  este  punto  de  vista?  Italia  ha  hecho  hace 
]:oco  una  admirable  información,  tnchiesta,  como  los 
italianos  llaman,  acerca  de  todas  y cada  una  de  las 
partidas  de  su  arancel.  El  redactor  principal  de  esta 
inchk'sta  es  la  primera  autoridad  italiana  en  estos 
asuntos,  y es  precisamente  aquel  con  quien  tuvieron 
que  habérselas  nuestros  negociadores.  Este  señor,  que 
ha  pasado  su  vida  consagrado  á estas  cuestiones,  que 
ha  sido  por  mucho  tiempo  director  de  aduanas  en  Ita- 
lia, ha  sido  también  el  redactor  de  aquella  iuforma- 
i'ion,  que  ocupa  nada  menos  que  600  hojas.  Fundán- 
dose en  esta  información,  hecha  con  gran  patriotismo 
por  los  italianos,  que  todos  y cada  uno  renuncian  á 
tos  preocupaciones  de  escuela  cuando  del  interés  de 
halia  se  trata,  se  redactó  el  arancel  que  tiene  más 
altos  derechos  en  Europa;  arancel  que  está  vigente 
desde  l.°  de  Enero  de  este  año;  y se  concedió  además 
una  autorización  al  Gobierno  de  aquel  país  para  que 
rigieran  desde  luego  los  aumentos  que  quisiera  ha- 
C(ir:  bhi  perjuicio  de  llevarlos  después  á las  Cámaras. 

Italia  ha  denunciado  sus  tratados;  Italia  no  tiene 
vigentes  hoy  más  que  tres  tratados  importantes:  uno 
Con  Inglaterra,  que  durará  hasta  1892,  en  el  cual  no 
W tarifas  convenidas,  no  hay  sino  el  trato  de  la  Na- 
ción más  favorecida;  otro  con  Alemania,  que  durará 


hasta  la  misma  fecha,  y en  el  cual  hay  tarifas  con- 
venidas, pero  sin  mercancías  que  interesen  A la  ex- 
portación española,  y el  que  acaba  de  celebrar  con 
Austria-Hungría,  en  el  que  no  hay  más  que  tres  ar- 
tículos que  puedan  interesar  á España,  alguno  de 
ellos,  como  el  espíritu  puro,  muy  remotamente,  por- 
que no  figura  en  nuestras  exportaciones.  Así,  pues, 
resulta  que  Italia,  al  concedernos  el  trato  de  la  Nación 
más  favorecida,  no  nos  concede  absolutamente  nada 
sino  en  lo  que  puede  hacer  relación  á los  aceites  y á 
las  frutas  secas , de  que  Italia  abunda  más  que  nos- 
otros: porque  estas  son  las  Lres  partida^  pactadas  con 
Austria  que  nos  da  en  la  tarifa,  y eso  subiendo  el 
aceite . Por  esto  decía  al  Sr.  Calvo  Muñoz  que  en  lo 
referente  á los  viuos  no  habia  ventaja  alguna,  porque 
Austria  nada  pactó  respecto  de  ellos  y quedaron  en 
la  tarifa  general. 

¿Cuál  es  la  situación  arancelaria  de  España?  Pues 
aquí  no  tenemos  estudios  prévios  sino  sobre  muy  po- 
cos artículos  de  nuestro  arancel,  y ¡sería  muy  conve- 
niente que  estos  estudios  se  luciesen,  para  que  cuando 
vengan  los  tratados  nos  encontremos  preparados.  Es- 
paña, además,  por  haber  celebrado  muchos  tratados, 
tiene  en  ellos  comprometidas  muchas  partidas;  como 
que  de  los  303  artículos  ó partidas  de  que  consta  el 
arancel.,  están  comprometidos  200;  es  decir  que  al 
conceder  el  trato  de  la  Nación  más  favorecida,  concede 
ventajas  en  200  artículos  que  se  encuentran  en  la  se- 
gunda columna  del  arancel  muy  beneficiados  con  re- 
lación á la  primera;  por  consiguiente,  ya  veis  cuánto 
favor  hacemos  á Italia  citando  le  concedemos  el  trato 
de  Nación  más  favorecida. 

En  Italia  se  prescinde  de  las  escuelas  económicas: 
aquí,  en  las  condiciones  actuales  del  Gobierno,  saben 
muy  bien  los  extranjeros  cuando  tratan  con  nosotros, 
que  hay  una  escuela  cerrada  que  cree  que  debe  fa- 
vorecerse la  importación,  y que,  por  consiguiente,  ha 
de  estar  siempre  dispuesta  á hacer  concesiones.  De 
modo  que,  no  solo  en  el  sentido  material,  sino  en  el 
sentido  político  de  las  negociaciones,  entramos  ahora 
en  ellas  con  gran  desventaja;  y yo  presumo  que  este 
espíritu  cerrado  del  Gobierno  ha  de  llevarle  en  su 
exageración  hasta  el  punto  de  exigir  á la  mayoría  la 
votación  de  este  dictamen,  haciendo  cuestión  de  Ga- 
binete una  cosa  que  solo  afecta  á los  intereses  mate- 
riales. Yed  qué  diferencia  entre  el  estado  de  Italia  y 
el  estado  en  que  se  encuentra  España,  entre  el  espí- 
ritu protector  de  Ttalia  y el  espíritu  que  aquí  domina 
en  las  regiones  del  Gobierno. 

Este  espíritu  es  de  tal  naturaleza,  que  el  tratado 
que  voy  á examinar,  más  que  un  tratado  representa 
deseo  inmoderado  de  tratar,  y deseo  inmoderado  que 
más  que  en  ninguna  parte  se  nota  en  la  Embajada  de 
España  en  Italia;  deseo  inmoderado  de  tratar  que  ha 
sido  más  poderoso  que  la  opinión  contraria  de  la  Co- 
misión nombrada  para  el  estudio  de  las  relaciones 
internacionales  de  España  con  el  extranjero  y nues- 
tras provincias  ultramarinas,  presidida  nada  menos 
que  por  el  Sr.  Albacete;  que  ha  sido  más  poderoso 
que  el  dictamen,  al  ménos  en  los  primeros  tiempos, 
de  los  negociadores  españoles  que  se  enviaron  á Ita- 
lia, y . sobre  todo,  que  el  dictamen  expreso  y termi- 
nante del  Consejo  de  Estado  en  pleno. 

Dos  clases  de  consideraciones  debo  hacer  con  res- 
pecto á este  tratado:  la  una  se  relaciona  con  las  par- 
tidas comprometidas  en  los  aranceles  convencionales 
de  ambas  Naciones;  con  las  que  se  separan  ahora  da 

C70 


2508 


17  DE  ABRIL  DE  1888 


dichos  aranceles,  que  para  nosotros  son  las  más  im- 
portantes, en  el  italiano;  y en  el  nuestro  las  que  nin- 
guna importancia  tienen  para  Italia;  con  las  que  de- 
biéramos nosotros  hacer  desaparecer,  en  compensa- 
ción de  las  que  desaparecen  en  la  tarifa  convencio- 
nal italiana;  y después  habré  de  ocuparme  del  texto 
del  tratado  mismo. 

Ya  desde  el  principio  de  este  tratado  hubo  dife- 
rentes irregularidades  que  señaló  taxativamente  el 
Consejo  de  Estado.  El  Consejo  de  Estado  dió  dos  dic- 
támenes, uno  el  23  de  Febrero,  diciendo  que  no  se  le 
había  remitido  lo  bastante  para  formar  concepto,  y 
que  el  expediente  debía  estar  incompleto.  Este  dicta- 
men no  aparece  en  .el  expediente  remitido  ai  Congreso 
por  el  Ministerio  de  Estado:  primera  irregularidad. 

Después  de  esto,  el  Ministerio  de  Estado  remitió 
algunos  antecedentes  al  Consejo:  pero  en  realidad  no 
remitió  expediente,  sino  un  índice  de  documentos, 
hecho  por  persona  que  me  es  muy  querida,  según  he 
notado  por  su  letra,  sin  que  acompañen  los  informes 
de  los  oüeiaies,  ni  la  conformidad  del  jefe  de  Sección; 
no  hay  más  que  una  nota  laudatoria  que  después  de 
terminado  el  tratado  hizo  el  jefe  de  la  Sección  de  co- 
mercio, nota  que  es  verdaderamente  un  pos¿  factum 
laudo.  Su  señoría  no  le  había  dado  mayor  interven- 
ción, á lo  que  parece. 

Que  no  se  remitieron  todos  los  documentos,  es  una 
cosa  probada,  porque  los  reclamaba  el  Consejo  de  Es- 
tado en  23  de  Marzo,  y el  8 de  Marzo  habia  entrado 
en  ci  Ministerio,  según  el  sello  de  entrada  que  el  mis- 
mo documento  contiene,  una  Memoria  que  uno  de  ios 
comisionados,  el  del  Ministerio  de  Hacienda,  habia 
remitido  á aquel  Ministerio,  y que  no  tuvo  presente 
el  Consejo,  ni  tampoco  pudimos  tener  presente  nos- 
otros sino  veinticuatro  horas  antes  de  que  se  pre- 
sentara el  dictamen,  en  cuyo  momento,  y como  un 
último  esfuerzo,  se  mandó  aquí.  Bien  mandado  está; 
pero  debiera  haber  venido  algún  tiempo  antes. 

Todo  esto  dimana  de  haberse  abandonado  en  aquel 
Ministerio  las  buenas  prácticas  y las  buenas  disposi- 
ciones; porque  está  mandado  que  cuando  se  envía 
al  Consejo  de  Estado  un  expediente,  certifique  ei  di- 
rector, cuando  le  hay,  ó si  no  el  Subsecretario,  de  que 
se  envían  todos  los  documentos  que  al  mismo  expe- 
diente se  refieren,  sin  que  quede  absolu lamente  nin- 
guno; pero  ¿como  se  habia  de  certificar,  si  no  era  cier- 
to? Y que  no  se  mandaron,  está  visto,  porque  como  el 
Consejo  de  Estado  dice,  aparece  que  las  negociacio- 
cioues  empezaron  en  Diciembre  de  87,  y habían  em- 
pezado en  Febrero,  según  consta  por  documentos  que 
se  mandaron  después.  La  formalidad  en  estas  cosas 
entra  siempre  por  mucho,  y esta  certificación  de  que 
se  envían  al  Consejo  de  Estado  todos  los  documentos 
relativos  al  expediente,  es  una  garantía  para  el  mis- 
mo Consejo,  como  lo  sería  para  nosotros.  Y dejando 
ya  estas  irregularidades  del  expediente,  porque  ai 
final  de  mi  discurso  pienso  señalar  otras,  voy  al  exá- 
men  de  las  partidas  comprometidas  y de  las  partidas 
a que  se  dio  libertad:  esdecir,  de  las  partidas  que  que- 
dan en  la  tarifa  convencional  y de  las  partidas  que 
se  separan  de  esta  misma  tarifa;  y al  hacerlo  no  me 
valdré  de  algunas  expresiones  que  me  han  hecho 
mucha  gracia,  tornadas  sin  duda  del  italiano  por 
nuestro  embajador  en  aquel  país,  y que  aceptó  la 
Comisión.  Y no  diré,  por  ejemplo,  aquello  de  vincular 
una  partida  por  comprometerla  ó lijarla  en  la  tarifa 
convencional;  porque  con  esta  frase  que  lia  adoptado 


la  Comisión,  estoy  seguro  de  que  se  han  asustado  va 
Lodos  los  segundones  de  España  creyendo  que  alo- 
man en  el  horizonte  nuevamente  las  vinculaciones." 

Tampoco  al  suprimir  una  partida  en  la  tarifa  con- 
vencional, llevándola  á la  tarifa  general,  lo  llamaré 
desterrar , como  se  llama  por  nuestro  representante  en 
Italia,  con  virtiéndola  en  un  nuevo  Esule  di  Roma, 
Pero  dejemos  esto,  y vamos  á lo  verdaderamente 
importante. 

¿Qué  fué  lo  que  pidió  Italia  desde  que  entabló 
tas  negociaciones?  Pues  que  se  excluyesen  de  su  ta- 
rifa convencional  todos  aquellos  artículos  de  impor- 
tación constante  de  España  en  Italia;  no  aquellos  que 
la  tienen  en  un  año,  y luego  en  cinco  ó seis  no  la  vuel- 
veu  á tener,  sino  aquellos  que  tienen  una  im portación 
constante.  Entre  éstos  están  los  vinos  y los  aceites 
acerca  de  los  cuales  desde  el  principio  de  la  negociación 
dijo  la  Comisión  para  el  estudio  de  las  relaciones  in- 
ternacionales, lo  mismo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, que  no  podíamos  de  ninguna  manera  prescindir, 
porque,  siquiera  sirviese  como  ejemplo,  no  debia  darse 
el  que  España  en  un  tratado  de  comercio  prescin- 
diese de  sus  productos  más  valiosos,  y mucho  ménos 
el  vino,  que  se  lleva  constantemente  á Italia,  y que 
en  la  exportación  general  española  alcanza  más  de  la 
mitad  de  todos  sus  valores. 

Aquí  está  la  exportación  constante  de  nuestros 
vinos  á Ttalia,  en  un  estado  que  me  fué  suministrado 
por  la  Dirección  general  de  aduanas,  y vereis  la  im- 
portancia que  tiene,  dimanada  de  que  en  los  últimos 
diez  años  no  hay  uno  solo  que  haya  dejado  de  ir  á 
Italia,  y á veces  en  cantidad  de  alguna  importancia; 
no  diré  grande,  pero  sabido  es  que  muchos  pocos  ha- 
cen un  machazo . Aquí  lo  teneis,  y podréis  calcular,  lo 
mismo  en  valores  que  en  cantidad,  la  exportación  de 
nuestros  vinos  á Italia. 

Pues  bien,  nuestros  vinos  en  Italia  pagan  por  el 
tratado  vigente  4 pesetas  por  hectolitro,  y pasando 4 
la  tarifa  general  van  á pagar  20;  es  decir,  algo  más 
del  valor  de  algunos  de  nuestros  vinos  comunes.  Esto, 
más  que  nada,  parece  un  sarcasmo,  y para  quedar 
en  tarifa  general  no  habia  para  qué  hacer  el  tratado, 
ya  que  de  no  hacerlo,  era  cuauto  malo  nos  podía  su- 
ceder. Y van  á someterse  todavía  los  vinos  ahora  á 
condiciones  más  onerosas,  porque  en  ei  tratado  vi- 
gente no  se  dice  nada  de  la  graduación  ni  de  la  condi- 
ción de  nuestros  vinos;  y en  el  repertorio  del  arancel 
general  de  Italia  se  exige  que  el  vino  sea  todo  pro- 
ducto de  la  uva;  es  decir,  se  autorizan  esas  indaga- 
ciones de  que  hablaba  elocuentemente  el  Sr.  Muro  re- 
firiéndose á Francia,  para  emplear  toda  especie  de 
medios  á fm  de  impedir  la  importación  de  los  viuo.s. 
Por  cierto  que  las  observaciones  del  Sr.  Muro  lian 
sido  un  buen  prólogo  para  la  discusión  de  este  voto 
particular.  Y se  exige  más:  se  exige  que  cuaudo  pascu 
de  15°  se  pague  una  sobretasa  por  razón  del  alcohol; 
es  decir,  los  derechos  de  un  litro  de  alcohol  por  grado. 
Ved  cómo  quedan  nuestros  vinos  en  Italia. 

Y en  cambio,  ¿cómo  quedan  los  vinos  de  Italia  eu 
España  por  el  trato  de  Nación  más  favorecida?  Pupa 
podrán  venir  los  vinos  de  todas  clases  pagando  2 
pesetas  en  hectolitro  en  vez  de  20  por  hectolitro;  y 
así  como  antes  se  llevaban  vinos  de  España  á Italia, 
j ahora  dejarán  de  ir.  Yo  soy  testigo  de  lo  que  pasaba 
' eu  el  tiempo  en  que  con  carácter  oficial  be  vivido  cu 
Italia  y he  visto  llegar  buques  cargados  de  vino  de 
Benicarló,  de  ese  vino  que  llevaban  para  uso  del  pue- 
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blo  italiano  y para  mezclarlo  con  otros  vinos  del  país 
ménos  fuertes;  como  me  consta  que  los  vinos  de  Má- 
la'M  se  usan  en  casi  todas  las  boticas  italianas  para 
confección  de  medicamentos.  Pero  asi  como  van  vi- 
nos españoles  a Italia,  también  hay  vinos  italianos 
que  vienen  a España,  y tendremos  aquí  el  moscatode 
siracusa , el  Marsala,  que  hace  competencia  al  Jerez 
inferior,  el  Capri  bianco,  el  Capri  rnssn.  que  hacen 
competencia  á nuestros  vinos  ordinarios,  etc.,  etc.,  y 
vendrán  sin  indagación  ninguna,  es  decir,  como  vi- 
nos de  todas  clases  y siu  pagar  más  jpor  la  gradua- 
ción que  tengan. 

Y lo  que  se  dice  de  nuestros  vinos  debe  decirse 
de  nuestros  licores,  artículo  importante  de  nuestra 
producción,  los  cuales  en  vez  de  25  van  ¿i  pagar  60 
liras  por  hectolitro,  y nos  dejan  el  espirita  puro,  del 
cual  uo  llevarnos  nada,  y hacemos  bien;  que  el  espí- 
ritu puro  es  bueno  conservarlo;  pero  por  si  acaso, 
nos  dejan  el  espíritu  puro  aumentado  en  2 pesetas 
de  lo  que  paga  en  la  tarifa  actual;  es  decir,  que  el  es- 
píritu puro,  que  paga  por  la  tarifa  actual  12  pesetas, 
va  á pagar  en  adelante  1 4. 

Y después  del  vino  vienen  los  aceites,  que  no 
arrancaron  de  la  tarifa  convencional  los  italianos, 
pero  que  hacen  pagar  con  doble  derecho  de  los  que 
pagau  en  el  tratado  vigente,  porque  ahora  pagan  3 
pesetas  los  100  kilogramos,  y con  el  nuevo  tratado 
van  á pagar  6. 

Razones  que  se  dan  para  esto.  Pues  que  Italia  ha 
hecho  un  tratado  con  Austria  y no  le  concede  á Aus- 
tria siuo  las  6 pesetas;  es  decir  que  Italia  uo  está  dis- 
puesta á conceder  nada  que  se  reñera  solo  á España, 
siuo  que  le  concede  lo  que  ha  concedido  á otros  paí- 
ses; y esto  no  podemos  admitirlo  dignamente,  tanto 
más  cuanto  que  nosotros  comprometemos,  vincula- 
mos, según  dice  la  Comisión,  14  partidas  que  solo 
están  comprometidas  en  el  tratado  italiano.  Y las  ra- 
zones que  se  dan  para  ceder  en  los  vinos,  también  son 
curiosas.  Dice  nuestro  representante  en  Roma  que  le 
lian  dicho  los  italianos  que  nuestros  vinos  van  á te- 
ner bastantes  ventajas,  porque  no  habiendo  hecho 
ellos  su  tratado  con  Francia  y habiéndose  roto  la  ne- 
gociación, nuestros  vinos  entrarán  en  Francia  más 
fácilmente.  Es  decir  que  su  ruptura  de  negociaciones 
con  Francia  nos  la  quieren  cargar  á nosotros,  y nos 
la  quieren  dar  como  un  beneficio  que  nos  dispensan, 
y hay  álguien  que  acepta  el  razonamiento  como 
bueno. 

Y volviendo  al  aceite , diré  que  está  muy  en  de- 
cadencia entre  nosotros  para  que  no  ie  atendamos, 
sobre  todo  cuando  nuestro  mismo  representante  dice 
que  la  producción  del  aceite  en  Italia  disminuye;  to- 
dos los  dias,  dice,  se  cortan  ios  olivares  para  aprove- 
char los  terrenos  con  otros  productos.  Pues  si  esto 
sucede  precisamente  en  este  momento,  no  debemos 
abandonar  los  aceites,  porque  nos  Lomará  más.  Italia 
es  gran  consumidora  de  aceite,  porque  los  italianos 
tienen,  en  mi  concepto,  el  mal  gusto  de  hacer  mucho 
uso  de  él  en  sus  cocinas,  y porque  además  tienen  la 
industria  de  clarificación  para  exportarle  después  á 
otros  puntos;  y ¿vamos  á perder  en  Italia  este  mer- 
cado, que  es  de  constante,  aunque  hasta  ahora  no  de 
muy  grande  exportación?  ¿Es,  acaso,  que  en  las  lu- 
chas diarias  que  sostiene  el  Gobierno  con  la  agricul- 
tura ha  adquirido  inconscientemente  el  instinto  de  no 
protegerla  hasta  el  punto  que  debiera?  Yo  no  lo  sé; 
solo  que  cuando  veo  que  el  Gobierno  y la  Comisión 


nos  hablan  de  algunas  rebajas  que  se  conservan  en 
las  fruías,  yo  me  pongo  á considerar,  y digo:  i nues- 
tras, frutas  en  Italia!  ¡las  naranjas  en  Italia,  cuando 
nadie  que  ha  atravesado  aquellos  campos  ha  dejado 
de  embriagarse  con  aL  ambiente  de  azahar  que  por 
todas  partes  se  respira!  ¡las  almendras  en  Italia, 
cuando  nadie  que  ha  visitado  los  alrededores  de  Ná- 
poles  ha  dejado  de  ver  aquellos  hermosos  campos  en 
los  que  las  vides  se  enlazan  con  los  almendros  que  les 
sirven- de  apoyo!  Tampoco  irán  los  higos,  en  Italia  tan 
abundantes,  que  son  la  comparación  de  lo  que  nada 
vale.  Los  italianos,  cuando  quieren  expresar  una  cosa 
insignificante,  usan  siempre  la  palabra  un  fico . 

Y vamos  á otra  partida  importante  de  nuestra  ex- 
portación, acaso  la  más  importante  en  cantidad,  no 
en  consideración;  que  para  mí  lo  más  importante  en 
este  momento  para  España  son  los  productos  agríco- 
las; que  es  la  relativa  á los  hierros  en  pedazos.  Sabido 
es  que  Italia  es  para  nosotros  una  especie  de  Rastro 
adonde  enviamos  todos  los  hierros  iuútiles.  Esta  es 
una  ventaja  para  la  industria  nacional,  y sobre  todo 
para  las  Compañías  de  ferro-carriles,  que  tienen  que 
renovar  sus  hierros  de  tanto  en  tanto,  y es  una  ven- 
taja que  estos  hierros  se  exporten,  para  que  los  rails 
se  sustituyan  con  los  rails  de  acero  que  ya  se  fabri- 
can en  España;  porque,  Sres.  Diputados,  si  todos  los 
rails  de  nuestros  caminos  de  hierro  hubieran  sido  de 
hierros  españoles,  ¡qué  grau  riqueza  se  hubiera  des- 
arrollado entre  nosotros!  De  seguro  habríamos  resca- 
tado gran  parLe  de  lo  que  á las  Compañías  se  les  ha 
concedido  como  auxilio  de  sus  trabajos.  Todos  los 
años  se  ha  exportado  mucho  hierro;  pero  en  el  año 
1886  se  exportaron  41.000  toneladas  de  hierro  en  pe- 
dazos: 41.000  toneladas  son  una  cantidad  importante, 
son  82  buques  de  alto  bordo,  porque  alto  bordo  ne- 
cesitan para  tener  500  toneladas  de  carga;  y entraba 
y entra  este  producto  en  Italia,  por  la  tarifa  conve- 
nida, absolutamente  libre. 

Ahora  liemos  admitido  la  nueva  tarifa  general  ita- 
liana, que  señala  una  peseta  para  cada  100  kilogra- 
mos; de  manera  que  estas  41.000  toneladas  hubieran 
pagadoen  Italia,  de  regir  en  aquel  año  esta  tarifa,  más 
de  400.000  pesetas.  En  una  cosa  de  tan  poco  valor, 
puede  considerarse  excesivo  el  20  por  100;  pero  to- 
davía los  hierros  tienen  otra  contrariedad.  No  estaban 
los  lingotes  en  nuestra  tarifa  convenida,  pero  estaban 
los  lingotes  libres  de  importación  en  la  tarifa  gene- 
ral italiana;  y en  la  reforma  que  los  italianos  hicieron 
en  esta  tarifa,  imponen  igualmente  una  peseta.  Los 
lingotes  empiezan,  por  fortuna,  en  nuestra  Patria  á 
ser  un  producto  de  exportación.  La  laboriosa  Bilbao 
los  envía  á todas  partes,  y grandes  cantidades  de  lin- 
gotes ha  enviado  á Italia,  que  es  una  de  las  Naciones 
que  más  consumo  hacen  de  ellos.  ¿Qué  era  lo  que  nos 
interesaba?  Haber  logrado  que  se  pusiesen  los  lingo- 
tes en  la  tarifa  convencional,  puesto  que  de  ella  arran- 
cábamos otros  por  dar  gusto  á Italia,  y haberlos  puesto 
libres  como  estaban  en  la  tarifa  general  anterior  ita- 
liana, y no  hacerles  pagar  una  peseta,  como  van  á pa- 
gar ahora  por  la  nueva  tarifa. 

Otra  concesión  hemos  hecho  á Italia;  pero  como 
quiero  ser  sincero  en  todo,  diré  que  esto  no  tiene  gran 
importancia.  Me  refiero  al  cobre  en  barras,  del  cual 
iba  poco;  sin  embargo,  Italia  ha  querido  precaverse 
por  si  acaso  algún  dia  fuese  mucho,  y nos  pone  14 
pesetas  en  vez  de  1 0. 

Y por  último,  después  de  haber  desterrado,  como 
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dice  nuestro  representante,  diferentes  partidas  de  la 
tarifa  italiana,  y después  de  haber  aumentado  el  pago 
de  otras,  nos  ha  dejado  una  que  efectivamente  nos 
conviene,  pero  que  no  es  más  que  la  continuación  de 
lo  que  estaba  en  el  tratado  vigente,  que  es  la  relativa 
A las  sardinas  secas,  saladas  y prensadas.  Es  verdad. 
Casi  todos  los  años  llegan  á Castellamare  algunos  bu- 
ques de  Galicia  con  sardina  salada,  y algunos  otros 
buques  van  A los  puertos  italianos  del  Adriático  para 
regresar  A España  con  duelas.  Esto  será  lo  que  con- 
tinúe con  ese  beneficio.  Después  de  todo,  no  es  muy 
grande,  porque  si  bien  quedan  en  la  convencional  cou 
libertad  de  derechos,  en  la  tarifa  general  italiana  pa- 
gan, según  están  preparadas,  en  unos  casos  5 pesetas 
y en  otros  6 pesetas.  Celebro  que  se  haya  conservado, 
pero  es  lo  único  de  lodo  lo  que  teníamos;  porque  de  la 
cuestión  del  atún,  Ja  cuestión  batallona  que  parece 
que  A última  hora  ha  convencido  A todo  ei  mundo  de 
la  bondad  de  este  tratado,  hablaremos  más  adelante. 

Vamos  ahora  al  examen  de  nuestra  tarifa  conven- 
cional. 

De  la  tarifa  convencional  españolaba  desaparecido 
el  arroz,  han  desaparecido  cuatro  especies  de  papel, 
y se  lia  aumenLado  la  célebre  partida  del  atún,  de  que 
pienso  ocuparme  con  alguna  extensión.  Las  ventajas 
para  Italia,  las  partidas  de  su  importación  se  conser- 
van todas.  El  arroz  debia  desaparecer,  no  porque  én- 
tre en  España  procedente  de  Italia,  pues  que  en  diez 
años  solo  figura  en  uno  en  cortísima  cantidad,  sino  por 
otra  consideración.  En  el  año  85,  que  es  el  año  en  que 
mayor  importación  de  arroz  lia  habido  en  España,  por- 
que ascendió  á más  de  17  millones  de  pesetas,  llegó 
arroz  de  Italia  por  valor  de  56.000  pesetas,  lo  cual  fué 
una  especie  de  ensayo  completamente  insignificante, 
y en  los  demás  años  no  se  importó  nada;  pero  era  im- 
portante que  desapareciera  ei  arroz,  y así  se  lo  había 
yo  rogado  al  Sr.  Ministro  de  Estado  en  cuanto  supe 
que  este  tratado  se  iba  A modificar,  porque  compro- 
metido ese  artículo  con  Italia,  estaba  comprometido 
con  muchas  Naciones  con  el  derecho  bajo,  bajísimo 
que  hoy  tiene.  Sin  embargo,  la  ventaja  que  los  arro- 
ceros han  de  disfrutar,  la  obtendrán  solo  en  el  caso  de 
que  una  vez  libre  piense  el  Gobierno  aumentar  el  dere- 
cho; porque  si  queda  como  está,  ¿qué  ventaja  habremos 
sacado  con  hacerlo  desaparecer  de  la  tarifa  conven- 
cional española?  Absolutamente  niDguna.  Por  consi- 
guiente, no  se  nos  ponga  como  ventaja  sino  con  el 
corolario  de  que  el  Gobierno  piensa  aumentar  los  de- 
rechos del  arroz. 

Todo  el  mundo  reconoce  que  hay  motivos  para 
aumentar  esos  derechos.  Hoy,  el  derecho  más  alto  que 
tiene,  el  de  la  primera  columna  del  arancel,  es  de  4 
pesetas  el'  arroz  con  cáscara  y de  8 pesetas  el  arroz 
sin  cáscara.  Pues  bien,  el  Gobierno  italiano,  después 
de  firmado  el  tratado,  el  10  de  Marzo  próximo  pasado 
ha  subido  en  la  tarifa  general  los  derechos  del  arroz, 
y hoy  este  producto  que  tanto  abunda  en  Italia  y que 
no  puede  temer  la  competencia,  paga  5 pesetas  cuando 
tiene  cáscara  y 1 1 pesetas  cuando  no  la  tiene,  es  de- 
cir, mucho  más  de  lo  que  paga  A su  introducción  en 
España  por  la  primera  columna. 

¿Piensa  el  Gobierno  aumentar  el  derecho  del  arroz? 
De  ninguna  manera.  jPues  si  ha  hecho  cuestión  de 
Gabinete  su  negativa  al  aumento  de  los  derechos  en 
los  cereales!  ¿Para  qué  queremos,  pues,  la  ventaja  del 
arroz? 

Y vamos  á la  ventaja  del  papel»  El  papel  no  figura 


para  nada  en  la  importación  española  procedente  de 
Italia;  y aunque  figurara,  le  tenemos  comprometido 
vinculado,  como  dicen  esos  señores,  con  otros  países! 
Italia,  por  la  cláusula  de  Nación  más  favorecida,  va  ¿ 
disfrutar  de  esa  ventaja  sin  renunciar  á nada;  lue*0 
Italia  se  ha  burlado  de  nosotros  presentándonos  como 
una  ventaja  que  desaparezca  de  nuestro  convenio. 

Debia  haber  desaparecido  otro  importante  pro- 
ducto, y así  se  lo  había  yo  pedido  al  ¡Sr.  Ministro  de 
Estado:  debia  haber  desaparecido  el  cáñamo  en  rama 
y el  rastrillado , que  es  un  producto  importante  de  las 
provincias  de  Barcelona,  Zaragoza,  Granada,  Valen- 
cia y otras  varias,  y que  está  sufriendo  mucho  en  este 
momento. 

Ei  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado  pagaba  antes 
déla  reforma  de  1869  3‘25  los  100  kilogramos  en 
bandera  española  y 3*7 5 en  bandera  extranjera.  Vino 
la  reforma  de  1869,  que  no  se  agraviará  si  le  dmo 
que  no  tenía  pretensiones  proteccionistas,  y,  paredón- 
dolé  escasísimo  este  derecho,  dijo  que  el  cáñamo  en 
rama  y el  rastrillado  debieran  tener  un  derecho  fiscal, 
según  el  lenguaje  de  esa  reforma,  de  10  por  100:  y 
como  su  valor  son  100  pesetas,  le  puso  10  pesetas  la 
reforma  de  1809;  quedando  en  1877  con  las  mismas 
i ü pesetas  en  la  primera  columna,  y las  rebajó  á 9‘9Q, 
no  bajó  más  que  040,  en  la  columna  segunda.  EsIl* 
es  el  estado  que  tenía  este  valioso  producto,  ‘cuando 
vino  una  ley  mal  llamada  d e primeras  materias . Ame 
todo  debo  negar  la  existencia  de  nada  que  se  pueda 
llamar  primera  materia,  como  no  sea  el  trabajo  del 
hombre;  y el  trabajo  del  hombre  ha  de  ser  bien  di- 
rigido, porque  si  es  mal  dirigido,  tampoco  será  pri- 
mera materia  de  nada. 

Hay,  sí.  lo  que  se  puede  llamar  elementos  in- 
dustriales. por  ser  de  necesidad  para  una  industria 
determinada;  pero  esto  no  da  derecho  á llamarle  pri- 
mera materia.  Porque,  Sres.  Diputados,  en  tal  su- 
puesto, la  primera  materia  del  que  quiere  una  plau- 
tacion  de  árboles  será  la  tierra;  la  primera  materia 
del  que  quiere  la  cria  do  gusanos  de  seda  será  la  mo- 
rera; la  primera  materia  del  que  quiere  hilados  (le 
seda  será  el  capullo;  la  primera  materia  del  que  quie- 
re tejer  seda  será  el  hilado  de  seda;  la  primera  ma- 
teria en  una  tienda  de  sedería  serán  las  piezas  de  seda, 
como  lo  serán  también  para  las  modistas  que  quieran 
hacer  trajes  de  señora;  y de  aquí  no  paso  [Risas)  y me 
detengo.  De  todas  maneras,  se  trató  como  primera 
materia  el  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado,  y se  dijo: 
pues  que  pague  el  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado 
el  2 por  100;  y se  le  señaló  2 pesetas;  es  decir:  desde 
10  bajó  á 2,  ó sea  á la  quinta  parte.  Guando  se  dis- 
cutió esta  ley  en  1883,  estaba  yo  en  el  Senado  y pre- 
senté, porque  también  fui  de  aquella  Comisión,  un 
voto  particular  sobre  este  asunto.  En  este  voto  par- 
ticular no  trataba,  como  no  he  tratado  nunca  ni  trato 
ahora  tampoco  en  este  caso,  de  ir  directamente  cou- 
tra  el  proyecto  de  ley,  sino  de  salvar  lo  que  yo  creía 
que  debia  salvar,  y procuré  salvar  tres  productos:  el 
carbón,  el  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado  y los  es- 
tambres. 

Hubo  una  combinación  de  esas  que  suelo  haber, 
en  que  la  política  entra  por  más  que  la  administra- 
ción, y los  que  tenían  mayor  empeño  en  los  estambres 
me  abandonaron,  porque  los  estambres  no  quedaron 
tan  mal  como  estaban  en  el  proyecto;  el  carbón  y el 
cáñamo  en  rama  y ni  rastrillado  fueron  sacrificados, 
y desde  entonces  vienen  pagando  esta  exigua  canti- 
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gra  natural;  ambas  son  industrias  de  los  pobres, 
v al  pobre  casi  todos  le  abandonan. 

* j,a  importación  de  este  producto  en  España  es 
muy  grande:  en  los  años  1885  y 1886  ascendió  ámás 
je  5 millones  de  pesetas,  que  viene  á ser  lo  mismo 
ue  ñ millones  de  kilogramos,  puesto  que  el  Irilógra- 
ino  válé  una  peseta;  y casi  la  mitad  de  esta  importa- 
ción, «á  decir,  cerca  de  2l/a  millones,  procedía  de  Ita- 
lia Me  dicen  que  en  el  último  ano  ha  disminuido 
alio,  pero  que  todavía  la  importación  de  España  ím- 
porta  como  1.200.000  pesetas.  Y de  una  vez  por  to- 
jas  declaro’ que  no  tomaré  en  cuenta  datos  que  se 
inicien  ai  año  de  1887,  porque  no  están  todavía  las 
cantidades  liquidadas,  y en  la  misma  Dirección  de 
aduanas  tienen  que  darlos  á ojo  dé  buen  cubero.  Los 
últimos  (latos  verdaderamente  averiguados  son  los  del 
,,1,0 1880,  cuya  balanza  se  ha  publicado.  Y acerca  de 
. do  debo  decir,  en  obsequio  dé  aquella  laboriosa  Di- 
recoion,  que  nos  hemos  corregido  bastante;  que  las 
i alanzas  se  publican  ahora  con  anterioridad  á lo  que 
¡.r»  publicaban  en  otros  tiempos  en  que  había  que  re- 
currirá balanzas  de  seis  ó de  siete  años  atrasadas,  y 
sobre  todo  de  como  se  publican  por  el  Ministerio  de 
Ultramar,  puesto  que  cuando  queremos  estudiar  la 
hilanza  detallada  de  la  isla  de  Cuba,  tenemos  que  ir 
un  ejemplar  único  que  existe  del  año  1864,  que  es 
el  más  moderno.  En  Puerto-Rico  y Filipinas  no  su- 
ede  así. 

1)0  todos  modos,  vuelvo  á mis  cánamos  y digo  que 
pámuv  importante  que  desaparezcan  de  nuestro  com- 
promiso, porque  solo  le  Leñemos  con  Italia,  pero  que 
no  sería  tampoco  una  ventaja  si  el  Gobierno  no  nos 
promete  que  sale  de  este  compromiso  para  aumentar 
los  derechos  de  estos  cáñamos.  En  mi  voto  particu- 
lar consta  alguna  de  las  muchas  cartas  que  sobre 
-do  se  me  han  dirigido  por  los  agricultores,  en  las 
que  ensalzan  el  cultivo  do  este  producto,  que  tiene 
singularmente  la  ventaja  de  preparar  bien  la  tierra 
para  otros  productos  sucesivos.  Yo  siento  que  no  esté 
¡iquí  el  Sr.  Gosalvez,  porque  el  Sr.  Gosalvez  tenía 
m\\  empeño  en  defender  este  producto,  y hasta  se 
ha  levantado  aquí  á hacer  indicaciones  respecto  de 
él;  pero  Diputados  por  Granada  habrá  que  podrán 
hacer  ver  que  lo  que  yo  digo  es  verdad;  Diputados  por 
aquellos  pueblos  laboriosos  del  Vallés,  en  la  provin- 
cia de  Barcelona;  Diputados  por  Valencia,  Diputados 
por  Aragón,  donde  también  este  producto  es  impor- 
tante. 

Pero  se  dice:  todas  esta:?  ventajas  que  perdemos, 
todas  estas  concesiones  que  se  hacen  á Italia  sin  exi- 
girle otras,  están  plenamente  compensadas  con  lacon- 
diciou  que  van  á tener  en  adelante  nuestros  atunes; 
por  esto  dije  que  este  era  el  tratado  de  los  atunes.  Es 
decir  que  se  abandonan  los  intereses  de  la  agricul- 
tura, se  abandonan  todos  los  intereses  por  los  intere- 
ses del  atún  y por  los  intereses  de  las  sardinas  secas. 
Estos  son  los  dos  únicos  artículos  favorecidos:  las 
sardinas  secas,  que  continúan  como  en  el  tratado  vi- 
gente,  y el  atún,  que  se  introduce  ahora  por  primera 
vez  en  ambas  tarifas  convenidas,  como  una  gran 
ventaja. 

Pues  veamos  la  historia  de  estos  atunes.  Hace  al- 
gunos años  que  hubo  algunos  capitalistas  sicilianos 
que  vinieron  á España  á establecer  esta  industria.  No 
que  yo  desee  que  dejo  de  ser  protegida  esta  indus- 
ll‘ia  porque  la  ejerzan  extranjeros,  si  esto  fuera  una 
protección,  porque  para  mi  todas  las  industrias  son 


igualmente  respetables;  alego  esto  como  una  historia 
del  hecho,  como  lo  alegaba  también  con  respecto  á 
los  petróleos  mi  querido  amigo  el  Sr.  Azcárate,  que 
tatito  dista  de  mis  ideas.  Pues  bien,  vinieron  capita- 
listas y capitales  extranjeros,  vinieron  trabajadores 
extranjeros  (y  todo  lo  que  estoy  diciendo  consta  en 
un  despacho  de  nuestro  ministro  en  Roma),  y se  die- 
ron  á la  fabricación  de  esta  conserva  de  atún  en  aceite, 
una  mezcla  que  no  debe  ser  muy  agradable,  y lo  fa- 
brican con  sal  italiana,  porque  les  parece  mejor  que 
la  española,  estando  en  un  punto  donde  tanta  y tan 
sabrosa  sal  hay  bajo  todos  conceptos  (/toas),  y pre- 
paran el  atún  con  aceite  Italiano,  y las  cajas  de  lata 
en  donde  lo  colocan  son  también  italianas.  De  modo 
que  nadaos  español,  porque  ni  aun  los  atunes,  que 
están  Ibera  de  la  zona  marítima,  tampoco  se  puede 
decir  que  son  españoles;  lo  único  que  es  español  son 
ios  pescadores.  ¿Hay  grande  exportación  de  este  pro- 
ducto? No  puede  saberse  el  atún  por  medio  de  ese  sis- 
tema de  nuestro  arancel,  que  no  quiere  subdivisiones 
específicas,  sino  divisiones  genéricas,  y este  es  uno  de 
sus  defectos:  él  atún  está  comprendido  éntrelas  con- 
servas alimenticias,  es  decir,  los  dulces,  las  conser- 
vas de  vegetales,  las  conservas  de  anchoas,  de  sardi- 
nas y toda  especie  de  conservas.  Pues  bien,  de  toda 
esta  especie  de  conservas  ha  ido  á Italia  en  el  año 
1886  por  valor  ile  1.398.849  pesetas.  ¿Cuánto  corres- 
ponde á los  atunes?  Yo  no  lo  sé.  Pero  se  repite  que 
hemos  conseguido  una  gran  ventaja,  que  hemos  con- 
seguido que  los  atunes  tengan  en  la  tarifa  convenida 
las  mismas  10  pesetas  que  tienen  la  tarifa  gene- 
ral. De  manera  que  lo  que  hemos  hecho,  valiéndome 
del  lenguaje  que  antes  usé,  es  vincular  los  atunes: 
tenemos  los  atunes  vinculados. 

¡Ah!  pero  dicen:  es  que  nos  hemos  librado  de  que 
los  italianos  suban  este  derecho  en  su  arancel  gene- 
ral. Ya  lo  creo;  pueden  subirlo  indefinidamente,  como 
pueden  subir  los  demás  artículos  basta  donde  les  con- 
venga; esta  es  su  ventaja;  pero  hay  en  Italia  una  lu- 
cha sobre  esto:  havMos  fomentadores  del  atún,  que 
quieren  que  se  eleve  el  derecho,  y hay  los  comercian- 
tes det  atún,  que  resisten  esto.  En  el  momento  en  que 
yo  presenté  mi  voto  particular,  no  babia  llegado  una 
noticia  que  parece  que  ha  llegado  posteriormente,  y1, 
es,  que  los  italianos  lian  colocado  los  atunes  en  la  ta- 
rifa general  con  el  derecho  de  20  pevsetas.  (Rl  Sr.  Cairo 
y Muñoz:  De  30.)  De  30  pesetas;  lo  mismo  me  da  para 
mi  argumento. 

Pues  bien,  hay  que  tener  presente  que  el  Gobierno 
italiano  está  sábiamente  autorizado  por  sus  Cortes 
para  elevar  ios  derechos  todo  lo  que  le  plazca  por  me- 
dio de  decretos  provisionales  que  después  han  de  ir  á 
las  Cámaras  para  constituir  una  ley  definitiva;  pero 
los  derechos  se  cobran  desde  que  provisionalmente  se 
establecen.  ¿Quién  nos  dice  que  esta  no  es  una  de  tan- 
tas sutilezas  del  Gobierno  italiano?  ¿Quién  nos  dice 
que  el  haber  elevado  estos  derechos  provisionalmente 
no  ha  sido  con  intención  de  animarnos  á ratificar  el 
tratado,  y que  después  en  la  ley  definitiva  no  venzan 
los  comerciantes  de  atún  y vuelva  otra  vez  á reba- 
jarse el  derecho  á las  10  pesetas?  Pero  aunque  así  no 
fuera,  que  no  quiero  sutilizar  tanto,  yo  os  diré  que 
30  pesetas  no  es  un  derecho  exagerado  para  el  mu- 
cho valor  que  tiene  este  producto;  y mucho  menos 
podríamos  decirlo  nosotros,  cuando  tenemos  en  nues- 
tra tarifa  general  ó primera  columna  para  este  pro- 
ducto consignado  Uo  derecho  de  1 00  pesetas,  y cuan- 
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do  en  nuestra  segunda  coluinua  se  señala  el  de  90  pé- 
selas. 

Pues  bien;  en  este  esLado  de  nuestra  tarifa,  Italia 
nos  ha  exigido  que  por  reciprocidad  (reciprocidad  que 
nunca  versa  sobre  el  mismo  producto)  fijemos  nos- 
otros para  el  atún  en  aceite  las  mismas  10  pesetas. 
Es  decir  que  por  favorecer  las  almadrabas  de  Cádiz, 
que  son  las  únicas  que  llevan  atún  á Italia,  debemos 
perjudicar  á todos  los  pescadores  de  atún  de  toda  la 
Península,  porque  Italia  es  también  gran  productora 
de  alun.  Yo  he  residido  allí  bastante  tiempo,  y he 
visto  producir  grandes  cantidades  de  atún  allí  prepa- 
rado, quo  llaman  tomio , y de  otro  más  pequeño,  ó sea 
tonnina;  y no  creáis  que  la  (omina  es  la  hembra  del 
atún,  no;  la  (omina  es  un  atún  más  pequeño. 

Pues  bien;  Italia  produce  grandes  cantidades  y ex- 
porta grandes  cantidades  de  este  producto,  y segu- 
ramente que  si  no  podía  enviarlo  á España  cuando 
pagaba  100  pesetas  y 90,  podrá  enviarlo  cuando  pa- 
gue 10.  Es  decir,  que  las  almadrabas  de  Cádiz,  por 
medio  de  esta  espada  de  dos  filos,  van  á ganar  por  un 
lado  y á perder  por  otro;  y todos  los  pescadores  de 
alun  de  la  Península  van  á ser  sacrificados,  sobre  todo 
el  día  que  celebremos  un  tratado  con  Portugal  y le 
concedamos  el  trato  de  Nación  más  favorecida;  por- 
que, como  dice  perfectamente  uno  de  los  negociado- 
res de  este  tratado,  Portugal  produce  gran  cantidad 
de  este  atún,  y en  efecto,  esta  en  una  situación  ma- 
rítima muy  á propósito  para  recogerle,  y nos  lo  im- 
portará, y los  que  tienen  la  desgracia  de  usar  esta 
clase  de  alimento  la  satisfarán  con  atunes  portu- 
gueses. 

Pero  dice  otro  de  los  comisionados  que  fueron  á 
Italia,  que  en  España  apenas  se  consume  atún.  Bien 
se  conoce  que  es  un  diplomático,  y que  como  diplo- 
mático asistirá  solo  á mesas  muy  regaladas;  bien  se 
conoce  que  no  asiste  á las  mesas  de  nuestras  clases 
pobres,  sobre  todo  en  los  dias  de  abstinencia  de  car- 
nes; bien  se  conoce  que  no  reside  en  Madrid  donde  en 
el  verano,  en  todas  las  esquinas,  sobre  todo  en  los 
barrios  pobres,  nos  aturden  los  oidos  con  el  anuncio 
de  la  venta  del  atún  y del  bonito. 

Me  parece  que  con  lo  expuesto  dejo  bien  demos- 
trado que  las  tarifas  convencionales  no  son  equitati- 
vas para  España,  como  decían  esos  mismos  comisio- 
nados ocho  dias  antes  de  que  el  tratado  se  firmase, 
si  bien  posteriormente  se  convencieron  cuando  el  tra- 
tado estuvo  firmado,  lo  cual  es  muy  natural,  porque 
es  muy  cómodo  el  repetir,  como  ya  he  dicho  en  un 
principio,  aquello  de  poü  factura  laudo . 

Hechas  estas  observaciones  respecto  de  la  cues- 
tión de  tarifas,  voy  á hacer  algunas  otras  observacio- 
nes respecto  al  texto  mismo  del  tratado. 

Hace  observar  el  Ministerio  de  Hacienda,  y el  Con- 
sejo de  Estado  y el  mismo  Sr.  Ministro  de  Estado  con- 
viene en  ello,  que  hay  que  rectificar  el  arl.  2.°  y el 
avt.  1 7.  En  uno  de  ellos  se  trata  de  las  condiciones 
del  servicio  militar  do  los  italianos  en  España  y de  los 
españoles  en  Italia,  y en  el  otro  se  trata  de  la  impor- 
tante materia  de  la  propiedad  de  los  buques.  EL  señor 
Ministro  lia  convenido  en  esto  diciendo:  háganse  las 
correcciones  en  la  traducción  española,  y obténgase 
la  aprobación  del  Gobierno  de  Italia. 

En  primer  lugar,  cuando  un  tratado*  se  hace  en 
dos  textos,  no  puede  llamarse  traducción  el  texto  es- 
pañol. EL  texto  español  es  un  texto  vivo,  y solo  puede 
ser  traducción  del  pensamiento  del  Gobierno  español. 


Eu  segundo  lugar,  falla  la  aprobación  del  Gobierno 
de  Italia,  y mientras  no  venga  la  aprobación  del  Go, 
bierno  de  Italia  respecto  de  estas  correcciones  e*tn 
no  es  más  que  un  proyecto  de  tratado,  y la  Ciínian 
no  puede  aulorizar  un  proyecto  en  el  cual  falta  toih 
vía  la  aprobación  del  otro  Gobierno,  porque  si  el  otro 
Gobierno  no  aprobase,  ¡que  desairada  quedaría  la  c; 
mara! 

Hay  una  observación  en  que  insiste  mucho,  v por 
cierto  con  razones  convincentes  y ¡expresadas  con 
grande  energía,  el  Consejo  de  Estado,  y es,  que  nos- 
otros concedemos  á Italia  el  trato  de  la  Nación  más 
favorecida  eu  Ultramar,  sin  que  Italia  nos  haga  niir 
gima  concesión  para  nuestros  productos  ultramari- 
nos, siendo  así  que  existe  una  ley,  y más  que  una  lev 
la  conveniencia  de  que  no  llagamos  ninguna  conce-' 
sion  á los  productos  que  se  importen  en  Ultramar,  % 
la  consiguiente  reciprocidad  en  la  baja  de  derechos 
de  los  productos  de  aquellos  países.  Hubo  un  tiern po 
en  que  el  trato  de  la  Nación  más  favorecida  on  Ul- 
tramar no  significaba  nada,  porque  no  había  ninguna 
Nación  favorecida  allí,  y era  una  tradición  en  el  Mi- 
nisterio de  Estado  que  no  se  concediese  ningún  favor 
en  Ultramar,  y hasta  se  decía:  «ceder  en  la  Península 
para  conseguir  en  Ultramar.»  Guando  en  1884  Lis 
conveniencias  exigieron  que  concediésemos  á los  Es- 
tados-Unidos la  rebaja  de  la  cuarta  columna  á la  ter- 
cera en  las  mercancías  de  los  Estados-Unidos  con- 
ducidas cu  sus  propios  buques  á nuestras  posesiones 
de  las  Antillas,  la  concesión  tampoco  era  muy  im- 
portante, porque  esto  de  que  fuesen  mercancías  del 
propio  país  y en  buques  del  mismo  país  no  seria  para 
Italia,  tratándose  de  Ultramar,  una  gran  concesión; 
pero  cuando  en  188G  los  Estados-Unidos  reclamaron 
que  se  les  aplicase  la  tercera  columna  en  vez  de  la 
cuarta  para  las  mercancías  conducidas  en  sus  buque? 
que  no  solo  fuesen  producto  de  los  Estados-Unidos, 
sino  procedentes  de  puertos  norteamericanos,  ea  de- 
cir, produelo  ó procedencia  de  aquel  país;  cuando  se 
entabló  aquella  negociación  en  que  los  Estados-Uni- 
dos no  pedían  más  que  esto,  por  el  gusto  con  que 
aquí  se  concede  y en  Cuba  se  exige,  se  les  concedió 
muellísimo  más,  ya  lo  sabe  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do, porque  se  les  concedió  esta  ventaja  para  los  bu- 
ques norteamericanos  de  todas  las  procedencias  con 
mercancías  de  todos  los  países;  y esta  es  una  conce- 
sión demasiado  grande  para  que  se  otorgue  á Italia 
sin  reciprocidad  de  ningún  género:  se  trata  de  con- 
cesión en  la  mercancía  y de  concesión  en  el  buque. 

La  concesión  eu  la  mercancía  es  todavía  impor- 
tante; porque  aunque  las  diferencias  entre  la  tercera 
y la  cuarta  columna  del  arancel  van  disminuyendo 
basta  que  desaparezcan  en  1892,  todavía  tieueu  boy 
una  diferencia  de  10  por  100  eu  los  derechos;  y eu 
cuanto  á la  concesión  en  la  navegación,  no  faltará 
una  persona  mucho  más  autorizada  que  yo  bajo  to- 
dos aspectos,  pero  sobre  lodo  en  éste,  que  nos  informe 
acerca  del  particular. 

Por  consiguiente,  es  grande  la  concesión  que  so 
hace  á Italia  al  concederle  la  tercera  en  lugar  (le  b 
cuarta  columna  del  arancel  de  Ultramar,  para  tos 
mercancías  que  vayan  en  sus  barcos  de  cualquier 
procedencia  y de  cualquier  país.  ¿Cómo  corresponda 
Italia  respecto  á los  productos  ele  nuestras  provin- 
cias ultramarinas? 

Mientras  sa  negociaba  el  tratado,  confirmaba  en 
1 2 de  Febrero  una  ley  provisional  que  aumenta  Kd 
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derechos  al  azúcar,  á las  melazas,  al  café,  al  chocolate 
v á los  cigarros  de  la  Habana;  es  decir,  á todo  lo  prin- 
cipal que  exportamos  de  las  provincias  de  Ultramar. 

En  consecuencia  pagan  lo  siguiente: 

Azúcar  de  primera  clase,  los  100  kilos,  00  liras 
n 90  pesetas,  casi  una  peseta  el  kilo.  Azúcar  de  se- 
cunda clase,  7G‘75.  Las  melazas,  en  proporción.  Cho- 
colate: 150  liras  lo3  100  kilos;  es  decir,  6 reales  el 
kilo*  Cafó:  140  pesetas  los  100  kilos.  Cigarros  elabo- 
rados: 35  pesetas  el  kilo,  mientras  nosotros,  en  aque- 
llos cigarros  elaborados  que  admitimos,  solo  cobra- 
mos 1G‘25.  Y tanto  mas  debemos  exigir  una  rebaja 
ea  algunos  de  estos  productos,  si  no  en  todos,  y pedir 
que  se  lleven  á la  tarifa  convencional,  cuanto  que  esta 
era  nuestra  tradición  en  Italia. 

No  hemos  celebrado  solo  con  Italia  aquellos  tra- 
tados que  con  exactitud  recordaba  el  Sr.  Calvo  y 
Muüoz.  Hemos  celebrado  antes  que  esos  tratados, 
uno  coa  el  Reino  de  Ñapóles,  con  eL  Reino  de  las 
Dos  SicíÜas,  para  hablar  con  exactitud.  Aquel  sí  que 
era  tratado.  De  aquel  podía  decirse  lo  que  un  que- 
rido amigo  mió,  canónigo  de  Jaén,  me  decia  paseando 
por  los  sótanos  de  aquella  catedral  y viendo  las  se- 
pulturas de  los  canónigos  del  siglo  pasado:  ¡estos  sí 
que  eraif  canóuigos!  me  decia;  y yo  digo  ahora:  ¡este 
sí  que  era  un  tratado!  (ftwas.) 

Aun  á riesgo  de  que  el  Congreso  se  forme  una 
idea  exagerada  de  mi  edad,  debo  decir  que  he  tenido 
la  honra  de  intervenir  en  ese  tratado.  Fué  el  primero 
de  los  tratados  en  que  lie  intervenido.  Duró  su  nego- 
ciación cinco  anos,  desde  1851  ¿i  1856:  así  se  hacían 
las  cosas  entonces  por  los  sesudos  españoles.  Nosotros 
no  concedimos  al  Reino  de  Ñapóles  más  que  el  trato 
de  la  Nación  más  favorecida,  y el  trato  de  la  Nación 
más  favorecida  era  entonces  una  frase,  porque  en  los 
derechos  arancelarios  no  teníamos  Nación  favorecida 
en  el  mundo.  En  cambio  nos  concedió  Nápoles:  pri- 
mero, el.  trato  de  Nación  más  favorecida;  segundo, 
rebaja  del  10  por  100  de  los  derechos  en  todos  los 
productos  españoles  que  fueran  á aquel  Reino;  y ter- 
cero, tarifa  couvencional  con  derechos  sumamente 
bajos  para  muchos  productos  españoles,  sobre  lodo 
páralos  productos  de  Ultramar;  hasta  ese  punto  se 
cuidaban  entonces  los  Gobiernos  de  esos  productos. 
Se  consignó  lo  siguieule:  azúcar,  según  sus  clases,  1 0 
ducatti  á 8‘5U  ducatti  it  canlajo.  El  ducado  del  Reiuo 
era  de  4 pesetas;  el  cantuja  grosso,  porque  también 
lo  babia  ordinario,  equivalía  perfectamente  á los  100 
kilos  de  hoy;  por  consiguiente,  resultaba,  reducido  al 
peso  y monedas  castellanas,  que  el  azúcar  pagaba 
cutre  3 5 y 40  pesetas  los  i 0Ó  kilos;  hoy  paga  00.  El 
café  pagaba  de  40  a 48  pesetas;  hoy  paga  140.  Los 
cigarros  pagaban  por  aquella  tarifa  convenida  10;80 
pesetas  por  cada  kilo;  ahora  pagan  35. 

Yo  no  digo  que  ahora  pudiera  aspirarse  á conse- 
guir todas  esas  ventajas;  pero  ai  menos  debía  aspi- 
rarse á que  para  algunos  de  esos  producios  se  lograra 
cierta  rebaja,  colocándolos  en  la  tarifa  convencional 
de  Italia. 

De  aquel  tratado  con  Nápoles  hace  mucho  tiempo 
que  no  queda  nada:  la  muerte  ha  hecho  su  oíicio.  El 
ilustre  representante  de  España  que  lo  inició,  y á cu- 
yas órdenes  trabajé,  y de  ello  me  honro,  el  Marqués 
do  Vihujna,  ha  desaparecido;  el  Sr.  Dar  mudez  de  ¿las- 
tro, que  consiguió  firmarlo,  igualmente;  el  Sr.  Mar- 
qués do  Roncal!,  Ministro  de  Estado;  el  Sr.  Caraba, 
que  ora  minisi ro  do  Nápoles;  ¿.y  qué  más?  El  mismo 


Rey  de  las  Dos  Sicilias,  y el  Reino  mismo  que  le 
daba  nombre,  todo  ha  desaparecido.  Quedo  solo  en 
medio  de  esta  necrópolis,  y siendo  el  único  texto  vivo 
de  ese  tratado,  no  extrañareis  que  os  lo  recuerde.  EsLo 
respecto  á la  concesión  del  tralo  de  Nación  más  favo- 
recida en  Ultramar. 

Pero  á pesar  de  que  todos  los  que  se  han  ocupado 
en  este  tratado  hau  dicho  que  en  lo  demás  es  exacta- 
mente igual  al  de  1884,  todavía  hay  uua  diferencia 
que  nadie  ha  señalado.  Este  tratado  se  hace  prorro- 
gablc  por  la  tácita,  y esto  no  sucede  en  el  de  1884; 
y no  sucede,  porque  ni  entonces  ni  ahora  debe  suce- 
der. Pues  qué,  ¿no  está  determinado,  no  dicen  todos 
en  los  diferentes  documentos  aquí  presentados,  que 
no  debe  alterarse  para  nada  nuestra  situación  aran- 
celaria hasta  1892,  que  es  el  término  de  todos  los 
tratados? ¿No  dicen  que  para  entonces  ha  de  haber  una 
información  general  sobre  nuestro  arancel,  y que  la 
situación  actual  no  debe  prorrogarse  un  dia  más? 

Pues  por  lo  mismo  que  en  el  tratado  de  1884  no 
se  ponía  la  cláusula  de  prórroga  por  la  tácita,  porque 
era  imposible  ponerla,  porque  la  situación  arancela- 
ria cesaba  en  1887;  por  lo  mismo  ahora  que  el  tér- 
mino de  nuestra  situación  arancelaria  (demasiado 
lejano  para  algunos,  y probablemente  para  mí)  será 
en  1 892,  no  debe  suponerse,  no  debe  ponerse  siquiera 
la  condición  iiipotética  de  que  el  tratado  se  puede 
prorrogar  un  dia  más  de  aquel  dia  en  que  debe  ce- 
sar toda  nuestra  situación  arancelaria. 

ResulLa  pues,  Sres.  Diputados,  que  no  solamente 
no  es  equitativo  este  tratado  en  cuanto  á las  tarifas; 
que  no  solamente  es,  permitidme  la  palabra,  inequo 
(no  quiero  decir  inicuo,  aunque  pudiera  decirlo),  sino 
que  tiene  dentro  del  texto  mismo  una  porción  de  con- 
diciones que  no  pueden  aceptarse. 

Voy  á las  dos  últimas  afirmaciones  que  hace  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  en  el  proyecto  de  ley  que  ha 
presentado.  Dice  R.  S.  que  lo  presenta  con  la  aproba- 
ción del  Consejo  de  Estado.  Voy  á demostrar  de  uua 
manera  muy  sencilla  que  lo  presenta  con  la  reproba- 
ción del  Consejo  de  Estado.  Para  esto  no  necesito  más 
que  leer  las  frases  con  que  termina  el  dictámen  del 
Consejo  de  Estado  en  pleno,  sin  un  voto  particular  en 
contra.  Primero  hace  las  mismas  observaciones  y al- 
gunas más  de  las  que  yo  he  hecho  hasta  ahora  en 
mi  discurso;  y después  dice:  «Finalmente,  resumiendo, 
el  Consejo  es  de  dictámen  que  teniendo  presentes  las 
consideraciones  expuestas,  convendría  que  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  se  procurase 
modificar  las  cláusulas  á que  se  refiere  la  consulta,  en 
el  sentido  que  deja  indicado.» 

Es  lo  mismo  que  digo  yo  en  mi  voto  particular. 

Y por  honor  de  la  firma  de  España  no  niego  la 
ratificación  del  tratado,  aunque  creo  que  en  la  situa- 
ción en  que  el  tratado  se  encuentra,  sería  mejor  un 
simple  cambio  de  notas  declarando  que  un  país  y otro 
disfrutarán  las  ventajas  do  la  Nación  más  favorecida, 
haciende  desaparecer  toda  especie  de  partida  conve- 
nida. 

No  había  asi  conseguido  mi  objeto  con  respecto 
al  arroz  y al  cáñamo;  pero  como  no  lo  he  de  conse- 
guir de  ninguna  manera,  porque  el  Gobierno  no  ha 
de  subir  estos  productos,  no  me  importa.  Pues  bien, 
yo  no  niego  la  ratificación  del  tratado;  tampoco  pre- 
tendo que  se  atienda  á todo  lo  que  he  dicho,  pero  sí  A 
algunas  de  las  condiciones  que  he  expuesto,  porque 
las  considero  esencialísimas  en  este  tratado. 
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Hay  otra  afirmación  del  Sr.  Ministro  de  Estado, 
el  cual  dice:  «de  acuerdo  con  el  Consejo  de  Minis- 
tros.» Tengo  necesidad  do  creerlo  así,  pero  solo  por- 
que S.  8.  lo  Afirma,  porque  no  veo  de  ello  rastro  nin- 
guno. Aquí  está  el  tratado,  todo  entero,  hasta  su  ter 
minacion,  mondo  y lirondo;  y le  falta  lo  que  se  pone 
en  todos  Jos  expedientes  cuando  han  sido  aprobados 
en  Consejo  de  Ministros,  que  es  la  nota  que  ordina- 
riamente pone  el  Ministro  más  joven,  ó el  del  ramo, 
diciendo:  «aprobado  en  Consejo  de  Ministros.»  Pues 
esa  ilota  no  se  ha  pnesto  aquí.  Sin  embargo,  como  S.  S. 
lo  dice,  yo  debo  creer  que  está  aprobado  por  el  Con- 
sejo de  Ministros;  y me  limito,  al  terminar,  á rogarle 
retire  el  tratado  y negocie  para  corregir,  no  todo  lo 
que  yo  he  expresado  esta  tarde,  sino  algunos  puntos 
de  los  que  he  indicado,  y que  constan  en  mi  voto  par- 
ticular, á fin  de  que  lean  corregidos  antes  de  ratifi- 
car eltratado. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ha  tenido  la  bondad 
de  acceder  ayer  á un  ruego  añálogo  qué  le  hice:  yo 
espero  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  no  sea  menos 
amable  que  lo  ha  sido  su  compañero  el  de  Hacienda. 

En  todo  caso,  yo  he  cumplido  con  mi  deber;  seño- 
res Diputados,  cumplid  vosotros  cou  el  vuestro. 

El  Sr.  CALVO  Y MU^OZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Si  hubiera  sospechado 
que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  bahía  de  dedu- 
cir de  mis  palabras  de  ayer  tarde  que  traté  de  poner 
en  duda  su  patriotismo,  tenga  por  cierto  S.  S.  que  yo 
ni  siquiera  hubiera  pronunciado  esa  palabra.  Couside- 
ro  tantoáS.  S.,  le  estimo  en  tanto,  aun  cuando  no  tengo 
el  honor  de  ser  su  amigo,  que  he  creido  siempre  que 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande  es  un  hombre  cuyo 
patriotismo  no  es  inferió!-  á su  ilustración,  que  es 
mucha,  que  es  inmensa,  como  nos  lo  ha  demostrado 
esfa  tarde  y como  lo  demuestra  siempre  que  habla. 
No  se  moleste,  pues,  S.  S.;  que  si  mis  palabras  le  sir- 
vieron dé  molestia,  yo  las  doy  por  retiradas.  Aprenda 
S.  S.  de  mí.  que  tampoco  me  molesto  porque  S.  S.  me 
haya  dicho  que  para  dar  más  fuerza  á mis  razones 
concluí  por  tocar  el  liimno  de  Riego.  Yo  no  me  mo- 
lesto por  eso;  yo  me  expreso  como  lo  que  soy,  como 
un  liberal,  como  un  demócrata,  pero  como  un  mo- 
nárquico tan  sincero  como  S.  S. 

Esto  no  es  un  tratado,  decía  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande.  Esto,  más  que  tratado,  debería  lla- 
marse un  deseo  inmoderado  de  tratar.  Si  e^ta  frase. la 
hubiera  pronunciado  un  librecambista  exagerado,  de 
esos  que  creen  que  los  tratados  impiden  el  desarrollo 
del  libre  tráfico,  ó uu  proteccionista  impenitente,  de 
esos  que  dicen  que  las  tarifas  especiales  quebrantan 
el  arancel  y perjudican  los  productos  naturales  y ma- 
nufacturados de  las  Naciones  que  contratan,  no  nos 
extrañaría;  pero  dicho  por  S.  S.,  que  profesa,  como 
nosotros,  el  principio  tratadista,  que  piensa,  como  nos- 
otros, que  los  tratados  de  comercio  son  la  última  fór- 
mula del  derecho  internacional  moderno,  para  arre- 
glar las  relaciones  mercantiles  de  los  pueblos,  en  tanto 
que  todos  los  pueblos  no  tengan  una  legislación  aran- 
celaria uniforme;  por  S.  S.  que  nos  acaba  de  decir,  y 
todos  lo  hemos  oido  con  gusto,  cuánto  y cuán  honro- 
samente contribuyó  á la  celebración  del  tratado  con 
el  antiguo  Reino  de  las  Dos  Sicilias,  tratado  que  no 
debió  ser  nada  bueno  cuando  las  negociaciones  tarda- 
ron cinco  años,  y cuando  á poco  de  concluirlo  empe- 
zaron á sucumbir  todos  los  que  en  él  intervinieron,  y 


hasta  sucumbió  la  Monarquía  napolitana;  llamar,  ei 
fin,  á este  tratado  deseo  inmoderado  de  tratar,  esto  siem- 
pre ha  de  parecemos  extraño  en  labios  de  S.  S. 

Ya  indiqué  ayer  tarde  que  las  ventajas  y las  dee 
ventajas  de  este  tratado  estaban  compensadas,  y que 
en  último  término  resultaba  bastante  beneficioso  para 
España;  que  la  discusión  podía  versar  solamente  sobre 
dos  artículos,  ios  vinos  y los  aceites,  porque  los  de- 
más teman  poca  importancia.  Y con  efecto,  de  estos 
dos  artículos  se  ha  ocupado  principalmente  el  señor 
Vizconde  de  Oainpo-Graude  en  su  elocuente  y repo- 
sado discurso. 

Respecto  de  los  vinos,  ha  empezado  por  decirnos 
que  los  de  España  eutrariau,  por  virtud  de  este  tratado, 
en  Italia  pagando  un  derecho  de  60  liras,  cuando  antes 
pagaban  un  derecho  de  4;  más  adelante  ha  rectificado 
este  concepto,  reconociendo  que  no  pagarán  másde20 
liras;  pero  no  ha  refutado  el  argumento  que  hacía  yo 
ayer  tarde  á S.  S.  impugnando  su  notable  voto  par- 
ticular, .del  cual  ya  dije,  y tengo  mucho  gusto  eu  re- 
petirlo, que  es  un  interesante  y bellísimo  documento 
parlamentario,  que  revela  muy  bien  las  horas  de  vi- 
gilia y los  malos  ratos  que  se  ha  dado  S.  S.  para  re- 
dactarlo, según  nos  acaba  de  decir.  Mi  argumento 
era:  que  aun  cuaudo  por  la  tarifa  del  arancel  general 
de  Italia  los  vinos  españoles  entrarán  pagando  20 
liras  , si  Italia  celebra  tratados  de  comercio  con 
Francia,  con  Portugal  ó cou  otra  Nación  productora, 
los  vinos  españoles  entrarán  pagando,  no  las  2U  liras, 
sino  que  en  virtud  del  trato  de  Naciou  más  favoreci- 
da, participaremos  en  aquel  mercado  de  los  benefi- 
cios que  otorgue  á una  tercera  Potencia,  y que  míen 
tras  no  los  otorgue,  entraremos  en  iguales  condicio- 
nes que  todos  los  demás. 

El  comercio  de  vino  y aceite  entre  Italia  y E$~ 
paña  tiene  poca  importancia.  Italia  es,  como  nosotros, 
una  Nación  productora;  nosotros  producimos  más 
vino,  ella  produce  más  aceite;  ambas  exportan  eslos 
artículos  á distintos  mercados  de  Europa,  Asia  y 
América,  y en  ellos  nos  hacemos  la  competencia.  (El 
Sr.  Candías:  Produce  más  vino  que  nosotros.)  Podrá 
producir  más;  no  lo  sé,  y como  no  lo  sé,  no  lo  afirmo 
ni  lo  niego;  lo  que  afirmo  es,  que  exporta  menos  vino 
que  nosotros.  Tengo  aquí  las  estadísticas  de  Italia  y de 
España,  y puedo  demostrárselo  á S.  S.  En  la  balanza 
de  1880,  ile  la  cual  ha  sacado  todos  sus  datos  el  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande,  consta  que  España 
exportó  en  1886  7 millones  de  hectolitros  de  vino,  y 
que  de  éstos  fueron  solamente  á Ilalia  8.000  hecto- 
litros. 

Consta  además  que  Italia  exportó  2 millones  do 
hectolitros  á todos  los  mercado?,  y que  de  ellos  vinie- 
ron á España  y Gibraitar  200  hectolitros.  De  suerte 
que  la  exportación  de  Italia  respecto  de  los  vinos,  es 
casi  igual  á la  cuarta  que  la  exportación  de  España. 

En  cuanto  á los  aceites,  resulta  que  España  en  el 
mismo  año  86  exportó  15  millones  de  kilogramos  de 
aceite  á todos  los  mercados  del  mundo,  y que  do  és- 
tos fueron  d Italia  6G.0C0  kilogramos,  mientras  que 
en  el  mismo  año,  Italia  exportó  64  millones  de  kilo- 
gramos, de  los  cuales  vinieron  á España  y Gibralta 
39.000  kilogramos.  Es  decir  que  nuestra  exportación 
de  aceite  fué  próximamente  igual  á la  exportación 
que  hizo  Italia. 

Eu  vista  de  estos  datos,  me  parece  perfectamente 
ocioso  discutir  acerca  de  la  importancia  de  nuestro 
comercio  de  vinos  y aceites  con  Italia.  Si  Italia  tiene 
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una  producción  de  aceite  cuatro  veces  mayor  que  la 
nuestra,  ¿podemos  nosotros  esperar  nunca  que  aquel 
país  sea  mercado  consumidor  de  nuestros  aceites?  Si 
llalla  exporta  tres  cuartas  partes  más  de  este  artícu- 
lo que  nosotros,  ¿qué  razón  tenemos  para  pedir  que 
el  mercado  italiano  sea  nuestro  mercado  consumidor? 
Esa  especie  de  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande 
se  ha  hecho  eco,  tomándola  de  un  informe  en  el  cual 
se  dice  que  en  Italia  se  iban  descuajando  los  olivares 
para  convertirlos  en  terrenos  de  cultivo,  en  huertas 
ó en  tierras  de  pan  sembrar,  no  tiene  fundamento  se- 
rio. (SI  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande : Lo  dice  nues- 
tro embajador.)  Pues  á nuestro  embajador  le  contesto 
lo  mismo  que  á 8.  8.  En  Italia  sucede  con  los  oliva- 
res lo  mismo  que  sucede  en  España:  que  cuando  son 
viejos  se  talan  para  renovarlos;  que  cuando  no  pue- 
den resistir  la  tala  porque  se  secan,  se  descuajan,  y 
que  aquellos  terrenos  se  vuelven  á plantar  de  olivos 
6 se  destinan  al  cultivo  de  cereales  ó A huertas  si  son 
de  regadío. 

Por  consiguiente,  queda  en  pié  la  afirmación  que 
hice  ayer  tarde,  contra  la  que  nada  ha  podido  objetar 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  y es,  que  no  puede 
ser  mercado  consumidor  de  nuestros  aceites  de  oliva 
un  pueblo  que  produce  más  que  nosotros  y que  ex- 
porta más  que  nosotros.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande:  Comen  mucho.)  Pero  después  de  comer  tanto 
y de  tener  tan  mal  gusto  que  prefieren  el  aceite  para 
su  cocina,  todavía  les  queda  lo  bastante  para  ex- 
portar tres  cuartas  partes  más  que  nosotros  A los 
mercados  extranjeros.  Repito,  pues,  que  el  comercio 
de  vinos  y de  aceites  entre  España  é Italia  tiene  tan 
escasísima  importancia,  que  no  vale  la  pena  de  una 
séria  discusión. 

Cree  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  lia  llevado  A efecto  este  tratado  A pe- 
sar de  la  opinión  de  la  Junta  nombrada  para  el  exa- 
men del  comercio  internacional  y de  las  provincias 
de  Ultramar,  Comisión  que  preside  el  eminente  eco- 
nomista Sr.  Albacete;  á pesar  del  informe  del  Consejo 
de  Estado,  y A pesar  del  informe  de  algunos  de  los 
negociadores.  Esto  no  es  totalmente  exacto;  y no  lo 
es,  porque  próximo  A terminar  el  tratado  de  1884,  el 
Gobierno  de  S.  M.  pensó  seriamente  en  nuestras  re- 
laciones comerciales  c.on  Italia  y pidió  su  ilustrada 
opinión  A la  Comisión  nombrada  para  el  estudio  del 
comercio  internacional  y de  las  provincias  de  Ultra- 
mar, y esta  Comisión  dijo  al  Gobierno  que  la  mejor 
solución  que  podría  darse  al  asunto  sería  la  de  pro- 
rrogar el  tratado  de  1884  hasta  1802,  época  en  que 
terminan  los  tratados  que  España  tiene  celebrados 
con  Alemania,  con  Francia  y con  Inglaterra,  y época 
por  lo  mismo  en  que  España  podrá  hacer  libremente 
una  reforma  en  su  arancel  en  el  sentido  que  crea  con- 
veniente. 

Para  dar  esta  opinión  se  fundó  aquella  Comisión, 
cuyo  dictámen  conoce  perfectamente  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo* Grande,  en  tres  razones:  primera,  que  en 
el  poco  tiempo  que  llevaba  de  regir  el  tratado  cou 
Italia  de  1884,  no  habían  podido  apreciarse  bien  sus 
efectos  ni  su  influencia  en  nuestra  riqueza  publica, 
ni  por  consiguiente  la  necesidad  de  modificarle  ó de 
derogarle;  segunda,  la  de  que  de  los  datos  estadísti- 
cos que  tuvo  A la  vista  aquella  Comisión,  que  fueron 
la  balanza  del  85  y los  resúmenes  del  86,  se  deducía 
que  el  tratado  había  sido  beneficioso  para  España, 
f°rque  realmente,  A partir  del  85.,  había  crecido  la 


corriente  de  exportación  de  nuestros  productos  A Ita- 
lia; y tercera  y principal,  la  deque  teniendo  resuelto 
el  Gobierno  de  Italia  reformar  su  arancel  en  un  sen- 
tido exageradamente  proteccionista,  era  prudente  no 
exponer  los  productos  y las  procedencias  de  España 
A que  pudieran  entrar,  no  teniendo  tratado  con  aquel 
país,  pagando  por  la  exagerada  tarifa  que  ya  se  co- 
nocía. 

Estas  tres  razones,  cnerdamente  expuestas  por  la 
Comisión,  pesaron  mucho  en  el  Animo  del  Gobierno 
de  8.  M.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  les  prestó  su 
asentimiento;  el  Sr.  Ministro  de  Estado  las  consideró 
también  de  gran  fuerza,  y por  lo  mismo  el  Gobierno 
de  8.  M.  gestionó  desde  luego  la  prórroga  del  tra- 
tado de  1884;  pero  el  Gobierno  de  Italia  no  creyó  con- 
veniente A sus  intereses  prorrogar  aquel  tratado,  por 
las  razones  que  se  indican,  aunque  de  una  manera 
breve,  en  el  notable  preámbulo  ó exposición  de  moti- 
vos del  proyecto  de  ley  que  estamos  discutiendo;  ra- 
zones que,  como  de  gobierno,  ampliará  el  Sr.  Ministro 
de  Estado,  si  cree  oportuno  intervenir  en  este  debate. 

No  habiendo  aceptado  el  Gobierno  de  Italia  la  pró- 
rroga del  tratado  de  1884,  surgió  inmediatamente, 
como  no  podia  menos  de  surgir,  la  necesidad  de  enta- 
blar nuevas  negociaciones  para  un  nuevo  tratado.  ¿Se 
diferencia  mucho  el  tratado  concluido  en  26  de  Fe- 
brero último,  del  tratado  de  1884?  Quien  hubiera 
oido  hace  pocos  momentos  al  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  creería  que  era  un  tratado  completamente  dis- 
tinto; y yo  puedo  afirmar  que  es  literalmente  igual, 
que,  como  aquél,  tiene  22  artículos  que  están  redacta- 
dos de  la  misma  manera.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo 
Grande : No.)  No,  dice  el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Gran- 
de, porqué  en  alguno  de  los  artículos  ha  habido  una 
equivocación  que  pudiéramos  llamar  una  errata,  que 
está  mandada  subsanar,  que  se  subsanará  y se  corre- 
girá; pero  en  todo  lo  demás  está  perfecta  y literal- 
mente conforme,  y tanto,  que  en  esta  conformidad  en- 
tre el  nuevo  tratado  y el  de  1884  be  de  fundar  mi 
primera  premisa  para  deducir  que  este  tratado  ha  sido 
informado  favorablemente  por  el  Consejo  de  Estado, 
contra  la  opinión  de  8.  8. , que  lia  sostenido  Lodo  lo 
contrario. 

Pues  bien,  se  abren  las  negociaciones  para  este 
tratado;  se  nombran  los  comisionados  por  el  Ministe- 
rio de  Hacienda  y por  el  Ministerio  de  Estado;  dice  el 
Ministro  de  Hacienda  lo  que  cree  que  se  debe  conser- 
var y lo  que  cree  que  se  puede  conceder  respecto  de 
las  tarifas  de  1884;  terminan  las  negociaciones  con 
arreglo  á las  instrucciones  dadas  por  el  Ministro  de 
Hacienda  y por  el  Ministro  de  Estado;  se  firma  el 
acuerdo,  viene  inmediatamente  á la  aprobación  del 
Ministerio  de  Hacienda,  que  dice  terminantemente  que 
está  conforme  con  las  instrucciones,  que  es  beneficioso 
para  España  y que  debe  aprobarse;  pasa  al  Consejo 
de  Estado  (y  de  este  punto,  del  cual  ha  hecho  el  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande  capitulo  aparte,  ya 
me  ocuparé  más  adelante);  se  siguen,  pues,  estos  trá- 
mites: viene  el  tratado  á la  deliberación  del  Congreso, 
y ha  sucedido  hoy  lo  que  exactamente  indicaba  yo 
ayer:  que  el  argumento  Aquilea,  el  gran  argumento 
de  S.  S.,  se  ha  fundado  en  dos  artículos:  en  los  aceites 
y en  los  vinos;  porque  el  otro  argumento  que  ha  he- 
cho 8.  S.,  que  se  refiere  A los  cánamos,  para  demostrar 
que  hubiera  sido  grandemente  ventajoso  para  Espa- 
ña haber  obtenido  su  liberación,  no  tiene  la  fuerza 
1 que  8.  S.  cree, 
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Vo  me  hubiera  alegrado  mucho,  tanto  como  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  de  que  hubiera  asis- 
tido á estas  discusiones  mi  amigo  y compañero  el 
Diputado  granadino  $r.  Gosalvez,  porque  seguramente 
con  su  ilustración  y su  experiencia  nos  hubiera  dado, 
si  no  tantas  y tan  luminosas  ideas  como  el  señor 
Vizcoude  de  Campo-Grande,  quizá  algunas  de  un  sen- 
tido más  práctico;  pero  afortunadamente  hay  en  esta 
Cámara  otros  Diputados  granadinos,  y precisamente 
el  que  en  estos  momentos  se  dirige  al  Congreso  es 
representante  de  los  pueblos  más  productores  de  cá- 
ñamo de  la  vega  de  Granada  y puede  exponer  sobre 
esto  algunas  ideas  que  tranquilicen  á S.  8. 

En  primer  lugar,  ci  rastrojo  de  los  cánamos  no  es 
un  excelente,  abono  para  el  cultivo  de  cereales,  como 
cree  8.  8.;  por  el  contrario,  esquilma  mucho  la  tierra, 
tanto  que  los  marjales  de  regadío  de  la  vega  de  Gra- 
nada que  se  han  dedicado  al  cultivo  de  los  cáñamos 
han  necesitado  siempre  doble  cantidad  de  abono  del 
que  se  emplea  para  trigos  y cereales.  En  segundo  lu- 
gar, puedo  decir  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande 
y ai  Congreso,  que  el  tratado  de  Italia  de  1884  no 
ha  perjudicado  ja  producción  del  cáñamo,  porque  ya 
antes  de  esa  ppQca  los  labradores  de  la  vega  de  Gra- 
nada habían  dejado  de  cultivarlo  para  dedicar  sus  te- 
rrenos á la  siembra  de  remolacha,  que  era  y está 
Siendo  bastante  más  productiva  que  la  del  cáñamo. 
(El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.)  Voy  á termi- 
nar. Sr.  Presidente.  No  ha  sido,  por  consiguiente,  el 
tratado  de  i 884  el  que  ha  causado  perjuicio  á la  pro- 
ducción del  cáñamo;  las  quejas  de  los  labradores  se 
fundan  en  que  la  remolacha,  que  empezó  á sustituir 
con  mucha  ventaja  al  cáñamo,  tiene  hoy  un  precio 
mucho  más  bajo  que  el  que  tenía  en  1881,  8 > y 83; 
hubieran  seguido  aquellos  precios,  y los  labradores  no 
se  acordariau  del  cáñamo,  cuyo  cultivo  abandonaron. 

Tengo  (pie  decir  algunas  palabras  para  demosLrar 
que  el  informe  del  Consejo  de  Estado  no  lia  sido  un  in- 
forme negativo,  sino  un  informe  aprobatorio.  El  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande  ha  leíuó  las  últimas  pala- 
bras del  dictamen  del  Consejo,  para  deducir  de  ellas 
que  el  informe  es  contrario  ál  tratado:  pero  no  lia  leído 
otras  palabras  del  informe,  en  que  se  dice:  <'E1  Con- 
sejo, después  de  convenir  con  lo  manifestado  por  el 
8r.  Ministro  de  Hacienda  (y  lo  manifestado  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  es,  que  el  tratado  es  perfec- 
tamente ventajoso  para  España),  y teniendo  preseute, 
sigue  diciendo  el  C >nsejo,  que  el  pacto  internacional 
nuevamente  estipulado  está  en  su  texto  conforme  con 
el  anterior,  da  por  reproducido  todo  lo  que  á él  sea 
pertinente  é informó  en  su  consulta  de  4 de  Julio 
de  1884.»  Luego  si  este  tratado  es  perfectamente 
igual  al  de  1884.  y el  dictáinen  que  dió  el  Consejo 
respecto  de  aquél  fué  favorable,  claro  es  que  debe  ser 
favorable  respecto  de  éste,  por  aquello  de  que  dos  co- 
sas iguales  á una  tercera  son  iguales  entre  sí. 

Pero  fuera  ó no  favorable  la  opinión  del  Consejo 
de  Estado,  esto  no  influiría  para  nada  en  nuestras  de- 
liberaciones, porque  el  Gobierno,  cumpliendo  con  la 
ley  orgáuica  de  aquel  alto  Cuerpo,  le  lia  pedido  su  opi- 
nión, pero  el  Gobierno  no  tiene  necesidad  de  confor- 
marse con  ella  eo  el  caso  de  que  esta  opinión  no  le 
fuera  completamente  favorable.  El  Consejo  de  Estado, 
corno  la  representación  más  alta  de  la  Administra- 
ción pública,  ha  podido,  ¿quién  lo  duda?  hacer  al  tra- 
tado las  observaciones  que  creyera  convenientes;  pero 
ni  estas  observaciones  afectan  á la  validez  del  tratado, 


ni  son  un  obstáculo  para  que  el  Gobierno  lo  traiga  «4 
las  Cortes  ni  para  que  las  Cortes  autoricen  su  ratifi- 
cación. No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pi,f0  ja 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  8.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Como 
tendré  que  rectificar  á diferentes  oradores  que  inter- 
vengan en  esta  discusión,  no  lo  lleve  á mal  el  señor 
Calvo  y Muñoz  si  no  rectifico  en  este  inomeuto.  Tam- 
poco podría  hacerlo  de  una  manera  reglamentaria, 
puesto  que  8.  S.  ha  replicado  y yo  necesita™  otra 
réplica  y no  tengo  derecho  para  replicar:  por  lo  lauto, 
solo  me  limito  á decir  que  rechazo  lo  adverso,  repro- 
duzco lo  favorable,  y concluyo.  (toax\) 

El  Sr.  RÓZPIDE  (i).  Pablo,  do  la  Comisioné  Pulo 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  RÓZPIDE  (D.  Pablo):  Señores  Diputados, 
yo  he  de  añaqjr  muy  pocas  palabras  á las  que  ha  pro- 
nunciado mi  querido  compañero  de  Comisión  ol  se- 
ñor Calvo  y Muñoz,  que  con  gran  elocuencia  y coa 
una  facilidad  de  palabra  y de  exposición  que  yo  le 
envidio,  ha  expuesto  aquí  cuáles  son  las  ventajas  del 
tratado  cuya  ratificación  se  os  propone,  y cuáles  son 
ios  inconvenientes  que  impedían  la  obtención  de  una 
prórroga  del  tratado  anterior. 

Estos  inconvenientes  ó estas  dificultades  que  ha- 
bía para  obtener  la  prórroga,  que  fué  el  primer  ob- 
jeto que  se  propuso  el  Gobierno  español,  están  perfer- 
tameute  explicados  por  la  situación  arancelaria  oü 
que  se  ha  colocado  Italia.  Después  de  hecho  el  tra- 
tado de  1884,  Italia  ha  modificado  completamente  $\\ 
legislación  arancelaría,  ha  aumentado  considerabbv 
mente  los  derechos  de  importación,  y al  proponerse 
la  prórroga  no  estaba,  por  consiguiente,  respecto  de 
España , que  tiene  sus  aranceles  lo  mismo  que  los 
tenía  en  1884,  en  el  caso  de.  acceder  á ella  después 
de  haber  hecho  una  modificación  arancelaria,  preci- 
samente para  alterar  las  condiciones  eu  que  han  de 
entrar  los  productos  extranjeros  en  el  Reino  de  Italia. 
No  podía  tampoco  Italia  acordar  la  prórroga  del  tra- 
tado con  España  de  1884.  porque  después  de  esa  mo- 
dificación en  sus  aranceles,  había  celebrado  luí  tra- 
tado de  comercio  con  Austria,  cuyo  comercio  pon 
Italia  tiene  más  importancia  que  el  de  España;  y en 
ese  tratado  Italia  había  excluido  los  vinos  y los  espí- 
ritus dulcificados,  y había  comprendido  el  aceite  con 
un  derecho  de  fi  pesetas  los  100  litros.  Si,  pues,  en  el 
tratado  con  España  estaban  comprendidos  los  vinos 
con  un  derecho  de  4 pesetas , y los  aceites  con  el  de 
3 pesetas,  claro  es  qi;e  conteniendo  como  contiene  el 
tratado  con  Austria  la  cláusula  genérica  de  ser  apli- 
cada á aquella  Nación  cualquier  otra  ventaja  que  fia- 
ba conceda  á otro  país,  Italia,  sin  más  que  prorrogar 
el  tratado  con  España,  venia  á invalidar  su  tratado 
con  Austria,  puesto  que  por  este  nuevo  hecho  daba  á 
Austria  la  inclusión  en  el  tratado  del  vino  y la  rebaja 
del  aceite.  Además,  Italia  se  encontraba  entonces,  y 
se  encuentra  todavía,  en  una  situación  de  ruptura  de 
relaciones  comerciales  con  Francia;  ruptura  de  rela- 
ciones que  transitoriamente  tiene  para  nosotros  la 
ventaja  de  que  seremos  los  únicos  proveedores  del 
mercado  francés  en  ciertos  artículos,  pero  ruptura 
de  relaciones  que  coloca  á Italia  respecto  de  las  de- 
más Naciones  en  una  situación  especial,  porque  todo 
lo  que  sea  hacer  tratados  con  otras  Naciones,  la  liga 
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vía  compromete  dando  armas  á Francia  para  qno 
pueda  obtener  mayores  ventajas.  Prescindiendo  de 
esto,  y dejando  consignado  lo  que  he  dicho  respecto 
á la  influencia  que  nuestro  comercio  con  Francia 
puede  ejercer,  aunque  Iransiloriamenle  la  ruptura  de 
relaciones  con  Fraucia,  siempre  resultará  qué  el  dia 
que  Francia  ó Italia  hagan  un  tratado  de  comercio, 
las  ventaja^  que  se  otorguen  en  ese  tratado,  las  re- 
bajas arancelarias  que  eu  éL  se  consignen , nos  serán 
aplicables  como  Nación  más  favorecida. 

Hay  también  que  hacer  observar  que  si  todos  ó 
la  mayor  parte  délos  informes  que  se  han  emitido 
r^pecto  de  estas  negociaciones  se  han  referido  á 
aconsejar  la  prórroga,  la  aconsejaban  por  un  motivo 
que  lia  sido  respetado  en  el  tratado.  La  Comisión  nom- 
brada para  el  estudio  de  las  relaciones  comerciales  in- 
ternacionales y de  Ultramar,  proponía  en  Febrero  de 
ISS7,  que  se  prorrogara  el  tratado  de  1384  celebrado 
enlre  España  é Italia,  principalmente  porque  de  pedir 
nuevas  concesiones  se  nos  exigirían  otras  y no  debía- 
mos hacer  ninguna  concesión  arancelaria  antes  del 
año  1892,  en  que  ha  de  hacerse  en  España  la  re- 
forma de  los  aranceles.  Pues  bien;  siendo  este  el  ob- 
jeto que  se  proponía  esa  Comisión  al  informar,  siendo 
cale  también  el  principal  motivo  que  ha  Lenido  el 
Consejo  de  Estado  para  indicar  que  hubiera  visto  con 
gusto  la  prórroga,  resulta  que  este  deseo  esta  cum- 
plido, porque  en  la  tarifa  convencional  que  se  estipula 
para  la  importación  de  artículos  italianos  en  España, 
po  se  concede  absolutamente  ninguna  ventaja  en  el 
arancel  español.  Así  que  si  el  objeto  de  la  prórroga 
ii<d  tratado  anterior  era  no  modificar  en  nada  el  aran- 
orí  de  España,  este  objeto  está  conseguido,  y ni 
Italia  ni  ninguna  Nación  por  la  cláusula  de  Nación 
más  favorecida  puede  reclamar  nada  que  no  estuviera 
na  el  tratado  de  1 884  porque  nada  más  se.  ha  conce- 
dido. [El  Sr.  Vizconde  de  Caynpo-Grcuvlr.  Pero  hay  la 
novedad  relativa  á Ultramar.) 

Decía  que  no  se  ha  concedido  á Italia  absoluta- 
mente nada  más  que  lo  que  ya  tenía  por  el  tratado  de 
1884,  y dice  el  8r.  Vizconde  de  Campo-Grande  que 
hay  una  novedad;  la  relativa  á Ultramar,  de  que  des- 
pués me  ocuparé. 

Por  el  nuevo  tratado  no  se  concede  á Italia  nada 
que  no  tuviera  por  el  de  1884,  con  la  circunstancia 
de  que  la  mayor  parte  de  los  artículos  que  importa- 
mos (le  Italia  no  tienen  en  España  tarifa  convencional, 
no  tienen  más  tarifa  que  la  de  nuestros  aranceles  ge- 
nerales; de  modo  que  aunque  no  hiciésemos  el  trata- 
do, los  artículos  italianos  vendrían  á España  en  las 
mismas  condiciones  que  con  el  tratado,  mientras  las 
tarifas  convencionales  de  Italia  para  los  géneros  es- 
pañoles son  privilegiadas  para  España,  y están  muy 
distantes  del  arancel  general  italiano.  Pe  modo  que 
■'n  el  caso  de  no  haber  tratado,  Italia  traería  sus  pro- 
ductos á España  pagando  el  mismo  precio  que  por  el 
tratado,  mientras  que  nosotros,  sin  tratado,  tendría- 
mos que  pagar  en  Italia  tos  derechos  de  sus  aranceles 
generales,  que  son  muy  superiores  á las  tarifas  con- 
vencionales. 

Queda  la  indicación  que  ha  hecho  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  respecto  de  Ultramar;  y en  esta  ! 
parte  tengo  que  decir  que  el  artículo  de  este  tratado  ! 
relativo  d Ult  ramár  está  copiado  literalmente,  sin  que  1 
haya  una  coma  de  diferencia,  del  tratado  de  1884 
que  lleva  la  firma  del  Sr.  Elduayen.  Asi  es  que  en 
‘^te  punto  no  se  ha  introducido  ninguna  novedad. 


Pero  es  que  entonces,  dice  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  comprendiendo  que  se  le  había  de 
contestar  lo  que  le  estoy  contestando,  es  que  entonces 
eso  no  tenía  importancia  y hoy  la  tiene  muy  grande, 
porque  desde  el  año  1884  acá  se  ha  hecho  en  España 
un  convenio  con  los  Estados-Unidos,  se  ha  concedido 
á los  Estados- Unidos  la  tercera' columna  del  arancel 
de  ULtramar,  y ahora  Italia  pedirá  la  aplicación  de 
esa  tercera  columna  en  Ultramar,  sin  que  los  produc- 
ios ultramarinos  obtengan  ventaja  en  Italia.  Pues 
tampoco  esto  puede  ser  un  obstáculo,  ni  siquiera  una 
objeción  seria,  para  la  ratificación  del  tratado;  al  con- 
trario, lo  que  sería  un  obstáculo  dentro  de  las  ideas 
económicas  de  8.  8.,  y una  objeción  seria  para  la  ra- 
tificación del  tratado,  sería  que  hubiésemos  incluido 
de  una  manera  expresa  y terminante,  con  aranceles 
especiales  para  determinadas  partidas,  artículos  de’ 
nuestro  comercio  entre  Italia  y Ultramar.  ¿Por  qué? 
Porque  la  concesión  otorgada  á los  Estados- Unidos, 
que  no  se  refiere  más  que  al  derecho  diferencial  de 
bandera,  espira,  como  sabe  S.  S.  y puede  saber  todo 
el  mundo  sin  más  que  leer  la  G aceta  del  13  de  Enero, 
el  30  de  Junio  del  corriente  año;  es  decir,  dentro  de 
dos  meses.  Y el  haber  hecho  sobre  ese  punto  estipu- 
laciones expresas  con  Italia,  no  produciría  más  efecto 
que  el  de  prorrogar  hasta  el  año  de  LS92  lo  que  si  no 
hay  nuevas  declaraciones  termina  el  30  de  Junio,  y 
ni  Italia  ni  ninguna  otra  Nación  podrá  pedir  que  se 
le  aplique. 

Expuestas  estas  ideas  generales  sobre  el  tratado, 
debo  decir,  que  afortunadamente,  por  la  fuerza  de  las 
circunstancias,  por  la  habilidad  de  los  negociadores  ó 
por  el  buen  deseo  de  Italia,  este  Lratado  es* muy  su- 
perior y más  ventajoso  para  España  que  la  prórroga 
del  tratado  de  1884.  Y la  demostración  es  muy  sen- 
cilla. 

¿Cuáles  son  las  partidas  en  que  hemos  sufrido 
perjuicio?  ¿Cuáles  son  las  partidas  de  artículos  de  ex- 
portación de  España  á Italia  que  estaban  comprendi- 
das en  el  tratado  de  1884  y que  se  han  suprimido  en 
el  aclual  ó han  sufrido  aumento  de  derechos?  Hablo 
de  artículos  cuya  exportación  tenga  alguna  impor- 
tancia porque  el  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande 
comprenderá  perfectomente  que  no  he  de  ocuparme 
de  artículos  que  no  figuran  para  nada  en  las  estadís- 
ticas de  exportaciou. 

Pues  estos  artículos  son  el  vino,  el  aceite  y el 
hierro  en  pedazos:  el  vino  que  ha  quedado  excluido, 
el  aceite  cuyo  derecho  so  ha  aumentado  de  3 á 6 pe- 
setas, y el  hierro  en  pedazos,  que  era  Ubre  y al  cual 
se  ha  impuesto  un  derecho  de  una  peseta. 

El  Sr.  Calvo  y Muñoz  ha  demostrado  de  una  ma- 
nera concluyente  la  poquísima  importancia  que  tiene 
la  exportación  de  nuestro  vino  á Italia,  tanto  que  co- 
mo se  indica  en  el  dictamen  de  la  Comisión,  no  repre- 
sentó en  1880  más  que  0‘014  por  100  de  nuestra  ex- 
portación. Además,  el  dia  en  que  Italia  celebre  trata- 
dos coi:  otra  Nación,  en  que  comprenda  el  vino,  dis- 
frutaremos de  las  mismas  ventajas  que  se  concedan 
á esa  Nación. 

El  aceite  tiene  todavía  menos  importancia  que  el 
vino.  Lo  ha  demostrado  también  elocuentemente  el 
Sr.  Calvo  y Muñoz,  y yo  solo  he  de  añadir,  que  en 
1886  la  exportación  de  nuestro  aceite  á Italia  no  re- 
presentó más  que  Q‘44  por  100  del  total  de  la  expor- 
tación. 

Como  no  está  publicada  aún  la  estadística  de  1887, 
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he  buscado  el  dato  de  nuestra  exportación  de  aceite 
á Italia  en  1887,  y resulta  que  ha  sido  de  29  hecto- 
litros. Si  en  dicho  año  hubiéramos  tenido  que  pagar  á 
razón  de  6 pesetas  en  vez  de  3,  es  decir,  si  hubiera 
estado  ya  hecha  esta  enorme  elevación  de  derechos 
de  que  habla  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  hu- 
biéramos pagado  87  pesetas  más  por  ios  derechos  de 
.'mportacion  de  aceite,  que  es  lo  que  correspondo  en 
29  hectolitros  al  aumento  de  3 pesetas. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  entre  sus 
amigos  una  persona  peritísima  en  esta  cuestión  oli- 
varera, el  Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez,  que  pronunció 
aquí  un  discurso  muy  notable  acerca  do  ella  y que 
ha  publicado  unos  artículos  también  notabilísimos, 
en  los  cuales  ha  dicho  que  para  la  producción  oliva- 
rera es  de  mucha  más  importancia  que  cualquier 
tratado  de  comercio  la  reducción  de  los  derechos  de 
consumos  en  cualquier  capital  de  provincia,  y efec- 
tivamente, resulta  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  se  asusta  de  que  se  eleve  el  derecho  de  im- 
portación de  nuestros  aceites  en  Italia  desde  3 á 6 
pesetas  por  cada  100  kilogramos,  y no  tiene  presente 
que,  por  ejemplo,  en  Madrid  el  aceite  paga  1 4 reales 
por  arroba,  ó sea  30  pesetas  y 43  céntimos  por  100 
kilogramos.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande:  Esos 
son  consumos  que  también  se  pagan  en  Italia.) 

Son  consumos  tan  elevados  que,  según  decía  el 
Sr.  Domínguez,  para  favorecer  á la  producción  oli- 
varera, no  hay  que  buscar  la  exportación  de  los  acei- 
tes á Italia,  á donde  no  podemos  llevarlos,  sino  fa- 
cilitar el  consumo  de  ellos  dentro  de  España.  (El  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande:  ¿Y  el  Tesoro?) 

El  Tesoro  no  ha  de  obtener  nada  de  esto,  porque, 
como  digo,  la  diferencia  en  el  importe  de  los  dere- 
chos por  el  aceite  que  liemos  exportado  á Italia  en  el 
año  último,  solo  importaría  87  pesetas. 

Es  la  tercera  partida  en  que  ha  habido  aumento 
la  del  hierro  en  pedazos,  que  antes  estaba  libre  y que 
ahora  pagará  una  peseta  por  cada  100  kilogramos. 
Esto  no  ha  de  perjudicar  á la  industria  española,  por- 
que se  trata  de  hierro  inutilizado  procedente  de  nues- 
tros ferro-carriles,  hierro  que  las  empresas  españolas 
han  comprado  en  el  extranjero,  que  han  traído  á Es- 
paña y que  después  venden  sin  que  favorezea  esto  en 
nada  á la  industria  nacional.  Decia  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  en  su  voto  particular,  que  tenía  cu- 
riosidad por  saber  cómo  ese  recargo  establecido  en 
Italia  podía  favorecer  á las  industrias  españolas,  y la 
contestación  es  muy  sencilla,  sobre  todo  dentro  de  las 
ideas  económicas  que  S.  8.  profesa,  y es,  que  este 
hierro  en  pedazos  es  de  muy  buena  calidad  y podrían 
utilizarlo  nuestras  fundiciones  en  lugar  de  ir  á ser 
fundido  en  Italia,  que.  es  para  lo  que  lo  reciben  allí. 

Pues  bien;  contra  estas  tres  partidas  perjudiciales 
para  nosotros,  que  son  la  exclusión  de  los  vinos,  el 
aumento  de  3 pesetas  en  el  aceite,  y la  imposición  de 
una  peseta  en  el  hierro  en  pedazos,  que  es  todo  lo  per- 
judicial para  los  productos  españoles  que  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  puede  señalar  en  este  tra- 
tado, hemos  obtenido  en  cambio  tres  ventajas  que  so- 
bradamente las  compensan. 

La  primera  de  estas  ventajas  es  la  total  exención 
de  derechos  para  la  sardina,  cuya  importación  en  Italia 
está  gravada  por  sus  aranceles  generales  con  un  dere- 
cho de  5 á 6 pesetas  cada  1 00  kilogramos,  según  sean 
secas  ó ahumadas  ó en  salmuera,  con  la  circunstan- 
cia de  que  esta  partida  no  Ja  tiene  comprometida  Ita- 


lia con  ninguna  otra  Nación;  de  modo  que  la  impor- 
tación española  resulta  altamente  favorecida  con  esto 
beneficio  que  no  tendría  si  el  tratado  no  se  hubiera 
ajustado  ó no  se  ratificase.  La  importancia  de  esta 
concesión  es  tan  grande,  que  para  comprenderla  basta 
recordar  el  dato,  de  que  casi  la  mitad  de  la  total  im- 
portación de  sardina  la  hacemos  para  Italia,  y la  otra 
mitad  para  Francia. 

Segunda  ventaja  importante  que  vamos  á obtener 
por  el  tratado,  la  relativa  á los  derechos  del  atún,  con- 
cesión importantísima  también;  porque  Italia  tam- 
poco tiene  comprometida  esta  partida  con  ninguna 
Nación  mas  que  con  España,  y si  el  tratado  no  se  ce- 
lebrara, el  atún  que  se  pesca  en  España  y se  prepara 
para  la  exportación  en  las  almadrabas  y fábricas  es- 
pañolas, tendría  que  pagar  al  entrar  en  Italia  30  pe- 
setas los  1U0  kilogramos,  cuando  ahora  no  va  á pagar 
más  que  10;  ese  recargo  de  20  pesetas  sería  capaz  Ja 
arruinar  una  de  nuestras  importantes  industrias.  Yá 
pesar  de  que  esto  le  parece  de  poca  trascendencia  al 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  tenga  S.  S.  presente 
que  no  se  trata  del  atún  en  escabeche,  que  efectivamen- 
te tiene  un  gran  consumo  dentro  de  España,  sino  del 
atún  en  aceite,  preparación  que  á S.  S.  le  parece  de  tan 
mal  gusto,  pero  que  A los  italianos  no  debe  disgustar- 
les tanto,  porque  lo  cierto  es  que  ese  atún  en  aceite 
preparado  en  España  no  se  consume  más  que  en  Italia; 
de  modo  que  si  hubiera  de  pagar  las  30  pesetas  per- 
dería su  único  ulereado,  y perecería  una  industria 
tan  importante  que  solo  en  Cádiz  sostiene  20  fábri- 
cas de  salazón,  30  pequeñas  fábricas  de  fritura  y co- 
cido, y más  de  3.000  personas  entre  pescadores  y 
operarios  que  viven  de  ella.  Así  se  explica  que  la  Di- 
putación provincial  de  Cádiz  haya  acudido  al  Gobier- 
no manifestando  los  enormes  perjuicios  que  á toda 
la  provincia  se  irrogarían  si  se  impusiera  el  derecho 
de  30  pesetas  establecido  para  el  atún  en  Italia. 

Resulta,  pues,  Sres.  Diputados,  que  frente  á tres 
partidas  de  perjuicio,  que  pudiéramos  llamar  insigni- 
ficante, que  son  las  partidas  relativas  al  vino,  el  aceite 
y el  hierro  en  pedazos,  hemos  obtenido  las  dos  venta- 
jas que  hasta  ahora  he  exam  inado,  y otra  que  para 
todos,  pero  muy  especialmente  para  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  y su  partido  ha  de  ser  de  excep- 
cional importancia,  que  es  la  des  vinculación,  llamé- 
mosla así,  del  arroz. 

Dice  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  que  eso  no 
tiene  importancia  más  que  cuando  el  Gobierno  se  pro- 
ponga elevar  los  derechos.  Su  señoría  olvida  que  lo 
qlie  entra  en  España  es  arroz  sin  cáscara  y que  las 
Naciones  no  convenidas  pagan  8 pesetas  y las  Nacio- 
nes convenidas  6‘80.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande: 
En  Italia  11.)  Yo  hablo  solo  de  España,  y repito  que 
la  diferencia  entre  lo  que  pagan  las  Naciones  conve- 
nidas y las  no  convenidas  es  de  iu20  pesetas. 

Por  el  solo  hecho  de  haber  suprimido  esa  partida 
en  el  tratado  con  Italia,  cada  100  kilogramos  de  arroz 
que  entren  en  España  pagarán  1*20  pesetas  más  que 
ahora;  por  consiguiente,  sin  llegar  á esa  cantidad  de 
1 G millones  de  kilogramos  que  citaba  S.  S.,  y partiendo 
solo  de  los  6 millones  dp  kilogramos  que  resultan  im- 
portados en  1886,  habrá  un  aumento  de  ingresos  para 
el  Tesoro  por  este  solo  concepto  de  más  de  70.000  pe- 
setas, aparte  del  beneficio  que  obtendrán  los  producto- 
res de  arroz,  porque  ese  artículo  no  podrá  entrar  tan 
barato...  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande:  Admito 
esa  teoría  confirmada  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado.) 


TrfTMEBO  85 


2579 


j;a  teoría  es  del  individuo  de  la  Comisión  que  en  este 
momento  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congreso,  y 
di"o  que  tiene  esto  más  importancia  para  8.  S.  que 
para  otro  cualquiera  precisamente  por  las  ideas  eco- 
nómicas que  S.  S.  profesa;  me  extraña  mucho  que  el 
partido  conservador,  ó en  representación  suya  el  se- 
5or  Vizconde  de  Campo-Grande,  impugne  este  trata- 
do, porque  bastaría  la  circunstancia  de  haber  sepa- 
rado el  arroz  de  la  tarifa  convencional,  para  que  el 
partido  conservador,  en  vez  de  dificultar,  facilitara  la 
ratificación  del  convenio. 

No  hay  más  que  recordar  la  información  de  1886 
cuando  la  crisis  arrocera  en  Valencia.  No  necesito 
citar  los  nombres  de  la  mayoría  de  aquella  Comi- 
sión, porque  sou  conocidos;  me  basta  consignar  que 
aquella  mayoría,  en  un  informe  extensísimo,  con  el 
cual  podré  yo  estar  conforme  ó no,  pero  con  el  cual 
está  de  acuerdo  el  partido  conservador,  dijo  que  para 
salvar  los  arroces  españoles  era  preciso  anular  el 
tratado  con  Italia,  romper  ese  compromiso,  y si  se 
celebraba  otro  tratado  no  incluir  esa  partida.  (El  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande : Y subir  los  derechos.) 
Vendrá  después.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande: 
No  vendrá.)  Vendrá  después,  si  se  considera  conve- 
niente ó necesario.  La  mayoría  de  aquella  Comisión 
decía  que  no  sería  posible  conseguir  la  anulación  de 
ese  compromiso,  porque  Italia  exigiria  tales  conce- 
siones que  no  sería  posible  otorgárselas.  Sin  embar- 
go, Italia  no  ha  exigido  lo  que  entonces  se  temía,  y 
ha  concedido  las  ventajas  que  antes  he  dicho  á las 
sardinas  y el  atún  y,  sobre  todo,  ha  accedido  á la 
deavinculacion  del  arroz,  lo  cual  deja  al  partido  con- 
servador en  libertad  de  hacer  lo  que  quiera,  y per- 
mite ¡i  éste  y A cualquier  otro  Gobierno  adoptar  las 
medidas  que  estime  oportunas  y los  medios  que  con- 
sidere convenientes  para  salvar  la  producción  arro- 
cera. Por  de  pronto  los  productores  de  arroz  tendrán 
la  ventaja  de  que  los  1 00  kilogramos  de  arroz  pagaran 
!u¿0  pesetas  más  que  antes.  ( ElSr . Vizconde  de  Campo - 
Grande:  Piden  más.)  Ya  sé  que  piden  más,  pero  desde 
luego  obtendrán  esa  ventaja,  y además  habrá  la  de 
que  el  Tesoro  percibirá  un  ingreso  de  más  de  70.000 
pesetas,  como  antes  he  dicho,  y el  Gobierno  podrá 
hacer  las  reformas  que  le  parezcan  convenientes  en 
beneficio  de  esa  industria. 

No  necesito  insistir  en  estas  consideraciones  que 
son  paráfrasis  y glosa  de  las  expuestas  por  el  señor 
Calvo  Muñoz,  y creo  que  así  como  el  Vizconde  de 
Campo  Grande  aconsejaba  al  Gobierno  retirase  este 
proyecto,  así  S.  S.,  convencido  de  las  vcutajas  del 
nuevo  tratado,  convencido  de  que  lo  que  se  dispone 
respecto  á los  aceites,  los  vinos  y los  hierros,  no  tiene 
importancia  para  España  y de  que  en  cambio  lo  que 
se  establece  en  cuanto  á la  sardina,  al  atún  y al  arroz 
liene  importancia  inmensa  para  España,  podía  retirar 
su  voto  particular  y consentir  que  se  ratifique  el  tra- 
tado, porque  de  no  ratificarse  antes  de  terminar  este 
mes,  se  ocasionarían  grandes  perjuicios  para  los  in- 
tereses de  nuestro  país,  como  ya  los  ha  producido  el 
solo  temor  de  que  su  ratificación  pueda  dilatarse. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  8. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Señores  Diputados, 
al  consumir  un  turno  en  pro  del  notabilísimo  voto 
particular  presentado  por  mi  amigo  y compañero  el 

Vizconde  de  Campo-Grande,  es  mi  único  propósito 
presentar  á la  consideración  de  la  Cámara  algunas 


observaciones  que  me  ha  sugerido  el  estudio  detenido 
del  tratado  de  comercio  entre  España  é Italia.  Pero 
antes  de  llegar  á estas  consideraciones,  me  creo  en  el 
deber  de  presentar  alguna  afirmación  en  vista  de  las 
alusiones  y quizás  reticencias  que  han  salido  del  ban- 
co de  la  Comisión  respecto  á nuestra  actitud. 

Es  la  primera  que,  en  mi  entender,  esta  mesura 
que  se  nota  en  nuestras  discusiones,  consecuencia  del 
adelanto  político  de  nuestras  costumbres,  ha  de  ser 
mayor  aún  si  cabe,  cuando  se  trata  de  asuntos  de 
carácter  internacional;  y por  lo  tanto  es  mi  opinión, 
siquiera  valga  poco,  que  en  estos  debates  para  nada 
debe  entrar  la  pasión  política  y mucho  menos  las 
exigencias  de  escuelas  radicales  económicas. 

Es  la  segunda  que,  por  lo  que  hace  á los  tratados 
de  comercio  en  general,  y en  el  mismo  caso  que  yo 
creo  que  estarán  todos  los  Sres.  Diputados,  no  me 
opongo  en  absoluto  á que  se  concierten;  en  el  deseo 
de  que  por  medio  de  convenios  internacionales  se  au- 
mente la  exportación  de  nuestros  productos,  se  creen 
nuevas  relaciones  comerciales,  ó se  aumenten  las 
existentes,  creo  que  hemos  de  coincidir  todos,  Gobier- 
no y representantes  del  país.  En  lo  que  podemos  di- 
sentir, y desde  luego  creo  que  disentimos  de  una  ma- 
nera grande  el  Gobierno  y esta  minoría  y los  Diputa- 
dos que  no  pertenecen  á ella,  pero  que  han  de  impug- 
nar el  proyecto,  es  en  las  condicicnes  en  que  se  ha 
realizado  el  tratado  de  ccmercio  firmado  en  Roma  en 
el  mes  de  Febrero. 

Realmente  el  trabajo  del  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  presidente  de  la  Comisión,  es  tan  completo, 
que  es  muy  difícil  que  yo  y casi  ningún  otro  Sr.  Di- 
putado pueda  añadir  nada  á lo  expuesto,  tanto  en  el 
voto  particular  como  en  el  notable  discurso  que  ha 
pronunciado  S.  S.  en  el  dia  de  boy. 

Yo,  sin  embargo,  me  voy  á permitir  insistir  en 
algunos  puntos,  ya  tratados  por  el  señor  presidente  de 
la  Comisión,  presentando  algunos  datos  y haciendo 
algunas  consideraciones  de  carácter  general. 

Respecto  del  articulado,  me  voy  á fijar  en  el  ar- 
tículo 20  que  se  refiere  á los  productos  de  Ultramar; 
y con  esto  contesto  al  elocuente  discurso  del  Sr.  Róz- 
pide  que  se  ha  referido  á este  punto. 

Recordará  la  Comisión,  que  habiendo  yo  solicitado 
en  sesión  pública  que  concediera  audiencias  para  que 
los  Sres.  Diputados  pudieran  informar  ante  ella  cuanto 
creyeran  oportuno  y necesario  antes  de  dar  dictámen, 
yo  asistí  á estas  reuniones  y expuse  algunas  consi- 
deraciones en  lo  que  se  referia  al  art.  20  del  tratado 
ajustado;  y en  esto  es  en  lo  que  forzosamente  tengo 
que  insistir  en  el  dia  de  boy. 

El  art.  20,  como  saben  los  8res.  Diputados  por  las 
explicaciones  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  esta- 
blece lo  siguiente:  «que  se  concederá  á los  productos 
italianos  la  tercera  columna  del  arancel  á su  entrada 
en  las  islas  de  Cuba  y Puerto-Rico.»  Pues  bien;  no  se 
puede  conceder  la  tercera  columna  del  arancel  mien- 
tras no  se  obtenga  para  las  provincias  de  Ultramar 
esta  misma  reciprocidad  en  los  derechos  de  entrada 
de  sus  productos  en  Italia.  La  ley  de  20  de  Julio  de 
1882  establece  estos  preceptos,  y por  este  proyecto  de 
ley  se  trata  ciertamente  de  derogar  lo  dispuesto  en 
aquella  ley.  No  es  este  el  caso  único  en  que  por  me- 
dio de  estos  tratados  de  comercio  se  ha  querido  por 
el  Sr.  Ministro  de  Estado  y por  sus  representantes  re- 
formar esa  ley;  lo  mismo  sucedió  con  las  islas  de 
Cuba  v Puerto-Rico  en  los  tratados  con  Holanda  y 
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Rusia;  y por  cierto  que  el  Consejo  de  Estado  advirtió 
lo  mismo  en  aquellos  tratados  que  en  este,  es  á sa- 
ber: que  semejante  cosa  no  podia  hacerse.  Ya  lo  sa- 
ben los  45  Diputados  de  Cuba  y Puerto- Rico,  ya  sa-  j 
ben  que  los  productos  de  aquellas  provincias  entra- 
rán en  Italia  pagando  crecidos  derechos:  y en  cambio 
á los  artículos  de  exportación  de  Italia,  á nuestras 
provincias  de  Ultramar,  se  les  impone  el  derecho  de 
la  tercera  columna  del  arancel  desde  el  momento  en 
que  se  concede  á Italia  el  trato  de  Nación  más  favo- 
recida. 

Y es  de  advertir  que  si  bien  el  artículo  de  este 
tratado  que  se  reíiere  ai  comercio  con  Ultramar  tie- 
ne, según  ha  manifestado  el  Sr.  Rózpide,  la  misma  re- 
dacción que  en  el  tratado  de  1884,  en  aquella  época 
no  se  habia  concedido,  como  se  ha  concedido  después, 
la  tercera  columna  del  arancel  á las  procedencias  de 
los  Estados- Unidos  y á su  bandera:  en  el  tratado  an- 
terior, por  tanto,  pudo  darse  á Italia,  sin  perjuicio 
para  nuestras  provincias  de  Ultramar,  el  trato  de  Na- 
ción más  favorecida. 

Si  en  el  banco  azul  ó en  el  Gabinete  hubiera  un  Mi- 
nistro de  Ultramar,  habría  sido  consultado,  y cuando 
se  llevó  este  tratado  al  Consejo  de  Ministros  se  ha- 
bría opuesto  á su  aprobación,  ó por  lo  ménos  habría 
obtenido  ventajas  para  las  provincias  cuya  represen- 
tación le  está  encomendada. 

Me  llaman  la  atención  mis  amigos,  yo  se  lo  agra- 
dezco realmente,  diciéndome  que  hay  un  Ministro  de 
Ultramar,  y que  éste  es  el  Sr.  Balaguer,  pero  preci- 
samente por  este  recuerdo  viene  á ser  mayor  mi  ex- 
tranéza  al  ver  lo  que  ha  sucedido,  porque  tratándose 
del  digno  Sr.  Balaguer,  proteccionista  de  antaño,  re- 
sulta más  inverosímil  que  no  haya  defendido  los  in- 
tereses de  las  Antillas  y la  vigente  legislación  aran- 
celaria que  es  la  ley  de  20  de  Julio  de  1882.  Yo  no  he 
de  pedirle  al  Sr.  Balaguer  que  sea  proteccionista  ó 
que  deje  de  serlo,  ni  se  trata  de  eso;  pero  es  lo  cierto, 
que  con  la  historia  de  S.  S.  y con  lo  que  representa 
por  sus  antecedentes,  parecía  que  habría  de  tomarse 
más  interés  por  las  provincias  ultramarinas.  Creo  que 
analizar  este  punto  ba  de  ser  provechoso,  porque  he- 
mos de  oir  algunas  contestaciones  del  Sr.  Ministro  de 
Estado  cuando  tenga  á bien  hacer  el  resúmen  de  esta 
discusión,  y también  alguna  contestación  de  la  Comi- 
sión; y yo  excitaría  al  Sr.  Alcalá  del  Olmo,  como  lo 
hice  en  el  seno  de  la  Comisión,  para  que  uos  demos- 
trara lo  contrario;  porque  siendo  S.  S.  celoso  repre- 
sentante de  Puerto-Rico,  creo  que  tendría  una  satis- 
facción en  demostrárnoslo,  y crea  S.  S.  que  si  llevara 
á mi  convencimiento  la  idea  de  que  no  quedaba  des- 
amparada la  producción  de  Cuba  y de  Puerto  Rico,  yo 
lo  reconocería  con  gusto. 

No  quiero  insistir  en  cuanto  ha  dicho  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo  Grande  respecto  de  las  dificultades  de 
la  negociación,  de  las  irregularidades  que  se  han  no- 
tado en  su  curso  y de  algunos  otros  detalles  relativos 
á los  artículos  que  tienen  alguna  importancia  y que 
difieren  del  tratado  de  comercio  del  84,  y que  se  re- 
fieren á la  posibilidad  de  la  prórroga  después  del 
ano  92. 

Muy  pocas  palabras  he  de  decir  ocupándome  de 
las  tarifas  convencionales;  y han  de  ser  muy  pocas, 
porque  realmente  la  demostración  que  ha  hecho  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  de  las  desventajas  que 
para  España  resultan  de  esle  tratado,  es  irrefutable, 
y por  lo  tanto,  no  he  de  insistir  yo  en  un  punto  que 


tan  elocuentemente  ha  sido  ya  tratado,  tanto  má8 
cuánto  que  esa  demostración  no  ha  sido  rebatida  hasta 
ahora. 

Respecto  á la  tarifa  letra  A nos  encontramos  con 
seis  partidas  importantes  en  cuanto  se  refieren  á ex~ 
portaciones  de  algún  interés;  hay  además  23  partidas 
délas  que  apenas  exportamos  nada  ó muy  poco,  senin 
las  estadísticas  que  he  podido  examinar. 

Pues  bien;  de  esas  seis  partidas,  unas  desapare- 
cen, en  otras  se  elevan  los  derechos,  y otras  que  se 
conservan,  no  tienen  una  importancia  tan  decisiva 
para  nuestra  producción  y para  nuestro  comercio 
como  las  primeras  que  desaparecen  ó en  que  hay  au- 
mento de  derechos. 

Nada  puedo  añadir  á lo  dicho  por  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  respecto  alvino,  cuyos  derechos  se 
aumentan  de  4 liras  á 20,  y respecto  á los  licores,  cu- 
yos derechos  se  elevan  de  25  á G0  nada  méuos.  Me 
he  de  fijar  en  dos  producciones  y en  dos  partidas  de 
la  tarifa  convencional,  en  la  relativa  á los  aceites,  ó 
mejor  diclio,  al  aceite  de  oliva,  porque  prosciudo  del 
de  cacahuete  que  no  tiene  gran  importancia  para  Es- 
paña, y en  la  referente  al  hierro. 

Respecto  á los  aceites,  puedo  fijar  dos  extremos: 
primero,  que  la  industria  olivarera  está  sufriendo  en 
España  una  gravísima  crisis,  porque,  á mi  juicio,  la 
industria  pecuaria  y la  olivarera  son  las  más  casti- 
gadas en  las  circunstancias  actuales;  y segundo,  que 
la  exportación  que  hacemos  de  aceite  para  Italia  e.s 
importante.  Aquí  se  han  citado  las  cifras  de  la  expor- 
tación de  1885  y no  he  de  insistir  en  ellas;  pero  creo 
que  la  exportación  ha  sido  importante  y que  cadadia 
será  mayor.  Pues  si  63  una  partida  de  exportación 
importante  y si  se  dehe  favorecer  esta  exportación  por 
el  estado  en  que  se  encuentra  la  industria  olivarera, 
me  parece  que  en  esta  ocasión  no  se  han  tenido  eu 
cuenta  los  intereses  de  España.  Por  la  tarifa  conven- 
cional dei  tratado  de  1884,  pagaban  los  100  kilogra- 
mos á su  entrada  eu  Italia  3 liras,  y en  la  tarifa  con- 
vencional que  se  quiere  establecer  se  fija  el  derecho 
de  6 liras;  es  decir,  que  hay  un  aumento  de  100 
por  100. 

El  argumento  que  se  hace  por  la  Comisión,  que  se 
consigna  en  el  dictámen  de  la  misma,  y aun  creo  que 
en  el  preámbulo  del  proyecto  del  Sr.  Ministro,  es  el 
de  que  si  no  se  incluyera  el  aceite  en  la  tarifa  con- 
vencional, tendría  que  pagar  15  liras  según  el  aran- 
cel general  italiano  que  ha  empezado  á regiren  i.° 
de  Enero  de  este  año;  pero  á mi  juicio  este  argumento 
no  tiene  fuerza,  porque  estando  ó no  estando  incluida 
esa  partida  en  la  tarifa  convencional,  nunca  podría 
pagar  más  de  6 liras,  porque  Austria-IIungría  no  paga 
más  que  esa  cantidad,  y concediéndosenos  el  trato  de 
Nación  más  favorecida,  es  claro  que  no  tendríamos 
que  satisfacer  más  derecho  que  ese. 

Señores,  yo  he  oido  que  desde  el  banco  de  la  Co- 
misión se  han  hecho  observaciones,  tanto  en  lo  que 
se  refiere  á nuestra  producción  de  aceite  como  res- 
pecto de  la  del  cánamo,  de  la  cual  me  ocuparé  des- 
pués ligeramente.  Se  han  adelantado  razonamientos 
respecto  de  lo  que  debería  hacerse  para  favorecer 
esas  industrias;  y á mí  me  admira  que  las  Comisio- 
nes parlamentarias,  cuando  se  trata  de  favorecer  á 
la  industria  por  medio  de  los  tratados  de  comercit), 
expongan  aquí  remedios  que  no  guardan  relación  con 
el  estado  de  la  discusión.  En  el  dia  de  ayer,  un  indi- 
viduo de  una  Comisión  parlamentaria  actuaba  de  quí- 
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mico,  dando  por  cierto  un  resultado  basLante  poco  li- 
sonjero para  esa  misma*  Comisión,  que.  tratando  de 
química,  tuvo  que  retirar  el  dictamen  porque  habia 
olvidado  algo  que  importaba  más,  como  por  ejem- 
plo, el  tratado  con  Francia. 

El  Sr.  Calvo  Muñoz,  en  el  dia  de  ayer  y en  el  de 
hoy,  expone  sus  doctrinas  respecto  del  cultivo,  y dice 
relativamente  al  aceite,  que  Italia  produce  mucho  y 
que  niiuca  podrá  ser  mercado  para  nuestros  acedes. 
Yo  no  sé  cuál  será  la  producción  de  aceite  en  Italia. 
Yo  parto  del  informe  del  Consejo  de  Estado,  que  con- 
tiene un  documento  oficial,  ó parte  de  él,  procedente 
de  nuestro  embajador  en  el  Quirinal,  en  el  cual  se 
dice  que  se  descuajan  grandes  cantidades  de  olivares 
para  dedicar  aquellos  terrenos  á otra  clase  Je  cultivo. 
Yo  por  este  documento,  y por  noticias  que  tengo,  no 
de  ahora,  sino  de  antes,  sé  que  en  Italia  constante- 
mente se  están  descuajando  muchos  olivares.  Y la 
razón  es  muy  sencilla.  Italia  aumenta  su  poblaciou; 
tiene  para  su  agricultura  grandes  capitales  de  explo- 
tación; puede  aplicar  el  cultivo  verdaderamente  in- 
tensivo, y por  lo  tanto,  los  cultivos  arbóreos,  los  cul- 
tivos industriales,  como  el  del  aceite,  son  allí  susti- 
tuidos por  el  cultivo  intensivo,  por  el  cultivo  de  huer- 
tas y por  otros  cuyos  productos  tienen  una  salida 
fácil  por  lo  extendido  que  allí  se  encuentra  el  mer- 
cado. Puede,  pues,  deducirse  de  estos  hechos,  la  afir- 
mación bastantemente  fundada,  de  que  en  Italia  dis- 
minuye la  producción  olivarera.  En  cambio  las  con- 
diciones económicas  de  esta  producción  en  España 
m bien  conocidas  de  todos  los  Sres.  Diputados,  y yo 
orno  que  molestarla  inútilmente  á la  Cámara  profun- 
dizando mucho  en  este  asunto,  habiendo  en  ella  tan- 
tos Sres.  Diputados  que  conocen  perfectamente  las 
provincias  de  Andalucía,  y especialmente  el  Sr.  Conde 
deSan  Bernardo,  tan  aficionado  y tan  inteligente  en 
esta  clase  de  asuntos,  el  cual  podría  decirnos,  y par- 
ticularmente me  lia  dicho  á mí,  las  condiciones  en 
que  se  encuentra  la  provincia  de  Córdoba  y toda 
aquella  región. 

Por  consiguiente,  esos  argumentos  que  pueden 
hacerse  en  las  Comisiones  parlamentarias  relativos  á 
los  medios  de  favorecer  determinadas  industrias,  fun- 
dándose en  los  datos  relativos  á la  exportación,  no  me 
parece  que  realmente  conducen  al  objeto  que  debe- 
mos proponernos.  Yo  no  quiero  iusisLir  sobre  esto, 
pero  si  he  de  decir  que  esa  ventaja  que  se  suponía 
alcanzada  en  la  tarifa  convencional  y que  ha  consis- 
tido en  aumentar  en  un  100  por  100  los  derechos  para 
los  aceites  de  nuestra  producción,  no  me  parece  una 
ventaja;  sino  por  el  contrario,  una  cosa  verdadera- 
mente funesta.  * 

Respecto  del  hierro,  ya  sabe  la  Comisión  y sabe 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  he  tenido  el  honor  de 
presentar  dos  enmiendas,  la  una  relativa  al  hierro  en 
pedazos,  y la  otra  referente  al  hierro  colado  en  lin- 
gotes, cuyas  enmiendas  sé  de  antcmauo  perfecta- 
mente que  no  han  de  ser  admitidas  ni  por  la  Comi- 
sión ni  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Yo.  ai  apoyar  esta  enmienda,  no  he  de  emplear 
graneles  razonamientos,  porque  soy  amigo  de  la 
brevedad,  y porque  como  ya  he  dicho  ai  empezar  mi 
discurso  y lo  repito  puesto  que  el  Sr.  MinisLro  de 
Estado  no  se  hallaba  entonces  presente,  no  es  mi 
ánimo  retrasar  ni  impedir  la  ratificación  de  este  tra- 
ído, sino  el  de  demostrar  que  no  nos  parece  conve- 
niente. Por  lo  tanto,  no  he  de  retrasar  largo  tiempo 


la  discusión,  y únicamente  voy  á hacer  algunas  re- 
flexiones respecto  de  las  ventajas  que  se  supone  que 
hemos  obtenido  en  nuestra  industria  de  hierro,  y coa 
esto  podré  apoyar  mis  enmiendas  en  pocas  palabras. 

El  hierro  en  pedazos,  es  decir,  el  hierro  inutili- 
zado del  material  lijo  de  nuestros  ferro-carriles,  ha 
sido  objeto  de  una  exportación  considerable  á Ilaiia, 
á causa  de  que  en  Italia  no  existe  gran  cantidad  de 
hierro  viejo,  y de  que  se  han  realizado  allí  grandes 
construcciones  navales  que  necesitan  para  el  blin- 
daje el  acero  Siemens,  ese  acero  que  se  fabrica  con 
el  hierro  viejo  mezclado  con  mineral,  realizándose 
operaciones  diversas  que  no  he  de  mencionar  en  este 
momento. 

Por  esta  causa  ha  sido  grande  la  exportación  de 
hierro  viejo  hasta  el  punto  de  que  en  1885  se  exportó 
á TLalia  la  muy  respetable  cantidad  de  41  millones 
de  kilogramos  ó sea  4 1.000  toneladas.  Pues  bien;  pa- 
rcela natural  que  esta  exportación  se  facilitara,  y le- 
jos de  eso,  ahora  resulta  que  en  vez  de  entrar  ese 
hierro  libremente  en  Italia,  según  el  tratado  de  1884 
porque  estaba  ese  producto  en  la  tarifa  convencio- 
nal, y en  el  arancel  se  encontraba  entonces  libre,  en 
vez  de  esto,  por  el  convenio  que  ahora  se  hace,  pa- 
gará el  hierro  viejo  en  pedazos  una  fíesela  por  100 
kilogramos,  es  decir,  10  pesetas  por  tonelada.  Excu- 
sado es  decir  que  la  ventaja  que  se  va  á obtener  es 
que  esta  exportación  sea  escasa  y quizá  nula,  por- 
que precisamente  ya  empieza  á tener  Italia  bastante 
cantidad  de  hierro  viejo,  y además  han  terminado  allí 
en  gran  parte  las  construcciones  navales;  de  suerte 
que  nos  quedaremos  en  España  con  esa  cantidad  de 
hierro  viejo  que  antes  se  exportaba  á Italia.  Yo  qui- 
siera por  tanto  saber  si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  po- 
drá antes  de  ratificar  este  tratado  conseguir  que  ese 
derecho  se  reduzca  algo,  ó que  el  hierro  en  pedazos 
quede  libre  en  la  tarifa.  Su  señoría  comprenderá  que 
estaba  en  el  deber  de  hacer  estas  indicaciones  tratán- 
dose de  esta  industria  tan  importante  en  España,  y 
sobre  todo  en  la  provincia  que  represento. 

No  necesito  exponer  grandes  consideraciones  para 
combatir  el  argumento  que  se  ha  hecho  sobre  las 
ventajas  que.pudiera  tener  el  que  no  se  exportara  el 
hierro  en  pedazos.  Esto  está  fundado  en  el  temor  de 
que  nos  pudiera  hacer  falta  este  hierro;  pero  yo  be  de 
decir  que  no  es  tanta  la  cantidad  de  acero  Siemens 
que  necesitamos  que  no  nos  permita,  pudiéndolo  ha- 
cer en  buenas  condiciones,  exportar  á Italia  una  parte 
considerable  del  hierro  que  tenemos. 

Respecto  ai  hierro  colado  en  lingotes,  he  de  decir 
también  muy  poco,  porque  quiero  concluir  pronto  lo 
que  se  refiere  á las  tarifas  convencionales.  El  hierro 
en  lingotes  tenía,  por  el  arancel  italiano,  libre  la  en- 
trada. Por  la  reforma  que  ha  empezado  á regir  en  l.° 
de  Enero,  va  á pagar  una  peseta  por  100  kilogramos, 
es  decir,  10  pesetas  la  tonelada.  Se  trata  de  un  pro- 
ducto, Sres.  Diputados,  cuyo  valor  mercantil  no  ex- 
cede de  50  pesetas  tonelada,  y por  tanto,  va  á tener 
un  gravámen  del  20  por  100  á su  entrada  sobre  esas 
50  pesetas  tonelada.  En  una  producción  ó en  una  in- 
dustria de  este  género,  y tratándose  de  un  producto 
de  tan  difícil  y costosa  salida,  por  lo  que  se  refiere  á 
los  medios  de  trasporte,  realmente  un  20  por  100  de 
recargo  á su  entrada  en  Italia  va,  si  no  á imposibi- 
litar ó anular  la  exportación  de  hierro  que  se  verifica 
en  España,  por  lo  ménos  á dificultarla  de  una  manera 
notable,  y puedo  decir  el  resultado  que  se  obtendrá 
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por  un  dato  que  tengo  á la  mano,  sobre  esta  pro- 
ducción. 

La  producción  total  en  1887  de  hierro  colado  en 
lingotes,  íué  de  180.000  toneladas:  fueron  á Italia  en 
el  ano  1887,  80.000  toneladas  de  hierro  colado;  pró- 
ximamente la  tercera  parte  de  la  producción  total. 
Pues  bien,  el  derecho  que  se  establece  de  10  pesetas 
la  tonelada,  va  á representar  un  gravamen  de  800.000 
pesetas,  cuando  ei  valor  mercantil  de  la  tonelada  es, 
como  he  indicado  antes,  de  50  pesetas.  No  iusisto  en 
este  punto  porque  ya  he  anunciado  que  será  objeto  de 
un  debate  especial,  siquiera  sea  tan  brevísimo  como 
he  dicho.  Respecto  de  la  tarifa  convencional  española, 
letra  B , tenemos  una  porción  de  partidas  que  están 
comprometidas  solo  con  Italia,  que  nos  ligan  por 
tanto  para  futuros  tratados  de  comercio  ó convenios 
internacionales  de  cualquier  clase  y que  podrían  ha- 
ber desaparecido  sin  que  tuviéramos  por  eso  queja  de 
nadie:  tales  son  los  mármoles,  la  goma  y otros;  y 
para  demostrar  que  no  se  obtienen  ventajas  ni  se  evita 
la  competencia  de  estas  producciones,  solo  he  de  fijar- 
me en  el  cáñamo. 

Del  cáñamo  en  rama  y rastrillado,  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  ha  hecho  un  estudio  minucioso 
respecto  de  los  diferentes  derechos  que  ha  venido  pa- 
gando desde  hace  mucho  tiempo.  EL  Sr.  Castellanos, 
Diputado  de  esta  minoría,  ha  presentado  á la  Mesa 
del  Congreso  una  enmienda,  en  la  cual  se  solicita, 
con  mucha  razón  y mucha  justicia,  que  antes  de  ra- 
tificarse el  tratado  de  comercio,  consiga  del  Gobierno 
de  Italia  nuestro  Gobierno,  que  se  retiren  de  la  tarifa 
convencional  las  partidas  de  cáñamo  en  rama  y ras- 
trillado; porque  quedando  libre  con  Italia  quedaría  li- 
bre esta  partida  por  completo;  y aunque  se  haya  fijado 
el  derecho  de  2 pesetas  de  entrada  en  la  ley  de  pri- 
meras materias,  de  nada  serviría  mantener  este  de- 
recho si  estuviéramos  comprometidos  con  Italia.  Res- 
pecto á la  exportación  de  cáñamo  de  Italia  á España 
y de  sus  consecuencias,  ruinosas  para  nuestra  produc- 
ción de  cáñamo,  elocuentes  muestras  han  dado  de 
ello,  no  solo  en  la  defensa  que  de  su  voto  particular 
ha  hecho  el  Sr.  Jove  y Hévia,  sino  las  observaciones 
hechas  en  esta  Cámara  y en  todas  las  informaciones 
que  se  han  elevado,  bien  á esta  Cámara  ó al  Gobier- 
no, por  los  productores  de  cáñamo. 

También  he  oido  con  extrañeza  salir  del  banco  de 
la  Comisión  algunos  argumentos  respecto  de  las  cues- 
tiones económicas  del  cáñamo,  diciendo  que  no  se  de- 
bía impedir  la  importación  porque  no  era  conveniente 
favorecer  este  cultivo.  Tal  es  á lo  ménos  la  conse- 
cuencia lógica  de  aquella  afirmación  de  que  no  debía 
protegerse  la  producción  del  cáñamo,  á causa  de  que 
es  tan  esquilmante  esta  planta,  que  no  conviene  de 
ninguna  manera  que  su  cultivo  continúe.  No  dejan 
de  sorprenderme  estas  afirmaciones  de  la  Comisión; 
pero  no  he  de  entrar  á discutir  las  condiciones  del 
cáñamo,  porque  entraríamos  entonces  en  un  terreno 
ajeno  al  Parlamento;  por  tanto,  no  he  de  decir  más 
que  una  cosa  al  Sr.  Calvo,  y es,  que  allí  donde  hay 
un  cultivo,  donde  hay  vegas  como  las  que  en  España 
tenemos  en  las  provincias  de  Granada,  de  Valencia, 
de  Murcia,  y en  otras  muchas,  no  hay  rotación  de 
cosechas  que  esté  bien  combinada  sin  que  en  ella 
figure  el  cánamo;  esto  es  elemental,  por  las  condicio- 
nes de  esa  planta  y porque  los  esquilmos  que  produce 
son  muy  convenientes  para  el  abono  de  las  tierras. 
Pero  yo  no  he  de  seguir  al  Sr.  Calvo  y Muñoz  en  esta 


discusión;  si  tuviera  lugar  en  otro  sitio,  seguramente 
habría  de  comprender  S.  8.,  como  todos  los  senore^ 
Diputados,  que  estas  cuestiones  no  se  pueden  traiar 
en  esta  forma,  y mucho  más  que  cuando  se  trata  de 
importaciones  y de  exportaciones  no  conviene  hablar 
más  de  si  deben  ampararse  ó no  ciertas  produccio- 
nes, como  en  este  caso  se  ha  hecho.  Por  lo  tanto,  yo 
ruego  ai  Sr.  Ministro  de  Estado  que  manifieste  si  está 
conforme  con  la  opinión  de  la  Comisión  parlamenta- 
ria en  este  punto. 

En  resúmen,  para  no  insistir  más  sobre  tarifas 
convencionales,  debo  decir  que  en  esta  de  que  se  trata 
concedemos  á Italia  ventajas  grandísimas,  y causa- 
mos,  por  tanto,  grandes  perjuicios  á España:  separa- 
mos los  vinos,  se  aumenta  la  entrada  de  los  aceites 
en  Italia  en  un  20  por  i 00,  y la  lira  de  entrada  á los 
100  kilogramos  del  hierro  erf pedazos  y del  hierro  en 
lingotes  es  tan  perjudicial  á nuestra  industria,  como 
fueron  perjudiciales  los  derechos  impuestos  á la  pro- 
ducción agrícola.  En  cambio,  en  lo  que  se  refiere  á 
la  tarifa  convencional  española,  se  abandonan  los  cá- 
ñamos y los  demás  artículos  que  ya  he  dicho  la  im- 
portancia que  pueden  tener.  Ventaja,  pues,  positiva  y 
cierta:  la  rebaja  del  derecho  de  entrada  al  atún.  No 
quisiera  insistir  mucho  sobre  este  punto.  Es  verdad 
que  esta  vez  ei  Sr.  Ministro  de  Estado,  por  rara  ex- 
cepción , ha  atendido  las  reclamaciones  de  la  indus- 
tria y de  la  producción;  á mí  me  parece  bien  que  las 
almadrabas  de  Cádiz  tengan  esta  ventaja  y este  bene- 
ficio, siquiera  no  fuera  en  tanta  cantidad,  y que  se 
elevaran  los  derechos,  aunque  creo  que  no  debían  pa- 
sar mucho  de  las  10  pesetas;  pero  yo  pregunto  al  se- 
ñor Ministro  de  Estado:  ¿puede  compararse  esta  in- 
dustria y esta  producción  con  ei  resto  de  las  que  se 
dejan  abandonadas,  y con  los  perjuicios  que  resultáis 
por  consecuencia  de  este  abandono  para  la  produc- 
ción y pava  la  industria  española? 

Realmente  este  razonamiento  creo  que  no  tiene 
contestación,  porque  por  respetables  que  sean  los  in- 
tereses de  esa  industria,  si  se  desamparan  por  ella  los 
de  otros  productos  que  constituyen  nuestra  princi- 
pal riqueza,  no  me  parece  que  es  un  argumento  de 
fuerza  el  que  se  emplea  al  decir  que  la  rebaja  de  de- 
rechos al  atún  ha  sido  el  medio  de  que  se  ha  valido 
el  Gobierno  italiano  para  obtener  las  demás  ventajas 
respecto  de  nosotros;  y en  cambio  ha  exigido  como 
reciprocidad  que  las  100  y las  90  pesetas  que  pagaba 
por  nuestra  primera  y segunda  columna  del  arancel, 
se  rebajen  nada  ménos  que  a 10  pesetas. 

Y basta  de  tarifas  convencionales. 

Los  Gobiernos,  en  toda  clase  de  proyectos  de  ley, 
llevan  á las  Cámaras  convencimientos,  informes,  argu- 
mentos, datos  estadísticos,  algo  en  que  apoyar  su  opi- 
nión. En  los  que  se  refieren  á las  relaciones  interna- 
cionales, por  la  ley,  por  los  reglamentos  de  los  Cuer- 
pos consultivos,  por  todas  las  disposiciones  en  general 
hay  informes  que  dicen  ádos  Gobiernos  responsables 
si  aquellos  actos  que  han  convenido  ó aquellas  rela- 
ciones de  derecho  que  han  creado  con  otras  Naciones 
son  convenientes  y dignas  de  aprobación.  Yo  quisiera 
en  este  punto  ser  muy  parco,  pero  desde  luego  debo 
sentar  algunas  afirmaciones,  porque  lo  considero  de 
importancia  grande. 

Respecto  de  las  informaciones  de  Hacienda,  debo 
decir  que  la  Comisión  para  el  estudio  del  comercio 
internacional  y de  Ultramar,  realmente  no  ha  infor- 
mado sobre  este  tratado  tal  como  ha  venido  á las  Cór- 
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tes.  Respecto  de  los  negociadores  especiales  que  fue- 
ron á Roma,  ya  ha  hecho  advertir  el  Sl\  Vizconde  de 
Campo  Grande  el  caso  notable  de  que  después  de  dar 
un  informe,  que  he  tenido  el  gusto  de  leer  en  el  ex- 
pediente, en  el  que  se  dice  scucillamenAe  que  no  es 
equitativo  para  España  el  tratado  de  comercio  con 
Italia,  á los  treinta  y un  dia  de  enviar  á S.  8»  este  do- 
cumento oficial,  se  dice  que  este  tratado  es  conve- 
niente por  las  ventajas  del  atún. 

Pero  el  punto  principal  del  expediente  es  el  lu- 
minoso informe  del  Consejo  de  Estado.  Es  un  hecho 
notorio  y público  que  el  Consejo  de  Estado  informó 
fin  contra  del  conveuio  pactado  entre  España  ó Italia. 
Su  señoría  tendrá,  seguramente  las  tiene,  y yo  lo  afir- 
mo, razones  en  qné  apoyarse  para  desatender  el  in- 
forme del  Consejo  de  Estado;  pero  lo  que  no  podrá 
probar  S.  8.,  es  la  afirmación  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  establece  en  el  preámbulo  de  su  proyecto  de 
ley,  al  decir  que  este  convenio  está  aprobado  por  el 
Consejo;  porque  si  el  Consejo  aprueba  condicional  - 
mente  el  convenio  que  viene  á la  ratificación,  y 8.  8. 
no  cumple  aquella  condición,  es  claro  que  el  Consejo 
do  Estado  no  lo  aprueba,  y por  tanto,  esta  afirmación 
es  destituida  de  fundamento. 

En  esto  de  seguir  ó no  seguir  el  dictamen  de  un 
Cuerpo  consultivo,  realmente,  si  no  hay  nada  precep- 
tivo, 8.  8.  puede  en  este  caso,  como  en  lodos  los  en 
que  ai  Gobierno  aconseje  un  Cuerpo  consultivo,  seguir 
óuo  su  dictámen.  No  hay  en  ello  nada  que  llame  la 
atención;  pero  si  se  adopta  como  sistema  el  no  seguir 
los  dictámenes  de  los  Cuerpos  consultivos,  esto  ya  re- 
viste una  singular  importancia. 

Es  lo  cierto  que  en  lo  que  se  refiere  á las  provi n- 
las  de  Ultramar  y á la  concesión  de  la  tercera  co- 
lumna, sin  obtener  de  las  demás  Naciones  aquellas 
ventajas  que  en  la  ley  se  marcan,  y no  solo  en  este 
caso,  sino  en  otros  tratados  como  el  de  Rusia  y Ho- 
landa, se  hace  esta  misma  afirmación  terminante  de 
quo  so  separa  del  dictamen  del  Consejo  de  Estado, 
higo,  pues,  que  puede  ser  funesto  para  los  intereses 
del  país  el  desatender  sistemáticamente  los  consejos 
ó los  dictámenes  de  los  Cuerpos  consultivos,  porque 
i esos  altos  Cuerpos  pueden  equivocarse  alguna  vez, 
que  yo  lo  dudo,  también  los  Ministros  son  falibles,  y 
siguiendo  ese  camino,  pueden  también  equivocarse. 
En  cuanto  al  caso  presente,  no  insisto,  porque  el  se- 
nur  Ministro  de  Estado  podrá  equivocarse,  pero  es  muy 
grande  su  deseo  de  acertar;  y por  consiguiente,  no 
hago  afirmación  ninguna  respecto  de  esto  caso.  Pu- 
diera sin  embargo  suceder,  que  en  vez  de  S.  8.  es- 
tuviera en  ese  sitio  otro  Ministro  de  Estado  que  no 
tuviera  las  condiciones  de  S.  8.,  y que  teniendo  una 
groo  influencia  en  el  Gobierno  y en  la  mayoría  par- 
lamentaria, fuera  tan  excesivamente  optimista,  y á 
veces  tan  soñador,  que  creyera  que  su  opinión  par- 
ticular y su  propio  convencimiento  eran  superiores  á 
todos  los  dictámenes  que  los  Cuerpos  consultivos  pu- 
dieran dar;  y un  Ministro  que  tales  condiciones  tu- 
viera podría  abandonar  los  iutereses  que  le  están  con- 
gos, y,  por  tanto,  podría  ser  grave  este  sistema  de 
uo  seguir  los  dictámenes  de  los  Cuerpos  consultivos. 
Yo  0,*eo  que  no  es  mucho  atrevimiento  presentar  en 
hipótesis  este  caso,  cuando  la  historia,  con  sus  expe- 
riencias críticas,  nos  ha  demostrado  que  ha  habido 
Hiaiatros  de  estas  condiciones;  pero  no  quiero  insis- 
tir en  este  punto. 

Hay  sin  embargo  una  cuestión  prévia  respecto 


al  informe  del  Consejo  de  Estado.  El  Consejo  de  Esta- 
do se  lamentó  de  que  8.  S.  no  hubiese  enviado  todos 
aqueilos  documentos  los  cuales  creia  necesarios  para 
dar  su  informe,  basta  el  punto  de  que  en  su  dictártidá 
dice  que  no  tenía  antecedentes  suficientes  para  darlo 
con  exacto  conocimiento.  Sin  embargo,  algunos  docu- 
mentos han  llegado  á la  Cámara  después  de  haber 
dado  dictámen  el  Consejo  de  Estado  y han  servido  de 
base  para  el  dictámen  de  la  Comisión  parlamentaria. 
Yo  sobre  esto  tengo  que  decir  al  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, que  si  ei  Consejo  de  Estado  hubiera  tenido  en 
cuenta  esos  documentos,  quizá  hubiera  dado  un  dic- 
támen distinto  del  que  ha  dado,  porque  entonces  hu- 
biera tenido  presentes  los  antecedentes  y noticias  que 
han  servido  á 5.  8.  para  formar  su  juicio  favorable 
raspee  Lo  de  ese  tratado  de  comercio.  ¿Es  que  el  señor 
Ministro  de  Estado  no  envió  los  antecedentes  al  Con- 
sejo porque  no  le  interesaba  el  dictámen  que  diera 
aquel*  Cuerpo  cousultivo?  Y sino  era  por  esto,  ¿sería 
acaso  porque  S.  8.  estaba  tan  convencido  de  la  bon- 
dad del  tratado  ajustado  con  Italia  que  creia. innece- 
sario el  dictámen  que  le  diese  el  Consejo  de  'Estado? 
Yo  creo  que  esto  tiene  alguna  gravedad,  porque  si 
bien  estos  Cuerpos  consultivos  que  rodean  á los  Go- 
biernos no  sirven  para  amparar  totalmente  su  res- 
ponsabilidad, yo  entiendo  que  el  Congreso  debe  fijar 
su  atención  en  lo  que  respecto  del  asunto  dice  este 
dictámen. 

Pero  viene  el  proyecto  de  ley  al  Congreso,  y el  se 
ñor  Vizconde  de  Campo-Grande  es  elegido  para  for- 
mar parte  de  la  Comisión  parlamentaria;  y yo  creo 
que  si  otros  Sres.  Diputados  hubieran  sabido  ó recor- 
dado que  aquel  dia  se  iba  á nombrar  por  las  Seccio- 
nes la  Comisión  que  habia  de  entender  en  este  asunto, 
también  hubieran  sido  elegidos.  El  hecho  es,  que  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande  es  el  presidente  de  la 
Comisión  parlamentaria.  Yo  respecto  del  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande  no  quiero  decir  nada  que  ofenda  su 
modestia;  pero  realmente,  el  Sr.  Vizconde,  de  Campo- 
Grande,  todos  io  reconocéis,  es  una  autoridad  en  esta 
materia,  no  solo  por  su  vasta  ilustración  y por  sus 
conocimientos  especiales  en  el  asunto,  sino  porque, 
como  nadie  en  España,  ha  intervenido  en  la  formación 
de  los  tratados  de  comercio,  bien  como  Diputado,  bien 
como  Senador,  bien  como  agente  ó representante  di- 
plomático en  el  extranjero,  bien  como  director  general 
de  Aduanas,  bien  comodirector.de  la  Secciónele  comer- 
cio y Consulados,  bien  como  subsecretario  del  Minis- 
terio de  Hacienda.  El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande, 
como  queda  dicho,  ha  informado  desde  luego,  en  su 
voto  particular,  en  contra  completamente  del  pro- 
yecto presentado  por  el  Gobierno;  y á esto  atribuyo 
yo  una  importancia  singular,  porque  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo-Grande,  de  cuyo  patriotismo  nadie  puede 
dudar,  realmente  hubiera  firmado  con  gusto  el  dic- 
támen de  la  Comisión,  si  el  tratado  de  comercio  hu- 
biese sido  siquiera  parecido  al  de  1884,  aunque  no 
hubiese  tenido  todas  las  ventajas  que  el  de  1884; 
pero  lejos  de  eso,  todos  los  que  lian  informado  res- 
pecto de  este  asunto,  han  dicho  que  era  un  convenio 
perjudicial  para  la  industria  y para  el  comercio  es- 
pañol; es  decir,  todos  los  que  han  informado,  ménos 
la  Comisión,  que  se  compone  de  ministeriales. 

Pero  la  prueba  de  que  el  Sr.  Ministro  no  ha  po- 
dido traer  opinión  ninguna  favorable  á este  tratado 
está  en  que  8.  8.  no  lia  consultado  á las  Cámaras  de 
comercio,  cosa  que  verdaderamente  causa  estrañeza» 
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porque  si  bien  S.  S.  no  ha  sido  el  que  creó  las  Cáma- 
ras de  comercio,  que  fué  su. compañero  de  entonces, 
el  Sr.  Montero  Ilios.  S.  S.  ha  sido  defensor  constante 
de  esos  Centros. 

No  hace  mucho  tiempo  que  S.  S.,  contestando  i 
mi  amigo  el  Sr.  Alvear,  decía  que  si  no  se  habia  con- 
sultado á las  Cámaras  de  comercio  respecto  del  tra- 
tado con  Italia,  era  porque  no  revestía  el  carácter  de 
nuevo  tratado,  sino  de  prórroga  del  anterior,  para  lo 
cual  estaba  autorizado  S.  S.,  aunque  con  la  limitación 
de  la  fecha  de  1802.  Pues  esto  viene  á contradecir  lo 
que  S.  S.  ha  manifestado  en  el  preámbulo  del  proyec- 
to, lo  que  ha  dicho  la  Comisión  parlamentaria  en  su 
dictamen,  de  que  por  estar  negociando  el  Gobierno  de 
Italia  con  el  de  Francia  y con  los  de  otras  Potencias 
y por  haber  elevado  su  arancel  general  desde  primero 
del  año  corriente,  no  podia  continuar  el  tratado  de 
1884.  Por  lo  tanto,  hay  que  fijar  los  términos  del  de- 
bate, en  lo  cual  no  he  de  insistir  tampoco,  aunque  es 
de  una  importancia  relativa,  y los  términos  son  que 
este  es  un  tratado  completamente  nuevo,  con  tarifas 
convenidas  distintas,  y que  S.  S.  no  consultó  á las  Cá- 
maras de  comercio. 

Yo  creo,  Sr.  Ministro,  que  respecto  de  la  consulta 
d las  Cámaras  de  comercio,  vale  más  que  S.  S.  y nos- 
otros digamos  la  verdad.  Yo  creo  sencillamente  que 
S.  S.  no  ha  consultado  á las  Cámaras  de  comercio, 
que  S.  S.  no  ha  cumplido  el  art.  3.°  del  Real  decreto 
del  Sr.  Montero  Ríos  porque  no  puede  cumplirse,  por- 
que no  hay  ninguna  Nación  que  trate  con  otra  dando 
á las  negociaciones  diplomáticas  una  publicidad  como 
la  que  tendrian  si  se  consultara  á las  Cámaras  de  co- 
mercio; pero  creo  que  puede  cumplirse  el  art.  3.°  de 
ese  Real  decreto  consultando  apriori  á esas  Cámaras, 
y que  S.  S.  ha  podido  cumplirlo  dioiéndoles  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  se  proponía  celebrar  un  tratado  de 
comercio  con  Ttalia,  y que  las  líneas  generales  que 
creía  que  debía  tener  este  tratado,  eran  estas  ó las 
otras.  Claro  está  que  no  se  podían  fijar  por  completo 
esas  líneas  generales  mientras  nuestros  negociadores 
no  hubieran  conferenciado  con  el  Ministro  de  Nego- 
cios extranjeros,  pero  desde  luego  podia  haberse  par- 
tido de  alguna  base  cierta,  como  era  la  subida  del 
arancel,  y seguramente  si  se  hubiera  procedido  así, 
tendríamos  los  informes  de  esas  Cámaras  de  comercio 
y hubieran  llegado  á conocimiento  del  Congreso  las 
conclusiones  de  las  personas  que  conocen  las  necesi- 
dades de  la  industria  y del  tráfico.  Por  lo  tanto,  me 
hubiera  alegrado  de  que  se  hubieran  cumplido  en  este 
punto  los  deseos  de  las  Cámaras  de  comercio,  quizá 
el  mismo  deseo  de  S.  8.,  que  la  premura  del  tiempo 
le  haya  impedido  satisfacer;  pero  dada  la  importan- 
cia que  S.  S.  concede  á estos  centros,  me  parece  que 
valía  la  pena  de  que  hubiera  habido  una  prórroga, 
cosa  que  no  hubiera  sido  difícil,  para  que  este  dictá- 
men  que  discutimos  hubiera  venido  completo,  tanto 
con  el  parecer  del  Consejo  de  Estado,  como  con  los  de 
las  Cámaras  de  comercio. 

Ya  he  molestado  demasiado  la  atención  del  Con- 
greso, y por  lo  tanto  voy  á terminar  ffsta  serie  de  con- 
sideraciones de  carácter  general. 

El  aspecto  económico  del  tratado  de  comercio  ce- 
lebrado con  Italia,  realmente  tiene  una  característica 
que  no  se  puede  negar  por  nadie,  porque  el  estudio 
de  las  tarifas  convencionales,  el  del  articulado,  el  del 
dictámen  y el  del  voto  particular,  el  de  todos  los  in- 
formes que  acompañan  al  tratado,  demuestran  de  una 


manera  evidente  que  fuera  de  la  condición  de  la  dis- 
minución de  las  10  liras  en  los  derechos  á la  entrada 
del  atún  en  Italia,  todas  las  demás  son  desventajas 
para  España,  principalmente  en  los  artículos  que  más 
nos  interesan.  Por  lo  tanto,  la  característica  de  este 
proyecto  de  ley,  bajo  el  aspecto  económico,  es  que  no 
solo  no  es  favorable  para  España,  sino  que  es  perju- 
dicial. 

Otras  razones,  que  según  se  ha  dicho  tiene  para 
defender  el  tratado  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  son  de 
un  órden  político-internacional;  y bajo  este  punto  de 
vista,  yo  no  puedo  olvidar  ni  por  un  momento  las  re- 
servas que  á todos  nos  impone  en  este  sitio  la  pru- 
dencia; no  haré,  por  tanto,  ninguna  observación  de 
aquellas  que  dentro  del  Parlamento  no  deban  tener 
cabida.  Lo  que  sí  puedo  decir,  y es  lo  cierto,  que  se 
cree  muy  generalmente  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
ha  hecho  ciertas  concesiones  á Italia  por  razones  de 
alta  política,  y en  previsión  de  un  rompimiento  deíL 
nitivo  entre  algunas  Potencias  europeas.  Posible  es 
también  que  á igual  órden  de  consideraciones  res- 
ponda la  elevación  de  la  Legación  de  España  en  el 
Quirinal  y en  algunas  otras  capitales  á la  categoría 
de  Embajadas. 

A propósito  de  esto,  he  de  recordar  que  no  hace 
mucho  tiempo  se  levantó  en  este  sitio  mi  querido 
amigo  y correligionario  el  Sr.  Fernandez  Villaverdc, 
y dirigió  ai  Sr.  Ministro  de  Estado  algunas  observa- 
ciones respecto  de  la  necesidad  ó conveniencia  que 
hubiera  habido  para  elevar  la  categoría  de  cuatro 
ministros  plenipotenciarios  á la  de  representantes  per- 
sonales de  S.  M.  C.  cerca  de  los  Soberanos  de  esas 
Potencias;  y sobre  todo,  se  fijó  el  Sr.  Fernandez  Vi- 
llaverde  en  el  criterio  que  nosotros  hemos  establecido 
para  tratar  todos  los  asuntos  que  pueden  afectar  á 
los  presupuestos  del  Estado,  que  es  el  de  combatir 
todos  los  aumeutos  de  gastos  cuya  necesidad  no  es- 
tuviera plenamente  demostrada. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  contestó  al  Sr  Fernan- 
dez Villaverde,  diciendo  que  no  habría  ningún  au- 
mento de  gasto  por  este  concepto;  pero  á mí  me  pa- 
rece que  ese  aumento  ya  lo  iremos  viendo,  y creo 
además,  que  si  pudiera  relacionarse  una  cosa  con 
otra,  esto  es,  la  creación  de  Embajadas  y el  tratado 
de  comercio  con  esas  miras  de  política  internacional, 
cosa  que  por  ahí  se  dice  y se  afirma,  pudiera  resul- 
tar de  todo  ello  que  el  país  pagase  bastante  caro  para 
los  intereses  de  su  industria  y de  su  producción  esc 
mayor  desarrollo  de  nuestras  relaciones  políticas  en 
el  extranjero. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  y para  terminar, 
yo  debo  hacer  presente  al  Gobierno  de  S.  M.,  porque 
creo  cumplir  un  deber,  que  este  sistema  de  tratarlas 
cuestiones  que  afectan  á la  producción  nacional 
adoptado  por  el  Gobierno,  no  puede  conducirnos  á 
ningún  buen  resultado.  No  es  esta  ocasión  para  que 
yo  diga  si  la  crisis  que  el  país  está  atravesando  es 
grande  ó pequeña,  permanente  ó transitoria,  pero  no 
puede  negarse  que  la  situación  económica  es  grave, 
y por  lo  tanto  las  reformas  que  se  intenten  para  me- 
jorarla, deben  formar  parte  de  un  todo,  deben  armo- 
nizarse, sin  que  cada  Ministro,  dentro  de  su  departa- 
mento, ejerza  su  iniciativa  y venga  aquí  á presentar 
soluciones  aisladas,  proyectos  de  ley  independientes 
y sueltos  que  unas  veces  resultan  anodinos  y otras 
inconvenientes  y perjudiciales. 

Yo  tengo  que  decir  al  Sr.  Presidente  del  Consejo 
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je  Ministros,  que  si  en  otro  Liempo  los  proyectos  so- 
}jrC  tratados  de  comercio  no  movían  la  opinión,  era 
orqUe  únicamente  se  referian  y únicamente  afécta- 
la á las  relaciones  mercantiles  de  los  pueblos;  pero 
esa  época  ha  pasado;  la  situación  creada  por  la  com- 
petencia de  América  á la  producción  europea  lia  mo- 
tivado la  elevación  de  las  tarifas  en  sentido  protector 
en  todas  partes,  y ha  creado  una  situación  muy  dis- 
tinta de  la  de  antes,  dando  lugar  á que  todos  los  in- 
tereses del  país,  grandes  y pequeños,  a que  los  in- 
dustriales. á que  los  comerciantes,  á que  todos  se 
preocupen  de  los  tratados  de  comercio  por  la  relación 
inmediata  que  estos  tienen  con  la  vida  económica  de 
la  Nación.  Por  eso  esta  es  una  cuestión  que  debe  re- 
solverse teniendo  en  cuenta  todos  los  datos  del  pro- 
blema, siguiendo  un  plan  fijo  y determinado,  apli- 
cando un  sistema  general  y no  dejándola  á la  acción 
individual  de  uu  Ministro  que,  guiado  por  móviles 
levantados  y dignos,  puede  sin  embargo  equivocarse 
y causar  un  perjuicio  grande  á los  intereses  genera- 
les del  país. 

El  Sr.  RÓZPIDE  (D.  Pablo,  de  la  Comisión):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RÓZPIDE  (D.  Pablo):  Voy  i contestar  bre- 
vemente al  Sr.  Allende  Salazar,  porque  siendo  la  ma- 
teria tan  concreta  casi  todos  los  puntos  están  ya  dis- 
cutidos, y venimos,  con  variación  más,  con  variación 
menos,  á decir  lo  mismo  y á repetir  los  argumentos, 
especialmente  en  la  parte  relativa  á las  tarifas  del 
tratado. 

En  cuanto  á las  consideraciones  que  el  Sr.  Allende 
Salazar  lia  hecho  sobre  la  política  dei  Gobierno,  so- 
bre ios  deberes  del  Gobierno,  sobre  la  manera  de  ins- 
truirse los  expedientes  de  los  tratados,  nada  he  de  de- 
cir á S.  S.,  porque  realmente  no  es  la  Comisión  la 
llamada  á contestar  á esas  observaciones. 

Limitándome  á lo  que  es  propio  de  la  Comisión, 
y para  demostrar  lo  infundado  del  razonamiento  del 
Sr.  Allende  Salazar  cuando  S.  S.  se  empeñaba  en  pro- 
bar que  el  tratado  será  perjudicial  para  España,  me 
basta  decir  que  he  hecho  un  estado  en  el  cual  he  puesto, 
por  órden  de  mayor  á menor  valor,  los  productos  que 
recibimos  de  Italia  y los  que  llevamos  á Italia. 

Lo  que  Italia  trae  á España  paga  por  el  arancel 
general,  porque  no  está  convenido  ó porque  figuran- 
do en  la  tarifa  convencional,  tiene  como  tarifa  con- 
vencional la  misma  tarifa  general  del  arancel  español. 
Los  artículos  que  principalmente  se  traen  de  Italia 
son:  las  duelas,  el  carbón,  los  cáñamos,  las  legumbres 
secas,  aves  y caza,  el  azufre,  los  mármoles,  jaspes  y 
alabastros,  y las  embarcaciones  de  madera.  Todo  eso, 
repito,  paga  por  el  arancel  general,  porque  ó no  está 
comprendido  en  el  tratado,  ó está  comprendido  po- 
niendo como  tarifa  convencional  la  misma  de  nues- 
tros aranceles.  En  cambio  los  artículos  que  España 
manda  á Italia  son:  galenas  argentíferas,  hierro  in- 
utilizado, atún  conservado  en  aceite,  sardinas  secas 
y el  aceite  común,  ya  que  también  quiere  dársele 
importancia.  De  estos  artículos,  en  que  consiste  nues- 
tra principal  exportación  á Italia,  la  mayor  parte  es- 
tán comprendidos  en  el  tratado  con  tarifas  privilegia- 
das. El  atún  paga  10  pesetas,  en  vez  de  pagar  30;  la 
sardina  entra  libre,  en  lugar  de  pagar  5 ó 6 pesetas, 
según  sea,  seca  ó en  salmuera;  y el  aceité  paga  6,  en 
lugar  de  pagar  15;  de  manera  que  el  tratado  es  fa- 
vorable para  España,  porque  en  él  están  rebajados 


los  derechos  para  los  artículos  españoles,  mientras 
que  no  sucede  lo  mismo  respecto  á los  artículos  de 
Italia. 

Por  lo  demás,  no  comprendo  en  qué  pueda  fun- 
darse la  insistencia  de  los  señores  que  impugnan  la 
ratificación  de  este  tratado  en  dar  importancia  á los 
aceites,  á los  vinos  y á los  hierros.  Prescindo  de  los 
vinos,  porque  de  ellos  no  ha  hablado  el  Sr.  Allende 
Salazar;  pero  refiriéndome  al  aceite,  tengo  que  am- 
pliar lo  que  antes  he  dicho,  toda  vez  que  S.  S.  se  em- 
peña en  demostrar  que  podemos  hacer  una  exporta- 
ción considerable  de  ese  artículo  á Italia.  El  año 
pasado  entraron  en  Italia  297*  hectolitros  de  aceite  es- 
pañol, pagando  por  derecho  arancelario  3 pesetas  ei 
hectolitro.  En  cambio,  Italia  ha  traído  á.  España  en 
ese  mismo  año  1.053  hectolitros,  pagando  el  hectoli- 
tro á la  entrada  en  España  26  pesetas;  es  decir,  que 
nosotros  que  llevamos  poco  y pagamos  3 pesetas  nos 
quejamos  porque  se  elevan  los  derechos  hasta  6,  é 
Italia  que  trajo  más,  paga  26  pesetas  por  hectolitro 
al  tipo  de  nuestro  arancel  general.  Italia,  pues,  po- 
dría pedir  la  reciprocidad  ó contestar  fácilmente  á 
nuestras  exigencias  diciendo:  ¿cómo  queréis  que  os 
conceda  6 pesetas  por  el  aceite  que  traéis,  si  vosotros 
me  hacéis  pagar  26  y las  dos  somos  productoras  del 
mismo  artículo? 

Ha  vuelto  á insistir  el  Sr.  Allende  Salazar  en  la 
cuestión  del  hierro,  cosa  que  tampoco  tiene  gran  im- 
portancia para  nosotros  en  lo  que  se  refiere  á los  des- 
perdicios ó material  viejo  de  ferrc-carriles,  porque  no 
se  trata  de  proteger  ninguna  industria  española.  Este 
material  se  trae  del  extranjero,  y cuando  no  sirve  se 
vende  para  las  fundiciones  extranjeras,  y podrá  servir 
á España  por  muy  rico  como  producto  de  varias  fun- 
diciones y beneficiar  grandemente  á las  españolas  en 
vez  de  hacerlo  á las  extranjeras. 

Respecto  del  hierro  en  lingotes,  yo  siento,  como 
lo  siente  S.  S.,  y es  natural,  que  se  haya  puesto  en  el 
arancel  italiano  el  derecho  de  una  peseta;  pero  cuando 
aquí  se  viene  invocando  el  informe  de  la  Comisión 
para  el  estudio  del  comercio  internacional  y de  Ul- 
tramar, el  informe  del  Consejo  de  Estado,  y se  viene 
á decir  que  es  lástima  que’no  se  haya  prorrogado  el 
tratado,  se  olvida  que  en  el  tratado  de  1884  no  esté 
comprendido  el  hierro  en  lingotes.  Por  consiguiente, 
la  prórroga  del  tratado  anterior  no  hubiera  satisfecho 
en  nada  los  deseos  del  Sr.  Allende  Salazar,  porque  ei 
hierro  en  lingotes  no  estaba  comprendido  en  aquel 
tratado.  Estas  son  las  únicas  consideraciones  que  el 
Sr.  Allende  Salazar  ha  hecho  respecto  á Las  tarifas, 
debiendo  añadir  que  se  ha  olvidado  de  las  ventajas 
de  que  antes  he  marcado  la  importancia. 

En  cuanto  á los  informes  que  se  han  emitido,  ya 
he  manifestado  también  que  cuando  la  Comisión  para 
el  estudio  del  comercio  internacional  decía  que  no 
convenia  hacer  ninguna  modificación  en  el  tratado,  y 
cuando  lo  ha  dicho  el  Consejo  de  Estado,  fundándose 
precisamente  en  lo  que  voy  á manifestar,  se  trataba 
de  decir  que  no  debíamos  nosotros  hacer  ninguna  re- 
visión en  np estro  arancel  en  favor  de  Italia,  porque 
no  debemos  modificar  la  legislación  arancelaria  antes 
de  1892,  y esta  no  se  ha  modificado. 

El  informe  de  los  delegados  á que  también  ha  alu- 
dido el  Sr.  Allende  Salazar,  fué  emitido  antes  de  estar 
terminado  el  tratado  y hallándose  pendientes  Jas  ne- 
gociaciones de  que  después  resultaron  tan  señaladas 
ventajas.  Ese  informe  está  además  puesto,  á mi  jui- 
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ció,  con  alguna  precipitación,  como  lo  indica  el  que 
se  suponga  que  solo  el  aumento  de  derechos  estable- 
cido por  Italia  para  el  aceite  de  cacahuete,  iba  á 
costará  España  13.482  pesetas,  cuando  es  artículo 
que  no  nos  interesa  en  nuestro  comercio  con  esa 
Nación,  porque  no  hay  exportación  de  ninguna  clase. 
De  todos  modos,  un  estudio  más  detenido  convenció 
pronto  á los  delegados  ele  la  bondad  y conveniencia 
del  tratado,  como  lo  demuestran  sus  telegramas  y los 
informes  posteriores, en  que  cerrada  ya  la  negociación 
y obtenidas  las  ventajas  que  he  expuesto,  formaron 
una  opinión  muy  distinta  de  la  que  expusieron  al 
principio. 

El  Sr.  ALLENDE  SAL  AZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  allende  sal  AZAR:  Como  no  puedo  re- 
plicar realmente,  me  voy  á ceñir  á una  rectificación, 
y casi  mejor  dicho,  á hacer  una  afirmación. 

Tiene  razón  el  Sr.  Rózpidé;  lo  mejor  hubiera  sido 
prorrogar  el  tratado  de  1884  y hacer  un  convenio  con 
Italia  concediéndonos  mutuamente  el  trato  de  Nación 
más  favorecida.  Es  una  lástima  que  no  se  haya  con- 
certado ese  convenio,  porque,  en  mi  concepto,  era  muy 
preferible,  y de  esa  manera  se  hubieran  quitado  las 
tarifas  convencionales,  concediendo  nosotros  á Ita- 
lia, como  digo,  el  trato  de  Nación  más  favorecida  y 
concediéndonosle  Italia.  También  con  eso  tendríamos 
la  ventaja  de  las  6 liras  para  nuestros  aceites.  En 
cuanto  al  hierro,  no  discuto  esta  cuestión  con  S.  S., 
porque  tengo  pendiente  un  debate  sobre  esta  materia 
con  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y entonces  será  ocasión 
de  discutirlo. 

Respecto  del  dictamen  que  han  emitido  los  comi- 
sionados, yo  no  he  censurado  á ninguno,  ni  á los  fun- 
cionarios que  en  él  han  intervenido.  Mis  observacio- 
nes iban  dirigidas  principalmente  á la  gestión  del  se- 
ñor Ministro  de  Estado,  como  responsable  que  es  en 
esa  negociación. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Solo  he  de  decir  dos  palabras 
para  manifestar  al  Sr.  Allende  Salazar  que  está  en  un 
error,  del  que  puede  convencerse  fácilmente  sin  más 
que  examinar  el  tratado  de  1884  y el  que  hoy  se  pro- 
pone. Su  señoría  cree  que  hubiera  sido  mejor  hacer 
un  arreglo  comercial  con  Italia,  mediante  ei  cual  Ita- 
lia nos  concediera  ei  trato  de  Nación  más  favorecida, 
y nosotros  recíprocamente  hiciéramos  lo  mismo  con 
Italia,  Pues  bien,  si  así  se  hubiera  hecho,  Italia  ten- 
dría la  misma  tarifa  que  va  á tener  con  el  tratado, 
porque  todas  las  partidas  de  la  tarifa  convencional 
son  exactamente  iguales  á las  de  nuestro  arancel;  así 
es  que  respecto  de  Italia  hubiera  dado  ese  convenio 
ei  mismo  resultado.  No  hubiera  sucedido  lo  mismo 
respecto  de  España,  porque  con  ello  no  hubiéramos 
obtenido  las  rebajas  que  hemos  alcanzado  en  el  atún 
y en  las  sardinas,  cuyas  partidas  no  estáu  comprome- 
tidas por  Italia  con  ninguna  otra  Nación,  y hubieran 
tenido  que  quedar  sujetas  al  arancel  general  italiano. 
De  manera  que,  en  el  caso  de  hacer  ese  arreglo  co- 
mercial, Italia  tendría  las  mismas  ventajas  que  va  á 
obtener  cou  el  tratado,  y nosotros  no  tendríamos  nada 
de  lo  que  ahora  obtenemos  en  esos  dos  importantes 
artículos. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  para  consumir  el  tercer 
turno  en  contra. 


El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Corno  ve  el  Con- 
greso, llego  á terciar  en  esta  discusión  cuando  real- 
mente se  encuentra  ya  agotada,  y esto  sírveme  do 
gran  beneficio,  porqúe  de  esa  manera  ocuparé  mu- 
cho méuos  la  atención  de  la  Cámara. 

Mis  dignos  compañeros,  los  ilustradísimos  indivi- 
duos de  la  Comisión  que  me  han  precedido,  han  dis- 
cutido ya  el  asunto  de  tal  manera  y cou  tal  abundan- 
cia de  razones,  que  poco  me  queda  que  decir.  Se  han 
apoyado  con  tal  insistencia  los  impugnadores  del  pro- 
yecto de  ley  eu  el  dictámen  del  Consejo  de  Estado 
que  bien  puede  decirse  que  este  ha  sido  el  argumento 
Aquilcs  de  la  impugnación.  Por  más  que  á esto  se  le 
haya  atribuido  una  excepcional  importancia,  yo  no 
he  de  discutir  aquel  dictámen,  porque  me  merecen 
tal  respeto  y consideración  los  votos  y opiniones  de 
ese  altísimo  Cuerpo  consultivo,  que  aunque  los  im- 
pugnadores de  este  dictámen  le  han  traído  á este  he- 
miciclo, yo  no  he  de  recoger  la  discusión  en  este  te- 
rreno. 

A este  propósito  diré  muy  pocas  palabras;  diré 
pura  y simplemente  que  reiterando  de  nuevo  mi  res- 
peto á esa  Opinión  altísima,  encuentro  que  no  es  más 
que  una  opinión  de  un  Cuerpo  consultivo,  que  no  es 
lo  que  se  ha  de  discutir  aquí  con  motivo  del  proyecto 
de  ley  sobre  el  tratado  de  comercio  con  Italia;  porque 
si  hubiéramos  de  discutir  aquí  opiniones,  á esa  res- 
petabilísima opinión  podríamos  oponer  otras  que  no 
tienen  ménos  autoridad  por  su  competencia  cspecia- 
lísima  en  la  clase  de  asuntos  sobre  que  versa  el  pro- 
yecto de  ley.  De  un  solo  argumento  hecho  acerca  del 
dictamen  del  Consejo  de  Estado  he  de  ocuparme,  y 
no  porque  nazca  del  dictámen  mismo,  sino  porque  se 
refiere  á una  alusión  que  ha  tenido  la  bondad  de  di- 
rigirme el  Sr.  Allende  Salazar. 

Decia  el  Sr.  Allende  Salazar:  «El  Sr.  Alcalá  del 
Olmo.  Diputado  por  Ultramar  y que  se  ocupa  de  los 
asuntos  de  aquellos  lejanos  países  (y  aquí  omito 
todo  lo  que  dijo  S.  S.  respecto  á mi  interés  por  las 
provincias  de  Ultramar),  no  debe  ver  con  gusto  que 
se  conceda  á Italia,  sin  compensaciou  alguna  para 
las  provincias  de  Ultramar,  el  trato  de  la  Nación  más 
favorecida.» 

A la  verdad,  este  argumento,  hecho  ya  ante  la  Co- 
misión cuando  ésta  tuvo  el  gusto  de  oír  á los  señores 
Diputados  que  quisieron  honrarla  con  su  presencia  y 
observaciones,  hubo  de  producirme  algún  efecto  en  el 
primer  momento,  porque  no  teniendo  á la  vista  más 
que  el  art.  3.°  de  la  ley  de  supresión  del  derecho  di- 
ferencial de  bandera  en  Ultramar,  podia  creerse  que 
ei  argumento  tenía  una  positiva  fuerza;  y con  efecto, 
no  solamente  podia  contener  una  fuerza  positiva,  sino 
que  podia  constituir  un  cargo  gravísimo  para  los  re- 
presentantes de  las  provincias  ultramarinas.  ¿Cómo 
habíamos  permitido  que  á aquellas  provincias  se  les 
hiciera  un  daño  sin  compensación  de  ninguna  espe- 
cie? Pero  para  tranquilizarme  por  completo,  he  con- 
sultado todos  los  tratados  de  comercio  que  se  han 
celebrado  en  España  con  diversas  Potencias  extran- 
jeras despucs  de  publicada  la  ley  de  abolición  del 
derecho  diferencial  de  bandera,  y en  ellas  he  visto  la 
misma  cláusula  que  tanto  ha  alarmado  al  Sr.  Allende 
Salazar  y á los  demás  impugnadores  del  proyecto. 
La  ley  á que  me  vengo  refiriendo,  ó sea  la  de  abo- 
lición del  derecho  diferencial  de  bandera,  es  de  CJ  de 
Junio  de  1882.  Pues  bien,  en  el  tratado  de  comercio 
celebrado  con  Suecia  y Noruega  en  i 5 de  Marzo  de 
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1 R83, -en  su  art.  15  se  dice:  «Hallándose  regidas  por 
leves  especiales  las  provincias  españolas  de  Ultramar, 
no  serán  aplicables  á ellas  las  estipulaciones  de  este 
tratado;  pero  los  suecos  y los  noruegos  disfrutarán  de 
las  mismas  ventajas  en  materia  de  comercio  que  se 
concedan  á los  súbditos  de  la  Nación  más  favorecida.» 

En  el  tratado  de  comercio  celebrado  con  Alema- 
nia en  JÉ  de  Julio  de  1883,  y en  su  art.  22,  se  con- 
signa lo  mismo,  y se  agrega,  sin  duda  aclarando  el 
concepto  que  ya  venía  arrastrándose  de  otros  trata- 
dos, lo  siguiente:  «que  se  concede  ese  trato  de  Nación 
más  favorecida  bajo  la  reserva  de  la  legislación  es- 
pecial vigente  en  Ultramar.» 

Por  último,  en  el  tralado  de  comercio  celebrado 
con  Italia  en  2 1 de  Junio  de  188 4,  que  aquí  se  ha  men- 
cionado tanto,  en  su  art.  20,  ó sea  en  el  artículo  que 
lleva  el  mismo  número  que  el  del  proyecto  actual,  se 
consigna  idéntico  precepto,  salvando  siempre  las  exi- 
gencias de  la  legislación  especial  ultramarina. 

En  el  de  Rusia  de  14  de  Setiembre  de  1885  so 
dice  lo  mismo;  y en  el  proyecto  de  tratado  de  comer- 
cio que  se  está  discutiendo  se  copian  exactamente  y 
de  una  manera  literal  las  palabras  contenidas  en  el 
art.  20  del  anterior  tratado. 

Ahora  bien,  si  estas  condiciones  de  la  cláusula 
de  la  Nación  más  favorecida  habían  de  subordinarse, 
se  han  subordinado  y se  subordinan  en  absoluto  y de 
una  manera  terminante  á la  legislación  especial  ul- 
tramarina, ¿qué  perjuicio  había,  ni  para  aquellos  in- 
gresos, ni  para  aquellos  aranceles,  ni  para  nada  que 
afectara  á aquellas  provincias? ¿Por  qué  nos  habíamos 
ile  sentir  afectados  y alarmados  los  Diputados  de  las 
provincias  ultramarinas?  Harto  lo  dice  el  art.  3.°  de 
la  ley  de  abolición  del  derecho  diferencial  de  bande- 
ra: mientras  para  las  provincias  de  Ultramar  no  se 
hagan  negociaciones  especiales  que  afecten  á sus  pro- 
ducios ó á sus  intereses  peculiares,  nada  de  lo  que 
se  haga  en  los  tratados  que  España  celebre  pertur- 
bará los  intereses  de  aquellas  provincias. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Allende  Salazai',  y vean  los  de- 
más impugnadores  del  dictamen,  por  qué  razón  yo, 
Diputado  ultramarino,  no  había  tenido  inconveniente 
alguno,  considerando  beneficioso  para  los  intereses 
generales  del  país  el  dictámen  que  se  está  discutien- 
do, en  suscribirlo,  y cómo  no  le  tengo  ni  le  tendré  en 
apoyarle  y sostenerle. 

Y como  quiera  que  desconozco,  y naturalmente 
Jos  he  de  desconocer,  los  argumentos  del  Sr.  Nicolau, 
que  creo  que  es  el  tercer  defensor  del  voto  particu- 
lar, y como  por  otra  parte  el  asunto  eu  su  esencia 
está  ya  agotado,  comprenderá  la  Cámara  que  yo  dé 
por  terminada  aquí  mi  misión,  reservándome  para 
cuando  rectifique,  contestar  á los  argumentos  que 
baga  el  Sr.  Nicolau,  si  fuere  necesario. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Nicolau  para  consumir  el  tercer  turno  en 
contra. 

El  Sr.  NICOLAU:  Señores  Diputados,  ciertamente 
que  esta  es  la  única  vez  que  discutiéndose  un  tratado 
do  comercio  he  vacilado  sobre  si  debía  ó no  tomar 
parte  en  la  discusión.  Circunstancias  y consideracio- 
nes de  un  carácter  especialísimo  hacían  que  en  esta 
ocasión  viniera  ai  Parlamento  sin  ningún  deseo  de 
nacer  la  oposición  ai  Gobierno.  Nobleza  obliga.  El 
agradecimiento  que  debo  al  Gobierno  por  haber  pres- 
tado á la  ciudad  de  Barcelona,  que  represento,  su  po- 
deroso auxilio  para  que  pudiera  llevarse  á cabo  el 
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gran  acontecimiento  nacional  que  prepara,  me  impo- 
nía el  propósito  de  estar  silencioso  y de  uo  reñir  eu 
esta  discusión;  y este  deber  era  mayor  para  con  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  á quien,  como  hijo  de  aquella 
ciudad  y aprovechando  esta  ocasión,  doy  las  gracias 
por  los  servicios  que  ha  prestado  á la  Exposición  de 
Barcelona,  ayudándola  con  todas  sus  fuerzas  en  mo- 
mentos en  que  todo  el  inundo  dudaba  de  aquella  au- 
dacia que,  por  fortuna  para  la  Nación  entera,  será  co- 
ronada por  un  éxito  felicísimo. 

Pero  ya  que  aquel  propósito  no  sea  posible,  por- 
que un  deber  superior  me  lo  impone,  conste  al  propio 
tiempo  aquel  sentimiento  de  gratitud  al  patriótico 
auxilio  otorgado  para  una  empresa  que  ha  de  redun- 
dar en  grande  prestigio  nacional,  y séame  permitido 
aprovechar  este  momento  para  cumplir  con  aquella 
deuda,  como  Diputado  por  Barcelona. 

Yo  no  doy  al  tratado  en  la  cuestión  de  las  tarifas 
anejas,  en  la  de  los  artículos  recíprocamente  compro- 
metidos, más  que  una  relativa  importancia.  Desgra- 
ciadamente para  la  Nación  italiana  y para  la  españo- 
la, las  relaciones  comerciales  son  escasas.  Sin  embar- 
go, en  ese  tratado,  aun  cuando  no  tenga  la  importan- 
cia que  otros  anteriores  que  aquí  hemos  discutido, 
domina  un  carácter  tal  de  irreprocidaü , hay,  á mi 
modo  de  ver,  tales  beneficios  para  Italia  sin  que  haya 
ninguno  para  España,  que  yo  me  veo  en  el  deber  de 
extenderme  en  algunas  consideraciones  sobre  el  punto 
referente  á los  artículos  convenidos. 

Yo  excuso  entrar. en  un  exámen  detallado,  porque 
desde  el  voto  luminosísimo  presentado  por  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  con  la  grandísima  compe- 
tencia que  tiene  para  estudios  de  esta  clase,  queda 
poco  que  exponer  para  los  que  no  reunimos  los  pro- 
fundos conocimientos  que  en  estas  materias  posee  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande.  Sin  embargo,  hay 
puntos  lan  evidentemente  claros,  que  no  se  necesitan 
aquellas  dotes  para  conocer  todas  las  ventajas  y des- 
ventajas del  tratado.  Con  solo  resumir  los  principa- 
les artículos  de  importación  en  Italia,  resulta  que 
las  tarifas  convencionales  establecidas  y los  artículos 
segregados  del  tratado  que  antes  existían  se  han  es- 
tipulado tal  como  dicha  Nación  ha  deseado,  y estas 
ventajas  son  de  tal  naturaleza,  que  pueden  venir  mo- 
mentos en  que  lamentemos  haberlas  otorgado. 

Aquí  se  ha  venido  sosteniendo  la  grandísima  ne- 
cesidad que  tenemos,  á favor  de  nuestra  agricultura, 
de  la  exportación  vinícola;  en  todos  los  tratados  ha 
sido  este  el  caballo  de  batalla  de  la  discusión.  Para 
España  no  había  de  haber  otra  ventaja  más  que  la 
exportación  de  vinos;  y si  bien  yo  creo  que  el  mer- 
cado italiano  no  ha  de  ser  un  mercado  para  España, 
sin  embargo,  en  las  estadísticas  viene  constantemente 
una  partida  de  exportación  no  despreciable;  lo  mismo 
sucede  en  los  espíritus  dulcificados  y licores.  Estos 
artículos,  como  se  ha  dicho  antes,  desaparecen  de  las 
tarifas  convenidas  respecto  á la  importación  italiana, 
y pasan  á pagar  por  la  tarifa  general  arancelaria,  y 
en  esta  importación  italiana,  convenida,  el  Gobierno 
de  Italia  obtiene  un  aumento  de  derechos  sobre  los 
aceites,  sobre  el  hierro  en  pedazos  y el  hierro  en  lin- 
gotes. El  vino,  que  por  el  último  tratado  pagaba  4 li- 
ras, pagará  20;  y el  espíritu  y licores,  de  25  liras,  pa- 
gará G0;  el  aceite  de  oliva,  de  3 liras,  satisfará  6;. el 
hierro,  que  era  libre,  pagará  10  pesetas  tonelada,  y lo 
propio  el  hierro  en  lingotes. 

Según  estos  notables  aumentos  arancelarios,  cal- 
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otilándolos  sobre  las  partidas  de  nuestra  exportación 
que  la  estadística  arroja,  del  promedio  de  tres  anos, 
últimos  del  tratado,  desde  1884,  resulta  lo  siguiente: 
que  en  el  supuesto  de  que  haya  la  misma  exportación, 
damos  la  friolera  de  3 millones  y pico  de  pesetas  de 
aumento  de  derechos  anuales  para  ingreso  en  el  Te- 
soro iLaliano;  cito  este  daLo  porque  nadie  habia  ma- 
nifestado la  importancia  que  este  ingreso  significaba 
para  aquel  Tesoro.  Pero  viene  la  cuestión  de  los  vi- 
nos, que  á primera  vista  no  parece  importante,  y que, 
sin  embargo,  puede  ser  de  un  grandísimo  perjuicio, 
como  he  indicado  antes,,  para  la  producción  vitícola 
nacional.  El  vino,  que  antes  pagaba  4 liras,  está  fuera 
de  la  tarifa  convencional,  y ahora  pagará  por  la  ta- 
rifa general,  ó sea.  20  liras  el  hectolitro. 

Adviertan  los  feres.  Diputados  la  desigualdad  que 
existirá  entre  Italia  y Francia  respecto  a los  dere- 
chos que  se  imponen  á nuestros  vinos:  en  Italia  ju- 
garán nuestros  vinos  20  liras,  y los  vinos  italianos 
pagarán  en  España  2 pesetas;  y mientras  el  Gobierno 
francés  no  realice  un  tratado  con  el  Gobierno  italiano, 
los  vinos  italianos  pueden  tomar  carta  de  naturaleza 
en  España  para  hacernos  la  competencia  en  la  expor- 
tación á Francia.  Esto  puede  venir;  yo  no  sé  si  se  ha 
tenido  en  cuenta;  pero  si  no  se  ha  tenido,  ha  sido  por- 
que no  se  ha  pensado  en  lo  que  ya  está  sucediendo 
en  algunos  puntos  de  nuestro  litoral,  dando  márgen 
á que  las  autoridades  tropiecen  con  ciertas  dificulta- 
des respecto  á los  certificados  de  origen.  Por  consi- 
guiente, tenemos:  primero,  una.  irreciprocidad  pal- 
maria é irrisoria  entre  Italia  y España,  que  no  puede 
ni  debe  subsistir;  y segundo,  los  conflictos,  las  difi- 
cultades que  puede  crear  y los  perjuicios  que  puede 
causar  el  vino  italiano  viniendo  á hacer  la  compe- 
tencia en  nuestro  propio  país  á nuestro  comercio  de 
exportación.  Yo  creo  que  toda  vez  que  quedamos  en 
libertad  para  imponer  á los  vinos  italianos  nuestra 
tarifa  arancelaria,  toda  vez  que  nosotros  nos  somete- 
mos en  Italia  á que  el  Gobierno  de  aquel  país  imponga 
la  tarifa  general  á nuestros  vinos,  cuando  ménos  de- 
ben pagar  los  vinos  italianos  por  la  segunda  columna 
del  arancel,  que  son  21  ‘75  pesetas  por  hectolitro. 

Se  dice  que  los  vinos  y los  espíritus  no  tienen 
gran  exportación  en  Italia;  que  en  el  año  último  se 
exportó  poca  cantidad  de  aceite  común;  pero  en  el 
año  1885  se  hizo  una  grande  exportación.  Pues  bien, 
si  nosotros  promediamos  los  tres  años  que  según  la 
estadística  conocemos  del  tratado  de  Italia  con  Es- 
paña, nos  da  por  resultado  en  los  vinos  736.000  pese- 
tas, en  aceite  de  oliva  827.000,  en  hierro  en  pedazos 
1.093.000,  lo  cual  significa  2.G56.000  pesetas  de  ex- 
portación en  los  primeros  artículos  de  la  tarifa  con- 
vencional. Y yo  pregunto:  ¿es  que  estos  artículos  gra- 
vados por  el  tratado  de  comercio  irán  á Italia  de  la 
misma  manera?  En  este  caso  habremos  proporcio- 
nado un  ingreso  importante  al  Gobierno  italiano.  ¿Es 
que  en  virtud  de  ese  gravámen  esos  artículos  no  po- 
drán ir  ya  á Italia?  Pues  habremos  perdido  en  nues- 
tro comercio  de  exportación  2.656.000  pesetas,  que 
significan  la  tercera  parte  de  nuestra  total  exporta- 
ción á Italia.  Por  consiguiente,  bajo  todos  los  puntos 
de  vista  la  supresión  que  se  ha  hecho  en  el  tratado  es 
perjudicial  para  nuestro  país.  En  cambio,  España  no 
ha  aumentado  ningún  derecho  arancelario;  y no  sola- 
mente no  lo  ha  aumentado,  sino  que  ha  introducido  el 
atún  en  la  tarifa  convencional  de  importación  á Es- 
paña y lo  ha  rebajado  de  100  á 10  pesetas,  lo  cual 


deberemos  aplicar  á cualquiera  otra  Nación  conve- 
nida por  tratado,  que  tenga  industria  de  salazón. 

Hoy  se  nos  dice  que  el  tratado  que  discutimos 
favorece  á las  almadrabas  é industrias  de  Cádiz,  por- 
que  Italia  nos  conserva  las  10  pesetas  para  nuestro 
atún  en  aceite;  pero  cuidado,  Sres.  Diputados,  que  esto 
que  parece  favorecer  á Cádiz,  no  dé  lugar  á lamentar- 
nos mañana  de  que  el  favor  alcanzado  para  esta  in- 
dustria se  convierta  en  un  perjuicio  general  que  al- 
cance á todas  las  demás  industrias  salazoneras  de 
España,  cuando  realicemos  tratados  con  Naciones  que 
tengan  iguales  pesquerías. 

Pero  como  yo  no  me  he  propuesto  hacer  un  exa- 
men minucioso  de  estos  artículos,  porque  sobre  este 
punto  ya  se  ha  dicho  mucho,  voy  á detenerme  en  el 
que,  á mi  modo  de  ver,  es  el  de  mayor  gravedad  del 
tratado.  El  Sr.  Allende  Salazar  lo  ha  indicado,  y yo 
he  de  repetirlo  ampliándolo. 

El  art.  20  del  tratado  da  á Italia  el  trato  de  Nación 
más  favorecida  en  el  comercio  y navegación  de  nues- 
tras provincias  de  Ultramar.  Esto  estaba  en  el  de  1 884 
de  la  misma  manera;  entonces  esto  era  una  condición 
general  que  se  ponia  en  todos  los  tratados,  pero  que 
real  y positivamente  no  tenía  ninguna  importancia. 
Pero  después  del  año  1884  han  sucedido  tales  cosas 
respecto  de  tratados  de  comercio  en  España,  y tales 
otras  respecto  á medidas  arancelarias  en  Italia,  que 
los  factores  son  completamente  diversos  de  los  que 
existían  cuando  se  celebró  el  actual.  Nosotros  hemos 
hecho  el  modus  vivendi  con  los  Estados-Unidos;  y lo 
hemos  hecho  á mi  modo  de  ver  yendo  más  allá  de  lo 
que  la  ley  de  relaciones  comerciales  de  1882  dos 
permitía;  esto  lie  tenido  ocasión  de  decirlo  otra  vez, 
pero  me  veo  en  la  necesidad  de  repetirlo  hoy.  El 
modas  vivendi  con  los  Estados  Unidos  debió  quedar 
puramente  limitado  al  producto  y procedencia  de  los 
Estados-Unidos;  pero  el  Sr.  Ministro  de  Estado  sabe 
que,  debido  á circunstancias  que  no  es  de  este  mo- 
mento discutir,  el  modus  vivendi  con  los  Estados- 
Unidos  alcanza,  no  solo  al  producto  y procedencia  de 
los  Estados-Unidos,  sino  de  cualquiera  otra  proceden- 
cia. Desde  dicha  ampliación,  la  gravedad  sube  de 
todo  punto  para  el  valioso  interés  nacional  que  repre- 
senta nuestra  marina  mercante. 

Esta  condición  debe  hacerse  extensiva,  ó es  de 
creer  que  se  haga  extensiva  á todas  aquellas  Nacio- 
nes que  tengan  en  sus  tratados  la  cláusula  de  trato 
de  la  Nación  más  favorecida;  y desde  el  momento  en 
que  la  establecemos  en  el  tratado  con  Italia,  no  hay 
ninguna  clase  de  duda  de  que  la  tercera  columna  del 
arancel  de  Ultramar  debe  ser  aplicada  á la  bandera 
italiana  de  la  misma  manera  que  lo  es  para  la  ban- 
dera norte-americana. 

Yo  apelo  al  patriotismo  del  Sr.  Ministró  de  Es- 
tado y al  de  la  Gámara  para  que  fijen:  su  atención 
sobre  esto,  porque  para  mí,  por  medio  de  este  tratado, 
aumenta  considerablemente  la  gravedad  para  los  de- 
caídos intereses  de  la  marina  mercante  de  España. 
Antes  de  ponerse  esa  cláusula  en  el  tratado,  yo  creo 
que  debió  tenerse  en  cuenta,  no  solo  todo  el  alcance 
que  podía  tener  hoy  y que  no  tenía  en  1884,  sino  que 
debió  tenerse  presente  otra  circunstancia  importan- 
tísima como  es  la  de  que  en  el  año  1885  otorgóla 
Nación  italiana  su  ley  de  primas  á su  marina  de  al- 
tura, y por  consiguiente,  que  colocó  en  los  puertos  de 
Italia  la  bandera  italiana  con  la  equivalencia  de  un 
derecho  diferencial  en  contra  de  la  nuestra.  Esto  los 
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negociadores  del  tratado  debian  saberlo,  y por  tauto 
debían  pedir,  cuando  ménos,  ventajas  compensadoras 
¿ la  Nación  italiana  por  el  grande  beneficio  que  se  le 

otorgaba. 

Ahora  resulta,  Sres.  Diputados,  que  el  alcance  que 
ha  tenido  el  moches  vivendi  con  los  Estados-Unidos 
eu  relación  á todas  las  Naciones  de  Europa  con  las 
cuales  hemos  tratado,  nos  coloca,  respecto  de  la  .ban- 
dera francesa  y de  la  italiana,  en  la  imprescindible  ne- 
cesidad de  abandonar  todos  los  puertos  extranjeros 
por  lo  que  se  refiere  al  tráfico  con  Ultramar. 

Yo  pregunto  á los  que  profesan  en  cuestiones  eco- 
nómicas las  ideas  librecambistas  más  radicales:  ¿es 
que  se  ha  llegado  ya  al  punto  hasta  de  querer  que  la 
mariaa  española  quede  colocada  fuera  de  toda  com- 
petencia posible  y se  quiere  que  las  marinas  extran- 
jeras disfruten  de  favores  diferenciales  para  que  éstas 
se  señoreen  de  los  puertos  y arrojen  á la  nuestra  de 
todos  aquellos  que  un  dia  la  alimentaron?  Es  que  á 
esto  hemos  llegado,  y per  ello  me  veo  obligado  á di- 
rigirme al  Sr.  Ministro  de  Estado,  sintiendo  que  no  se 
halle  en  ese  banco  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tam- 
bién. ¿Es  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lia  tenido 
conocimiento  de  este  tratado?  A mi  modo  de  ver,  ha 
debido  tenerlo  y debe  saber  también,  y si  no  lo  bate- 
nido,  el  alcance  que  este  tratado  tiene  respecto  al  trá- 
ílco  con  Ultramar  por  lo  que  se  refiere  á nuestra  ma- 
rina mercante.  Y en  este  caso  yo  pregunto:  si  el  ar- 
ticulo 3.°  de  la  ley  de  relaciones  comerciales  del  año 
1882  lia  tenido  puede  decirse  aplicación  completa, 
anticipando  á todas  las  banderas  extranjeras  aquellas 
ventajas  de  que  no  debian  disfrutar  hasta  el  año  1891, 
¿por  qué  no  se  anticipan  los  mismos  efectos  respectó 
del  cabotaje  para  la  bandera  nacional  que  debe  tener 
lugar  en  1891,  puesto  que  en  el  tráfico  desde  la  Pe- 
nínsula á Ultramar  es  donde  ha  quedado  acorralado 
todo  el  resto  de  nuestra  marina  mercante  nacional? 
Se  piensa  otorgar  á ésta  tan  justa  y reclamada  com- 
pensación antes  del  plazo  en  que  irremisiblemente  ha 
de  realizarse  por  cumplimiento  de  la  ley? 

Ha  llegado  el  momento  preciso  de  resolver  esta 
grave  cuestión.  Nuestra  marina  mercante  vivía  en 
parte  del  tráfico  desde  los  puertos  de  Inglaterra  á los 
de  nuestras  Antillas,  de  la  exportación  desde  los  (le 
Alemania,  de  Francia  y de  Italia  á huestras  provin- 
cias hermanas  de  Cuba  y de  Puerto-Rico.  Sabemos 
yaque  por  lo  ménos  (los  de  esas  Naciones  nos  han  de 
disputar  el  camino  de  tal  manera  que  ha  de  ser  de 
lodo  punto  imposible  que  la  marina  española  vaya  á 
frecuentar  esos  puertos  como  antes,  teniendo  perdido 
el  gran  alimento  que  daban  á nuestra  navegación. 
El  que  conozca  un  solo  detalle  de  estas  cuestiones,  el 
que  tenga  en  cuenta  que  un  buque  italiano  saliendo 
¡i  la  par  que  un  buque  español  desde  Géuova  para  la 
Habana  ha  de  disfrutar  como  prima  concedida  por  el 
Gobierno  italiano,  de  3 á 4.000  duros  para  el  viaje  de 
ida  y de  retorno,  ba  de  convencerse  seguramente  de 
que  es  ya  imposible  que  la  bandera  española  vaya  al 
puerto  de  Génova  á hacer  competencia  á la  bandera 
italiana.  Por  consiguiente,  ha  llegado  el  caso  de  que 
se  diga  de  una  manera  categórica  cuál  ha  de  ser  la 
suerte  de  la  marina  mercante  española. 

Yo  no  quiero  discutir  en  este  momento  la  posibi- 
lidad de  romper  los  nudos  que  nos  impiden  toda  li- 
bertad de  acción,  como  son  los  tratados;  yo  tengo  la 
esperanza  de  que  en  el  año  1892  recobraremos  nues- 
tra libertad  económica;  pero  de  aquí  á entonces,  mu- 


cho se  ha  de  sufrir,  y podría  ser  que  llegáramos  á 
aquella  fecha  con  solo  el  recuerdo  histórico  de  una 
marina  mercante  desaparecida  por  deplorables  im- 
previsiones. Ya  ve  el  Sr.  Ministro  de  Estado  los  peli- 
gros de  este  tratado. 

Todo  lo  demás  puede  también  afectarnos,  y aun 
cuando  no  sea  la  falta  de  reciprocidad  que  hemos  la- 
mentado, y las  ventajas  que  á nuestro  juicio  se  con- 
ceden á los  extranjeros,  lo  que  es  más  lamentable  es 
la  tendencia  que  todavía  esto  revela,  á pesar  de  la 
opinión  del  país,  que  no  quiere  tratados. 

Ayer  por  medio  de  las  Corporaciones  económicas, 
hoy  por  medio  de  una  Liga  agraria,  y por  otras  ma- 
nifestaciones de  las  fuerzas  productoras  de  la  Nación, 
no  se  oye  más  que  un  unánime  deseo,  como  es  el  de 
quedar  libres  de  compromisos  internacionales  que 
impiden  hacer  todo  aquello,  que  los  abatidos  intere- 
ses nacionales  reclaman,  para  aliviar  su  comprome- 
tida situación. 

Esto  es  lo  que  yo  me  creo  en  el  deber  de  recordar 
ai  Gobierno.  Disfrute  de  larga  vida,  que  yo  no  be  de 
deseársela  más  corta,  y mucho  ménos  desde  esta  mi- 
noría, que  con  su  patriotismo  ba  demostrado  no  te- 
ner impaciencia;  y si  este  es  mi  deseo  como  Diputado 
político,  como  representante  de  intereses  del  trabajo 
nacional  que  aquí  me  han  traído  para  que  los  de- 
fienda, he  de  rogar  ai  actual,  como  á todo  Gobierno 
que  ocupe  ese  banco,  que  se  inspire  en  aquella  opi- 
nión pública  como  regla  para  el  buen  gobierno  (le  los 
pueblos,  que  no  se  forma  robusta  la  Opinión  sino 
cuando  asiste  un  principio  (le  justicia. ‘Ojalá  no.  haya 
de  venir  nunca  un  dia  en  que  el  país,  cansado  de  pe- 
dir y de  no  ser  atendido,  y de  ver  sus  intereses  más 
comprometidos,  indebida  é irreflexivamente,  se  entre- 
gue á quien  quiera  que  sea  que  considerándose  con 
prestigio  bastante,  como  otro  Boulanger  económico, 
busque  en  el  plebiscito  la  manera  de  dar  satisfacción 
á un  sentimiento  nacional  en  la  cuestión  económica, 
siendo  así  que  el  Parlamento  y el  Gobierno  pueden 
satisfacer  las  aspiraciones  legítimas  de  aquella  opi- 
nión pública. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Bajo  fatídi- 
cas frases  me  levanto  á hablar:  en  un  país  esencial- 
mente parlamentario  y cuando  no  hace  muchos  dias 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande,  uno  de  los  escasos 
oyentes  que  lian  tenido  las  profecías  siniestras  del 
Sr.  Nicolau,  se  dirigía  á mí  temeroso  de  que  yo  fuera 
de  los  que  contra  el  parlamentarismo  alegaban ; no 
podía  esperar  que  un  correligionario  de  S.  S.,  el  señor 
Nicolau,  habria  de  ser  quien  aquí  se  levantase  á pro- 
nunciar el  Mane , Thecel , Phares  del  sistema  parlamen- 
tario. [El  Sr.  Nicolau:  He  dicho  que  lo  Lemia,  no  que 
lo  deseaba.) 

Pues  esos  deseos,  que  no  se  tienen  y que  sin  em- 
bargo se  sacan  á luz,  son  Los  que  á mí  más  me  asus- 
tan, porque  á fuerza  de  decir  que  pueden  suceder  cier- 
tas cosas  es  como  á veces  acontecen,  porque  cuando 
algo  que  pudiera  suceder  nos  parece  funesto,  es  más 
prudente  callarse  que  hablar  de  ello.  A fuerza  de  pre- 
sentar como  héroes  á la  ardiente  imaginación  de  nues- 
tro pueblo  los  contrabandistas  y los  bandidos,  se  ha 
hecho  aquí  el  bandolerismo,  porque  seguramente,  si  en 
vez  de  cantar  sus  hazañas  en  copias  y romances,  nadie 
se  hubiera  ocupado  de  ellos  más  que  para  condenarlos 
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como  vulgares  crimiuales,  no  hubieran  pasado  á la 
Lradicion  y á la  historia  como  héroes  legendarios. 

Pero  dejemos  esLo;  dejemos  esta  protesta  que  me 
ha  arrancado  el  oir  esas  amenazas  de  labios  de  un  an- 
tiguo Diputado,  de  un  hombre  que  no  puede  renegar 
del  parlamentarismo,  y que  sabe  muy  bien  que  al 
parlamentarismo  con  sus  bondades,  y también  con  sus 
defectos,  debe  nuestra  Patria  todo  el  bien  y todo  el 
progreso  que  ha  alcauzado  y que  solo  en  él  puede  ci- 
Irar  la  esperanza  de  realizar  el  progreso  que  le  falta. 

Apartado  este  incidente,  vamos  á entrar  en  la  cues- 
tión del  tratado,  ó mejor  dicho,  voy  á entrar  yo,  para 
responder  á mis  propios  sentimientos,  más  que  á la 
cortesía  parlamentaria,  á examinar  el  voto  particular 
dd  Sr.  ^ izconde  de  Campo-Grande,  lamentando  que 
alguno  de  los  que  le  han  sostenido,  como  el  Sr.  Allen- 
de Salazar,  no  esté  presenLe,  porque  yo  no  he  de  alar- 
gar mucho  mis  razonamientos,  y desearía  que  aun  en 
su  escaso  valor  fueran  considerados,  aunque  no  sea 
más  que  por  la  razón  de  que  me  propongo  tocar  al- 
gunos puntos  de  vista  que  todavía  no  han  aparecido 
en  el  debate,  y que  me  parecen  decisivos  para  el  juicio 
de  la  cuestión. 

Ante  todo  debo  decir  al  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  que  Lauto  lo  que  S.  S.  ha  escrito,  como  lo  que 
ha  dicho,  me  ha  parecido  muy  bien,  como  me  parece 
siempre  lo  que  S.  S.  habla  ó escribe;  pero  sobre  todo 
mi  elogio,  y si  la  palabra  es  impropia,  mi  aprobación 
nace  de  que  S.  S.  ha  mostrado  ¡juna  extraordinaria  ha- 
bilidad, porque  en  vez  de  hacer  lo  que  en  su  juven- 
lud  é inexperiencia  parlamentaria  (Dios  se  la  con- 
serve, si  eso  pudiera  ser),  ha  hecho  el  Sr.  Allende  Sa- 
lazar. En  vez  de  examinar  el  tratado  desde  puntos  de 
vista  generales,  S.  S.  no  ha  dado  á sus  observaciones 
carácter  alguno  de  generalidad,  sino  que  se  ha  fijado 
en  detalles,  comprendiendo  que  ese  era  el  único  me- 
dio de  discutir  con  alguna  apariencia  de  éxilo,  pre- 
sentando algunos  razonamientos  que  pueden  deslum- 
brar á primera  vista,  porque  S.  S.  ha  comprendido 
perfectamente  que  si  examiuaba  esta  cuestión  en  su 
conjunto,  no  podía  negar  que  allá  en  el  fondo  de  su 
pensamiento,  S.  S.  uo  se  opone  al  tratado.  La  prueba 
de  ello  es  que  S.  S.  me  pedia  que  tratara  de  nuevo; 
pero  sabe  bien  el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande,  que 
yo  no  tengo  materia  que  ofrecer  ni  tengo  con  quien 
tratar,  y por  tanto,  S.  S.  lo  que  ha  hecho  ha  sido  pro- 
curar cubrir  la  retirada;  por  eso  digo  que  S.  S.  ha 
procedido  con  mucho  arte,  porque  no  se  ha  ocupado 
para  nada  de  examinar  la  cuestión  en  sus  términos 
genéricos,  abarcándola  en  su  totalidad. 

A mí  me  toca  hacer  eso,  porque  habéis  oido  un 
debate  perfectamente  ceñido,  y en  el  cual  ni  siquiera 
Jas  observaciones  que  el  Sr.  Nicolau  ha  hecho  res- 
pecto á la  marina  mercante,  están  fuera  de  lugar 
porque  son  perfectamente  pertinentes,  aunque  no  sea 
aquí  donde  hayan  de  resolverse;  habéis  asistido  á una 
discusión  en  que  por  lo  concreta  parece  como  que  el 
eco  repite  las  mismas  palabras,  los  mismos  nombres, 
las  mismas  cuestiones,  vinos,  aceites,  hierro  en  peda- 
zos, lingote  de  hierro,  pescados  secos,  conservas, 
atún,  artículos  como  el  cáñamo  y oLros  que  están  en 
la  ley  sobre  primeras  materias,  todo  eso  está  en  el 
tratado;  habéis  oido  los  mismos  razonamientos  para 
impugnar  el  tratado;  habéis  oido  á la  Comisión  con- 
testando y deshaciendo  esos  argumentos;  habéis  pre- 
senciado una  discusión  de  afirmaciones  y de  nega- 
ciones; pero  la  Cámara  no  ha  visto  el  cuadro  general 


del  tratado,  los  componentes,  el  pensamiento  sobre 
los  cuales  ha  sido  sostenida  la  negociación,  ¿qué  ' 
los  componentes?  Las  condiciones  qu*  necesariamente 
han  presidido  al  tratado;  y esto  último  es  lo  que  yo 
tengo  que  presentar  ante  vuestra  consideración.  * 

En  primer  lugar,  cúmpleme  decir  al  Sr.  Allende 
Salazar,  que  el  Ministro  de  Estado  no  ha  hecho  este 
tratado,  y que  es  inútil  querer  empeñar  una  discvi- 
sion  personal  con  el  Ministro  de  Estado,  porqués 
S.  S.  ha  examinado  el  expediente,  cosa  que  yo  be  du- 
dado al  oir  á S.  S.,  habrá  visto,  que  solo  en  un  punto 
dado  lia  tenido  una  opinión  propia  el  Ministro  de  Esta- 
do,  y ese  punto  ha  sido  el  relativo  al  atún;  todas  las 
notas  han  sido  comunicadas  al  Ministerio  de  Hacien- 
da, el  cual  ha  remitido  las  instrucciones.  El  Ministro 
de  Estado  no  ha  querido  discutir,  y si  todos  los  pape* 
les  estuvieran  aquí,  y después  diré  por  qué  no  están 
todos,  se  veria  que  el  embajador  de  S.  M.  en  el  QnL 
rinai  tenía  instrucciones  para  ajustar  su  conducta  á 
las  del  delegado  de  Hacienda,  razón  por  la  cual  el  de- 
legado escribió  la  primera  y la  segunda  Memoria. 

Claro  es  que  al  asumir  yo  la  responsabilidad  para 
el  debate,  no  he  de  prescindir  de,  consignar  que  mis 
ideas  y mis  iniciativas  no  tienen  nada  que  hacer  en 
este  asunto.  El  tratado  ha  sido  realmente  hecho  pol- 
los centros  técnicos,  que  son  los  depositarios  de  las 
ideas  del  Ministerio  de  Hacienda,  y á los  cuales  so  ha 
encargado  esta  negociación. 

Para  mí  ese  tratado  no  era  importante  mas  que 
bajo  cierto  aspecto,  de  que  hablaré  al  final  de  estas 
observaciones.  La  razón  es  muy  sencilla.  El  tratado 
de  Italia,  desde  el  punto  de  vista  económico,  es  insig- 
nificante, como  lo  sod  casi  todos,  excepto  ios  que  ha- 
gamos con  Francia  y con  Inglaterra,  porque  esas  dos 
Naciones  representan  más  del  80  por  100  de  nuestra 
exportación,  y lo  que  queda  por  repartir  entre  las 
demás,  no  puede  ser  sino  el  reílejo  pálido  de  esos  dos 
grandes  centros  de  nuestras  relaciones  mercantiles. 
Los  productos  de  Italia  son  similares  á los  nuestros; 
con  Italia  vamos  á otros  mercados  y solo  por  cir- 
cunstancias accidentales  puede  tener  interés  un  tra- 
tado mercantil  con  Italia.  ¿Qué  gran  riqueza  importa 
Italia  en  España?  ¿Qué  grau  riqueza  importa  España 
en  Italia?  De  manera,  que  solo  por  consecuencia  de 
escuela,  como  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  ó 
por  el  deseo  de  consignar  su  opinión,  aunque  no  sea 
muy  conforme  con  los  intereses  económicos  del  dis- 
trito que  se  representa,  como  ha  hecho  alguno  do 
los  Sres.  Diputados...  (El  Sr.  Allende  SalcCzar : Será  un 
deber  más  que  un  deseo.)  No,  ¿Por  qué  hemos  do 
darle  al  castellano  un  sentido  que  no  tiene?  Realmente 
aquí  vamos  dándole  al  lenguaje  tal  especie  de  tor- 
sión, que  le  hacemos  decir  todas  las  cosas. 

Deber  no  tenemos  aquí  más  que  los  Ministros  de 
contestar  á los  Diputados;  pero  el  deber  lo  entienden 
los  Sres.  Diputados  cada  uno  á su  madera,  y en  el 
momento  en  que  así  lo  han  entendido,  ha  sido  sude- 
seo,  porque  realmente,  si  uno  no  hace  más  que  loque 
entiende,  ese  es  su  deber.  Pero  los  deberes  son,  en  el 
mundo  de  los  hechos,  aquellos  que  se  reclaman  ante 
los  tribunales,  en  el  mundo  de  la  moral  los  que  dicta 
la  conciencia,  y en  el  mundo  de  la  política,  no  siendo 
Ministro,  lo  que  uno  tiene  por  más  conveniente,  y 
encuentra  más  aceptable  hacer.  Esta  es  una  defini- 
ción del  Código  de  nuestras  relaciones  sociales,  que 
creo  que  el  Sr.  Allende  Salazar  acabará  por  encontrar 
exacta.' 
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Pero  viniendo  al  fondo  de  la  cuestión,  entrando 
por  el  camino  en  que  iba,  después  de  decir  que  creo, 
romo  el  Sr.  Nicolau,  que  las  cuestiones  que  se  refie- 
ren á las  tarifas  y relaciones  mercantiles  entre  Italia 
v España  son  de  escaso  interés,  son  cuestiones  acci- 
dentales; después  de  decir  que,  salvo  dos  grandes 
corrientes,  que  tenemos  con  Francia  é Inglaterra, 
nosotros  solo  tenernos  dos  intereses  importantes,  uno 
que  aparece  en  la  cuestión  de  los  alcoholes  con  Ale- 
mania y otro  que  resultaría  de  los  tratados  que  pudié- 
ramos celebrar  con  la  República  Argentina  y con  toda 
]a  América  del  Sur;  después  de  decir  esto,  vengo  á 
explicar  cómo  se  originó  el  tratado  con  Italia. 

El  Gobierno  se  encontró  delante  de  este  dilema:  ó 
no  haber  liecho  tratado,  ó haber  entrado  en  él  y ob- 
tener aquello  que  se  ha  obtenido. 

¿Cuál  es  la  historia  de  este  asunto?  ¿Es  acaso  que 
el  Gobierno  español  lia  ido  á negociar  con  el  de  Italia? 
No;  Italia,  en  esta  trasformacion  que  ha  hecho  de 
¡m  arancel,  nos  dijo:  sobre  estas  nuevas  bases  del 
arancel  ¿queréis  tratar,  sí  ó no?  Y la  contestación 
era,  ó renunciar  al  tratado  con  todas  las  consecuen- 
cias, ó ir  al  tratado  aceptando  las  bases  que  Italia 
daba,  y procurando  tener  y obtener  aquellas  ventajas 
ile  que  se  ha  hablado  tantas  veces.  Pero  dada  esta  si- 
tuaciou,  planteada  la  cuestión  de  esta  manera,  yo  no 
digo  que  retaría  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  ó 
á cualquier  hombre  político  á rechazar  resueltamente 
el  tratado  con  Italia;  pero  en  cuanto  á hacer  un  tra- 
l ido  con  solo  la  cláusula  de  la  Nación  más  favorecida, 
eso  nunca,  y nadie  contestará  al  argumento  que  el 
Sr.  Rózpidc  hizo,  porque  eso  hubiera  sido  tirar  todas 
las  ventajas  sin  compensación  de  ningún  género. 
Ahora  vamos  á la  demostración. 

Había,  pues,  que  tratar.  Y en  ese  trato,  ¿cuáles 
eran  las  condiciones  que  Italia  exigía?  Su  tarifa  ge- 
neral para  aquellos  artículos  que  no  había  contratado 
ya  con  otros  países,  y que  por  tener  imposición  del 
Parlamento  no  podía  modificar.  Ef  Sr.  Vizconde  de 
(lampo- Grande  sabe  bien  que  desde  la  publicación  del 
arancel  general,  Italia  ha  ido  variando  sus  artículos, 
subiendo  siempre  los  derechos,  dándole  el  carácter 
prohibicionista.  En  esa  situación  cualquier  amenaza 
de  aumento  de  impuesto  á los  artículos  españoles  era 
grave,  porque  teníamos  la  seguridad  de  que  las  co- 
rrientes proteccionistas  en  Italia,  en  lo  referente  á los 
pescados  en  conserva  venían  agitándose,  é iba  á lle- 
gar un  momento  en  que  se  prohibiera  la  introducción 
de  este  artículo.  Yo  declaro  que  en  el  mes  de  Octu- 
bre ó Noviembre  tenía  ya  en  el  Ministerio  las  recla- 
maciones de  la  Cámara  de  comercio  de  Cádiz,  como 
¿abrán  los  Sres.  Diputados  de  aquella  proviucia,  en 
que  manifestaba  que  se  estaba  preparaudo  en  Italia 
una  elevación  grandísima  de  derechos  sobre  el  pesca- 
do en  conserva  y sobre  el  atún  en  aceite.  Era,  pues, 
un  deber  mió  intervenir  en  el  tratado,  y procurar  de 
evitar  aquello  que  yo  presentía  como  una  grande  ame- 
naza para  nuestro  país. 

Que  Italia  había  perjudicado  ciertos  artículos  nues- 
ii’os  con  sus  exigencias.  No  lo  discuto;  podría  negar- 
lo; pero  no  quiero  entrar  á discutirlo;  lo  que  quiero 

fiue  la  atención  de  los  Sres.  Diputados  venga  á 
hjarse  en  este  punto:  que  había  un  país  que  había  dado 
por  concluido  su  tratado  con  nosotros,  y que  habiendo 
aumentado  su  arancel,  nos  ponía  en  el  dilema  de  su- 
h’if  smimposicion  ó no  tratar.  Italia  ha  sabido  los  de- 
>eehoc  rsii re  el  aceite  en  un  tOO  por  100,  y lo  mismo 


el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  que  el  Sr.  Allende 
Salazar,  al  tratar  de  los  perjuicios  que  se  van  á causar 
al  aceite  español,  no  se  han  referido  más  que  al  año 
1886,  y atribuyen  el  alza  que  tuvo  entonces  nuestra 
importación  de  aceites  en  Italia  al  tratado  de  1884  y 
afirman,  que  por  haber  subido  ahora  3 pesetas  el  de- 
recho, no  va  á haber  exportación  de  España  á Italia. 

Pues  bien,  ese  argumento  no  se  compagina  con 
la  historia  de  nuestro  comercio  con  Italia,  y es  nece- 
sario que  yo  lo  demuestre,  porque  para  hablar  de  es- 
tas cosas  es  indispensable  tomar  una  serie  de  años. 

Antes  del  tratado  de  1884  teníamos  el  arancel  ge- 
neral, que  era  de  6 pesetas,  y el  tratado  lo  rebajó  á 3* 
Pues  ¿cuál  ha  sido  la  historia  de  nuestra  exporta- 
ción de  aceite  á Italia?  Veámoslo: 


Exportación  de  vinos  de  España  á Italia. 


Común. 

Jerez  y emulares. 

Li  tros. 

Litros. 

1860  á 54 

27.797.568 

1.460.552 

1855  á 59 

53.818.671 

2.000.458 

1860  á 64 

29.929.727 

1.258.845 

1865  á 69 

16.474.233 

252.552  (a) 

1870  á 74 

17.364.21-9 

576.261  (6) 

1875  á 79 

11.114.380 

305.414 

1880  á 84 

7.138.931 

362.301 

1885  y 86 

2.562.264 

102.993 

(a)  En  este  quinquenio  no  hubo  exportación  alguna  do 

(b)  ’ En  1870  y 1871  tampoco. 


Exportación  de  aceite  común  de  España  á Italia. 


Kilogramos. 

Pesetas. 

1880 

292.820 

272.323 

1881 

» 

» 

1882 

Nada. 

» 

1883 

» 

» 

1884 

108.202 

91.971 

1885 

2.450.273 

2.327.758 

1886 

66.557 

63.229 

1887 

2.950 

» 

Aceite  común  importado  de  Italia. 

1886.. . kilogramos.  363  (de  Francia  38.903.) 

1887 105.384 


Importación  de  cáñamo  de  Italia  en  España  desde  1880. 


Cantidad. 

Valor. 

Kilofframos. 

Pesetas.  • 

1880 

94.257 

93.314 

1881 

97.837 

96.859 

1882  (a) 

797.127 

557.271 

1883 

1.529.326 

1.452.858 

1884 

1.571.267 

1.524.129 

1885 

2.249.272 

2.181.804 

1886 

2.345.961 

2.275.583 

1887 

1.235.063 

1.198.011 

(a)  El  aumento  en  este  año  y en  los  sucesivos  03  debido 
á que  desde  dicho  año  se  atiende  para  la  redacción  de  la 
estadísticas*  los  paise9  de  origen  ó procedencia  de  las  mer- 
cancías, mientras  que  hasta  1831  solo  se  atendía  6.  la  pro- 
cedencia de  las  miomas. 
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¿Qué  prueba  esto?  Que  España  no  puede  competir 
en  aceites  con  Italia. 

Cuando  nuestro  antiguo  compañero  el  Sr.  Candau 
trató  de  esta  cuestión  con  motivo  de  la  ley  de  prime- 
ras materias,  se  dijo  ya  aquí  cuanto  se  podía  decir, 
y entonces  quedó  demostrado  que  nuestra  fabrica- 
ción de  aceite  no  igualaba  á la  fabricación  de  aceite 
en  Italia,  de  donde  resulta  que  jamás  el  aceite  espa- 
ñol podrá  irse  á vender  para  el  consumo  en  Italia. 
Sobre  esto  se  han  escrito  muchos  libros,  y yo  lie  visto 
hasta  las  cartillas  que  se  han  dado  á los  agricultores; 
y sin  embargo  hay  un  momento  en  que  el  aceite  es- 
pañol ha  ido  á Italia  en  grande  escala,  ¿por  qué?  por- 
que fué  indispensable  como  primera  materia  para  el 
refino.  Cuando  por  efecto  do  una  helada,  cuando  por 
otras  causas  los  olivares  italianos  han  dejado  de  pro- 
ducir cosecha  abundante,  entonces,  como  sucedió  en 
1885,  no  por  el  tratado,  sino  por  no  tener  los  refina- 
dores italianos  primera  materia,  logramos  exportar 
2.450.000  kilogramos  de  aceite;  cifra  extraordinaria 
en  un  período  de  siete  años,  y que  prueba  que  había 
una  circunstancia  anormal. 

Pues  bien;  esa  misma  circunstancia  se  presenta, 
volveremos  á tener  esa  exportación,  no  desgraciada- 
mente como  aceite  para  el  consumo,  sino  como  prime- 
ra materia  para'el  refino,  y entonces  habremos  obteni- 
do las  mismas  cifras  que  con  el  tratado  actual,  porque 
esas  ventajas  son  independientes  del  arancel;  pero  no 
obtendríamos  esas  ventajas  si  el  derecho  que  se  apli- 
cara á nuestros  aceites  fuera  el  de  15  pesetas,  que  es 
el  del  arancel  general,  en  vez  del  de  6 de  la  tarifa  con- 
venida. 

Por  consecuencia,  esta  modificación  impuesta  por 
Italia,  exigida  por  Italia,  no  varía  las  condiciones  de 
la  agricultura.  Estaría  completamente  cerrado  el  por- 
venir para  la  agricultura  española  si  el  único  mer- 
cado que  tuviera  abierto  fuera  el  italiauo;  y aquí  no 
puedo  ménos  de  recordar  con  extrañeza  cómo  se  ha 
vuelto  á lanzar  en  el  debate  aquel  pensamiento  y aquel 
dato  del  embajador  de  S.  M.  en  el  Quirinal  relativa- 
mente á la  destrucción  de  los  olivares  en  Italia,  por- 
que, ó realmente  el  razonamiento  no  entra  en  mi  ce- 
rebro, ó la  consecuencia  es  la  contraria.  Cuando  una 
industria  está  en  decadencia  en  un  país,  ¿qué  hace 
eso  país?  Defenderse  contra  los  similares.  Por  consi- 
guiente, si  está  en  tal  decadencia  la  producción  de 
aceite  en  Italia  que  hay  que  arrancar  los  olivares, 
¿cuál  es  la  consecuencia  fatal  que  se  desprende  de 
eso?  Que  ese  articulo  es  el  que  ménos  podemos  dis- 
cutir. ¿Cómo  hemos  de  tratar  de  ir  á ese  país  á com- 
petir con  él  en  ese  artículo  y á ocupar  el  puesto  que 
no  ha  ocupado  la  industria  nacional?  Esta  es  una  con- 
secuencia contraria  á la  lógica  y á las  deducciones  de 
las  matemáticas. 

El  vino.  Cuando  el  Gobierno  italiano  discutió  esta 
cuestión  con  los  representantes  españoles,  hizo  una 
declaración,  que  en  mi  sentir  era  incontestable,  y 
hasta  tal  punto  la  he  juzgado  incontestable,  que  no  me 
he  creído  en  el  caso  de  decir  á los  negociadores  espa- 
ñoles que  insistiesen  sobre  aquello  que  no  podian 
obtener.  ¿Cuál  era  el  argumento  de  Italia?  Era  el  si- 
guiente: nosotros  no  somos  países  que  reciprocamente 
nos  enviemos  nuestros  vinos;  tenemos  todos  nuestros 
productos  similares,  aunque  en  los  unos  ó en  los  otros 
esté  más  adelantada  una  Nación  que  otra;  pero  hay 
gran  interés  en  Italia,  como  lo  hay  en  España,  en 
nuestras  relaciones  respecto  á los  vinos  con  Francia; 


pues  bien,  nosotros  hemos  roto  el  tralado  con  Fran- 
cia, no  nos  impongáis  condiciones;  hemos  roto  el  tra- 
tado  con  Francia  para  tratar  con  ella  respecto  de  está 
materia  (lo  cual  no  es  un  misterio,  porque  consta  en 
las  discusiones  de  ambas  Cámaras  y en  varios  docu- 
mentos públicos);  por  consiguiente,  si  nosotros  obte- 
nemos ventajas,  como  vosotros  tenéis  la  cláusula  de 
Nación  más  favorecida,  vosotros  obtendréis  las  mis! 
mas  ventajas  que  nosotros  obtengamos.  Cuando  uu 
país  hace  este  argumento,  está  muy  bien  que  en  el 
Parlamento  se  venga  á censurar  al  Ministro,  aunque 
el  Ministro  decline  otra  responsabilidad  distinta  de  U 
responsabilidad  moral  de  haber  firmado  el  lratado;se 
comprende  perfectamente  que  esto  se  haga  así;  lo  que 
no  se  comprende  es  que  se  pueda  llevar  ese  argu- 
mento á discutirlo  con  los  representantes  del  Gobierno 
italiano.  Nosotros  tenemos  en  este  punto  lo  único  á 
que  podemos  aspirar,  la  seguridad  de  obtener  una  mo- 
dificación de  la  tarifa  general  cuando  se  haga  el  tra- 
tado entre  Francia  é Italia. 

Otro  punto  ha  tratado  con  insistencia  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande,  y es  el  que  se  refiere  á los 
cáñamos.  En  este  punto  la  posición  del  Gobierno  es 
distinta  de  la  que  tiene  en  los  anteriores.  El  cáñamo 
es  una  primera  materia;  está  consignado  en  la  ley  de 
primeras  materias,  y yo  declaro  al  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  y á la  Cámara,  que  no  me  encuentro 
con  autoridad  moral  para  poner  á discusión  esa  lev. 
lx)s  derechos  que  tiene  que  satisfacer  el  cáñamo  en 
rama  y rastrillado,  á su  entrada,en  España,  están  con- 
signados en  la  ley  de  primeras  materias,  y para  modi- 
ficarlos hay  que  ir  á la  ley  de  primeras  materias  y no 
á este  tratado.  Repito  que  este  Gobierno  no  puede 
permitir  que  se  discuta,  y mucho  ménos  puede  faci- 
litar la  discusión  de  esa  ley.  El  argumento  de  que 
retirando  el  cáñamo  del  tratado  quedaría  al  Gobierno 
libertad  de  obrar  en  ese  punto,  es  un  argumento  con- 
trario, á mi  modo  de  ver,  porque  haciéndolo  así,  se  da- 
ría á entender  qffe  se  podía  tocar  á esa  ley,  y yo  en- 
tiendo, como  he  dicho  antes,  que  el  Gobierno  no  pue- 
de consentirlo.  Yo  digo  al  Sr.  Nicolau:  esa  ley  de  pri- 
meras materias,  buena  ó mala,  es  una  transacción 
que  hizo  el  país  con  los  industriales  españoles. 

Entonces,  presentándose  por  todas  partes  las  com- 
binaciones que  se  creyerou  convenientes,  se  dio  como 
consecuencia  de  la  rebaja  que  se  hacía  en  los  produc- 
tos extranjeros,  que  tenían  similares  en  España,  la 
compensación  necesaria  en  las  primeras  materias,  y 
entre  ellas  está  el  cáñamo.  Y mientras  ese  régimen 
no  termine  en  1892,  yo,  que  soy  partidario  de  todas 
las  rebajas;  yo  que  creo  cada  vez  más  en  la  verdad 
de  las  teorías  librecambistas,  no  me  siento  cou  ini- 
ciativa para  esto,  no  puedo  hacer  nada,  me  creo  obli- 
gado á no  hacer  nada  que  pueda  perjudicar  á los  in- 
dustriales españoles,  lauto  más,  cuanto  que  he  visto 
los  resultados  que  ha  dado  la  ley  de  primeras  ma- 
terias. 

Este  es  uno  de  los  puntos  de  vista  que  el  señor 
Allende  Salazar  deseaba  que  se  discutiera,  y yo  le 
traigo  con  efecto  al  debate  para  decir,  que  lo  que  se 
refiere  á las  primeras  materias,  bien  ó mal  llamadas 
así,  está  determinado  en  esa  ley,  y mientras  la  ley 
exista  y se  celebren  tratados,  nadie  podrá  tocarlo.  No 
se  puede  decir  al  industrial:  te  voy  á encarecer  las 
primeras  materias  sin  levantar  los  derechos  arance- 
larios, porque  él  dirá  que  con  estas  condiciones  se 
ha  establecido  y ha  vivido , y nadie  tieneor  CrOcho  á 
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alterárselas  estando  amparadas  por  la  ley.  Así,  pues, 
en  el  cánamo  no  puede  hacer  nada  el  tratado,  como 
do  puede  hacer  nada  tampoco  en  el  aceite,  corno  tam- 
poco puede  hacer  nada  por  las  razones  que  he  indi- 
cado, respecto  del  -vino. 

jila  cambio  de  esto,  Sres.  Diputados,  tengo  que  ha- 
cer algunas  observaciones  respecto  á las  partidas 
referentes  al  arroz  y al  atún.  El  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y yo  hemos  pedido  al  Gobierno  italiano  la 
libertad  de  esa  tarifa,  y yo  he  oido  con  profunda  ex- 
tr¿iüeza  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande.  Yo  en  esta  parte  voy  á formularle  un  cargo, 
porque,  cuando  habla  en  nombre  de  la  minoría  conser- 
vadora. no  ha  dado  á este  hecho  el  valor  que  tiene,  y 
porque  antes  al  contrario  ha  querido  rebajarle.  Pu- 
diera S.  S.  habernos  acusado  á nosotros  de  inconse- 
cuentes, porque  dábamos  la  facilidad  de  elevar  los  de- 
rechos del  arroz,  y este  argumento  le  consideraría 
valedero;  pero  yo  hubiera  contestado  á S.  S.,  ó con- 
testaría a quien  le  hiciera,  que  nosotros,  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  y yo,  cuando  el  Gobierno  italiano,  al  re- 
tirar cuatro  artículos,  nos  dio  el  derecho  de  retirar 
otros  cuatro,  creimos  que  debíamos  cumplir  con  un 
deber  de  lealtad;  creimos  que  Ministros  de  una  Na- 
ción, que  representantes  de  un  Parlamento,  que  nos- 
otros si  no  habíamos  de  elevar  esos  derechos  porque 
lo  creíamos  injusto,  debíamos  dar  facilidades  para  que 
otros  pudieran  hacerlo.  Nosotros  no  quisimos  escu- 
darnos detrás  de  un  tratado,  y cumplimos  como  bue- 
nos, para  que  el  país  no  pudiera  decir  que  por  una 
preocupación  de  escuela  no  habíamos  querido  buscar 
la  manera  de  darle  en  este  punto  condiciones  para 
una  reforma. 

El  Sr.  Rózpide  ha  añadido  una  consideración  que 
el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  no  debió  haber  ol- 
vidado, y es,  que  en  ci  mero  hecho  de  pasar  el  arroz 
de  la  columna  de  la  tarifa  convenida  al  arancel  ge- 
neral, habia  un  aumento.  Este  argumento  no  lo  po  lia 
olvidar  S.  S.,  porque  en  un  voto  particular  ha  esti- 
mado cuáuto  se  disminuyen  ó aumentan  los  derechos 
eu  Italia  y en  España,  según  los  artículos  que  ahora 
vau  á dejar  de  entrar,  y era  necesario,  para  que  el 
argumento  tuviera  valor,  que  fuera  justo. 

Pero  además  fundo  esta  consideración  ó esta  queja 
que  formulo  contra  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande 
ea  lo  que  se  ha  venido  haciendo,  porque  yo  tendría 
el  derecho  de  decir  ai  Parlamento  que  ninguno  de  los 
argumentos  que  se  hacen  en  nombre  de  la  protec- 
tccciou  por  la  oposición  conservadora  tiene  valor  ai- 
guuo,  ni  debe  tenerse  en  cuenta  después  de  la  ma- 
nera como  se  ha  tratado  este  punto. 

¿Se  puede  venir  aquí  á levantar  una  tempestad 
por  causa  del  arroz  después  de  la  larga  discusión  que 
ha  habido  sobre  este  punto,  y después  de  una  impor- 
tante información  que  lleva  firmas  de  individuos  del 
partido  conservador?  ¿Se  puede  dar  á esto  una  impor- 
tancia definitiva?  ¿Se  puede  decir  que  el  sacarlo  del 
tratado  con  Italia  no  se  baria  sino  á costa  de  inmensos 
sacrificios?  ¿Se  puede  pasar  por  delante  de  todo  aquello 
que  en  el  tratado  ofrece  ventajas  para  prescindir  de 
pi  y poniendo  en  olvido  esas  ventajas  venir  á hacer 
grandes  esfuerzos  para  dar  importancia  á pequeüeces 
y detalles  que,  ea  último  término,  no  valen  el  tiempo 
que  se  empica  en  hacer  su  impugnación?  Pues  lo 
mismo  diremos  de  vuestros  argumentos.  Son  como 
esas  burbujas  de  jabón  que,  cuando  caen,  se  pierden 
eu  el  aire  sin  dejar  una  gota  de  humedad,  porque  son 


tan  ténues,  que  no  humedecen  ni  la  arena  sobre  la 
cual  se  posan. 

En  cuanto  á lo  referente  al  atún,  ¿es  que  discuti- 
mos en  serio?  ¿Es  que  los  argumentos  que  se  han  ex- 
puesto en  esta  discusión,  se  pueden  poner  realmente 
al  lado  de  un  razonamiento  acabado  y completo?  Por- 
que el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  de  tal  suerte 
quiere  disminuir  y desvanecer  lo  que  en  su  propio 
sentir  y en  su  conciencia  es  un  mérito,  que  hasta  ha 
empezado  esta  tarde  á dar  como  cierto  color  y carác- 
ter de  industria  extranjera  á la  de  la  preparación  del 
atún  y á la  de  las  almadrabas.  (El  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande:  Ejercida  por  extranjeros.)  Sí,  por  ex- 
tranjeros que  fueron  los  que*  en  1879  vinieron  a fun- 
darla en  España,  y que  encontrando  que  aquí  la  ma- 
no de  obra  y las  condiciones  de  la  pesca  eran  más 
favorables  que  en  Sicilia,  la  trasladaron  á la  parte  más 
meridional  de  España,  hicieron  un  gran  servicio  al 
país  é implantaron  una  nueva  industria,  como  quere- 
mos que  se  implanten  otras.  Y si  al  discutir  este  he- 
cho se  me  dice  que  importa  poco,  yo  preguntaré: 
¿por  qué  se  preocupa  tanto  el  Sr.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande de  la  peseta  que  se  impone  á los  100  ki- 
logramos de  hierro  viejo  de  los  ralis  rotos  y estropea- 
dos? Pues  qué,  ¿ha  sido  una  industria  nacional  la  de 
caminos  de  hierro? ¿Son  productos  españoles  los  que  en 
esa  industria  se  emplean?  ¿Qué  dividendos  se  pagan 
en  los  mercados  españoles?  ¿Por  qué  tanta  extrañeza 
por  la  peseta  que  van  á pagar  los  100  kilogramos  de 
hierro  á su  entrada  en  Italia,  y al  mismo  tiempo  estos 
pujos  de  censura  y estos  escarceos  alrededor  de  un 
capital  extranjero  aplicado  á la  industria  de  salazones 
y almadrabas?  ¿Dónde  está  la  lógica  para  mirar  lo 
uno  con  tanto  encono  y con  tanta  indiferencia  lo  otro? 
¿Y  los  3.000  obreros  que  según  los  informes  de  las 
autoridades  de  Cádiz  viven  de  esta  industria?  ¿Y  el 
temor  que  se  ha  apoderado  de  esas  gentes  cuando 
han  empezado  á saber  que  cesan  las  órdenes  para 
embarcar  que  desde  Italia  se  daban? 

Dé  manera,  Sres.  Diputados,  que  después  de  exa- 
minados estos  antecedentes,  y teniendo  en  cuenta 
cuáles  son  ios  caractéres  generales  de  nuestras  rela- 
ciones con  Italia,  yo  os  pregunto,  y con  esto  me  voy 
acercando  al  término  de  mis  observaciones  sobre  las 
tarifas,  qué  era  lo  que  se  podía  hacer;  porque  el  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande,  y no  quiero  hablar  del 
dictamen  del  Consejo  de  Estado,  no  porlia  en  buena 
lógica  invitar  al  Gobierno  á que  negociara  más  sin 
decir  sobre  qué  bases  habia  de  negociar.  Pues  qué, 
¿se  puede  hacerlo  que  S.  S.  en  su  voto  particular  hace, 
que  es,  pedir  á Italia  lo  qu%  á nosotros  nos  conviene, 
y no  darle  nada  en  cambio?  ¿Se  puede  tomar  lo  que 
el  Gobierno  español  ha  tomado,  y negar  á Italia  todo 
lo  que  ha  pedido?  ¿Y  qué  armas  tenía  el  Gobierno  para 
formular  estas  exigencias?  ¿Qué  grandes  artículos  hay 
en  el  arancel  para  poderlos  elevar?  ¿Era  posible  aumen- 
tar los  derechos  de  los  escísos  artículos  de  nuestro 
comercio  con  Italia? 

Porque,  Sres.  Diputados,  la  cosa  es  muy  sencilla; 
y aun  cuando  al  final  de  la  discusión  quizá  todos  lo 
habréis  comprendido,  permitidme  una  observación 
puramente  numérica.  Comercio  de  Italia  con  España: 
50.557.000  kilogramos  deimporlacion  española.  Com- 
ponentes de  esta  cifra:  37  milloues  de  kilogramos  de 
carbón  vegetal.  ¿Podíamos  aumentar  los  derechos  de 
este  artículo  en  ei  arancel?  ¿Tenía  el  Gobierno  medios 
de  hacerlo?  ¿Podíamos  privar  de  este  elemento  de  exis- 
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tencia  á las  poblaciones  del  litoral  de  Levante,  donde, 
arrasados  los  montes,  el  único  carbón  de  que  se  puede 
disponer  es  el  que  Italia  nos  envía?  ¿Es  acaso  en  nom- 
bre de  una  acción  protectora  de  nuestra  industria,  es 
en  nombre  de  los  aumentos  de  la  renta,  en  lo  que  se  va 
á apoyar  el  Gobierno  para  subir  los  derechos  sobre 
los  37  millones  de  kilogramos  que  importa  Italia  de 
carbón  vegetal?  Pues  luego  tenemos  2 milloues  de 
kilogramos  en  cánamo  en  rama  y rastrillado,  del  que 
se  ha  hablado  ya,  y el  Gobierno  no  puede  alterar  en 
nombre  de  una  convención  lo  que  hizo  de  acuerdo  con 
los  industriales;  porque  S.  S.  ha  invocado  un  mal  re- 
cuerdo, porque  S.  $.  fue  Senador,  hizo  un  voto  par- 
ticular sobre  tres  cosas,  y lo  perdió  en  dos  de  ellas, 
y una  de  las  que  perdió  fue  la  relativa  á los  cáñamos. 

Por  consiguiente,  lo  que  S.  S.  invoca  es  una  sen- 
Lcucia  ejecutoria  de  las  Cámaras  contra  S.  S.  mismo, 
que  valiera  más  que  no  la  hubiera  citado,  porque  esa 
cita  se  vuelve  contra  S.  S.  Cuatro  millones  en  azufres; 
en  esto  no  tengo  nada  que  decir;  España  lo  produce  en 
abundancia  y de  excelentes  condiciones;  pero  por  eso, 
tal  importación  supone  una  gran  carencia  de  medios 
de  comunicación  con  los  criaderos,  siendo  como  es 
una  primera  materia  para  nuestras  industrias.  ¿Va- 
mos á amenazar  á Italia  con  subir  los  derechos  sobre 
esa  cantidad  tan  insignificante  de  azufre?  Pues  tene- 
mos sumados  43  millones  de  kilogramos,  de  los  50 
que  componen  el  comercio  total  de  importación.  No 
quiero  hablar  de  casi  4 millones  de  kilogramos  en 
los  mármoles,  porque  su  valor  dentro  de  España  es 
tan  insignificante,  que  cualquiera  elevación  sobre  esa 
materia  no  daría  resultado.  En  cambio,  vamos  á ver, 
Sres.  Diputados,  cuál  os  la  situación  nuestra  en  Ita- 
lia, mirando  lo  i|ás  conveniente  para  nuestra  produc- 
ción y comercio.  Nuestro  comercio  de  exportación  á 
Italia  son  48  millones  de  kilogramos.  (El  Sr.  Vizconde 
de  (; ampo- Grande  pide  la  palabra  para  rectificar.)  Es- 
tos 48  millones  se  descomponen  de  la  siguiente  ma- 
nera: 41  millones  de  kilogramos  en  rails  viejos  y pe- 
dazos viejos  de  hierro;  2 millones  en  los  pescados  con- 
servados, de  las  diferentes  clases;  2 millones  que  es 
cantidad  importantísima  sobre  la  cual  pudiera  Italia 
hacer  un  aumento  cuyas  consecuencias  serian  las  que  * 
dentro  de  un  momento  diré  <Wa  Cámara,  y 3.830.000 
kilogramos  en  minerales  de  diferentes  clases.  Con  esto 
componemos  47  millones  de  kilogramos,  de  los  48 
millones  que  tenemos  de  exportación.  ¿Cuál  era,  pues, 
el  interés  del  Gobierno  y de  cualquier  Diputado,  no 
digo  de  cualquiera  que  tenga  la  autoridad  que  en  es- 
las  materias  tiene  S.  S.,  sino  del  más  lego  en  ellas? 
Pues  el  interés  de  todos  e^  y es  sostener  esta  exporta- 
ción. Pero  ya  lo  habéis  visto,  Sres.  Diputados;  en  cuanto 
un  Ministro  ó un  Consejo  de  Ministros  pretenda  obli- 
gar á Italia  por  medio  de  represalias  á rebajar  su 
arancel,  se  encontrará  con  el  carbón  vegetal  y los 
otros  productos  que  be  citado,  únicos  sobre  los  cua- 
les pudiera  España  elevar  los  derechos.  Mas  ¿creen 
los  Sres.  Diputados  que  podemos  hacerlo?  ¿Cree  nadie 
que  puede  tocarse  un  arancel  de  aduanas  cuando 
nos  quedan  cuatro  años  de  régimen  arancelario,  y 
cuando  tantas  dificultadess  salen  al  paso  siempre  que 
se  tratan  asuntos  de  este  género? Pues  el  Sr.  Rózpide, 
con^su  manera  de  discutir,  por  la  cual  el  Parlamento 
tiene  que  felicitarse  por  haber  encontrado  un  hombre 
de  esas  prendas,  el  Sr.  Rózpide  ha  demostrado  que 
todos  esos  artículos  de  nuestra  lista  con  Italia  están 
en  el  arancel  general  y no  hemos  concedido  ninguna 


gracia;  Italia  no  tenía  inás  que  una,  el  arroz,  y SP 
hemos  quitado;  y si  no  hacemos  el  tratado  quedan? 
como  estaba  antes;  y bé  aquí  por  qué  no  podemos 
aceptar,  ni  podría  aceptar  nadie  la  base  de  un  tratad 
con  solo  la  cláusula  de  Nación  más  favorecida’  no 
alterábamos  la  situación  de  Italia  y perdíamos  \¿ 
única  ventaja  que  teníamos;  quedaría  ese  arancel^* 
neral,  que  no  es  seguro,  porque  se  está  alterando  fo. 
dos  los  días,  como  sucede  ahora  con  los  pescados 
conservados;  pero  perderíamos  en  cambio  nuestra  ¡n. 
dustria  de  salazones  y conservas,  que  es  un  privile* 
gio  para  nosotros,  y esas  otras  ventajas  en  los  dife- 
rentes artículos  que  acabo  de  enumerar. 

El  Sr.  Nicolau,  siguiendo  la  demostración  del  .se- 
ñor Allende  Salazar,  ha  Lratado  la  cuestión  referente 
á la  cláusula  de  Nación  más  favorecida,  que 
aplica  á Italia  para  el  comercio  en  Cuba  y Puerto- 
Rico.  Antes  dije,  y ahora  repito,  que  me  alegro  de 
que  esa  cuestión  se  discuta;  lo  que  no  comprendo  os 
que  se  pUmtec  en  este  punto  y en  este  momento,  si 
no  es  con  el  deseo  de  aclararla  y de  preparar  la  opi- 
nión para  más  adelanle.  En  primer  lugar,  esta  es  una 
cuestión,  como  el  Sr.  Nicolau  lo  ha  dicho  con  gran 
franqueza,  es  una  cuestión  que  interesa  á la  marina 
mercante  española;  es  una  cuestión  de  pabellón;  lo 
que  no  es,  Sr.  Allende  Salazar,  es  una  cuestión  délas 
Antillas.  Cuando  S.  S.  planteaba  esa  cuestión,  nos 
decía  una  cosa  que  todos  sabemos  significa  lo  con- 
trario; el  Sr.  Nicolau  lo  ha  dicho:  para  plantear  esta 
cuestión,  están  ahí  los  Sres.  Diputados  de  Cuba  v 
Puerto-Rioo,  que  dan  soluciones  contrarias  á las  que 
aquí  se  presentan.  Y hé  aquí  la  cuestión.  ¿Quién  duda 
que  el  modus  vivendi  con  los  Estados-Unidos  ha  traído 
una  modificación  al  estado  de  nuestras  relaciones 
bajo  el  punto  de  vista  del  comercio?  Pero  hablemos 
con  precisión,  si  hemos  de  Resolver  la  cuestión.  La 
cuestión  de  bandera  no  es  cuestión  de  productos;  la 
ley  de  relaciones  es  la  ley  de  productos,  no  es  de  ban- 
dera; y en  cuanto  al  modas  vivendi  y su  interpretación, 
ha  venido  cen  una  presión  enorme,  invencible,  de 
Cuba  y de  Puerto-Rico. 

En  efecto,  el  Sr.  Nicolau  no  quería  hacer  historia; 
pero  ¿por  qué  no  hemos  de  hacerla,  si  es  uno  de  los 
componentes  de  la  resolución  que  hemos  de  dar?Cuan- 
do  declaramos  que  los  Estados-Unidos  interpretaban 
el  modus  vivendi  de  una  manera  equivocada,  y se  de- 
claró terminada  aquella  situación,  fue  tal  la  presión 
que  se  hizo  sobre  el  Gobierno,  que  yo  no  pude  man- 
tener la  situación  que  se  creaba;  y apelo,  aunque  sin 
necesidad,  porque  ahí  constan  los  testimonios,  apelo 
á los  representantes  de  la  Gran  Antilla.  Yo  creía,  como 
negociador,  que  estando  en  tratos  para  negociar  un 
tratado  de  comercio,  cuantas  más  armas  tuviera  en 
mi  mano,  más  seguro  serla  el  éxito;  por  consiguiente, 
queriendo  obtener  los  Estados-Unidos  alguna  ventaja 
para  su  bandera  comercial,  teniendo  gran  interés  en 
ello,  era  conveniencia  del  momento  suprimir  aquellas 
ventajas  del  modus  vivendi ; pero  no  lo  consintieron 
aquellas  provincias,  porque  veian  los  males  que  esto 
les  traería,  y como  su  situación,  como  realmente  la 
crisis  que  atravesaban  era  tan  dura,  como  las  situacio- 
nes del  momento  en  los  organismos  débiles  son  mu- 
cho más  perentorias  y más  terribles  que  en  los  orga- 
nismos robustos,  el  Gobierno  tuvo  que  atender  prefe- 
rentemente á aquellas  observaciones.  Se  atendieron, 
pues;  y atacado  el  Gobierno  por  la  cláusula  de  Nación 
más  favorecida,  las  ventajas  que  tenian  los  Estado»- 
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Unidos  en  América  pasaron  á las  demás  Naciones;  y 
no  solo  pasaron  necesariamente,  sino  que  hubiera  sido 
un  gran  mal  que  no  pasaran.  ¿Por  qué?  Claro  está 
-uc  esta  es  una  cuestión  muy  compleja;  claro  está 
(}ue  entregar  todo  el  comercio  á la  bandera  americana 
en  aquellas  condiciones,  el  Sr.  Nicolau  sabe  perfecta- 
mente que,  sin  obtener  ninguna  ventaja,  hubiera  trai- 
do  otras  consecuencias  de  una  naturaleza  y de  una 
importancia  que  yo  no  tengo  necesidad  de  exponer  á 
la  ilustración  de  S.  S.  y de  la  Cámara. 

Pero  como  esta  era  una  cuestión,  por  decirlo  así, 
difícil  de  transigir;  como  esta  era  una  cuestión  en  la 
que  había  que  entenderse,  yo,  señores,  aconsejé  al  Go- 
bierno que  no  hiciéramos  las  concesiones  más  que 
con  carácter  temporal,  y después  las  hemos  ido  re- 
cabando, y ahora,  corno  el  Sr.  Rózpide  ha  recordado, 
concluyen  el  dia  30  de  Junio.  ¿Es  que  hay  una  opi- 
nión bastante  fuerte  en  el  Parlamento,  para  que  se 
quiera  concluir  con  las  ventajas  que  dimos?  Pues  el 
momento  es  propicio.  ¿Es  que  no  la  hay?  ¿Es  que  por 
las  mutuas  transacciones  y por  las  concesiones  mú- 
luas  que  tenemos  que  hacernos,  no  se  puede  tocar  á 
m cuestión?  Pues  entonces  es  mejor  no  discutirla. 
Por  lo  demás,  no  es  el  Gobierno  ni  son  sus  actos  los 
que  han  de  crear  dificultades;  pero  mientras  subsista 
bl  modas  vivendi , es  una  ventaja  para  aquellas  pro- 
vincias, es  una  garantía  para  España,  es  una  condi- 
ción sine  qua  non  el  que  se  otorguen  á los  demás 
países. 

Con  esto,  señores,  me  acerco  á la  terminación  de 
este  resúmen  que  he  querido  hacer  de  la  situación 
en  que  el  Gobierno  se  ha  encontrado  para  hacer  la 
negociación.  De  los  puntos  de  detalle  he  tenido  que 
prescindir  hasta  ahora;  pero  no  quisiera  dejar  de  re- 
coger algunas  indicaciones,  que  habiéndose  deslizado 
en  el  curso  del  debate,  tienen  algún  valor,  por  lo  mé- 
nos  bajo  el  punto  de  vista  de  la  impresión  que  de  ellas 
queda  á los  que  siguen  con  atención  este  asunto. 

Debo  decir  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  y ai 
Sr.  Allende  Salazar,  que  no  han  sido  justos  al  hablar 
de  la  Memoria  del  delegado  de  Hacienda;  que  no  hay 
ninguna  clase  de  equidad,  pero  ninguna,  en  haber  dado 
á entender  que  á los  once  dias  de  haber  firmado  una 
declaración  firmó  otra  contradictoria,  porque  no  es 
exacta  la  contradicción  y porque  no  teuía  otro  medio 
de  cumplir  su  deber  que  hacer  eso.  Y si  los  Sres.  Di- 
putados tienen  la  Memoria  impresa  y me  quieren 
oir  un  momento,  comprenderán  la  exactitud  délo 
que  digo. 

La  Memoria  de  18  de  Febrero,  que  el  Sr.  Vizcon- 
de de  Campo-Grande  ha  pedido  que  se  imprima,  dice 
bastante  más  de  lo  que  S.  8.  lia  señalado  para  que  se 
imprimiese,  y yo  creo  que  no  ha  debido  hacer  esto; 
porque  para  librarse  S.  S.  de  este  argumento  mió, 
ba  puesto  al  final  de  la  Memoria  un  solo  párrafo,  en 
el  cual  consigna  el  mandatario  de  Hacienda  que  si 
se  daban  compensaciones  sobre  el  atún,  desaparece- 
rían todos  los  argumentos.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo • 
Grande:  Lo  más  favorable.)  No,  8r.  Vizconde  de  Cam- 
po-Grande, porque  lo  más  favorable  es  toda  la  demos- 
tración que  viene  haciendo  en  la  Memoria,  que  ocupa 
en  ella  casi  tanto  como  lo  que  8.  S.  ha  hecho  impri- 
mir, y que  hace  de  la  Memoria  un  todo  que  contiene 
todo  el  pensamiento,  pues  en  ella  dice:  esto  y esto  y 
esto  está  ocurriendo,  y como  yo  vengo  á negociar, 
aürmo  que  esta  primera  parte  es  mala  y deficiente, 
pero  que  si  se  llega  á esta  segunda  conclusión,  en- 


tonces el  tratado  será  completo.  De  manera  que  aquel 
negociador,  á quien  tengo  Obligación  de  defender,  por- 
que 8.  S.  que  ha  sido  su  jefe  le  ha  atacado  duramente, 
al  referirse  á una  parte  de  lo  que  ha  dicho  sin  enlazar- 
lo con  el  todo,  si  se  hubiera  publicado  íntegro  lo  que 
ha  dicho,  hubieran  visto  los  Sres.  Diputados  que  ha- 
bía obrado  con  gran  habilidad  al  dar  á nuestro  em- 
bajador una  demostración  para  que  fuera  á decir 
ante  los  negociadores:  lo  que  exigís  no  me  parece 
satisfactorio,  pero  todavía  podría  pasar  por  ello  con 
esta  compensación.  Y la  compensación  se  obtiene,  y 
se  logra  del  Gobierno  italiano  las  conservas  y los  pes- 
cados; y entonces  se  escribe  la  segunda  parte,  que  se 
enlaza  cou  la  primera,  y que  si  se  vinieran  á juntar 
barian  un  total  de  pensamiento,  de  raciocinio  y de 
argumentación,  que  honran  á su  autor. 

Yo  no  creo,  pues,  que  para  buscar  la  verdad  pue- 
da publicarse  impresa  la  Memoria  solo  en  la  parte  en 
que  lo  ha  hecho  8.  S.;  porque  si  bien  hay  un  párrafo 
á través  del  cual  puede  decir  8.  S.:  «ahí  eslá  lo  que 
yo  digo,»  lo  cierto  es  que  en  la  Memoria  hay  algo 
más  de  lo  que  S.  S.  ha  publicado. 

He  dicho  yo  en  el  Real  decreto  que  el  Consejo  de 
Estado  aprueba  el  tratado,  y lo  sostengo;  y como  hay 
consejeros  de  Estado  que  ine  oyen,  puedo  hablar  con 
entera  libertad;  porque  si  bien  en  las  conclusiones  del 
dictamen  el  Consejo  de  Estado  dice  unas  palabras  que 
han  servido  para  hacer  esa  afirmación,  ¿cómo las  dice? 
Dice,  después  de  encontrar  bueno  lo  que  se  ha  hecho, 
después  de  examinarlo  y aprobarlo  en  el  cuerpo  del 
dictámen,  que  si  el  Gobierno  lo  estimara  conveniente , 
podría  también  negociar  sobre  los  vinos  y sobre  los  acei- 
tes. Y como  el  Gobierno  no  solo  no  estima  conveniente 
esto,  sino  que  declara  que  no  lo  puede  hacer  y que 
no  lo  hará,  por  eso  queda  solo  la  aprobación  del  tra- 
tado, pues  queda  en  pié  todo  lo  demás  del  dictámen 
del  Consejo,  que  es  laudatorio  y satisfactorio.  No  ne- 
cesito repetir  el  párrafo  que  tuvo  á bien  leer  el  señor 
Calvo  y Muñoz,  para  probar  este  aserto  mió;  pero  sí 
quiero  aprovechar  esta  ocasión  para  decir  una  cosa 
que  me  parece  necesaria  para  el  buen  gobierno  del 
Estado.  Yo  entiendo  que  tal  como  está  la  ley  del  Con- 
sejo de  Estado,  todo  lo  que  se  refiere  á tratados  de 
comercio  tendrá  que  ser  siempre  defectivo,  porque 
¿cuándo  se  lleva  un  tratado  de  comercio  al  Consejo 
de  Estado?  Cuando  ya  está  firmado.  ¿Es  que  el  Con- 
sejo de  Estado,  no  lo  encuentra  bueno?  Pues  el  dictá- 
men del  Consejo  de  Estado  no  es  un  auxiliar  para  el 
Ministro,  sino  que  es  un  voto  de  censura  contra  él,  y 
el  Consejo  pierde  su  carácter  de  Cuerpo  informante  y 
auxiliar  para  convertirse  en  un  Cuerpo  político,  sin 
quererlo.  Pues  qué,  ¿se  dice  á un  Gobierno  que  lo  que 
ha  obtenido  no  es  bueno  y que  tiene  que  negociar  de 
nuevo,  sin  que  esto  constituya  un  voto  de  censura, 
como  es  un  voto  de  censura  el  voto  particular  del 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  para  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  y para  mí?  Por  consiguiente,  al  Consejo 
de  Estado  se  le  pone  en  el  peor  de  los  casos:  en  aquel 
en  que  uno  va  á otro  á pedir  consejo  cuando  ya  tiene 
formada  la  resolución  de  lo  que  ha  de  hacer. 

El  Consejo  de  Estado  debería  ser  consultado  antes 
que  el  Gobierno  adquiriera  un  compromiso;  entonces, 
sí,  sería  completamente  útil  y práctico,  y el  Gobierno 
se  encontraría  en  una  posición  más  desahogada. 

Yo  digo  más:  yo  entiendo  que  cuando  un  tratado 
de  éstos  va  al  Consejo  de  Estado,  no  ya  los  documen- 
tos todos  del  tratado,  no  ya  la  certificación  del  jefe  de 
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la  Sección,  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  in- 
voca en  su  voto  particular,  acerca  de  lo  cual  nada 
tengo  que  decir,  pues  yo  no  hago  los  expedientes,  y 
por  mucha  voluntad  que  tenga  un  Ministro,  no  puede 
ir  hasta  clasificar  los  papeles;  y cuando  tiene  emplea- 
dos que  forman  un  cuerpo  de  escala  cerrada,  el  Mi- 
nistro no  puede  ménos  de  fiarse  de  los  informes  que 
le  d.an  esos  funcionarios;  de  manera  que  la  censura 
de  S S.,  re  cójala  quien  quiera,  porque  yo  por  mi 
parte  no  la  admito;  cuando  un  tratado  de  esta  clase, 
digo,  va  al  Consejo  de  Estado,  yo  entiendo  que  sería 
preciso,  no  solo  que  fuesen  todos  los  documentos  rela- 
tivos al  tratado,  sino  que  sería  procedente  llamar  al 
Ministro,  porque  solo  el  Ministro,  en  el  seno  de  la  con- 
fianza que  inspira  aquel  alto  Cuerpo,  y dadas  las  con- 
diciones de  las  personas  que  le  componen,  podria  dar 
ciertas  contestaciones.  Pero  en  una  negociación,  por 
unos  cuantos  documentos,  en  los  cuales  no  está 
nunca,  en  este  caso  por  lo  menos,  lo  sabe  S.  S.  y lo 
saben  todos  los  Sres.  Diputados,  todo  lo  que  puede 
haber,  ¿cómo  se  ha  de  formar  y fundar  una  opinión? 

Uno  de  los  consejeros,  como  tantos  otros,  que,  si 
hubiera  sido  necesario,  hubiera  formulado  voto  par- 
ticular, me  decia:  comprendo  que  cierta  clase  de  ra- 
zones no  se  hubieran  dado,  y por  eso  hemos  dicho: 
«si  el  Gobierno  lo  estima  conveniente;»  pero  antes  he- 
mos dicho  en  el  cuerpo  del  dictámen  que  el  tratado 
nos  parecia  bien  y digno  de  ser  aprobado. 

Por  último,  la  tercera  observación  de  estas  gene- 
rales que  necesito  hacer,  es  la  siguiente. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  ha  hecho  la 
crítica  de  los  méritos  y de  los  defectos  del  tratado, 
y la  ha  hecho  tomando  las  cantidades  de  dinero  que 
podemos  dar  á Italia  y las  que  nosotros  podemos  re~ 
cibir.  Pues  yo  pido  á todos  los  Sres.  Diputados  que 
completen  el  argumento.  Según  el  Sr.  Nicolao  decia 
esta  tarde,  y según  la  Memoria  que  ha  hecho  impri- 
mir el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  todas  las  conce- 
siones que  hacemos  á Italia  se  cifran  en  unas  300.000 
pesetas.  De  manera  que,  suponiendo  que  en  nuestro 
comercio  no  haya  variación  alguna,  daremos  á Italia 
300.000  pesetas  de  ventajas;  esto  suponiendo  que  no 
disminuya  nuestro  comercio,  no  admitiendo  el  argu- 
mento extremo  de  que  fueran  ménos  cantidades  que 
las  que  van  hoy,  y tomando  naturalmente  por  base 
la  última  exportación  de  aceite,  no  la  del  año  85, 
porque  la  de  1885  no  la  admito  para  mi  razonamien- 
to. Si  S.  S.  va  á tomar  como  punto  de  partida  el  año 
85  para  el  aceite  y el  año  75  pava  los  hierros,  y va 
sumando  las  mejores  partidas,  hará  cifras  ideales,  ci- 
fras que  no  responderán  á la  realidad;  pero  tomando 
el  segundo  año,  ó el  promedio  de  los  diez  años,  con 
el  descuento  de  los  dos  años  en  que  ha  habido  tari- 
fas más  módicas  en  dos  artículos,  haciendo  todo  eso 
resultan  300.000  pesetas.  ¿Qué  representa,  Sres.  Di- 
putados, para  la  industria  española  una  sola  de  las 
partidas  exportadas  á Italia,  la  partida  referente  á 
pescados?  La  diferencia  es  de  G y 7 pesetas  para  la 
sardina,  y de  20  pesetas  por  los  100  kilogramos  para 
el  atún.  ¿Cuál  es  la  importación  de  estos  artículos 
nuestros  en  Italia,  y no  la  exportación  de  los  mis- 
mos de  España,  sobre  la  cual  pudiera  haber  error? 
Pues  es  de  1.050.000  kilogramos  en  el  atún,  y en  la 
sardina  de  1.200.000.  No  hay  más  que  comparares- 
tas  cifras  con  las  que  antes  lie  indicado,  y se  verá  que 
España  da  300.000  pesetas,  mientras  Ttalia  nos  deja 
cerca  de  un  millón  de  pesetas. 


Por  consiguiente,  no  tengo  necesidad  de  hace.i- 
ninguna  clase  de  esfuerzos  para  demostrar  que  s¡ 

, bajo  el  punto  de  vista  de  las  relaciones  mercantiles 
España  no  ha  podido  aceptar  otra  cosa  que  firmar  el 
tratado  con  las  mejores  condiciones  posibles,  bajo  el 
punto  de  vista  de  los  intereses,  España  ba  hecho  per. 
fectamenle. 

Así,  pues,  Sres.  Diputados,  no  se  trata  de  una  gran 
cuestión,  no  se  trata  de  un  caso  de  habilidad,  ni  de 
ninguna  cosa  de  las  que  pueden  interesar  á un  Pai^ 
lamento;  se  trata  sencillamente  de  una  cuestión  de 
sentido  común,  de  una  cuestión  práctica:  Italia  cani- 
biando  su  arancel,  libre  para  tratar  con  nosotros;  Ita- 
lia nos  ponía  en  condiciones  de  dejar  ó de  tomar. 
Yo  entiendo  que  la  última  desgracia  que  podria  su- 
cedernos  en  esta  materia,  sería  la  de  tener  única- 
mente el  trato  de  la  Nación  más  favorecida,  abando- 
nando la  especialidad  que  hemos  conseguido  que  se 
reconozca  en  el  arancel,  y sacrificando  una  industria 
que  moriría,  según  han  reconocido  los  que  Llenen  iu- 
terés  en  ella,  si  dejáramos  aplicar  el  derecho  de  30 
pesetas,  sin  obtener  nosotros  absolutamente  nada,  por- 
que lo  relativo  al  arroz,  única  cosa  que  podríamos 
conseguir,  está  consignado  en  ia  negociación.  Este 
es  el  dilema. 

Después  de  este  dilema,  me  resta  una  sola  consi- 
deración que  hacer  á los  Sres.  Dipu  Lados.  Los  trata- 
dos de  comercio  son  en  último  término  un  medio  de 
intimar  las  relaciones  entre  los  pueblos.  Yo  no  traeré 
á este  dcbaLe  ninguna  consideración  política;  solo  diré 
que  negarse  á tratar,  cuando  ha  habido  de  parte  de 
Italia  la  tendencia  amistosa  que  ha  manifestado  du- 
rante el  curso  de  la  negociación,  y después  de  ha- 
berse llegado  allí  á la  elevación  de  las  tarifas  en  el 
arancel  general,  demostrada  poco  tacto,  demostraría 
algo  que,  traducido  en  la  esfera  de  nuestras  relacio- 
nes con  aquel  país,  significaría  desvío,  separación  y 
apartamiento;  y yo  que  he  considerado  que  esa  cir- 
cunstancia es  de  gran  valor  tratando  con  el  Imperio 
ruso,  y que  he  dado  importancia  á las  manifestaciones 
del  Gobierno  de  San  Petersburgo  en  una  cuestión  co 
mercial,  y las  he  invocado  como  uua  prueba  de  sim- 
patía á España,  no  podía  seguramente  haber  cometido 
la  falta  de  considerar  que  nuestras  relaciones  con 
Italia  pudieran  romperse  impunemente.  Séame  lícito 
recordar  esa  corriente  de  simpatía  que  en  Barcelona 
más  que  en  ninguna  parte  ha  podido  notarse,  y re- 
cordad sobre  todo  que  en  la  época  en  que  éramos  jó- 
venes los  que  hoy  estamos  en  edad  madura,  la  aspi- 
ración del  partido  liberal,  aspiración  que  cuando  nos 
era  negada  daba  materia  á las  más  acerbas  críticas, 
y que,  cuando  ha  llegado  á realizarse  no  ha  podido 
ménos  de  servir  de  título  de  orgullo  á este  partido, 
era  la  unión  con  Italia,  el  reconocimiento  de  su  in- 
dependencia. Y recordad  también  que  ahora  mismo, 
cuando  en  las  Cámaras  italianas  se  ha  hablado  de  la 
situacion.de  aquel  Reino  en  Europa,  de  los  labios  de 
su  primer  Ministro  han  salido  palabras  de  elogio  y 
de  simpatía  á que  no  nos  tenían  acostumbrados  los 
desdenes  y las  injusticias  de  otros  países.  He  dicho. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  suspende 
esta  discusión. 
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Se  mandó  pasar  á las  Secciones  para  nombramien- 
to de  Comisión  mixta,  el  proyecto  de  ley  remitido  y 
modificado  por  el  Senado  otorgando  en  una  sola  con- 
cesión los  ferro -carriles  de  Calatayud  á Teruel  y de 
Teruel  A Sagunto.  ( Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
deiosSres.  Diputados,  las  siguientes  comunicaciones 
v los  documentos  á que  se  referian: 

‘ «Ministerio,  de  la:  Gobernación, — Excmos.  Seño- 
res: De  Real  órden  tengo  el  honor  de  remitir  á V.  EE. 
los  expedientes  formados  por  los  dos  últimos  delega- 
dos ai  Ayuntamiento  de  Villanueva  de  la  Fuente  en 
virtud  de  órdenes  del  gobernador  de  la  provincia  de 
Ciudad-Reíd,  por  consecuencia  de  los  que  ha  sido  de- 
cretada la  suspensión  del  expresado  Ayuntamiento 
por  dicha  autoridad,  los  cuales  se  han  recibido  en  este 
Ministerio  en  el  dia  de  ayer,  y que  han  sido  reclama- 
dos por  el  Diputado  Sr.  D.  Manuel  Allende  Salazar,  en 
la  sesión  del  dia  10  del  actual,  según  comunicación 
de  V.  EE.  del  11. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  14  de 
Abril  de  1888.=José  Luis  Albareda.=Señores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  la  Gobernación.  — Excmos.  Señores: 
De  Real  órden  tengo  ci  honor  de  remitir  á Y.  EE.  en 
el  estado  que  mantiene,  el  adjunto  expediente  relativo 
A la  nulidad  de  la  elecccion  municipal  de  Valdés, 
Luarca,  recibido  boy  con  informe  de  la  Sección  de  Go- 
bernación del  Consejo  de  Estado,  y que  reclamado  por 
el  Diputado  Sr.  Suarez  [rielan  en  sesión  de  5 del  ac- 
tual, que  V.  EE.  se  han  servido  comunicarme  en  el 
dia  6,  no  se  envió  con  los  demás  remitidos  en  el  dia 
11,  aunque  figura  en  el  índice  que  se  acompañaba, 
por  hallarse  en  el  Consejo  de  Estado  según  en  el  mis- 
mo se  expresa. 

Dios  guarde  á V.  EE.  mucho  años.  Madrid  16  de 
Abril  de  1888.=José  Luis  Albareda.=Señores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso. 


Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Señores: 
Do  Real  órden  y en  virtud  de  la  nueva  reclamación 


del  Diputado  Sr.  Nuñez  de  Yelasco  hecha  en  la  sesión 
de  13  del  actual,  tengo  el  honor  de  poner  en  conoci- 
miento de  Y.  EE.,  que  dei  expediente  relativo  á la 
elección  municipal  de  Guadix,  remitido  á V.  EE.  á pe- 
tición de  dicho  Sr.  Diputado  con  Real  órden  de  6 de 
Marzo  próximo  anterior,  no  ha  quedado  ningún  ante- 
cedente en  este  Ministerio,  en  el  cual  tampoco  han 
tenido  entrada  diligencias  algunas  referentes  á moti- 
vos de  órden  público,  anteriores  ni  posteriores  á la, 
elección,  pues  si  las  hubo  habrán  pasado  en  su  tiempo 
y existirán  en  el  tribunal  ordinario.  Al  participarlo 
á V.  EE.  no  puedo  excusarme  de  encarecerles  que 
cumplido  ya  el  objeto  con  que  fué  reclamado  el  refe- 
rido expediente,  se  sirvan  devolverlo  para  que  pueda 
recaer  en  él  la  resolución  de  que  está  pendiente,  como 
ha  solicitado  también  el  Diputado  Sr.  Aravaca. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  16  de 
Abril  de  1888.=José  Luis  Albareda.— Señores  Dipu- 
tados Secretarios  del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de  que 
la  Comisión  general  de  presupuestos  de  la  isla  de 
Cuba,  babia  nombrado  presidente  ai  Sr.  Villanueva, 
y secretario  al  Sr.  Sánchez  Guerra. 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámcn  nuevamente  redac- 
tado por  la  Comisión,  relativo  al  proyecto  de  ley  mo- 
dificando las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a  del  arancel  de 
aduanas  vigente,  relativas  á alquitranes  y petróleos, 
[Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
da el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Orden  del 
dia  para  mañana:  el  dictámeü  que  se  ha  leido;  los 
demás  asuntos  pendientes,  y reunión  de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


CUATRO  APENDICES, 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  dietámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  ¡a 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  CÁNOVAS  DEL  CASTILLO,  al  art.  2.°: 
Los  Diputados  que  suscribeu  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  ar- 
tículo 2.°  sobre  el  dietámen  á la  ley  constitutiva  del 
ejército,  presentado  al  Congreso  por  la  Comisión: 

«Al  art.  2.°  se  le  agregarán  los  párrafos  siguientes: 
«Cuando  el  Rey,  usando  de  la  faculta  1 que  le  com- 
pete por  el  art.  52  de  la  Constitución  de  la  Monarquía, 
tome  personalmente  el  mando  del  ejército  ó de  cual- 
quiera fuerza  armada,  las  órdenes  que  en  el  ejercicio 
de  dicho  mando  militar  dictase  no  necesitarán  ir  re- 
frendadas por  ningún  Ministro  responsable. 

Sin  embargo,  si  el  ejército  en  que  se  presenta  el 
Rey  está  en  operaciones  de  campaña,  su  general  en 
jefe  tomará  la  denominación  y ejercerá  las  funciones 
de  jefe  de  Estado  Mayor  general;  en  tal  concepto  fir- 
mará todas  las  órdenes  del  Soberano,  y por  consi- 
guiente asumirá  la  responsabilidad  de  su  ejecución. 

Las  proclamas  dirigidas  por  el  Rey  con  cualquier 
motivo  á las  tropas  llevarán  su  firma  únicamente. 

La  determinación  de  ponerse  el  Rey  al  frente  de 
fuerzas  del  ejército  quedará  siempre  bajo  la  respon- 
sabilidad de  los  Ministros.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888.=  An- 
tonio Cánovas  del  Castillo.=Luis  M.  de  Pando.=An- 
tonio  Dabán.  = Benigno  A.  Bugallal.  = Javier  Los 
Arcos.=Emilio  de  Alvear.=Alejandro  Mon  y Mar- 
tínez. 


Del  Sr,  PANDO,  al  art.  61: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art.  6 i 
sobre  el  dietámen  á la  ley  constitutiva  del  ejército, 
presentado  al  Congreso  por  la  Comisión: 


El  art.  6 i se  redactará  de  la  siguiente  manera: 
«Art.  61.  En  tiempo  de  paz  no  se  otorgará  ascen- 
so alguno  en  el  ejército  sin  vacante  que  lo  motive. 

Las  que  por  cualquier  concepto  se  produzcan  en 
las  Lropas  que  estén  en  campaña,  las  cubrirán  en  ¡íri- 
mer  lugar  los  oficiales  ascendidos  por  méritos  de  gue- 
rra; y si  éstos  excediesen  á las  vacantes,  ocuparán 
también  con  preferencia  las  que  vayan  ocurriendo  su- 
cesivamente después,  hasta  lograr  la  completa  ex- 
tinción. 

Las  que  al  mismo  tiempo  ocurran  en  el  resto  del 
ejército,  y las  que  después  de  la  campaña  se  produz- 
can en  todo  él,  se  cubrirán  por  mitad  con  los  ascen- 
didos por  mérito  de  guerra  y ios  que  les  corresponda 
ascender  por  antigüedad. 

Para  cumplir  este  precepto,  se  fijarán  en  las  leyes 
de  presupuestos  las  plantillas  del  personal  de  oficia- 
les que  deban  regir  en  las  diferentes  armas,  cuerpos 
ó institutos  armados  del  ejército,  teniendo  en  cuenLa 
las  exigencias  de  la  organización  y del  servicio. 

Si  en  las  escalas  de  los  oficiales  particulares  hu- 
biera algunos  excedentes  cuyos  empleos  no  procedan 
de  mérito  de  guerra  se  aplicará  á su  extinción  la  mi- 
tad de  las  vacantes  que  ocurran  en  las  respectivas  cla- 
ses, adjudicando  las  demás  al  ascenso  como  en  el  ré- 
gimen normal. 

Igual  sistema  de  amortización  regirá  para  los  ofi- 
ciales de  los  cuerpos  político-militar  y asimilados.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888.=Luis 
Manuel  de  Pando.=Javier  Los  Arcos.=Benigno  Al- 
varez  Bugallal.— Emilio  de  Alvear.=Antonio  Da- 
bán.=Alejandro  Mon  y Martinez.=Senen  Cánido. 
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17  DE  ABRIL  DE  1888 


Del  Sr.  BECERRA,  al  art.  73: 

Los  Diputados  que  suscriben  .tienen  la  honra  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  ai  dictámen  de  la 
Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  cons- 
titutiva del  ejército: 

El  tercer  grupo,  párrafo  quinto  del  art.  73,  que- 
dará redactado  del  siguiente  modo: 

«1.a  Una  condecoración  militar  especial,  cuya 
institución  se  autoriza  por  la  presente  ley.  Esta  con- 
decoración llevará  aneja  una  pensión  equivalente  á 
la  diferencia  entre  el  sueldo  que  goce  el  condecorado 
y el  del  empleo  superior  inmediato.  Dichas  pensio- 
nes darán  opcion  á los  que  las  disfruten  y á sus  fami- 
lias al  derecho  pasivo  que  les  correspondería  si  es- 


tuvieran en  posesión  del  referido  empleo  superior, 
desde  el  dia  que  obtuvo  aquella  mejora.  La  pensión 
caducará  con  todos  sus  efectos  cuando  ascienda  el 
que  la  disfruta. 

2.a  Cruz  del  Mérito  militar  pensionada  con  el 
10  por  100  del  sueldo  ordinario  que  goce  el  agra- 
ciado. Esta  pensión  caducará  también  al  ascender  el 
que  la  hubiera  obtenido. 

3. a  lia  misma  condecoración  sin  pensión  alguna. 

4. a  Mención  honorífica.» 

Palacio  del  Congreso  IG  de  Abril  de  1888.= 
Manuel  Becerra.=El  Marqués  de  Mochates.=Garios 
Prast.— Joaquín  Gil  Berges.=Marqués  de  Aguilar.= 
Manuel  Allende  Salazar.=Luis  Díaz  Morcu. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  95 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  artículo  único  del  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
ajuslado  entre  España  é Halia,  firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último. 


Del  Sr.  CASTELLANO: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  reformar  el  artículo 
único  del  dictamen  referente  al  proyecto  de  ley  pi- 
diendo autorización  para  ratificar  el  tratado  de  co- 
mercio y navegación  ajustado  entre  España  é Italia, 
firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último,  del  modo 
siguiente: 

«Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  é Italia,  firmado  en  2G  de  Febrero  de 
1888,  siempre  que,  mediante  las  negociaciones  con- 
venientes, se  excluya  de  la  tarifa  convencional  espa- 
ñola 1?  el  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=To- 
más  Castellano.=C.  El  Conde  de  Toreno.=Francisco 
Gprostidi.=El  Vizconde  de  Campo- Grande.=Mannel 
Allende  Salazar  — ftenen  Canido.=Eduardo  Garrido 
Estrada. 


Del  Sr.  Marqués  de  MOCHALES: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  enmienda  ai  artículo 


único  del  dictamen  (le  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  de 
comercio  y navegación  ajustado  entre  España  é Ita- 
lir,  firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último: 
«Artículo  único.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  é Italia,  firmado  en  Roma 
el  26  de  Febrero  de  1888,  entablará  las  negociacio- 
nes convenientes  con  el  Gobierno  italiano,  hasta  ob- 
tener que  el  Gobierno  italiano  consienta  en  que  , 
mientras  nuestros  vinos  adeuden  en  Italia  por  su  ta- 
rifa general,  queden  los  vinos  italianos  sujetos  á la  se- 
gunda columna  de  nuestro  arancel,  sin  los  beneficios 
de  nuestro  tratado  con  Francia;  es  decir,  que  los  vi- 
nos espumosos  satisfarán  en  España  75  pesetas  85 
céntimos  por  hectolitro,  y los  vinos  ele  las  demás  cla- 
ses 21  pesetas  67  céntimos.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888.=E1 
Marqués  de  Mochales.=El  Vizconde  de  Campo  Gran- 
de.=Fernando  Cos-Gayon.=Francisco  Gorostidi.  = 
Federico  Nicolau.=Raimundo  Fernandez  Villa  verde. 
Alejandro  Mon  y Martinez. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  95 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CftBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  y modificado  por  el  Senado,  otorgando  en  una  sola 
concesión  los  ferro-carriles  de  Calata  yud  d Teruel  y de  Teruel  á Sagunto. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  esc  Cuerpo  Colegislador,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.a  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar, 
con  sujeción  á la  legislación  vigente  sobre  ferro- 
carriles, en  cuanto  no  se  oponga á lo  dispuesto  en  ésta, 
y con  arreglo  A los  proyectos  aprobados  por  Reales 
órdenes  de  14  de  Febrero  de  1871  y 7 de  Agosto  de 
1878,  y en  una  sola  concesión,  las  líneas  de  Calata  - 
yud  á Teruel  y de  Teruel  A Sagunto. 

Art.  2.°  El  plazo  para  terminar  las  obras  no  podrá 
exceder  de  cinco  años,  contados  desde  la  fecha  en  que 
sea  adjudicada  la  concesión.  La  duración  de  ésta  será 
de  noventa  y nueve  anos,  contados  desde  la  misma 
fecha. 

Art.  3.°  El  Estado  auxiliará  la  construcción  de 
estos  ferro-carriles  entregando  A la  empresa  concesio- 
naria 17.700.000  pesetas  en  metálico  y sin  reducción 
alguna,  distribuidos  en  cinco  anualidades  consecuti- 
vas é iguales  de  3.540.000  pesetas  cada  una. 

Art.  4.°  El  Estado  auxiliará  además  la  ejecución 
de  estas  líneas  concediendo  la  exención  de  los  dere- 
chos de  aduanas  al  material  que  sea  necesario  intro- 
ducir del  extranjero  para  construir  las  líneas  y para 
explotarlas  durante  los  diez  primeros  años. 

Art.  5.°  El  concesionario  queda  autorizado  para 
prolongar  la  línea  basta  Valencia  ó al  puerto  del  Grao, 
previa  la  presentación  y aprobación  del  Gobierno  del 
proyecto  completo,  con  arreglo  al  formulario  vigente, 
sin  que  ni  por  el  proyecto  ni  por  la  construcción  ten- 
ga derecho  á otras  ventajas  que  las  consignadas  en  el 
^ 4.°  de  la  presente  ley. 


Art.  6.°  Queda  en  vigor  para  la  línea  de  Calata- 
yud-Teruel  y de  Teruel-Sagunto  el  Real  decreto  de 
17  de  Junio  de  1887,  pór  el  cual  se  autorizó  al  Mi- 
nistro de  Fomento  para  anunciar  las  subastas  de  Ga- 
latayud  á Teruel  y de  Torralba  á Soria  sin  las  for- 
malidades prescritas  en  el  art.  2.°  del  Real  decreto  de 
10  de  Junio  de  1881. 

Art.  7.°  Verificada  que  sea  con  arreglo  á esta 
ley  la  subasta  que  previene  la  general  de  ferro-carri- 
les, en  el  plazo  más  breve  posible,  si  resultase  desierta 
por  falta  de  licitadores,  queda  autorizado  libremente 
el  Ministro  de  Fomento  para  admitir  proposiciones 
referentes  á la  construcción  de  las  mencionadas  líneas 
ó de  cualquiera  de  ellas,  adjudicándolas  directamente 
y sin  necesidad  de  nueva  subasta  al  particular  ó Com- 
pañía que  formule  proposición  más  ventajosa,  siempre 
que  á la  instancia  y proposición  acompañe  la  carta 
de  pago  que  acredite  haber  hecho  el  depósito  del  5 por 
i 00  del  presupuesto  aprobado  para  las  mismas,  y que 
no  exija  aumentos  de  la  subvención  concedida  por 
esta  ley. 

Y habiéndose  introducido  en  él  proyecto  de  ley 
remitido  por  ese  Cuerpo  Colegislador  las  modifica- 
ciones que  del  aprobado  por  éste  resultan,  formarán 
parte  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambas  Cámaras  los  Sres.  Senadores  Mar- 
qués de  Arlanza,  D.  Julián  Calleja,  Marqués  de-Casa- 
Jimenez,  D.  Diego  García,  D.  Vicente  Romero-Giron, 
D.  Juan  Facundo  Riaño  y D.  Joaquin  Saavedra  Bál- 
goma. 

Palacio  del  Senado  17  de  Abril  de  1888.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.=José  Abascal,  Sena- 
dor Secretario.=El  Señor  de  Rubianes,  Senador  Se- 
cretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÜM.  95 


Dictámen  nuevamente  redactado  por  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley 
modificando  las  partidas  6.*,  7.a  y 8.a  del  arancel  de  aduanas  vigente,  relativas 

(i  alquitranes  y petróleos. 


PROYECTO  DE  LEY 

«Artículo  l.°  Se  modifican  las  partidas  G.\  7.a  y 8.a 
del  arancel  de  aduanas  vigente,  y quedarán  redacta- 
das eu  la  forma  siguiente: 

«Partida  6.a  Alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes 
y esquistos,  y la  creosota  impura,  100  kilogramos, 
0‘4l  pesetas. 

Partida  7.a  Oleonaftas,  vaselinas,  petróleos  brutos 
naturales  y aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos, 
100  kilogramos,  21  pesetas. 

Partida  8.a  Bencina,  gasolina  y petróleos  y demás 
aceites  minerales  rectificados,  100  kilogramos,  32 
pesetas. 

notas. 

1. a  Se  entenderá  por  aceites  brutos  derivados  de 
los  esquistos  los  que  proceden  de  la  primera  destila- 
ción de  ios  mismos,  distinguiéndose  por  su  color  ama- 
rillento y densidad  de  0*900  á 0*920  grados,  ó sean  de 
fifi  á 57‘/i  del  areómetro  centesimal,  equivalentes  de 
24*60  á 2 1 *48  grados  del  de  Cartier. 

2. a  Para  los  efectos  de  esta  ley  se  considerarán 
petróleos  brutos  naturales  los  que  reúnan  las  propie- 
dades siguientes: 

Primera.  Que  destilados  gradual  y continuamente 
en  un  aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300 
grados  centígrados,  dejen  un  residuo  que  exceda  del 
20  por  100  de  su  peso  primitivo. 

Segunda.  Que  este  residuo  deje  á su  vez  1 por 
100  como  mínimum  de  cok,  en  relación  del  peso  total 
del  petróleo  ensayado. 

Y tercera.  Que  ensayados  en  el  aparato  de  E.  Gra- 
nar, sean  inflamables  á ménos  de  1 6 grados  centí- 
grados. 

3. a  Se  consideran  rectificados  los  petróleos  y de- 
más aceites  minerales  que  no  reúnan  todas  las  pro- 
piedades expresadas  en  las  notas  anteriores. 

Art.  2.°  Los  anteriores  derechos  se  exigirán  ad- 


ministrativamente á los  productos  y procedencias  de 
todas  las  Naciones,  sean  ó no  convenidas;  pero  enten- 
diéndose respecto  á las  convenidas  que  tengan  adqui- 
ridos derechos  especiales  con  arreglo  á los  respecti- 
vos tratados,  que  seguirán  disfrutando  de  ellos  y pa- 
gando los  derechos  de  arancel  extraordinarios  y tran  * 
sitorios  hoy  vigentes. 

Art.  3.°  Estos  derechos  se  cobrarán  como  hasta 
aquí,  por  peso  bruto,  al  tenor  de  los  núms.  3.°  y 4.° 
de  la  disposición  5.a  para  la  aplicación  del  arancel  vi- 
gente. 

Art.  4.°  Se  suprimen  los  derechos  extraordinarios 
y transitorios  que  en  virtud  de  la  ley  de  presupues- 
tos de  1878-79  se  cobran  á los  petróleos  y á los  de- 
más aceites  rectificados  y á la  bencina,  sin  perjuicio 
de  lo  dispuesto  en  el  art.  2.a 

Art.  5.°  Se  anulan  las  notas  3.a  y 4.a  del  arancel 
de  aduanas  vigente,  quedando  sin  embargo  facultada 
la  Dirección  general  para  exigir  que  de  todos  los  des- 
pachos de  las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  1 
de  esta  ley  se  le  remitan  muestras. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  me- 
didas necesarias  para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

DISPOSICION  TRANSITORIA 

Las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  1 .*  adeu- 
darán los  derechos  que  en  el  mismo  se  establecen 
cuando  hubieran  sido  expedidas  directamente  para 
España  después  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  á 
la  publicación  de  esta  ley  en  la  Gaceta  de  Madrid.  En 
otro  caso  satisfarán  ios  derechos  establecidos  en  el 
arancel  de  aduanas  aprobado  por  Real  decreto  de  22 
de  Julio  de  1882.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888.=Ra- 
mon  Rodriguez  Correa,  presidente.=Federico  Arre- 
dondo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Manuel  Alcalá 
del  Olmo.=José  Mauteca.=Juan  Rosell,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


l'RRSIDEBCIA  DEL  EXCIIO.  SR.  I).  CRISMO  HARTOS 


SESION  DEL  MIERCOLES  18  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  á la  una.=  Se  loe  y apruoba  el  Acta  de  la  anterior. = Pasa  á la  Comisión  una 
enmienda  del  Sr.  Aviles  al  proyecto  de  ley  de  empleados —El  Sr.  Cañellas  lee  varios  tolegramas  de  la 
Cámara  de  comercio  y Junta  de  agricultura  ó industria  de  Tarragona  sobro  ol  proyecto  de  ley  de  los 
8lcoholes.=Es  tomada  en  consideración,  después  do  apoyada  por  el  Sr.  Vincenti,  una  proposición  para 
que  se  incluya  en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Bueu  a Cangas  do  Morrazo.=ORDEN  del  día.  sin 
discusión  so  aprueba  el  dictamen  de  la  Comisión  do  peticiones  desdo  el  num.  63  al  76.=Tambien  se 
aprueba  sin  discusión  ol  dictamen,  nuevamente  redactado,  sobro  los  alquitranes  y p8troleos.=Asimismo 
es  aprobado  ol  quo  incluyo  en  el  plan  de  carreteras  ol  trozo  de  San  Esteban  do  Gormaz  a Peñalba,  y su 
prolongación  hasta  el  limito  de  la  provincia  de  Segovia.=Se  declara  discutido  en  la  totalidad  el  dicta- 
men modificando  los  derechos  de  aduanas  al  material  destinado  á ferro-carriles.=El  Sr.  Navarro  Re- 
verter admite,  en  nombro  de  la  Comisión,  una  enmienda  del  Sr.  Santa  Cruz  al  art.  1.  =Se  apruoba  dicho 
articulo  modificado  con  la  enmienda,  y los  restantes  del  referido  dictamen. = El  Sr.  Allende  Salazar 
combate  la  totalidad  del  dictamen  sobre  concesión  de  do3  suplementos  de  crédito  para  atenciones  de 
primera  ensoñanza.=Discurso  del  Sr.  Rodriguoz  Correa,  como  de  la  Comision.=Del  Sr.  Ministro  de 
Fomento.=Rectifican  los  Sres.  Allonde  Salazar  y Ministro  de  Eomento.=Se  pasa  a la  discusión  por 
artículos,  y son  aprobados  sin  debate  los  dos  que  contiene  el  proyecto.=Continua  la  discusión  sobro  ol 
tratado  de  comercio  con  Italia.=Roctiflcaoion  del  Sr.  Vizconde  do  Campo-Grande.=Idom  del  Sr.  Nico- 
lau.=  Interrupciones  del  Sr.  Presidente.=Termina  su  rectificación  el  Sr.  Nicolau.=Rectificacion  dol 
Sr,  Allende  Salazar.=Se  reserva  ol  Sr.  Ministro  de  Estado  ol  derecho  de  rectificar  en  ol  curso  de  la 
discusión. =Q,ued a desechado  el  voto  particular  en  votación  nominal. =Discusion  del  dictamen  do  la 
mayoría.=Enmienda  del  Sr.  Castellanos  al  artículo  único.=Discurso  de  este  señor  en  su  apoyo.=Con- 
testacion  del  Sr.  Alcalá  del  01mo.=  Rectificaciones  do  ambos  señores.=  Se  desecha  la  enmienda  en 
votación  nominal  por  63  votos  contra  26.=  Se  lee  otra  eninionda  del  Sr.  Marqués  do  Moehales.=La 
Comisión  no  la  admite.=Discurso  del  Sr.  Marqués  de  Mochales  en  apoyo  do  su  enmienda.=Del  señor 
Ministro  de  Estado.=Rectificacion  del  Sr.  Marqués  de  Mochalos.=Discurso  del  Sr.  Pedregal  para  alu- 
8iones.=  Rectificaciones  de  los  Sres.  Marqués  do  Mochales  y Pedregal.  = Discurso  del  Sr.  Conde  de 
Toreno  para  alusiones.=No  so  toma  en  consideración  la  enmionda.=Se  leen  dos  dol  Sr.  Allende  Sala- 
55ar.=Discurso  de  este  señor  en  su  apoyo. =Dol  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao),  de  la  Comisión. =Rectifl- 
ciones  do  ambos  señores.=Loidas  de  nuevo  dichas  dos  enmiendas,  no  se  toman  en  consideracion.= 
Terminada  la  discusión  de  las  enmiendas,  so  procede  á la  del  artículo  unico.=Se  lee  y abro  discusión 
sobre  él.=Discurso  del  Sr.  Cañellas,  primero  en  contra,  con  interrupciones  de  la  Presidencia.— Del 
Sr. Calvo  y Muñoz,  de  la  Comisión. =Roctificaciones  de  ambos  señores. =Se  suspende  esta  discusión.  =* 
Pasa  el  Congreso  á reunirse  en  Secciones.=Se  suspende  la  sesión  é las  seis  y cuarenta  minutos.=Abiei:ta 
do  nuevo  á las  siete,  se  aprobaron  definitivamente  los  siguientes  proyectos  de  ley:  modificando  los  do- 
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18  DE  ABRIL  DE  1888 


rechoa  de  aduanas  al  matorial  destinado  á ferro  carriles;  incluyendo  en  el  plan  de  carreteras  el  tro™  a 
San  Esteban  do  Gormaá  á Peñalba,  y su  prolongación  hasta  el  limito  de  la  provincia  de  Se^ovia-  con  ° 
diondo  la  construcción  do  un  ferro-carril  de  la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico  en  esta  corte;  declara»*9 
puerto  de  ínteres  general  el  de  Villagarcía  de  Arosa;  acordando  dos  suplementos  do  crédito  para  atenoi  ° 
nes  de  primera  enseñanza,  y modificando  varias  partidas  del  arancel  relativas  á alquitranos  y petróleos  ° 
El  Congreso  queda  enterado  de  los  asuntos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión  de  «¡,T 
tarde — Pasa  a la  Cprnision  de  actas  la  credencial  de  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordí,  olocto  Diputado  ni! 
Torroolla  (Geqpna).=Se  da  cuenta  de  una  comunicación  del  Senado  participando  los  individuos  ciue  h/ 
sido  nombrados  para  la  Comisión  mixta  de  bases  del  Código  eivil.=Pasan  á las  Comisiones  respecti™0 
varias  enmiendas  alproyacto  de  ley  constitutiva  del  ejército,  y una  al  de  amnistía  por  delitos  eloctorftS 
les  Orden  del  dáapara  mañana:  los  asuntos  pendiontos.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y diez  minutos 


Se  abrió  á la  una,  y leída  el  Acta  de  la  auterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  adición 
del  Sr.  Avilés  al  dictámen,  relativo  á la  proposición 
de  ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  la  Administración 
civil.  {Véase  el  Apéndice  1."  al  Diario  núrn.  96,  que  es 
el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabellas  tiene  la 
palabra. 

El.Sr.  CAÑELLAS:  He  pedido  la  palabra  para 
tener  la  honra  de  leer  los  telegramas  que  me  han  di- 
rigido la  Cámara  de  comercio  y la  Junta  de  agricul- 
tura, industria  y comercio  de  Tarragona,  protestando 
contra  el  dictámen  del  proyecto  de  ley  de  alcoholes. 

«Madrid,  Tarragona  (16,  1[40  l.) 

Cámara  Comercio  protesta  contra  dictámen  Co- 
misión tan  perjudicial  á exportación  como  proyecto 
del  Mimistro,  pues  desatiende  nuestra  fundada  y leal 
información  lo  mismo  que  la  de  las  demás  comarcas 
enviamos  protestas  autorizándole  ínterin  para  leer  en 
el  Congreso  este  telegrama. — El  presidente,  López.» 

«Madrid,  Tarragona  (16,  1 ‘40  t.) 

Por  falta  tiempo  solo  he  reunido  Sección  Comer- 
cio protesta  unánimemente  contra  dictámen  Comi- 
sión alcoholes  creyendo  tan  comprometida  como  an- 
tes la  exportación  de  vinos  y el  porvenir  de  la  riqueza 
agrícola.  Me  adhiero  á esta  opinión;  escribo,  Miret.» 

Debo  advertir  que  D.  Juan  Miret,  que  firma  el  te- 
legrama de  la  Junta,  es  uno  de  los  primeros  viticul- 
tores de  España,  y tiene  fama  europea,  no  solo  como 
persona  práctica,  sino  también  por  haber  publicado 
obras  importantísimas  de  viticultura,  y que  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Tarragona  está  formada  por  los 
más  importantes  exportadores  de  vinos  para  las  pro- 
vincias de  Ultramar. 

Ruego,  pues,  á la  Comisión  que  se  fije  en  estos 
telegramas  y que  acceda  l lo  que  en  ellos  se  pide, 
bien  retirando  el  dictámen  para  modificarlo,  ó bien 
aceptando  la  enmienda  que  en  su  dia  tendré  el  honor 
de  presentar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Pasarán 
los  telegramas  leídos  por  S.  s.  á la  Comisión  corres- 
pondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  uin 
proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Vincenti,  incluyendo  en  el  pian 
general  de  carreteras  del  Estado  la  de  Rueu  á Can- 
gas de  Morrazo  [Véase  el  Apéndice  11.°  al  Diario  wL 
mero  85,  sesión  del  5 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vincenti  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  proposición  de  ley. 

El  Sr.  VINCENTI:  Señores  Diputados,  la  propo 
sicion  que  acaba  de  leerse,  aunque  quizás  por  las  mu- 
chas que  llevo  presentadas  de  idéntica  índole  pueda 
extrañar  al  Congreso,  es  una  de  las  más  importantes 
que  podría  presentar,  referente  al  distrito  con  cuya  re- 
presentación me  honro;  y por  esta  razón  no  he  de  mo- 
lestar mucho  tiempo  á la  Cámara,  y sí  solo  he  de  li- 
mitarme á exponer  algunas  de  las  principales  consi- 
deraciones que  aconsejan  su  aprobación. 

Los  vecinos  de  ias  parroquias  de  Bueu,  Beluso. 
Aldan,  Hio,  Darbo  y Cangas  han  elevado  una  exposi- 
ción al  Sr.  Ministro  de  Fomento  solicitando  lo  que 
yo  pido  en  esta  proposición,  pues  dada  su  posición 
topográfica  y lo  accidentado  del  terreno  que  separa 
unas  parroquias  de  otras,  es  casi  imposible  que  pue- 
da comunicarse  entre  sí  la  numerosa  colonia  traba- 
jadora que  en  esa  región  vive. 

Los  puertos  de  Buen,  Aldau  y Cangas  exigen  tara 
bien  para  su  prosperidad,  y con  especialidad  el  se- 
gundo, completamente  encerrado  en  un  círculo  de 
hierro  que  le  separa  de  las  vías  de  comunicación, esta 
carretera.  Las  parroquias  citadas  cuentan  más  de 
16.000  habitantes,  y por  tanto,  no  podrá  decirse  que 
el  beneficio  va  á redundar  en  provecho  de  pocos. 

Por  estas  razones  suplico  al  Congreso  que  aprue- 
be mi  proposición,  para  que  sea  incluida  en  el  plau 
general  de  carreteras  del  Estado,  y se  lleve  á cabo  su 
construcción,  una  que  partiendo  de  Bueu  y faldeando 
la  costa,  atraviese’parteMe  las  citadas  parroquias,  en- 
trando en  la  de  Cangas  para  terminar  allí.» 

Leída  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley.  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  de  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  peticiones.» 

Leídos  los  correspondientes  á las  designadas  con 
los  núms.  63  al  75,  fueron  aprobados  en  esta  forma: 
«Núms.  63  y 64.  Varios  empleados,  obreros  de  las 
minas  de  Riotinto  y el  Ayuntamiento  de  Nerva,  su- 
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piican  se  revise  el  "Real  decreto  de  29  de  Febrero  del 
año  actual,  que  prohíbe  las  calcinaciones  ai  aire  libre. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  peLicion  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Xúm.  65.  La  Cámara  española  de  comercio  en 
Táuger,  suplica  que  se  formule  un  proyecto  de  ley 
que  evite  la  forma  lenta  y difícil  que  se  emplea  en  el 
procedimiento  para  los  litigios  mercantiles. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  66.  El  Ayuntamiento  y vecinos  del  concejo 
¿e  Somiedo,  en  la  provincia  de  Oviedo,  suplican  á la 
Cámara  se  interese  para  que  puedan  salir  de  la  triste 
situación  en  que  se  encuentran,  efecto  de  los  últimos 
temporales  de  nieve. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núms.  67,  68,  69  y 70.  Don  Ciriaco  González, 
notario  de  los  Hoyos;  los  del  distrito  de  Algeciras; 
D.  Estéban  Rey,  de  la  villa  de  Melgar,  y D.  José  Ma- 
ría Rojas,  se  adhieren  á lo  solicitado  en  la  exposición 
fecha  15  de  Febrero  por  el  director  de  la  Gaceta  Ju- 
ridico-Universal , sobre  derechos  profesionales  é ins- 
cripción de  inmuebles  de  poco  valor  en  el  Registro 
de  la  propiedad. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  estas  peticiones 
se  remitan  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núra.  71.  Don  Daniel  Garballo,  representante  de 
las  minas  de  Riotinto,  suplica  á la  Cámara  se  fije  en 
las  graves  cuestiones  que  ha  suscitado  el  Real  decreto 
de  29  (le  Febrero  último  que  prohíbe  las  calcinacio- 
nes al  aire  libre,  y se  verifique  una  información  par- 
lamentaria con  este  objeto. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núm.  72.  Don  Diego  Robles  Padilla,  notario  de 
la  villa  de  Uiopar,  se  adhiere  á lo  solicitado  por  el 
director  de  la  Gaceta  Jurídico- Universal  sobre  dere- 
chos profesionales  é inscripción  de  inmuebles  de  poco 
valor  en  el  Registro  de  la  propiedad. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  j)eticion  se 
remita  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Núm.  73.  Dona  Manuela  Odone,  solicita  una  pen- 
sión por  haber  muerto  su  esposo,  víctima  de  la  epi- 
demia variolosa  que  asistió  como  médico  en  el  pueblo 
deMocejonel  año  1868. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Núm.  74.  Los  individuos  del  cuerpo  de  torreros 
de  faros  afectos  á las  oficinas  de  esta  corte  suplican 
se  les  continúen  abonando  las  indemnizaciones  de  750 
pesetas  anuales  por  el  concepto  de  «alquiler  de  casa 
y moviliario,»  que  según  Reales  órdenes  de  15  de 
Febrero  y 3 de  Noviembre  de  1882  les  corresponden, 
y que  quedaron  reducidas  á su  mitad  en  los  presu- 
puestos del  actual  ejercicio. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  se 
remita  al  Ministerio  dé  Fomento. 

Núm.  75.  Varios  individuos  del  cuerpo  de  torre- 
ros de  faros,  por  sí  y á nombre  de  otros  compañeros, 
suplican  se  ponga  en  vigor  el  Real  decreto  de  9 de 
Abril  de  1886,  que  trata  del  aumento  relativo  á los 
sueldos  de  los  torreros. 

La  Comisión  es  de  dictámen  que  esta  petición  pase 
al  Ministerio  de  Fomento. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen 
nuevamente  redactado  por  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  modificando  las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a 
del  arancel  de  aduanas  vigente,  relativas  á alquitra- 
nes y petróleos.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  4.°  al 
Diario  núm . 95,  sesión  de  17  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  de  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  los  seis  y la  dispo- 
sición transitoria,  en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  modifican  las  partidas  6.a,  7.a  y 8.° 
del  arancel  de  aduanas  vigente,  y quedarán  redacta- 
tadas  en  la  forma  siguiente: 

«Partida  6.a  Alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes 
y esquistos,  y la  creosota  impura,  100  kilogramos, 
0‘41  pesetas. 

Partida  7.a  Oleonaftas,  vaselinas,  petróleos  brutos 
naturales  y aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos, 
100  kilogramos,  21  pesetas. 

Partida  8.a  Bencina,  gasolina  y petróleos  y demás 
aceites  minerales  rectificados,  100  kilogramos,  32 
pesetas. 

NOTAS 

1. a  Se  entenderá  por  aceites  brutos  derivados  de 
los  esquistos  los  que  proceden  de  la  primera  destila- 
ción de  los  mismos,  distinguiéndose  por  su  color  ama- 
rillento y densidad  de  04900  á 0‘920  grados,  ó sean  de 
66  á 57 V*  del  aréometo  centesimal,  equivalentes  de 
24l69  á 21 ‘48  grados  del  de  Gartier. 

2. a  Para  los  efectos  de  esta  ley  se  considerarán 
petróleos  brutos  naturales  los  que  reúnen  las  propie- 
dades siguientes: 

Primera.  Que  destilados  gradual  y continuamente 
en  un  aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300 
grados  centígrados,  dejen  un  residuo  que  exceda  del 
20  por  100  de  su  peso  primitivo. 

Segunda.  Que  este  residuo  deje  á su  vez  l por 
100  como  mínimum  de  cok,  en  relación  del  peso  total 
del  petróleo  ensayado. 

Y tercera.  Que  ensayados  en  el  aparato  deE.  Gra 
nier,  sean  inflamables  á ménos’de  16  grados  centí- 
grados. 

3. a  Se  consideran  rectificados  los  petróleos  y de- 
más aceites  minerales  que  no  reúnan  todas  las  pro- 
piedades expresadas  en  las  notas  anteriores. 

Art.  2.°  Los  anteriores  derechos  se  exigirán  ad- 
ministrativamente á los  productos  y procedencias  de 
todas  las  Naciones,  sean  ó no  convenidas;  pero  enten- 
diéndose respecto  á las  convenidas  que  tengan  adqui- 
ridos derechos  especiales  con  arreglo  á los  respecti- 
vos tratados,  que  seguirán  disfrutando  de  ellos  y pa- 
gando los  derechos  de  arancel  extraordinaaios  y tran- 
sitorios hoy  vigentes. 

Art.  3.°  Estos  derechos  se  cobrarán  como  hasta 
aquí,  por  peso  bruto,  al  tenor  de  los  núms.  3.°  y 4.° 
de  la  disposición  5.a  ¡jara  la  aplicación  del  arancel  vi- 
gente. 

Art.  4.°  Se  suprimen  los  derechos  extraordinarios 
y transitorios  que  en  virtud  de  la  ley  de  presupues- 
tos de  1878-79  se  cobran  á los  petróleos  y á los  de- 
más aceites  rectificados  y á la  bencina,  sin  perjuicio 
de  lo  dispuesto  en  el  art.  2.° 

Art.  5.°  Se  anulan  las  notas  3.a  y 4.a  del  arancel 
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de  aduaDas  vigente,  quedando  sin  embargo  facultada 
la  Dirección  general  para  exigir  que  de  Lodos  los  des- 
pachos de  las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  l.° 
de  esta  ley  se  remitan  muestras. 

Art.  6.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  me- 
didas necesarias  para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

DISPOSICION  TRANSITORIA 

Las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  l.°  adeu- 
darán los  derechos  que  en  el  mismo  se  establecen 
cuando  hubieran  sido  expedidas  directamente  para 
España  después  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  á 
la  publicación  dé  esta  ley  en  la  Gaceta  de  Madrid . En 
otro  caso  satisfarán  los  derechos  establecidos  en  el 
arancel  de  aduanas  aprobado  por  Real  decreto  de  22 
de  Julio  de  1882.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  el  trozo  ya 
construido  de  San  Estéban  de  Gormaz  á Peñalba  de 
San  Estéban  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la 
provincia  de  Segovia.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  13  * al 
Diario  núm,  94 , sesión  del  16  del  actual ),  dijo 

EISr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación  el  artículo  único  de  que  constaba 
el  dictámen,  y fué  aprobado  en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  en  la  provincia  de  Soria,  el 
trozo  ya  construido  y en  explotación  de  la  de  tercer 
órden  de  San  Estéban  (le  Gormaz  á Penalba  de  San 
Estéban  y su  prolongación  basta  el  límite  de  la  pro- 
vincia de  Segovia,  según  los  estudios  ya  aprobados.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  para 
que  en  todas  las  concesiones  de  ferro-carriles  y tran- 
vías que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  se  exija  el  pago 
de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 del 
arancel  vigente  de  aduanas.» 

Leido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm . 9.9,  Sesión  del  15  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Hay  una 
adición  del  Sr.  Santa  Cruz,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben,  teniendo  en  cuenta 
que  las  provincias  de  Almería  y Teruel  son  las  úni- 
cas que  no  tienen  concesión  ninguna  de  línea  férrea 
que  las  una  con  la  red  general  de  ferro-carriles,  y 
que  no  sería  justo  privarlas  de  los  beneficios  que  to- 
das las  demás  han  disfrutado  con  la  franquicia  de 
derechos  de  aduanas  para  introducción  del  material, 
y que  bastantes  perjuicios  han  sufrido  las  citadas  pro- 
vincias con  ser  las  últimas,  tienen  el  honor  de  pro- 
poner al  Congreso  el  siguiente  art.  5.°  ó adicional  á 
la  proposición  de  ley  del  Sr.  Navarro  Reverter  para 
que  en  todas  las  concesiones  de  ferro-cariles  y tran- 


vías que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  se  exija  el  pa^0 
de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm. 
arancel  vigente  de  aduanas: 

«Art.  5.°  ó adicional.  Se  exceptúa  de  las  disposi- 
ciones de  esta  ley  el  material  necesario  para  las  línea* 
de  Linares  á Almería,  de  Calatayud  á Teruel  y de 
Teruel  á Sagunto,  con  la  prolongación  de  éstas  hasta 
Valen cia  ó puerto  del  Grao,  y Calasparra  á Almería 
para  cuyas  líneas  seguirán  rigiendo  las  condiciones 
establecidas  en  sus  respectivas  leyes  de  concesión  v 
por  lo  tanto,  con  arreglo  á lo  que  en  las  mismasse 
establece,  seguirán  disfrutando  de  la  exención  de  lo¡ 
derechos  de  aduanas  para  el  material  que  necesiten 
introducir  del  extranjero  para  construir  las  líneas  y 
para  explotarlas  durante  los  diez  primeros  años.» 

Palacio  del  Congreso  1 6 de  Abril  de  1 888.=Fran- 
cisco  Santa  Cruz.=Manuel  Ballesteros —Fernando 
0‘Lawlor.  ===  Celestino  A randa.  = Sebastian  Perez.=: 
Juan  José  Gasca.=Rafael  Monarcs:» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  adición. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra 
EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  La  Comisión 
desde  luego  admite  el  espíritu  y el  pensamiento  que 
han  informado  la  enmienda  presentada  por  el  señor 
Santa  Cruz  y demás  señores  que  la  suscriben.  Cabal- 
mente la  idea  de  la  Comisión  fué  la  misma  que  se  in- 
dica en  la  enmienda,  por  lo  cual,  de  acuerdo  con  una 
observación  del  Sr.  Los  Arcos,  y con  la  aquiescencia 
del  Gobierno,  se  modificó  el  proyecto  presentado.  Solo 
que  hay  algunas  líneas  cuya  ley  especial  no  está  to- 
davía promulgada,  sino  que  está  solamente  votada 
por  las  Córtes;  y para  comprenderlas  también  en  este 
proyecto,  de  acuerdo  con  los  firmantes  de  la  enmienda, 
se  ha  hecho  una  nueva  redacción,  que  ruego  al  se- 
ñor Secretario  tenga  la  bondad  de  leer.» 

Leída  por  segunda  vez  la  adición,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  tomaba  en  consideración  en  la  forma 
propuesta  por  la  Comisión,  el  Congreso  así  lo  acordó. 

El  Sr.  presidente:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  cuatro  de  que  constaba  el  dictá- 
men, en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Todas  las  concesiones  de  ferro-carri- 
les que  en  lo  sucesivo  se  otorguen,  excepto  las  que 
se  refieran  á leyes  promulgadas  ó aprobadas  por  las 
Cámaras  con  anterioridad  á la  presente,  deberán  con- 
tener la  condición  precisa  del  pago  de  derechos  del 
material  por  la  tarifa  núm.  1 del  arancel  vigente  de 
aduanas.  Esta  misma  tarifa  regirá  para  las  Compañas 
que  se  dediquen  á la  construcción  del  material  para 
ferro-carriles,  prévias  las  garantías,  á juicio  del  Go- 
bierno, necesarias. 

Art.  2.°  Todos  los  demás  artículos  que  las  Com- 
pañías concesionarias  de  ferro  carriles  importen  del 
extranjero,  pagarán  por  la  tarifa  general. 

Art.  3.°  Los  concesionarios  de  ferro-carriles  que 
pidieren  y obtuvieren  prórroga  de  los  plazos,  ó modi- 
ficación de  las  condiciones  de  su  concesión,  perderán 
el  derecho  á la  franquicia  de  los  de  aduanas,  si  lo  tu- 
vieren, y se  someterán  á las  prescripciones  de  esta 
ley. 

Art.  4.°  Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones 
que  se  opongan  al  cumplimiento  de  la  presente  ley.» 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallcnt):  EL  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámen  de 
la  Comisión  general  de  presupuestos,  referente  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  concesión  de  dos  suplementos  de 
crédito  y un  crédito  extraordinario  al  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento,  correspondiente  al  ano 
económico  de  1887-88,  para  atenciones  de  primera 
enseñanza. » 

Eeido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  11.°  al 
Diario  núm.  90,  sesión  de  íi  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  del  dictámen. 

El  Sr.  Allende  Salazar  tiene  la  palabra,  primero 
en  contra. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Se  trata,  Sres.  Di- 
putados, de  un  dicLámen  de  la  Comisión  general  de 
presupuestos  concediendo  dos  créditos  extraordina- 
rios para  atender  á servicios  de  primera  enseñanza. 
La  Comisión  general  de  presupuestos,  al  estudiar  este 
asunto,  nombró  una  ponencia  para  que  diera  dictá- 
men sobre  dichos  créditos,  y fuimos  encargados  de 
este  trabajo  el  Sr.  Rodríguez  Correa  y yo.  El  Sr.  Ro- 
dríguez Correa  opinó  que  debían  concederse  con  al- 
gunas limitaciones  de  detalle  los  créditos  pedidos  por 
el  Ministerio  de  Fomento,  y yo  manifesté  en  el  seno 
de  la  Comisión  que,  tratándose  de  asuntos  de  prime- 
ra enseñanza  y de  la  cuantía  que  representaban  los 
créditos  extraordinarios,  no  nos  creíamos  en  el  caso 
de  formular  voto  particular;  pero  que  tratándose  de 
aumentos  en  el  presupuesto,  y creyendo  que  en  al- 
guno de  los  extremos  del  dictámen  no  era  completa- 
mente necesario  el  aumento  de  gastos  por  parte  del 
Estado,  combatiríamos  el  dictámen,  siquiera  sea  con 
la  brevedad  con  que  yo  voy  á hacerlo. 

Dos  extremos  comprende  el  dictámen.  Uno  de  ellos 
es  el  referente  á un  crédito  de  10.000  pesetas  para 
gastos  de  material  de  la  inspección  de  primera  ense- 
ñanza, y respecto  de  este  extremo  voy  á decir  única- 
mente que  nuestra  oposición  se  reduce  á lameutar 
que  después  de  los  muchos  aumentos  hechos  en  el 
presupuesto  de  Fomento  en  el  año  pasado,  y que  com- 
batimos sosteniendo  con  el  Ministro  del  ramo  una  ver- 
dadera campaña,  se  vengan  ahora  á aumentar  los  gas- 
tos del  presupuesto  con  esos  créditos  extraordinarios; 
pero  que  dada  la  cuantía  y la  necesidad  que  segura- 
mente existe  de  dotar  de  material  á esa  oficina,  no 
hacemos  más  objeción  que  la  que  he  indicado. 

Respecto  al  otro  extremo  del  dictámen,  es  decir, 
al  crédito  extraordinario  solicitado  para  atender  á los 
gastos  de  personal,  material  é instalación  de  la  ofi- 
cina de  la  Junta  de  clases  pasivas,  tengo  que  exponer 
algunas  consideraciones.  Se  trata  de  un  aumento 
de  23.750  pesetas;  pero  es  de  advertir  que  este  au- 
mento se  referia  á los  cinco  meses  que  quedaban  de 
ejercicio  cuando  se  presentó  el  proyecto  de  ley,  por- 
que hoy  queda  algo  méuos.  Pues  bien,  el  gasto  per- 
manente anual  es  de  treinta  y siete  mil  ochocientas  y 
tantas  pesetas,  y esta  carga,  aun  cuando  no  muy  gran- 
de, es  el  principio  de  un  gasto  que  ha  de  quedar  cons- 
tantemente en  el  presupuesto. 

Lo  primero  que  tenemos  que  hacer  es  oponernos 
al  aumento  en  sí,  por  el  criterio  que  hemos  adoptado 
de  combatir  en  general  los  aumentos  de  gastos,  á no 


ser  que  sean  absolutamente  necesarios;  porque  no  se- 
ría juslo  que  nos  opusiéramos  al  aumento  de  gastos 
fundados  en  una  ley  ó que  revistieran  verdadera  ne- 
cesidad para  el  Estado.  El  crédito  de  que  se  trata  no 
se  ajusta,  en  mi  opinión,  á ninguna  ley  que  lo  deter- 
mine, y además  no  es  el  Estado  el  que  debe  cargar 
con  ese  gasto.  Y voy  á explicarlo  en  pocas  palabras. 

La  ley  de  16  de  Julio  de  1887,  dictada  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  establecía  derechos  pasivos 
para  el  magisterio  de  primera  enseñanza.  En  esta  ley 
se  consignaba  como  gasto  para  el  Estado,  y como  una 
obligación  que  el  Estado  adquiría,  una  partida  de 
125.000  pesetas  (El  Sr . Ministro  de  Fomento:  Por  lo 
ménos)  que  había  de  consignarse  anualmente  en  los 
presupuestos,  y además  las  dietas  que  tuvieran  los 
vocales  de  la  Junta,  que  no  podían  exceder  de  12.000 
pesetas.  Por  lo  tanto,  el  Estado,  en  virtud  de  esta  ley, 
no  se  comprometió  á satisfacer  más  que  esas  dos  par- 
tidas. Y si  no  se  consignó  más,  no  fué  seguramente 
por  un  olvido,  ni  del  Sr.  Ministro  ni  de  los  legislado- 
res, sino  porque  desde  luego  no  se  estimó  conve- 
niente que  el  Estado  cargara  con  mayores  gastos. 

Concediéndose  por  la  ley  á que  me  he  referido 
derechos  pasivos  desde  l.°  de  Enero  de  1888,  ha 
resultado  que  al  llegar  esta  fecha,  muchos  maestros 
de  primera  enseñanza  han  solicitado,  como  era  natu- 
ral, su  jubilación,  etc.;  y aquí  debo  decir,  tanto  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento  como  á la  Comisión  y al 
Congreso,  que  yo  no  combato  la  ley  de  16  de  Julio; 
primero,  porque  en  el  fondo  creo  que  es  beneficiosa, 
y después,  porque  es  una  ley  sancionada.  Por  el  con- 
trario, lo  que  hago  es  defender  la  ley,  puerto  que 
pido  que  se  cumpla  y que  no  se  traspasen  Jos  límites 
que  ella  señaló.  Muy  justo  me  parece  que  aquellos 
maestros  que  están  cargados  de  servicios  y de  años 
sean  recompensados  por  el  Estado  en  los  últimos 
años  de  su  vida;  pero  esto  no  impide  que  yo  me 
oponga  á que  se  dé  á la  ley  una  extensión  que  no 
tiene. 

¿Y  cuál  es  el  fundamento  que  ha  tenido  el  Minis- 
terio de  Hacienda  para  presentar  este  proyecto  á so- 
licitud del  de  Fomento?  En  el  expediente  está  con- 
signado. Dice  la  Intervención  general  que  la  ley  de 
16  de  Julio  no  creaba  más  obligaciones  que  las  que 
he  indicado,  pero  que  hay  un  reglamento  dictado  de 
acuerdo  coa  el  Consejo  de  Estado,  y que  esc  regla- 
mento en  su  art.  9.°,  me  parece,  determina  que  el 
personal  de  las  plantillas  de  Secretaría  y Contaduría 
sea  nombrado  por  el  Ministro  de  Fomento  y corran 
á cargo  de  este  Ministerio  los  gastos  que  ocasione. 

Es  decir  que  el  fundamento  para  que  las  Cortes 
concedan  ese  crédito  extraordinario  no  es  una  ley, 
es  un  reglamento.  Y yo  en  esto  tengo  que  decir  que 
no  se  puede  admitir  que  el  Poder  ejecutivo  en  sus 
facultades  pueda  legislar  en  materia  de  gastos  pú- 
blicos, ni  el  Consejo  de  Estado  pueda  determinarlos, 
ni  lo  puede  hacer  nadie  que  no  sean  las  Cortes  con  el 
Rey.  Por  lo  tanto,  este  fundamento  no  tiene  razón  de 
ser;  si  las  Cortes  votan  el  crédito  extraordinario,  y se 
consigue  esta  ley  que  solicitan  los  Ministros  de  Fo- 
mento y Hacienda,  es  claro  que  los  gastos  estarán  de- 
terminados por  las  Cortes  con  el  Rey;  pero  lo  que  es 
el  fundamento  de  que  el  Poder  ejecutivo  pueda  de- 
terminar un  aumento  de  gastos,  no  puede  ser  acep- 
table en  nuestro  país.  Además,  el  Consejo  de  Estado 
dice  por  este  reglamento,  que  se  deriva  de  la  ley  de 
16  de  Julio  de  1887,  que  se  hagan  esos  gastos,  pero 
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siempre  contando  con  que  las  Córles  hayan  volado  el 
crédito,  lo  cual  se  va  á verificar,  según  parece;  pero 
no  hay  fundamento  alguno  que  autorice  al  Poder  eje- 
cutivo para  enmendar  por  medio  de  un  reglamento 
la  obra  legislativa.  Con  esto  creo  haber  demostrado 
que  el  Estado  no  es  el  llamado  á sostener  este  serví-  j 
ció,  y que  por  lo  tanto  puede  muy  bien  eximirse  el 
Estado  de  ese  aumento  de  gastos.  Y si  no  es  el  Es- 
tado, ¿á  quién  puede  corresponder  este  servicio  y esos 
gastos?  Pues  á mi  juicio,  puede  ser,  ó bien  á los  fon- 
dos propios  del  Montepío  que  se  crea,  ó bien  á la  Ha- 
cienda local.  La  Hacienda  local,  la  municipal  espe- 
cialmente, es  la  encargada,  como  saben  los  Sres.  Di- 
putados. de  sostener  el  servicio  y sufragar  los  gastos 
de  la  primera  enseñanza.  Yo,  por  lo  tanto,  pregunto 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  porque  creo  que  en  estas 
materias  es  bueno  hablar  claro,  y entiendo  que  no  se 
pierde  el  tiempo  porque  se  digan  los  propósitos  del 
Gobierno  en  materia  tan  importante,  puesto  que  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  empezado  por  traer  al 
presupuesto  del  Estado  los  gastos  que  ocasiona  la  se- 
gunda enseñanza,  que  corresponden  á la  Hacienda  pro- 
vincial, y no  he  de  discutir  esto,  ni  es  del  moménto 
esta  discusión;  pero  como  ahora,  con  motivo  de  esta 
oficina  que  debiera  pagarse  por  la  Administración  lo- 
cal, parece  una  consecuencia  de  esto  que  el  propó- 
sito de  S.  S.  es  traer  á los  gastos  del  Estado  estos  de 
la  primera  enseñanza,  yo  pregunto  á S.  S.  si  existe 
efectivamente  algun  plan  para  aumentar  de  esta  ma- 
nera extraordinaria  los  gastos  del  Estado. 

Respecto  á la  Hacienda  local,  ¿qué  he  de  decir  yo? 
La  circular  de  3 de  Marzo  de  este  año  demuestra  de 
un  modo  evidente  el  estado  en  que  se  encuentra;  que 
el  presupuesto  de  la  Hacienda  local,  que  se  refiere  á 
los  servicios  de  Hacienda,  Gobernación  ♦y  Fomento, 
son  mucho  más  que  el  doble  de  lo  que  consigna  el 
presupuesto  del  Estado;  y sin  embargo,  en  aquella 
circular  se  demuestra,  y el  Sr.  Correa  lo  sabe  mejor 
que  yo,  que  no  se  cobra  lo  necesario  y que  no  se 
atienden  estos  servicios  en  lo  que  corresponde.  Yo  no 
he  de  insistir  en  esta  cuestión,  que  realmente  es  digna 
de  la  consideración  del  Congreso,  y de  que  yo  me  he 
ocupado  en  otras  ocasiones,  llamando  la  atención  so- 
bre la  conveniencia  de  que  se  ocupe  el  Gobierno  en 
poner  mano  en  la  cuestión  de  Hacienda  local  para 
llegar  á normalizarla.  Pero  sea  como  quiera,  si  la  Ad- 
ministración local  es  la  encargada  de  estos  gastos, 
¿por  qué  no  atender  á ellos  con  esta  caja  especial? 
¿Por  qué  ha  de  ser  el  Estado  el  encargado  de  estos 
gastos,  si  ya  se  concreta  por  la  ley  de  1 6 de  Julio  los 
que  debe  hacer?  Porque  el  Estado  contribuye  con  una 
cantidad  de  125.000  pesetas,  y además  para  este 
Montepío  ó caja  especial  se  establece  un  tanto  por 
ciento  en  los  descuentos  de  material  y personal,  y por 
los  otros  medios  que  en  esta  misma  ley  se  indican,  y 
digo  que  estos  pagos  no  deben  cargarse  ai  Estado, 
sino  que  deben  ser  de  cuenta  de  los  fondos  munici- 
pales. 

Yo  quisiera  hacer  una  observación  al  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  puesto  que  S.  S.  es  el  que  ha  presentado 
este  proyecto  de  ley,  de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro 
do  Fomento.  Por  esta  ley  se  ha  creado  una  caja  es- 
pecial de  mayor  ó menor  importancia.  El  Gobierno 
en  la  primera  legislatura  de  estas  Górtes  presentó 
una  ley  llamada  de  cajas  especiales,  es  decir,  la  cen- 
tralización de  los  fondos,  que  respondía,  según  la 
Opinión  que  manifestó  el  entonces  Ministro  de  Ha- 


cienda, Sr.  C¿amacho,  á un  principio  de  administra- 
ción, en  el  cual,  por  más  que  entonces  se  combatiera 
por  razones  especiales,  creo  que  está  conforme  todo 
el  mundo;  porque  si  después  en  el  desarrollo  de  esa 
ley  se  han  lastimado  algunos  intereses,  eso  ya  es  otra 
cosa,  pero  en  el  principio  creo  que  todo  el  mundo  está 
de  acuerdo. 

El  actual  Ministro  de  Hacienda,  Sr.  López  Piii^, 
cerver,  era  entonces  presidente  de  la  Comisión  par- 
lamentaria, y recuerdo  que  desde  el  sitio  en  qué  hoy 
se  sienta  el  Sr.  Correa  explicaba  perfectamente  la 
necesidad,  no  ya  la  conveniencia,  sino  la  necesidad 
de  la  centralización  de  fondos. 

Pues  yo  creo  que  no  se  compadecen  bien  aquellas 
doctrinas  que  entonces  brillantemente  exponía  el  ac- 
tual Sr.  Ministro  de  Hacienda,  con  su  conducta  res- 
pecto á este  punto  de  las  cajas  especiales;  y yo  le  hago 
sencillamente  esta  observación  y una  pregunta,  para 
que  la  conteste  cuando  lo  tenga  por  conveniente,  ó la 
deje  sin  contestar,  pues  desde  luego  contestada  está 
con  solo  enunciarla.  ¿Es  que  cuando  osla  caja  del  ma- 
gisterio español  d,e  primera  enseñanza  haya  reunido 
fondos  suficientes  y sea  una  caja  rica,  como  lo  fuéla 
de  redenciones  militares,  como  lo  fué  la  de  la  Obra 
pía  de  Jerusalen,  es  que  entonces  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  estando  autorizado  por  el  art.  5.°  de  la  ley 
de  cajas  especiales,  va  á incautarse  de  esos  fondos? 
Porque  entonces  podría  pensar  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento en  el  porvenir  que  podían  esperar  los  maestros. 
Pero  sobre  todo,  yo  voy  al  argumento  Único  y prin- 
cipal... {El  Sr.  Ministro  de  Fomento:  Por  desgracia 
ocurrirá  que  no  será  una  caja  rica.)  Ojalá  lo  sea,  se- 
ñor Ministro  de  Fomento;  porque  yo  tengo  grandes 
deseos  de  que  los  maestros  de  primera  enseñanza  dis- 
fruten de  esas  ventajas;  ojalá  lleguen  á tener  grandes 
cantidades. 

Pero  yo  voy  al  argumento  en  que  estoy  sostenien- 
do mi  tésis.  Si  esa  caja  especial  va  á llegar  á ser  parte 
del  Tesoro,  como  puede  hacerlo  según  el  art.  5.*  de 
la  ley,  que  autoriza  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  para 
hacerlo,  y como  lo  será  seguramente  con  el  tiempo 
si  S.  S.  y ese  partido  son  consecuentes  ai  ménos  en 
ios  principios  administrativos;  si  va  á pasar  al  Teso- 
ro, si  debe  ser  este  su  porvenir,  ¿para  qué  crea  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  los  servicios  especiales  de 
Contaduría  y Secretaría  con  fondos  del  Estado?  Yo  creo 
que  bien  puede  ser  la  Hacienda  local  la  que  atienda 
á esos  gastos,  ó bien  podía  atenderse  á ellos  con  los 
fondos  propios  de  esa  caja. 

Con  esto  he  hecho  las  indicaciones  que  tenía  el 
compromiso  de  hacer,  y que  expuse  en  la  Comisión 
general  de  presupuestos,  como  recordarán  los  señores 
Diputados  presentes  que  pertenezcan  á esa  Comisión, 
los  cuales  verán  que  he  cumplido  mi  palabra,  no  solo 
por  la  índole  del  servicio  y la  cuantía  del  crédito, 
sino  que  no  he. extremado  la  argumentación,  con  olí- 
jeto  de  no  poner  entorpecimiento  para  que  este  servicio 
tenga  pronto  cumplimiento,  y sobre  todo,  para  que 
I03  pobres  maestros  que  han  pedido  su  jubilación  no 
estén  esperando  mucho  tiempo  á que  estas  oficinas  se 
organicen,  y puedan  cobrar  la  jubilación  á que  tienen 
perfecto  derecho  por  la  ley. 

Por  último,  yo  haria  aquí  una  indicación  al  se- 
um*  Ministro  de  Fomento  respecto  al  aumento  de  gas- 
tos; pero  teniendo  muchos  asuntos  de  que  ocuparse 
el  Congreso,  y teniendo  yo  que  intervenir  desgracia- 
damente en.  algun  otro  en  el  dia  de  hoy.  me  siento 
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¿egpuea  de  haber  hecho  las  observaciones  que  creía 

necesarias. 

El  Sr  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ro- 
dríguez Correa. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Aunque  todas  las 
observaciones  que  ha  hecho  el  Sr.  Allende  Saladar 
merecen  contestación  cumplida  6 idónea  respecto  á 
los  puntos  de  que  se  ha  ocupado,  el  Congreso  habrá 
visto  que  la  Comisión  do  presupuestos  y el  humilde 
ponente  que  opina  lo  que  dice  el  dictámen,  tiene  poco 
que  contestar  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  Ha  dividido  el 
Sr.  Allende  Salazar  su  discurso  en  tres  puntos:  pri- 
mero, ataque  somero  y ligero  al  ponente,  puesto  que 
me  ha  citado;  un  ataque  como  son  todos  los  ataques 
del  Sr.  Allende  Salazar,  lleno  de  galantería  y correc- 
ción y hasta  de  simpatía,  porque  8.  8.  la  derrama; 
pero  ai  fin  y al  cabo  me  ha  aludido  como  autor  de  la 
ponencia.  Otro  punto  de  vista  es  el  que  se  relaciona 
con  una  ley  ya  aprobada  por  el  Parlamento,  y con 
motivo  de  la  cual  se  ha  ocupado  de  las  ideas  del  sc- 
üor  Ministro  do  Fomento.  Y después,  un  ataque  gene- 
ral, de  que  hace  responsable  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, por  ideas  expuestas  aquí  en  otra  ocasión.  Por 
consiguiente,  la  Comisión,  por  mi  humilde  conducto, 
solo  tiene  que  ocuparse  de  puntos  posteriores  á la  ley 
y á todas  las  consideraciones  que  ha  expuesto  al  Con- 
greso el  Sr.  Allende  Salazar;  es  decir  que  yo  debo 
ocuparme  de  si  el  Congreso  debe  aprobar  este  crédito 
supletorio  y de  si  este  crédito  supletorio  puede  ser 
suprimido,  dado  caso  que  el  Congreso  denegase  la 
aprobación. 

Sobre  esto,  pocas  palabras,  vuelvo  á repetir,  diré 
al  Congreso.  Hay  la  costumbre  de  hacer  responsables 
á las  personas  que  son  posteriores  á las  declaraciones 
déla  ley,  á las  personas  que  intervienen  en  el  cum- 
plimiento de  las  leyes,  de  aquellas  cosas  que  no  pudo 
prever  el  que  confeccionó  esas  mismas  leyes  votadas 
por  el  Parlamento.  Y estamos  frente  á uno  de  estos 
casos:  la  ley  habia  de  tener  su  reglamento,  porque  la 
ley  lo  manda;  este  reglamento,  por  ley,  no  puede  ni 
debe  hacerlo  el  Congreso,  lo  hace  el  Ministro,  consul- 
tando con  el  Consejo  de  Estado.  El  Consejo  de  Estado, 
pues,  interviene  de  necesidad  en  la  confección  de  los 
reglamentos  y advierte  las  omisiones  y las  faltas  que 
encuentra  y las  correcciones  que  es  preciso  hacer,  no 
en  la  ley,  sino  en  los  servicios  públicos. 

El  Consejo  de  Estado  ech  f>  de  menos  la  dotación 
de  material  para  la  instalación  de  la  oficina,  la  dota- 
ción necesaria  para  los  gastos  necesarios,  sin  los  cua- 
les no  podia  instalarse  la  ley  misma,  y por  consi- 
guiente, no  podia  privarse  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
de  aquello  que  necesitaba  para  obedecer  al  Parlamen- 
to, y de  ahí  la  necesidad  de  los  gastos  de  material  de 
la  oficina,  acerca  de  los  cuales  S.  S.  ha  reconocido  la 
necesidad  en  que  so  encontraba  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento de  instalarla.  Pero  al  mismo  tiempo,  esta  ofi- 
cina no  era  más  que  el  recipiente  de  unos  hombres 
que  habían  de  trabajar,  porque  al  instalar  una  oficina, 
H primer  material  que  en  ella  se  necesita  son  los  em- 
pleados, y como  ios  empleados  tienen  alma  y cuerpo, 
flo  se  les  puede  colocar  allí  como  un  mueble,  y por 
tanto  han  de  tener  con  qué  vivir. 

El  Sr.  Ministro  de  Fomento,  en  lugar  de  apelar  al 
sistema  de  imaginar  recursos  acudiendo  á otras  par- 
tidas del  presupuesto,  como  se  ha  hecho  otras  veces, 
viene  lealmeute  á las  Córtes  y dice:  esto  ocurre;  yo 
tengo  que  instalar  una  oficina  que  necesita  material, 


y tengo  que  pagar  á los  empleados  que  en  ella  tra- 
bajan; por  consecuencia,  vengan  los  recursos  necesa- 
rios para  pagar  á estos  empleados,  empleados  tan  be- 
neméritos, que  después  de  todo  quizás  no  lleguen  á 
cobrar  más  que  dos  ó tres  dias,  como  cabe  suponer, 
si  llega  el  caso  de  que  la  ley  no  lo  sea  ya  cuando  em- 
piece á obedecerse  ei  acuerdo  dei  Parlamento.  Por 
consecuencia,  no  se  trata  de  una  cantidad  grande, 
sino  de  una  cantidad  insignificante  destinada  única- 
mente á cumplir  la  ley.  ¿Quién  hace  la  ley?  ¿La  hace 
el  Ministro?  No;  el  Ministro  la  propone  y las  Córtes  la 
aprueban.  Por  consiguiente,  el  que  aprobó  la  ley  de 
esa  caja  especial,  ó como  S.  S.  quiera  llamarla,  tiene 
que  votar  al  Ministro  los  créditos  necesarios  para 
cumplirla.  ¿Me  he  explicado  claramente,  Srcs.  Dipu- 
tados? Ya  veis,  pues,  que  no  se  trata  de  sorprender  al 
Parlamento,  sino  de  que  se  cumpla  la  Ley  de  la  gra- 
vedad. Yo  cojo  una  piedra,  la  arrojo  al  aire,  y mien- 
tras conserva  mi  fuerza  sigue  subiendo;  pero  llega  el 
momento  en  que  pierde  la  piedra  mi  fuerza,  y en  ton 
ees  por  la  ley  de  la  gravedad  vuelve  á bajar  á la  su  - 
períicie  de  la  tierra.  Pues  lo  mismo  ha  ocurrido  en 
este  caso:  la  ley  ha  sido  votada  por  el  Parlamento;  el 
Ministro  necesita  fuerzas  para  cumplirla,  y ve  que 
necesita  recursos  para  hacerlo;  acude  ai  Consejo  de 
Estado,  y éste  le  aconseja  que  los  pida  al  Parlamento, 
y los  pide. 

Respecto  de  las  últimas  consideraciones  que  S.  S. 
ha  hecho,  le  diré  que  cada  maestrillo  tiene  su  libri- 
llo. Yo  todo  lo  que  he  escrito  sobre  Hacienda  lo  man- 
tengo, pero  creo  que  no  es  este  momento  oportuno  para 
juzgarlo.  Yo  en  este  Parlamento  soy  ante  todo  un  mi- 
nisterial disciplinado  y ciego  por  mi  partido,  cosa  no 
extraña  en  un  corto  de  vista.  Creo  que  este  Gobierno 
hace  la  felicidad  del  país  y que  es  incapaz  de  venir  á 
demandar  al  Parlamento  algo  que  no  esté  englobado 
con  la  representación  que  tiene  y el  bien  de  la  Patria. 
Por  consecuencia,  cualesquiera  que  sean  mis  espe- 
ciales ideas,  espero  tener  el  mármol  para  hacer  mi 
estátua;  pero  mientras  tanto,  no  impido  que  se  hagan 
otros  las  suyas.  Todos  los  dias  dice  la  Gaceta  que  el 
•sol  sale  y que  ei  sol  se  pone ; y si  me  nombrasen  á mí 
director  de  la  Gaceta , aunque  yo  no  creyese  que  el 
sol  sale  y que  el  sol  se  pone,  no  por  eso  iba  á rechazar 
el  parte  del  Observatorio  astronómico.  El  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  trajo  un  proyecto  que  filé  convertido 
en  ley,  y esa  ley  exige  atmósfera  en  que  vivir.  Ei  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  pide  los  medios  para  mo- 
verse. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  el  Congreso  está 
en  ei  caso  de  votar  estos  créditos  supletorios;  y dada 
la  circunstancia  de  que  no  se  opone  S.  S.,  sino  el  par- 
tido conservador,  que  en  esto  de  créditos  supletorios 
fué  el  que  trajo  las  gallinas,  creo  que  no  importa  nada 
que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  haga  con  un  poco  de 
tomate  los  huevos  producidos  con  las  gallinas  que 
trajo  ei  partido  conservador 

Ruego,  pues,  al  Congreso  se  sirva  aprobar  estos 
créditos  supletorios. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMEN  TO  ( Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  sabía  que  se  pusiera  boy  á discusión  este  proyecto, 
que  se  refiere  á un  servicio  del  Ministerio  de  Fomen- 
to; servicio  que  se  basa  en  una  ley  del  año  próximo  pa- 
sado, la  que  concedió  derechos  pasivos  á los  maestros. 
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Debo  hacer  al  Congreso  una  manifestación:  el  Go- 
bierno todo,  y el  Ministro  de  Fomento  en  particular, 
son  enemigos  de  aumentar  los  gastos,  son  partidarios 
de  su  reducción,  y desean  que  se  introduzcan  en  el 
presupuesto  todas  las  economías  posibles,  pero  siem- 
pre dentro  del  buen  servicio,  no  sea  que  ocurra  lo  que 
ocurrió  en  este  país  en  tiempos  pasados.  Un  hombre 
de  Estado  muy  célebre  é importante,  el  Sr.  Bravo  Mu- 
rillo,  constituyó  una  situación  á la  sombra  de  este 
programa:  administración,  moralidad  y economía.  En 
efecto,  se  encontró  después  enfrente  de  la  realidad  del 
gobierno,  y desde  esa  tribuna  dijo  lo  siguiente:  «Se- 
ñores, todos  queréis  pagar  á la  antigua  y vivir  á la 
moderna,  y esto  es  totalmente  imposible.»  Preciso  es 
tener  en  cuenta  este  punto  de  vista  elevado  que  ex- 
ponía aquel  ilustre  hacendista,  para  no  pedir  econo- 
mías imposibles. 

Después  de  hecha  esta  manifestación,  diré  al  se- 
ñor Allende  Salazar  que  todas  sus  consideraciones  se 
fundan  en  dos  argumentos.  Es  uno  de  ellos,  que  el 
crédito  que  se  pide  no  se  deriva  de  la  ley;  y S.  S.  sin 
duda,  al  afirmar  tal  cosa,  olvida  la  redacción  de  esa 
ley,  la  cual  dice  en  su  art.  5.°,  párrafo  último,  lo  si- 
guiente: «el  reglamento  lijara  la  plantilla  del  perso- 
nal auxiliar,  y el  local  para  oficinas  lo  facilitará  gra- 
tuitamente el  Ministerio  de  Fomento.»  (El  Sr.  Allende 
Salazar:  Lo  fijará,  pero  no  lo  pagará  ) Al  hablar  de 
una  plantilla  de  empleados  para  la  Junta  central,  claro 
está  que  reconoce  la  ley  la  necesidad  de  nombrarlos 
y de  pagarlos.  El  Ministro  de  Fomento,  de  acuerdo 
con  el  Consejo  de  Estado,  no  ha  hecho  más  que  cum- 
plir este  acuerdo  en  el  reglamento,  y para  hacerle 
eficaz  se  solicita  el  crédito  que  ahora  se  discute.  Na- 
tural es  que  esto  haya  ocurrido,  porque  la  ley  se 
aprobó  cuando  ya  esLaban  presentados  los  presupues- 
tos y mucho  antes  de  que  se  hubiera  formulado  y 
desenvuelto  el  reglamento  para  su  ejecución;  de  modo 
que  las  Cortes  no  podían  incluir  en  los  presupuestos 
esa  cantidad,  porque  no  era  ley  la  que  estamos  exa- 
minando. 

Tía  consignado  después  el  Sr.  Allende  Salazar 
que  estos  gastos  debían  satisfacerse  por  las  «Tuntas 
locales.  ¿De  qué  manera,  si  son  para  una  Junta  cen- 
tral, derivada  inmediatamente  del  Ministerio  de  Fo- 
mento? ¿Cómo  se  reparten  á prorrata  estos  gastos  en- 
tre todas  las  provincias?  Lo  que  es  necesario  es  ir  al 
fondo  de  las  cosas  y reconocer  que  es  justo  que  se 
atienda  á los  maeslros  en  la  medida  insignificante  en 
que  se  pide  á las  Córtes. 

Señores  Diputados,  desde  el  principio  de  nuestra 
regeneración  política,  los  maestros  de  escuela  están 
considerados  aquí  como  unos  parias,  sin  ningún  hori- 
zonte para  sus  familias  cuando  ellos  perezcan:  los 
maestros,  que  tenían  derechos  pasivos  en  la  época  de 
Calomarde,  no  los  han  tenido  durante  el  régimen  li- 
beral, y era  necesario  que  esta  que  era  una  promesa 
hecha  en  la  ley  del  Sr.  Moyano  de  1857  se  convir- 
tiera en  una  realidad,  siquiera  fuese  tan  insignificante 
y tan  modesta  como  laque  ahora  nos  ocupa.  No  puedo 
explicarme,  sino  por  un  principio  rigorista  de  escuela, 
que  el  Sr.  Allende  Salazar  haya  aprovechado  tan  in- 
oportuna ocasión  para  atacar  este  aumento  de  cré- 
dito: lo  mejor  hubiera  sido  que  el  Sr.  Allende  Sala- 
zar  nos  hubiera  ahorrado  este  debate,  cuando  tanto 
tiene  que  hablar  en  otras  cuestiones  que  demandan 
su  intervención,  evitándome  hacer  notar  que  el  par- 
tido liberal  se  ha  preocupado  con  esta  cuestión  por- 


que es  una  de  las  cuestiones  más  graves  que  tiene 
sobre  sí  todo  Gobierno. 

¿Cuál  es  la  base  de  la  educación  nacional,  sino  el 
maestro?  Guando  hay  maestros  que  no  cobran  siquiera 
un  real  diario,  ¿no  es  justo  pensar  en  su  suerte?  ¿y 
qué  es  lo  que  se  pide?  Se  pide  un  crédito  exiguo  para 
atender  á necesidades  previstas  por  la  ley,  que  se  r¿ 
lacionan  con  la  primera  enseñanza,  y sin  el  cual  es  im- 
posible que  los  maestros  perciban  la  modestísima  ju- 
bilacion  que  tantas  veces  se  les  ha  ofrecido.  ¿Es  este 
el  momento  propicio  jiara  que  el  Sr.  Allende  Salazar 
con  la  fácil  elocuencia  que  le  distingue,  venga  aquí 
á formular  su  oposición?  Hago  juez  al  Congreso. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  El  Congreso  lo  ha- 
brá observado:  creo  que  contrasta  de  una  manera  no- 
table el  tono  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  dirigién- 
dome una  calilinaria  que  verdaderamente  ine  extra- 
ña, y el  tono  de  moderación  y de  templanza  que  yo 
usaba  al  discutir  esto,  porque  tenía  que  cumplir  un 
compromiso  adquirido  en  la  Comisión  de  presupues* 
tos.  No  había  motivo,  ni  siquiera  pretexto,  para  que 
S.  S.  me  atacara,  convirtiéndose  en  acusador,  en  vez 
de  defender  lisa  y llanamente  el  proyecto  y encarecer 
sus  ventajas. 

Yo  felicito  á S.  S.  por  la  defensa  ardiente  que  lia 
hecho  á favor  de  los  maestros  de  escuela;  pero  ¿quién 
los  ha  atacado?  ¿He  sido  yo,  cuando  he  empezado  di- 
ciendo que  me  parecía  justa  la  ley  de  16  de  Julio  de 
1887,  que  era  complemento  de  la  ley  del  59,  del  señor 
Moyano,  y cuando  he  dicho  que  no  me  oponía,  aun 
cuando  podía  discutirla  en  otra  forma?  Tratándosele 
un  aumento  de  gastos  que  yo  entendia  y sigo  enten- 
diendo que  no  debe  ser  de  cuenta  dei  Estado,  me  pa- 
rece que  ¡lodia  atacarlo  sin  incurrir  en  la  acusación 
de  inoportuno  que  S.  S.  me  ha  dirigido.  ¿Dónde  estila 
inoportunidad?  Cuando  viene  á la  discusión  de  la  Cá- 
mara un  proyecto  de  ley,  es,  a mi  parecer,  el  momento 
oportuno  de  discutirlo.  Yo  he  discutido  de  la  manera 
más  breve  posible,  porque  no  teniendo,  como  no  ten- 
go, facultades  oratorias,  y necesitando  intervenir  en 
otras  discusiones,  temo  molestar  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados;  pero  habiendo  adquirido  el  compro- 
miso de  combatir  este  proyecto,  paréceme  que  no  hn 
estado  inoportuno. 

Prescindiendo  ya  del  calificativo  de  inoportuno, 
tengo  que  hacer  observaciones  á S.  S.  respecto  de  la 
ley  de  1 6 Julio. 

La  ley  de  16  de  Julio  dice  efectivamente  con  qué 
recursos  ha  de  contribuir  el  Estado  para  este  servicio, 
y en  el  artículo  que  S.  S.  ha  leído  se  dice  que  por  el 
Ministerio  de  Fomento  se  publicarán  los  reglamentos 
para  la  aplicación  de  esa  ley;  cosa  muy  natural,  por- 
que á las  facultades  del  Poder  ejecutivo  correspon- 
de siempre  la  reglamentación.  También  se  anuncia 
que  para  esos  fines  se  facilitará  el  local  gratuitamen- 
te; pero  esto  de  facilitar  el  local  para  la  oficina  no 
quiere  decir  que  además  se  pague  el  material  y per- 
sonal necesarios. 

Yo  no  discuto  la  cifra,  aunque  sospecho  que  ha 
de  resultar  mayor  de  lo  que  S.  S.  cree;  pero  ya  he 
dicho  las  razones  que  tengo  para  oponerme  á todo 
aumento  de  gastos  que  ne  sea  absolutamente  necesa- 
rio; y en  este  sentido,  reconociendo  como  reconozco  la 
conveniencia  y utilidad  del  servicio,  insisto  en  que  no 
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debe  ei  Estado  encargarse  de  Lodo  ese  gasto.  Pero  su 
señoría  me  pregunta  en  qué  proporción,  con  qué  parte 
alícuota  lian  de  contribuir  los  Municipios,  y eso  no 
nie  Loca  á mí  determinarlo.  Su  señoría,  que  sabe  per- 
fectamente  los  medios  y recursos  con  que  cuenta  el 
Ministerio  de  su  digno  cargo,  es  quien  puede  deter- 
minar la  proporción  en  que  deban  subvenir  al  gasto 
el  Estado,  las  Provincias  y los  Municipios;  y si  cree 
que  á esc  fin  deben  destinarse  los  fondos  del  Monte- 
pío, por  mi  parte  no  tengo  dificultad  que  oponer. 

Creo,  por  tanto,  que  no  lie  cometido  ninguna  in- 
oportunidad al  discutir  este  punto  cuando  á discu- 
sión se  ponía  el  proyecto  de  ley  que  á él  se  refiere; 
y lamento  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  usando 
uu  tono  bastante  vivo,  se  haya  convertido  de  defen- 
sor en  acusador,  y me  haya  atacado  en  forma  que  no 
merezco,  porque  ya  he  indicado  en  varias  ocasiones, 
v por  eso  ahora  no  las  repito,  las  razones  que  tene- 
mos los  Diputados  de  esta  minoría  jiara  oponernos  a 
toda  clase  de  aumentos  en  los  gastos  cuya  justifica- 
ción é imprescindible  necesidad  no  estén  demostradas. 

En  cuanto  al  Sr.  Rodríguez  Correa,  siento  mucho 
que  haya  creído  que  en  mi  intención  entraba  dirigirle 
un  ataque.  Yo  no  lie  hecho  más  que  dirigir  algunas 
observaciones  á mi  querido  compañero  de  ponencia, 
y explicar,  pucito  que  ya  era  conocido  nuestro  di- 
sentimiento con  los  demás  individuos  de  la  Comisión 
Je  presupuestos,  los  motivos  distintos  en  que  S.  S. 
y vo  nos  habíamos  fundado,  explicando  al  mismo 
tiempo  por  qué  razón  no  habíamos  formulado  voto 
particular.  Por  lo  demás,  y en  lo  que  á las  cajas  es- 
peciales se  refiere,  yo  me  he  limitado  á hacer  una 
Observación,  en  la  cual  no  puedo  ménos  de  insistir. 

Para  terminar,  no  tengo  nada  que  decir  respecto 
á quiénes  fueron  los  que  trajeron  las  gallinas;  lo  úni- 
co que  afirmo,  recordando  una  conocida  frase,  es  que 
loque  vosotros  estáis  haciendo  en  estos  tiempos  es 
malar  la  gallina  de  los  huevos  de  oro. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  rectificaría  si  no  fuera  porque  el  Sr.  Aüendc  Sa- 
lazar  se  ha  dado  por  sentido  del  tono  que  al  contes- 
tarle he  empleado.  Crea  S.  S.  que  los  que  tenemos 
naturaleza  un  poco  viva  y apasionada,  cuando  liemos 
<le  hablar,,  si  no  hablamos  de  esta  manera  no  sabemos 
hacerlo;  pero  en  el  fondo  de  mi  alma  no  ha  habido 
más  que  un  gran  respeto  á S.  S.  por  sus  condiciones 
ilc  talento,  de  ilustración  y de  patriotismo,  que  me 
complazco  en  reconocer,  y que  se  demuestran  en  esta 
ocasión  misma  que,  repito,  no  considero  de  la  mayor 
oportunidad,  porque  53.  S.,  en  su  sistema  de  oponerse 
a lü^a  clase  de  aumentos,  se  opone  aun  á aquellos  que 
en  vez  de  censura  debían  merecer  aplauso  de  parte 
de  una  persona  de  las  condiciones  de  S.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Nada  más  que  dos 
palabras.  La  oportunidad  no  esta  desmentida,  y me 
^aviene  hacer  constar  que  mis  palabras  no  respon- 
i a l\u  sistema  preconcebido  de  oponernos  en  ab- 
soiuto  á todos  los  gastos,  sean  ó no  necesarios.  Nos 
oponemos  únicamente  ai  aumento  de  gastos  que  nos 
Perecea  innecesarios;  y en  tal  concepto,  siendo  indi— 
V. 110  *a  Comisión,  tenía  que  hacer  la  protesta  que 
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Doy  gracias  á S.  S.  por  las  frases  benévolas  que 
me  ha  dirigido,  y no  tengo  más  que  decir.» 

No  habiendo  ningun  otroSr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  ar- 
tículos, y sin  debate  fueron  aprobados  los  dos  de  que 
constabra  el  dic Lamen,  en  la  forma  siguiente: 

«x\rtículo  l.°  Se  conceden  al  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Fomento  correspondiente  ai  año  econó- 
mico de  1887-88  los  siguientes  créditos  extraordina- 
rios: uno  de  10.000  pesetas  con  destino  á material  de 
oficina  y escritorio  de  la  Inspección  general  de  pri- 
mera enseñanza,  que  figurará  en  un  artículo  adicional 
del  capítulo  G.°;  y otro  de  8.000  pesetas  para  gastos 
de  instalación  de  las  oficinas  auxiliares  de  la  Junta 
central  de  derechos  pasivos  del  magisterio  de  pri- 
mera enseñanza,  que  se  comprenderá  en  un  capítulo 
adicional  del  citado  presupuesto. 

Para  satisfacer  las  atenciones  de  personal  y ma- 
terial ordinario  de  las  expresadas  oficinas  de  la  Jun- 
ta, se  autoriza  también  la  inversión  de  2.G50  y 500 
pesetas  respectivamente,  para  cada  uno  de  los  meses 
que  medien  desde  la  publicación  de  esta  ley  hasta  la 
terminación  del  año  económico,  figurando  estos  gas- 
tos en  capítulos  adicionales  de  dicho  presupuesto. 

Art.  2.°  Ei  importe  de  estos  créditos  extraordina- 
rios se  cubrirá  con  la  deuda  íloLante  del  Tesoro,  si 
los  productos  de  las  rentas  públicas  no  fueren  sufi- 
cientes á satisfacer  las  obligaciones  propias  del  citado 
presupuesto.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen l):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  ¿i  la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  dcL 
dietámen  autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el 
tratado  de  comercio  y navegación  con  Italia.  (Véase 
el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  91 , sesión  del  1 2 de 
Ahril\  Diario  HÚm.  94,  sesión  del  16  de  ídem , y Diario 
núm.  95,  sesión  del  17  de  Ídem.) 

Sigue  el  debate  del  voto  particular. 

Ei  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  tiene  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Señores 
Diputados,  mientras  permanezcan  en  nuestro  Regla- 
mento. que  espero  que  no  será  por  mucho  tiempo,  las 
rectificaciones  y las  alusiones,  es  deber  de  cortesía, 
es  deber  de  propia  defensa,  es  deber  de  defensa  de  la 
tésis  que  se  sostiene,  deshacer  las  equivocaciones  de 
concepto  que  se  hayan  atribuido  y responder  á los 
cargos  que  se  hayan  hecho. 

Todos  los  individuos  de  la  Comisión  que  han  in- 
tervenido en  el  debate  me  han  atribuido  conceptos 
equivocados  y me  han  hecho  cargos;  pero  como  es- 
tos conceptos  y estos  cargos  fueron  repetidos  por  el 
Sr.  Ministro,  contestaré  más  directamente  á S.  S.: 
a tout  seigneur  tout  honneur.  Espero  que  no  se  mo- 
lestarán por  ello  los  iudivíduos  de  la  Comisión;  por- 
que al  Sr.  Calvo  v Muñoz  le  diré  que  ine  ha  satisfecho 
completamente  la  explicación  que  ha  dado  acerca 
de  mi  patriotismo;  felicitaré  al  Sr.  Rózpide  por  su  bri- 
llante debut  parlamentario;  y cou  respecto  al  señor 
Alcalá  del  Olmo,  ese  es,  como  yo,  un  veterano,  y ya 
lie  tenido  el  gusto  de  felicitarle  la  primera  vez  que 
habló  en  este  sitio  cuando  me  honró  combatién- 
dome. 

Pasando  á las  rectificaciones  y á los  cargos  que 
me  lia  dirigido  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  debo  tomar 
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en  consideración,  en  primer  lugar,  él  equivocado  con- 
cepto que  me  atribuyó  suponiendo  que  yo  pensaba 
que  esta  clase  de  asuntos  solo  se  podían  discutir  en  ¡ 
los  detalles,  cuando,  según  S.  S.,  solo  se  debiau  discu- 
tir en  la  elevada  región  de  los  principios.  No  extraño 
que  S.  S.  me  esperase  en  esa  región,  porque  con  sil 
poderosa  elocuencia  eu  esa  clase  de  discusiones  se 
proponía  batirme  completamente;  pero  me  permitirá 
8.  S.  que  le  diga  que  ese  género  de  discusión,  cuando 
de  estos  asuntos  se  trata,  está  un  poco  anticuado.  En 
la  discusión  de  los  tratados  y en  la  disensión  de  lo  que 
afecta  á los  intereses  materiales,  toda  la  importancia 
está  en  las  partidas,  en  los  componentes,  como  decía 
S.  S.;  y si  yo  trataba  de  demostrar  que  de  los  siete 
productos  que  llevamos  á Italia  desaparecen  dos  de 
las  tarifas  comprometidas,  se  aumentan  cuatro,  y no 
queda  más  que  uno  de  ios  que  nos  beneílciaban,  na- 
turalmente debia  entrar  en  el  pormenor  de  las  par- 
tidas; y si  con  respecto  á los  compromisos  españoles 
debia  demostrar  qué  permanecen  todos,  menos  uno  de 
cuya  desaparición  me  be  felicitado,  y que  además  se 
aumentan  con  otros,  tenía  forzosamente  que  descen- 
der á esos  detalles.  No  extrañe,  pues,  S.  S.  que  yo  tu- 
viese ei  concepto  de  que  bajo  este  aspecto  se  debia 
discutir. 

Otro  error  de  conceplo  me  ha  atribuido  S.  S.  su- 
poniendo que  yo  creyese  que  no  se  podía  discutir  la 
ley  de  primeras  materias,  discusiou  que  S.  S.  prohi- 
bía porque  decía  que  era  resultado  de  un  pacto.  Me 
sucede  á mi  con  este  pacto  lo  mismo  que  con  ei  co- 
nocido Pacto  social  de  Rousseau.  ¿Quién  ha  convoca- 
do para  este  pacto?  ¿Quién  ha  dado  poderes  para 
pactar?  ¿Dónde  está  ese  pacto  escrito?  En  ninguna 
parte.  Pues  qué,  ¿tiene  una  industria  determinada 
facultad  para  pactar,  sacrilicando  otras?  De  ninguna 
manera.  ¡Pacto!  Ya  se  ha  dicho  estos  dias  en  esta 
Cámara  que  las  partidas  del  arancel  eran  un  cuasi- 
contrato. Yo  creo  que  las  partidas  del  arancel,  cuan- 
do son  excesivamente  bajas,  de  manera  que  perjudi- 
can la  producción,  ó cuando  son  excesivamente  altas, 
de  manera  que  dan  una  ganancia  excesiva  á esa  pro- 
duccion,  no  son  un  cuasi-conlralo,  son  un  cuasi- 
delito. 

Vamos  á ver,  aplicado  á los  cáñamos,  lo  que  aquí 
resulta.  Pues  los  cáñamos  tienen  un  2 por  100,  y las 
industrias  que  se  aprovechan  de  los  cáñamos  pueden 
perfsetamenne  existir  aunque  este  2 por  100  se  eleve; 
porque  yo  que  tengo  tendencias  proteccionistas,  de- 
claro que  están  suficientemente  protegidas  aun  cuan- 
do ios  cáñamos  se  elevasen;  y voy  á demostrarlo. 

Son  estas  iudustrias  la  hilaza  de  cáñamos,  que 
paga  27*20  pesetas  por  100  kilogramos  (me  parece 
que  está  bastante  protegida);  las  jarcias  y cordelerías , 
que  pagan  18‘90  pesetas,  y los cáñamo , que 
pagan  en  una  escala  de  87  hasta  385  pesetas  los  100 
kilogramos.  De  manera  que  no  habría  inconveniente  eu 
que  se  elevasen  los  cáñamos  en  rama  y raslrillados  á 
un  derecho  de  10  por  100. 

Pero  me  atribuyó  S.  S.  otro  error  de  concepto 
suponiendo  que  me  hiciese  la  ilusión  de  que  iba  á 
triunfar  aquí  esta  idea  mia  de  los  cáñamos,  cuando 
eu  1883  había  sucumbido  en  ei  Senado.  En  primer 
lugar,  nosotros  no  tenemos  obligación  ninguna  de  ra- 
tificar lo  que  el  Senado  ha  hecho;  y en  segundo  lu- 
gar, en  ei  tiempo  trascurrido  bien  se  pudiera  reali- 
zar la  máxima  de  saplentis  est  matare  consilío.  Pero 
yo  no  me  hago  esta  ilusión;  ¿cómo  me  la  he  de  ha- 


¡ cer?  ¿He  de  suponer  yo  que  triunfe  mi  voto  particu- 
lar? De  ninguna  manera.  Sin  ser  profeta  se  puede 
¡ desde  luego  asegurar  que  si  recae  sobre  él  una  vota- 
ción nominal,  será  derrotado.  Seguramente  8.  & ien. 
drá  más  abstenciones  que  votos,  pero  al  fin  triunfará: 
otra  cosa  sería  si  se  pidiese  la  votación  definitiva  de 
la  ley,  en  la  cual  me  parece  que  S.  S.  no  tendría  la 
suficiente  votación. 

Falta  dé  equidad  rae  ha  atribuido  S.  $.  en  la  ma- 
nera de  presentar  ios  documentos,  porque  dice  que  al 
hacer  imprimir  y agregar  á mi  voto  particular  la  Me- 
moria de  los  comisionados  he  suprimido  los  argu- 
mentos favorables  ai  proyecto.  Declaro  bajo  mi  pala- 
bra que  creí  que  en  la  parle  que  he  incluido,  contraria 
á mis  ideas,  estaba  resumido  todo  cuanto  contra  ellas 
decían;  y lo  mismo  este  informe  de  los  dos  comisio- 
nados, que  ei  que  uno  de  ellos  suscribió  más  tarde,  uo 
tengo  inconveniente  en  que  se  impriman  á dos  colum- 
nas, y con  ello  quedará  rectificado  el  aserto  de  8.  8., 
y se  verán  las  diferencias  que  contienen. 

¿Y  no  había  de  haber  diferencia  entre  estos  dos 
informes,  cuando  en  virtud  del  primero  nuestro  em- 
bajador en  Roma  suspendió  la  negociación? 

Otro  error  me  ha  atribuido  S.  8.,  y consiste  en  que 
cree  que  me  he  equivocado  al  interpretar  el  dictamen 
del  Consejo  de  Estado,  porque,  según  S.  S.,  solo  se 
dice  que  se  modifique,  si  el  Gobierno  lo  cree  conve- 
niente, lo  relativo  á vinos  y aceites.  Por  más  que  he 
buscado  en  el  dictámen,  no  he  encontrado  la  fraseé 
el  Gobierno  lo  cree  conveniente ; pero  no  importa,  por- 
que el  Consejo  realmente  no  hace  más  que  aconsejar, 
y no  resuelve;  por  consiguiente,  es  igual  que  lo  diga 
que  no  lo  diga;  pero  el  caso  es  que  la  frase  no  la  lie 
encontrado. 

Pero  en  lo  que  exige  no  me  equivoqué;  porque 
no  es  esto  solo  lo  que  el  Consejo  de  Estado  dice  (pie 
se  debia  modificar  antes  de  ratificar  el  tratado,  sino 
que  añade  casi  lo  mismo  que  yo  pido  en  mi  voto  par- 
ticular, porque  el  Consejo  de  Estado  dice: 

1. °  Corregir  el  art.  2.°  y 1 7. 

2. °  Que  es  de  sentir  que  no  se  hubiera  oido  á la 
Comisión  para  el  estudio  del  comercio  internacional. 

3. °  Llama  una  vez  más  la  atención  hácia  que  se 
concedan  beneficios  en  Ultramar  sin  reciprocidad. 

4. °  Que  se  introducen  modificaciones  on  los  pro- 
ductos agrícolas,  que  no  pueden  ménos  dé  redundar 
eu  grave  perjuicio  de  los  productores  y en  detrimento 
de  la  agricultura. 

5. °  Que  los  vinos  y licores  dejarán  de  exportarle 
con  el  nuevo  arancel. 

ü.c  Que  convendría  modificación  en  los  cáñamos. 

Todo  esto  era  lo  que  ei  Consejo  de  Estado  deseaba 
que  se  modificase;  y prueba  de  que  el  Consejo  dijo 
eso,  es  que  S.  S.  toma  ese  informe  como  un  voto  de 
censura  y quiere  nada  ménos  que  se  modifique  la  ley 
orgánica  del  Consejo  de  Estado  para  que  el  informo 
se  dé  antes  de  que  se  firmen  los  tratados,  lo  cual  e¿ 
imposible,  porque  horas  antes  de  firmarse  un  tratado 
puede  aprovecharse  una  coincidencia  instantánea  y 
sufrir  modificaciones,  y sería  necesario  estar  consul- 
tando á cada  momento.  Para  eso  tiene  S.  S.  la  Comi- 
sión para  el  estudio  de  las  relaciones  internacionales; 
y para  eso  tenía  S.  S.  también  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda, á quien,  entre  paréntesis,  atribuye  S.  8.  toda 
la  negociación,  cuando  el  Ministerio  de  Hacienda  es 
un  informante  que  contribuye  con  ei  resultado  desús 
datos  y de  sus  estudios,  de  los  cuales  el  Ministro  de 
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Estado  es  un  conductor;  conductor  que  no  debe  ser 
inconsciente,  siuo  un  conductor  que  analiza  y mejora, 
un  conductor  á la  mauera  de  los  tubos  de  hierro,  que 
mejoran  las  aguas  que  corren  por  ellos.  Tenia  también 
(Jl  Ministerio  de  Ultramar,  á quien  debió  consultar,  y 
el  Ministerio  de  Fomento,  al  cua)  no  se  acostumbra  á 
consultar,  pero  que  seria  bueno  sé  consultase,  como 
se  bace  en  otros  países,  donde  el  Ministerio  de  Agri- 
cultura, Industria  y Comercio  es  el  que  tiene  la  ma- 
yor parle  en  las  negociaciones  de  estos  tratados. 

Su  señoría  me  atribuía  el  equivocado  concepto  de 
que  yo  creyese  que  era  S.  S.  quien  debía  formar  los 
expedientes,  y decia:  «yo  no  formo  expedientes;  yo  no 
soy  responsable  de  las  faltas  que  esos  expedientes 
tengan,»  arrojando  así  la  culpa  sobre  personas  com- 
pletamente inocentes;  porque  la  verdad  es  que  si 
S.  S.  no  forma  expedientes,  S.  S.  debe  mandarlos  for- 
mar; y si  en  el  principio  de  la  negociación  no  veo  en 
los  documentos  sueltos  que  en  ella  figuran  nada  que 
diga  informe  la  Sección  conmespomlientc , no  debía  la 
Sección  formar  expediente;  y si  continuando  la  nego- 
ciación no  veo  tampoco  en  esos  papeles,  tripas  del 
expediente,  nada  que  diga  «a  la  Sección  para  conti- 
nuar el  informe,»  no  tenía  la  Sección  para  qué  infor- 
mar. La  Sección,  según  todas  las  apariencias  del  ex- 
pediente, fué  completamente  ajena  á él,  y solo  cuando 
estuvo  firmado  se  le  pasó  para  que  informase.  Por 
consiguiente,  no  tiene  que  atribuir  8.  8.  la  culpa  á 
los  ilustrados  individuos  que  forman  aquella  Sección. 
Tampoco  creo  que  S.  S.  entienda  que  es  responsabi- 
lidad de  aquellos  empleados  el  que  no  figure  eu  el 
expediente  la  aprobación  del  Consejo  de  Miuistros, 
porque  esta  es  una  cosa  absolutamente  propia  de  su 
señoría. 

Me  atribuía  también  S.  8.  falta  de  amor  á Italia, 
v recordaba  su  juventud  y ei  entusiasmo  que  por  Ita- 
lia sentía.  Yo  aseguro  que  no  hay  nadie  que  tenga 
lautos  motivos  como  yo  para  amar  á Italia;  que  no 
hay  nadie  que  tenga  tantos  recuerdos  de  ella,  recuer- 
dos que  no  digo  porque  no  importan  á la  Cámara  y 
porque  me  afectarían  demasiado,  y quiero  evitar  á mi 
alma  las  emociouos  fuertes.  (Sensación.) 

Pero  después  de  todo,  y dejando  cosas  tristes,  he 
de  decir  á S.  8.  que  me  felicito  de  una  parte  de  su 
discurso  del  dia  de  ayer,  y con  esto  voy  á terminar, 
porque  yo  efectivamente  tenía  el  equivocado  concepto 
de  que  8.  8.  no  era  bastante  proteccionista,  y de  una 
parte  de  su  discurso  resulta  todo  lo  contrario.  Cuando 
8.  8 trataba  de  los  aceites  y trataba  de  justificar  el 
que  nosotros  admitiésemos  ei  alza  del  derecho  dé  los 
aceites  en  Italia,  con  diferentes  razones,  decia  eu  una 
de  ellas,  presentándola  como  la  más  fuerte,  lo  si- 
guiente: «Cuando  una  industria  está  eu  decadencia 
en  uu  país,  ¿qué  hace  ese  país?  Defenderse  contra  ios 
similares.»  Luego  el  arauccl  defiende,  Sr.  Ministro  de 
Estado;  tu  dixisti. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nicolau  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  N1COLAU:  Me  propongo  ser  muy  breve, 
pues  solo  me  concretaré  á rectificar  sobre  dos  ó tres 
puntos  de  mi  discurso  de  ayer. 

El  primero,  acerca  déla  cuestión,  para  mí  de  gran- 
dísima trascendencia,  del  tratado,  como  es  la  de  la 
supresión  de  nuestros  vinos  de  las  tarifas  convencio- 
nales de  Italia,  y la  irreciprocidad  que  resulta  en  el 
tratamiento  de  los  suyos  en  España.  Cuando  ayer 
ñamé  la  atención  del  Congreso  sobre  el  reducido  de- 


recho arancelario  que  deberíamos  aplicar  á los  vinos 
italianos  en  nuestro  país,  no  tenía  noticia  de  las  pala- 
bras que  Labia  pronunciado  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
contestando  á una  pregunta  del  Sr.  Muro.  Al  leerlas 
hoy  en  el  Diario  de  Sesiones,  he  visto  todo  el  funda- 
mento de  mis  observaciones  y de  mis  temores  ayer 
expuestos,  y io  incomprensible  de  la  enorme  diferen- 
cia que  queda  establecida  entre  los  derechos  arance- 
larios de  una  y otra  Nación. 

Y si  aquellas  palabras  del  Ministro  no  bastaran 
por  sí  solas  para  justificarlo,  un  telegrama  que  pu- 
blica hoy  un  periódico  tan  acreditado  como  El  Tm - 
parcial  viene  á confirmar  la  gravedad  en  esLe  punto 
del  Lratado  que  discutimos. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado,  contestando  ayer  ai  se- 
ñor Muro  respecto  á las  detenciones  que  sufren  nues- 
tros vinos  en  las  aduanas  francesas,  decia  lo  si  guien 
te:  «Los  otros  tres  casos  ocurridos,  como  lie  dicho, 
en  la  aduana  de  Marsella,  se  lian  fundado,  no  eu  la 
calidad,  sino  en  la  procedencia,  porque  creyó  la  adua- 
nafraucesa  que  se  trataba  de  vinos  italianos.  Dos  de 
los  cargamentos  fueron  devueltos  en  seguida  etc. etc.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  se  li- 
mite á rectificar. 

El  Sr.  NICOJLrAU:  No  me  proponía  sino  al  recti- 
ficar sobre  mis  conceptos  de  ayer  respecto  á los  per- 
juicios y dificultades  que  puede  producir  el  bajo 
derecho  arancelario  que  nosotros  deberíamos  aplicar 
á los  vinos  italianos,  hacer  resaltar  que  mi  opinión 
en  este  punto  coincidía  con  hechos  ya  evidenciados 
v afirmaciones  por  otros  conductos  consignadas  eu 
el  mismo  sentido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  ratifica,  amplía 
y confirma  con  nuevas  razones,  con  nuevos  hechos, 
un  concepto  ya  expuesto  y demostrado  en  opinión  de 
8.  8.  en  su  discurso;  y como  tenemos  tanto  que  ha- 
cer, yo  rogaría  al  Sr.  Nieolau  que  se  atuviese  á la 
verdadera  rectificación. 

EL  Sr.  NICOLAU:  Señor  Presidente,  yo  creo  que 
no  me  extralimito;  pero  si  8.  S.  considera  que  lo  que 
hago  no  es  rectificar,  no  tengo  inconveniente,  jcómo 
había  de  tenerlo  indicándomelo  S.  8.!  de  cesar  en  el 
curso  de  éstas  demostraciones;  pero  en  este  caso  me 
vería  obligado  á pedir  un  turno  en  contra  de  la  tota- 
lidad, para  no  verme  privado  de  exponerlas  al  Con- 
greso como  corresponde. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  puede  pedir  un 
turno;  pero  si  no  le  pide,  y además  se  limita  á recli 
ficar,  entonces  si  que  me  dejará  complacido. 

Ei  Sr.  NICOLAU:  No  crea  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado que  yo  extreme  un  cargo  sobre  este  punto;  muy 
al  contrario,  lo  que  yo  deseo  es  evitar  conflictos  y 
perjuicios,  y que  quizás  no  deba  repetirse  lo  que  hace 
pocos  dias  ha  sucedido  por  indicación  de  un  Sr.  Di- 
putado, de  tener  que  modificarse  un  proyecto  de  ley 
como  el  de  petróleos,  para  que  su  aplicación  no  que- 
dase imposibilitada  por  concesiones  otorgadas  en  otros 
tratados. 

Porque  yo  entiendo  que  quedando  los  vinos  ita- 
lianos bajo  el  régimen  de  2 pesetas  ei  hectolitro  en 
su  importación,  no  tan  solo  pueden  acarrear  compe- 
tencia ruinosa  á nuestros  vinos,  sino  hasta  crear  difi- 
cultades de  carácter  internacional  respecto  de  Francia. 

Viene  á confirmar  estas  apreciaciones  que  yo  ex- 
pongo á la  Cámara,  el  telegrama  de  ayer  de  París  que 
publica  hoy  El  Imparcial . que  dice  en  su  último  pá- 
1 rráfo  lo  siguiente: 
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«Por  último,  ios  tratantes  de  Berey  lian  llamado 
mi  atención  sobre  el  hecho  de  que  cerrado  el  mercado 
Trances  á los  virios  italianos  por  la  ruptura  del  tra- 
tado de  comercio,  dichos  vinos  bajarán  mucho  de  pre- 
cio y buscarán  salida  invadiendo  los  puertos  espa- 
ñoles. El  Gobierno  no  puede  impedir  la  entrada  de  los 
virios  italianos,  pero  puede  eligir  que  no  se  vendan 
sin  que  se  acompañe  el  certificado  de  origen,  pues  de 
otro  modo  vendrán  estos  vinos  á Francia,  causando 
mucho  daño  á los  españoles.» 

Por  consiguiente,  mi  indicación  de  ayer  tenía  toda 
la  importancia  y la  gravedad  que  yo  le  atribuía  en 
este  tratado.  A mi  juicio,  nosotros  debemos  modifi- 
car este  módico  derecho  de  2 pesetas,  lijando  otro  ma- 
yor para  los  vinos  italianos,  anLes  de  ratificar  el  tra- 
tado; pues  una  vez  ratificado  con  la  cláusula  de  trato 
de  la  Nación  mas  favorecida,  liemos  de  otorgar  á esa 
Nación  lo  mismo  que  disfrutan  las  demás  Naciones 
convenidas,  que,  como  Francia,  tienen  dichas  2 pe- 
setas. 

Como  en  este  punto  no  recabamos  la  libertad  del 
arroz,  no  obligado  á ningún  otro  tratado,  que  es  en  lo 
único  que  puede  felicitarse  al  $r.  Ministro  de  Estado, 
no  cabe  la  aplicación  de  la  primera  en  lugar  de  la  se- 
gunda columna  de  las  Naciones  convenidas,  y estan- 
tío obligados  á las  2 pesetas  para  el  vino  de  Francia, 
no  cabrá  después  modificación  alguna,  si  antes  no  se 
negocia  y se  establece.  Si  este  pacto  no  se  hace  pré- 
viameule,  las  21*65  pesetas  por  hectolitro,  que  corres- 
pondería establecer  contra  las  20  liras  que  impone 
Italia  á los  vinos  españoles,  serán  imposibles. 

Yo  he  estudiado  el  punto  relativo  á los  gastos  que 
puede  tener  el  vino  italiano  ai  ser  trasportado  desde 
Italia  á España  y desde  España  á Francia,  para  ver  si 
estos  gastos  imposibilitarían  la  introducción  que  se 
teme  á Francia,  tomando  carta  de  naturaleza  en  Es- 
paña y enviándose  á aquella  República  como  espa- 
ñoles. 

La  última  cosecha  de  vino  en  Ttalia  ha  sido  im- 
portante. Con  el  déficit  de  exportación  á Francia  ex- 
perimentarán sus  precios  una  grande  baja,  y yo  que 
he  visto  fluctuar  nuestros  vinos  desde  15  á 40  pese- 
tas según  los  casos,  lo  propio  que  debe  suceder  en 
Ttalia,  encuentro  que  los  gastos  que  deben  pesar  so- 
bre el  vino  italiano  para  aquella  operación  están 
muy  por  debajo  de  las  iluctuaeiones  que  tiene  el  vino 
en  su  precio,  y se  presta,  por  consiguiente,  según  las 
circunstancias,  á ser  aprovechada  dicha  combinación. 

Insisto,  pues,  en  lo  que  ayer  dije:  que  dada  la  si- 
tuación ventajosa  en  que  el  tratado  colocará  en  Es- 
paña los  vinos  italianos,  se  producirán  los  siguientes 
desfavorables  efectos:  es  el  primero  de  ellos,  el  que 
vendrá  sobre  el  mercado  español  una  competencia 
inesperada  de  Italia,  cerrado  como  tiene  dicha  Na- 
ción el  mercado  francés,  y que  esto  sucede  cuando 
la  situación  de  nuestra  producción  vitícola  es  angus- 
tiosa, viniendo  á agravarla  y empobrecerla  más;  y se- 
gundo, que  esto  puede  dar  margen  á ser  más  fre- 
cuentes esas  detenciones  que  se  han  denunciado  en 
las  aduanas  francesas,  aumentando  los  obstáculos,  que 
son  por  sí  solos  capaces  de  imposibilitar  toda  opera- 
ción comercial  y arruinarla,  y que  puede  ocasionar 
reclamaciones  ó medidas  sensibles  de  parte  de  Fran- 
cia; y que,  finalmente,  no  debemos  olvidar  que  tanto 
la  Nación  francesa  como  la  italiana  son  por  igual 
amigas  nuestras.  Y no  digo  más  sobre  este  punto. 

Yo  celebro  la  contestación  que  ayer  dio  el  señor 


Ministro  de  Estado  á mis  observaciones  sobre  el  mo- 
dus  vioendi  con  los  Estados- Unidos,  por  lo  que  es  apli- 
cable á las  Naciones  con  las  que  tenemos  tratado,  v 
por  consiguiente  con  el  de  Italia  que  discutimos.  Se- 
gún el  Sr.  Ministro  de  Estado,  el  30  de  Junio  termina 
el  plazo  del  modics  vivendi  con  los  Estados-Unidos  v 
para  su  vencimiento  puede  pensarse  lo  que  sea  más 
conveniente.  Su  señoría  reconoce  que  la  marina  mor- 
cante  nacional,  ha  venido  colocándose  en  una  situa- 
ción más  desfavorable,  en  virtud  de  dichos  tratados 
respecto  de  los  puertos  extranjeros,  en  el  tráfico  con 
nuestras  Antillas. 

Yo  espero  que  para  aquel  vencimiento  del  couve- 
nio  las  negociaciones  con  los  EsLados-Unidos  se  en- 
cauzarán dentro  de  los  preceptos  de  la  ley  de  rela- 
ciones comerciales,  que  fue  de  transacción  y de  com- 
pensación á la  vez  entre  los  intereses  de  la  mariua 
mercante  y del  comercio,  y que  tanto  los  de  nuestras 
provincias  de  Ultramar  como  los  de  la  Península  se 
han  de  aunar  en  un  solo  sentimiento  y una  sola  as- 
piración, como  es  la  de  estrechar  los  lazos  de  la  Patria. 

Y voy  á concluir  haciendo  una  manifestación  al 
Sr.  Miuistro  de  Estado  respecto  á la  protesta  que  hizo 
sobre  las  últimas  palabras  de  mi  discurso  de  ayer 
Yo  debo  decirle  que  nadie  puedo  ser  más  amante  que 
yo  del  régimen  parlamentario,  que  nadie  estima  más 
que  yo  su  respetabilidad  y su  prestigio. 

Quiero  el  esplendor  y la  conservación  del  régi- 
men parlamentario  como  el  que  más;  pero  deseo  que 
ese  régimen  parlamentario  exista  y funcione  por  las 
palpitaciones  de  la  opinión  pública,  de  la  que  debe 
ser  genuina  representación.  Si  el  Parlamento  es  ia 
expresión  y el  deseo  do  aquella  opinión,  funcionará 
con  toda  su  grandeza;  así  comprendo  el  sistema  par- 
lamentario de  un  país:  cuando  abandone  esta  grande 
cualidad  de  su  existencia,  que  no  culpe  á nadie,  por- 
que su  descrédito  habrá  sido  labrado  por  sus  propias 
manos. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Siento  muy  de  ve- 
ras tener  necesidad  de  rectificar;  y lo  siento  porque 
en  la  rectificación  hay  algo  de  personal  que  es  por 
demás  enojoso  tener  que  tratar,  y que  desde  luego  no 
interesa  tampoco  al  Congreso. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado,  al  resumir  ci  debate 
que  aquí  tuvo  lugar  con  motivo  del  volo  particular 
del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  empezó  manifes- 
tando que  mi  inexperiencia  y mi  juventud  habían 
sido  causa  sin  duda  do  que  yo  hubiera  tratado  la 
cuestión  de  una  manera  impropia,  á su  entender.  Re- 
conozco desde  luego  mi  inexperiencia,  y reconozco 
que  S.  S.  pudo  hacer  notar  esta  circunstancia,  aun- 
que también  se  me  habrá  de  reconocer  que  es  argu- 
mento muy  frecuente,  cuando  se  defiende  una  cues- 
tión en  que  se  interesa  el  amor  propio,  y cuando  c$ 
una  cuestión  de  importancia  y de  gravedad  para  un 
Ministro  de  Estado,  como  lo  es  un  tratado  convenido, 
el  que  consiste  en  decir  al  que  lo  impugna,  si  es  joven, 
que  no  tiene  experiencia;  y si  se  trata  de  una  per- 
sona que  no  es  joven,  que  su  impugnación  no  reco- 
noce más  fundamento  que  las  antiguas  costumbres  y, 
sobre  todo,  las  exigencias  de  escuela. 

Realmente  en  esto  de  la  experiencia  sucede  que 
hay  unos  que  la  adquieren  pronto  y otros  que  uo  la 
adquieren  nunca;  pero  yo  quisiera  que  el  Sr.  Minis- 


NÚMEllO  98 


*2011 


tr0  de  Estado,  si  no  tiene  inconveniente,  y sirva  esto 
de  rectificación,  me  dijera  si  esta  inexperiencia  mía 
lia  sido  tan  grande  y tan  grave,  que  me  ha  llevado  á 
tratar  la  cuestión  del  tratado  convenido  con  Ttalia  en 
tales  términos,  que  realmente  me  coloque  en  una  si- 
tuación difícil.  Yo  no  di  al  debate  el  carácter  de  ge- 
neralidad que  supone  el  Sr.  Ministro  (le  Estado;  por 
el  contrario,  como  S.  S.  pusiera  en  parangón  lo  que 
yo  dije  con  lo  que  manifestó  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande,  yo  dije  que  entendía  que  ni  yo  ni 
niognn  otro  Sr.  Diputado  podría  dar  al  debate  otra 
forma  que  la  que  le  dió  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande;  y esto  á causa  de  que  siendo  el  Sr.  Vizconde 
una  autoridad  por  todos  reconocida  en  estas  mate- 
rias, después  de  haber  discutido  el  Sr.  Vizconde  la 
cuestión  de  que  se  trata,  yo  no  podía  hacer  más  que 
repetir  muy  mal  lo  que  elSr.  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  dijo  muy  bien,  y siguiendo  la  marcha  que  él 
había  iniciado,  estudiar  el  articulado  y las  tarifas 

convenidas. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  se  refiere,  en  cuanto 
ala  generalidad  con  que  traté  el  asunto,  á que  dije 
que  para  consultar  á las  Cámaras  de  comercio  pu- 
diera haberlo  hecho  S.  S.  a prior  i,  marcándole  las  li- 
neas generales  de  que  debian  ocuparse,  á esto  debo 
contestar  úuicamente  que  yo  en  esto  no  hacía  nin- 
guna inculpación  á S.  S.  Yo  ie  decía  que  podía  cum- 
plir el  art.  3.°  de  la  Real  orden  (lando  carácter  oficial 
á estas  Cámaras,  únicamente  en  esta  forma,  porque 
entendía  que  la  consulta  no  podía  hacerse  mientras 
duraran  las  negociaciones  sino  antes.  Si  este  es  el  ca- 
rácter de  generalidad  con  que  traté  la  cuestión,  puedo 
decir  que  mi  inexperiencia  no  es  tanta,  aunque  sea 
mucha,  puesto  que  S.  S.  decía  del  Consejo  de  Estado 
lo  mismo  que  decía  yo  de  las  Cámaras  de  comercio; 
S.  S.  mismo  confesaba  que  el  defecto  de  la  ley  orgá- 
nica del  Consejo  de  Estado  consistía  precisamente  en 
que  no  puede  consultársele  duraute  el  curso  de  la  ne- 
gociación. sino  cuando  la  negociación  estaba  termi- 
nada; porque  así  se  venía  á convertirle  de  Cuerpo  con- 
sultivo que  debe  ser,  en  Cuerpo  político,  y por  lo  tanto 
que  la  consulta  debía  ser  hecha  ?t  priori  ó antes  de 
terminarse  la  negociación. 

Y paso  á ocuparme  de  otro  pinito  que  me  afectó 
personalmente  hasta  el  extremo  de  que  no  pude  con- 
tenerme, y sintiéndolo  mucho  me  permití  interrum- 
pir á S.  S.,  por  lo  cual  le  pido  me  dispense.  Decia  S.  S. 
que  el  proyecto  se  había  combatido  de  parte  del  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande  por  sostener  un  prin- 
cipio de  escuela,  y por  mi  humilde  personalidad  por 
el  deseo  de  emitir  mi  opinión  en  este  asunto,  ó,  porque 
S.  S.  hizo  esta  distinción,  para  ocuparme  de  asuntos 
de  distrito  mejor  ó peor  entendidos.  ¿No  era  este  el  con- 
cepto, Sr.  Ministró  de  Estado?  (Él  Sr.  Ministro  de  Es- 
indo:  No;  pero  auu  así,  yo  lo  aplaudirla  mucho.)  ¿Aun 
así  lo  aplaudiría  S.  S.?  (El  Sr.  Ministro  de  Estado:  Cier- 
tamente.) Sea  en  buen  hora;  pero  yo  quedo  bajo  el  peso 
de  una  acusación;  y como  se  trata  de  relaciones  par- 
lamentarias entre  los  Sres.  Diputados,  quisiera  que 
este  punto  quedara  bien  claro,  y me  parece  que  no  es 
una  gran  exigencia  de  mi  parte,  porque  yo  lo  que  ha- 
cía era  cumplir  con  los  deberes  que  me  imponían  mi 
partido  y los  jefes  del  mismo. 

Y como  tengo  necesidad  de  combatir  precisamente 
el  tratado  de  comercio  con  Rusia,  á lo  cual  estoy 
comprometido  desde  que  se  presentó  al  Congreso  el 
proyecto  de  ley,  quisiera  saber  si  realmente  S»  S.  en- 


cuentra que  no  tengo  la  capacidad  suficiente  ó las 
condicion  as  necesarias  para  ocuparme  en  estos  asun- 
tos, lo  cual  para  las  buenas  relaciones  parlamentarias 
quiero  dejar  err  claró;  porque  si  esta  afirmación  de  su 
señoría  lio  quedara  explicada,  realmente  al  llegar  á 
la  discusión  de  dicho  tratado  tendría  que  iniciarla  de 
una  manera  distinta  de  la  que  pienso  iniciarla,  si  bien, 
como  acostumbro,  guardando  las  formas  de  la  cortesía 
más  perfecta,  pero  tratando  también  la  cuestión  en  el 
fondo,  en  la  manera  que  yo  puedo  hacerlo,  que  siem- 
pre ha  de  ser  en  modo  muy  deficiente. 

En  cuanto  á los  intereses  de  escuela  que  me  po- 
dían mover,  y respecto  á los  intereses  de  distrito  que 
pudiera  representar,  puedo  asegurar  aL  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  el  distrito  que  me  ha  elegido,  no  esta 
vez  sola,  sino  varias,  no  tiene  minas  de  hierro,  que  es 
á lo  que  8.  S.  se  refirió,  sin  duda  con  motivo  de  las 
enmiendas  presentadas.  Para  nadie  es  un  secreto  que 
en  la  provincia  de  Vizcaya  la  principal  industria  es 
la  del  hierro,  y S.  S.  sabe  que  presenté  en  el  Minis- 
terio de  Estado  una  exposición  de  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Bilbao,  en  la  que  se  pedia  lo  que  en  las 
enmiendas  se  solicita.  Me  movía,  pues,  no  por  un  in- 
terés de  distrito,  no  por  un  deseo  inmoderado  de  ocu- 
parme en  estos  asuntos,  sino  sencillamente  por  ei 
deseo  dé  cumplir  mis  deberes  como  Diputado  de  la 
provincia,  y por  tanto,  como  Diputado  de  la  Nación, 
puesto  que  los  intereses  de  aquella  provincia  en  nada 
son  incompatibles  con  los  intereses  del  resto  del  país. 

Y voy  á hacer  ahora  dos  rectificaciones  muy  sen- 
cillas respecto  al  asunto  mismo  objeto  del  debate,  es 
decir,  ai  tratado  de  comercio. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  manifestó  una  queja,  y 
yo  no  tengo  inconveniente  en  darle  cuantas  explica- 
ciones sean  necesarias.  ¿Para  qué  quiere  elSr.  Allen- 
de Salazar,  decia  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  plantear 
aquí  un  debate  personal  con  el  Ministro  de  Estado, 
cuando  ei  Ministro  de  Estado  no  ha  llevado  esta  ne- 
gociación, cuando  quien  la  ha  llevado  es  la  oficina 
correspondiente  del  Ministerio  de  Hacienda?  Pues 
bien;  yo  contestaré  á S.  S.  que  mi  inexperiencia,  aun 
siendo  mucha,  alcanza  á comprender  que  en  lo  que 
se  refiere  á estos  asuntos  el  Ministro  de  Estado  en  lo 
general  es  el  negociador,  porque  es  el  único  que  tie- 
ne capacidad  y condiciones  para  tratar  con  las  Nacio- 
nes extranjeras  y para  entenderse  con  los  Ministros 
de  Negocios  extranjeros  de  otros  países;  aunque  todo 
lo  que  se  refiere  al  aráiicel,  es  decir,  á la  sustancia  y 
esencia  de  los  tratados,  sea  de  la  competencia  del  Mi- 
nistro de  Hacienda,  aquí  como  en  todas  partes.  Por 
tanto,  aún  comprendiendo  yo  todo  esto,  al  llegar  á la 
discusión,  con  quien  únicamente  podía  discutir,  á 
quien  únicamente  podía,  no  atacar,  pero  sí  hacer  ob- 
servaciones, era  al  Sr.  Ministro  dé  Estado,  porque  él 
es  ei  que  ha  presentado  el  proyecto  á la  Cámara,  ei 
que  lo  sostiene  y el  que  personalmente  lo  representa. 
¿No  es  esto  cierto?  Pues  bien,  sin  embargo  de  que  yo 
comprendo  esto,  me  dirigía  á S.  S.  porque  era  el  único 
con  quien  podía  discutir,  pues  no  podía  hacerlo  con 
los  empleados  de  aduanas,  que  no  tienen  aquí  repre- 
sentación, y porque,  según  S.  S.  mismo  indicaba,  ha- 
bía tenido  alguna  iniciativa  en  este  convenio  por  lo 
que  hace  al  atún;  y por  eso  dije  yo,  no  extendiéndome 
mucho  en  las  palabras  que  pronuncié  ai  tratar  la  cues 
tion  en  general,  que  también  podía  S.  S.  haber  ini- 
ciado otra  cuestión  muy  importante,  cual  es  la  del 
! hierro  en  lingotes*  Por  tanto,  yo  no  entablaba  una 
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discusión  personal  con  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  por- 
que no  tenía  para  qué  entablarla,  sino  por  las  nece- 
sidades del  debate  que  me  obligaban  á dirigirme  á su 
señoría;  tanto  más,  cuanto  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda no  se  encontraba  en  ese  banco  y no  podía  con- 
testarme. 

Por  último,  S.  S.  sostuvo,  enfrente  de  mi  afirma- 
ción, que  había  seguido  el  parecer  del  Consejo  de  Es- 
tado, ó mejor  dicho,  que  el  Consejo  de  Estado  había 
aprobado  el  convenio  con  Italia;  y yo  decía  á S.  S.  que 
no  podría  demostrar  nunca  la  afirmación  de  que  el 
Consejo  de  Estado  lo  aprobaba.  Aun  cuando  S.  S.  re- 
conocía que  el  Consejo  marcaba  ciertas  condiciones 
para  aprobar,  S.  S.  insistía  en  que  las  palabras  finales 
del  dictámen  demostraban  claramente  que  el  Consejo 
aprobaba;  pero  á renglón  reguido,  refiriéndose  á la  ley 
del  Consejo  de  Estado,  S.  S.  decía  que  había  que  sub- 
sanar un  defecto  de  la  ley,  por  virtud  del  cual  el  Con- 
sejo se  convertía,  de  Cuerpo  consultivo  que  delie  ser, 
en  Cuerpo  político,  puesto  que  podía  resultar  que  en 
semejantes  casos  el  Consejo  daba  voto  de  censura  á 
un  Ministro.  Claro  es,  pues,  que  si  S.  S.  reconoce  que 
el  Consejo  le  daba  un  voto  de  censura,  implícitamente 
reconocía  que  no  aprobaba  el  tratado.  Esto  lo  digo 
tínicamente  para  que  quede  en  pié  mi  afirmación  de 
que  el  Consejo  de  Estado  realmente  do  lo  aprobó;  por- 
que por  lo  demás,  yo  no  censuro  al  Sr.  Ministro  de 
Estado  porque  siguiera  ó no  siguiera  el  dictámen 
del  Consejo  de  Estado,  porque  siendo  un  Cuerpo  con- 
sultivo, los  Ministros  no  tienen  obligación  de  seguir 
sus  dictámenes.  Y por  lo  que  hace  á la  idea  de  la  re- 
forma de  la  ley  del  Consejo  de  Estado,  debo  decir  á su 
señoría  que  puede  que  coincidamos  en  este  punto, 
aunque  yo  creo  que  para  que  los  Ministros  vayan  al 
Consejo  de  Estado  á exponer  las  razones  que  tengan 
por  conveniente  para  que  los  dictámenes  se  dén  en  el 
sentido  que  deseen,  no  hay  necesidad  de  reformar  la 
ley  del  Consejo  de  Estado,  porque  todos  los  Ministros 
son  vocales  natos  del  Consejo  y pueden  muy  bien  ir 
á sil  seno  á dar  las  explicaciones  necesarias,  sin  que 
pueda  darse  como  razón  en  contra  que  no  sea  costum- 
bre hacerlo. 

Insisto,  por  tanto,  en  las  afirmaciones  que  hice  cu 
el  dia  de  ayer,  y termino  con  esto  mi  rectificación. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morct):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Como  la  dis- 
cusión debe  seguir  con  motivo  de  las  enmiendas  pre- 
sentadas, yo  ruego  á los  señores  que  acaban  de  recti- 
ficar tengan  la  bondad  de  perdonarnos  á la  Comisión 
y á mi  que  aguardemos  á momentos  ulteriores  de  la 
discusión  para  hacernos  cargo  de  algunas  de  las  ob- 
servaciones que  SS.  SS.  han  tenido  á bien  exponer. 
No  quiero  hacer  en  el  momento  actual  más  que  una, 
y es,  la  de  que  no  he  visto  una  rectificación  más  re- 
glamentaria y más  completa  que  la  que  ha  hecho  el 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande;  pero  sin  alterar  el 
turno  ni  alargar  los  debates,  habrá  más  adelante  oca- 
sión de  hablar  de  esto,  y por  eso  rogamos  de  nuevo  á 
los  Sres.  Diputados  que  nos  dispensen  si  aplazamos 
para  entonces  el  añadir  algunas  observaciones  á las 
que  con  anterioridad  hemos  expuesto.» 

Leido  por  segunda  vez  el  voto  particular,  y hecha 
la  pregunta  de  si  se  lomaba  en  cousideracion,  se  pi- 
dió por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que 
la  votación  fuera  nominal:  verificada  ésta,  quedó 


aquél  desechado  por  91  votos  contra  39,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  no\ 

Arias  de  Miranda. 

Cassola. 

Moret. 

Navarro  y Rodrigo. 

Casca. 

Villanueva. 

Jaquele. 

Gutiérrez  Agüera. 

Toda. 

García  Prieto. 

Gullon. 

Niebla  (Conde  de). 

Crespo  Quintana. 

Recio. 

Avilés. 

Sánchez  Guerra. 

Torre  Ortiz. 

Rodrigañcz. 

Ruiz  Capdepon. 

Alonso  Cas  trillo. 

García  del  Castillo. 

Fernandez  Peral. 

Mompeon. 

Muruve. 

Villanova. 

Domínguez  Alfonso. 

Merelles. 

Valle. 

l'ardo  Ralmonle. 

Llera. 

Hadarán. 

Arrando. 

Ansaldo. 

Perez  (l).  Sebastian). 

Mina  (Marqués  de  la). 

Grande. 

Cobian. 

Castroscrna  (Marqués  de). 

Laserna. 

Canalejas. 

Alcalá  del  Olmo. 

Rodríguez  Batista. 

Martínez  Aquerreta. 

Calvo  Muñoz. 

Rózpide  (D.  Pablo). 

Rodríguez  Correa. 

López  Mora. 

Guerrero. 

Barroso. 

Rio- Florido  (Marqués  de). 

Frías  (Duque  de). 

Sanz. 

García  de  la  Riega. 

Santana. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Perreras. 

Córdoba. 

García  Alix. 

Ballesteros. 

A randa. 

Cort. 

Fernandez  Alsina. 

Gastel-Moncayo  (Marqués  de). 
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Prieto  de  la  Torre. 

Bernabé  y Soler. 

Oriol. 

López  (D.  Juan  José). 

Soto  y Martínez. 

Martínez  Luna. 

Somogy. 

Laá. 

Matos. 

Aguirre. 

Gavin. 

Azcárate. 

Baselga. 

Becerro  de  Bengoa. 

Goinez  Marín. 

Urzaiz. 

Enriquez. 

Santamaría. 

Martínez  del  Campo. 
Pedregal. 

Arroyo  (D.  Enrique). 
Pórtuondo. 

Alvarado 

Navarro  y Ocho  teco. 

Guardia. 

Pacheco. 

YincenU. 

Sr.  Presidente. 

Total,  0|. 

Señores  qué  dijeron  si: 

Sallent  (Conde  de). 

Diez  Macuso. 

Dan  vi  la. 

Fernandez  Capet¡llo¿ 

Toreno  (Conde  de). 

Barios. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 
Cánido. 

Cabezas. 

Fernandez  Villaverde. 
Mochales  (Marqués  de). 
Castellano. 

Agüera  (Conde  de). 
Landecho. 

Allende  Salazar, 

Gastell. 

Ibargoitia. 

Vilasoca. 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Nicolau. 

González  Longoria. 

Aguilar  (Marqués  de). 
Cánovas  del  Castillo. 

Suarez  Sánchez. 

Silvela  (l).  Francisco). 

Los  Arcos. 

Podren  o. 

Cos-Gayon. 

Mollcda. 

Prast. 

Arribas. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Mon. 

Pando. 


Agrela. 

Cárdenas. 

Gorostidi. 

Hcrcdia-Spínola  (Conde  de). 

Total,  39. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
dictamen  de  la  mayoría.» 

Se  leyó  el  artículo  único,  que  decia  así: 

((Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  é Italia,  firmado  el  20  de  Febrero  de 
1888.» 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen L):  A esLe 
artículo  hay  cuatro  enmiendas. 

La  del  Sr.  Castellano  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  reformar  el  artículo 
único  dei  dictamen  referente  al  proyecto  de  ley  pi- 
diendo autorización  para  ratificar  el  tratado  de  co- 
mercio y navegación  ajustado  entre  España  é Italia, 
firmado  en  Roma  el  2G  de  Febrero  último,  del  modo 
siguiente: 

«Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  é Italia,  firmado  en  20  de  Febrero  de 
1888,  siempre  que,  mediante  las  negociaciones  con- 
venientes, se  excluya  de  la  tarifa  convencional  espa- 
ñola n el  cáñamo  en  rama  y el  rastrillado.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=To- 
más  Gastellauo.=C.  El  Conde  de  Toreno. =Francisco 
Gorostidi.=El  Vizconde  de  Campo-Grande.=Manuel 
Allende  Salazar.=Scncn  Ganido.=Ediuu,do  Garrido 
Estrada.» 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  La  Comisión  de- 
clara por  mi  conducto  que  no  puede  aceptar  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Cas- 
tellano para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Señores  Diputados,  bas- 
taría la  alusión  que  en  el  dia  de  ayer  se  sirvió  diri- 
girme mi  querido  y distinguido  amigo  el  Sr.  Vizcon- 
de de  Campo-Grande,  al  apoyar  con  la  elecuencia 
que  lo  hizo  su  importante  voto  particular,  para  que 
yo,  aun  cuando  no  hubiera  tenido  la  honra  de  pre- 
sentar la  enmienda  que  acaba  de  leerse,  hiciera  uso 
de  la  palabra,  como  representante  de  una  de  las  pro- 
vincias aragonesas  que  más  interés  han  tenido  y tie- 
nen en  el  cultivo  de  los  cáñamos.  Esta  enmienda,  que 
avaloran  las  firmas  de  importantes  individuos  de  mi 
partido,  tiene  por  objeto  ver  si  es  posible  aún  salvar 
una  producción  que  está  á punto  de  perecer,  una  pro- 
ducción que  no  es  insignificante,  que  afecta  y ha 
afectado  á muchas  provincias  de  la  Península,  como 
Zaragoza,  Barcelona,  Valencia,  Castellón,  Murcia,  en 
fin,  toda  la  parte  de  Levante,  y asimismo  á Granada  y 
Sevilla,  entre  las  provincias  del  Mediodía;  regiones 
; productoras  de  cáñamo,  que  ven  con  angustia  cómo 
¡ va  desapareciendo  su  cultivo. 

Tai  importancia  ha  tenido  en  otros  tiempos  esta 
producción  en  España,  y sobre  todo  en  la  provincia 
de  Murcia,  que  el  Estado  estableció  la  fabricación  de 
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todas  las  jarcias  necesarias  para  los  buques  de  la  ma- 
rina de  guerra  en  Cartagena,  precisamente  para  apro- 
vechar los  cáñamos  de  tan  excelente  calidad  que  se 
producían  en  la  provincia  de  Murcia.  Excusado  es  de- 
cir que  hoy  el  Estado  se  surte  del  extranjero,  por  ob- 
tener en  ello  ventajas  que  no  puede  darle  la  produc- 
ción nacional. 

Señores  Diputados,  es  verdaderamente  deplorable 
que  cuando  todos  los  dias  le  decimos  al  labrador  que 
cambie  de  cultivo,  que  abandone  la  rutina,  que  no  se 
empeñe  en  hacer  producir  cereales  á una  tierra  que 
no  le  remunera  bastante  en  esta  clase  de  producto,  no 
le  abramos  nuevos  horizontes  en  que  pueda  desen- 
volver su*»actividacl  individual,  y vayamos,  por  el 
contrario,  matando  aquellos  cultivos  que  todavía  exis- 
ten. No  parece  sino  que  vamos  de  exclusión  en  ex- 
clusión mermando  todo  aquello  que  antes  existia  en 
nuestra  producción  agrícola,  por  una  especie  de  siste- 
ma de  selección ( pero  sin  que  lleguemos  nunca  A ob- 
tener un  producto  tipo,  un  fruto  que  remunere  todos 
los  afanes  del  labrador  y que  le  recompense  de  todos 
los  sacrificios  que  hace. 

Y no  se  diga  que  el  cáñamo  se  ha  perdido  en  Es- 
paña porque  en  todas  las  Naciones  le  cultivan  de  una 
manera  más  racional:  cierto  es  que  cabe  progreso  en 
la  materia,  y cierto  es  Cambien  que  modernamente  se 
han  inventado  medios  mecánicos  para  facilitar  el  ras- 
trillado de  los  cáñamos,  descortezándolo  y disgregan- 
do sus  libras  de  un  modo  más  perfecto  que  por  el 
sistema  de  maceracion,  generaimeute  usado;  pero  no 
hay  que  culpar  al  labrador  porque  no  emplea  estos 
medios  mecánicos;  porque  habiéndose  mermado  como 
se  han  mermado  las  utilidades  del  producto,  no  es 
posible  que  se  dedique  á mejorar  e3tas  operaciones 
industriales,  y naturalmente,  falto  de  los  conocimien- 
tos suficientes,  y sobre  todo  de  medios,  tiene  que  re- 
currir al  antiguo  procedimiento.  Ni  se  diga  tampoco, 
como  creo  que  ha  dicho  la  Comisión,  que  no  importa 
que  desaparezca  este  cultivo,  porque  esquilma  el  terre- 
no. A esto  me  ocurre  preguntar:  pues  si  es  esquil- 
mante en  España,  ¿dejará  ele  serlo  en  Italia  y en  otras 
Naciones  que  nos  importan  el  cáñamo? 

No  puede  en  absoluto  asegurarse  que  un  cultivo 
sea  ó no  esterilizador;  en  realidad  lo  son  todos,  por- 
que todos  Loman  del  terreno  los  elementos  necesarios 
para  su  nutrición.  Sobre  este  particular,  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Allende  Salazar,  con  la  competencia  que 
le  distingue,  dijo  ayer  lo  bastante  respecto  de  la  ro- 
tación de  los  cultivos,  para  que  haya  de  extenderme 
en  largas  consideraciones.  Unicamente  he  de  concre- 
tarme á consignar  el  hecho  de  que  una  tierra  desti- 
nada constantemente  á una  misma  semilla,  si  no  se 
la  deja  el  tiempo  conveniente  para  su  descanso,  tiene 
que  esquilmarse,  sea  cualquiera  el  cultivo  á que  se 
destine. 

La  cosa  es  bien  obvia  y natural;  porque  trasfor- 
mando cada  semilla  determinados  elementos  del  te- 
rreno y de  la  atmósfera,  si  no  se  da  tiempo  á los  agen- 
tes atmosféricos  y á los  abonos  para  que  desarrollen 
esa  misteriosa  labor  que  fecundiza  la  tierra  y haCe 
brotar  y nutrir  la  semilla,  claro  está  que  se  van  ago- 
tando esos  elementos,  v en  cambio  no  se  eliminan 
aquellos  otros  que  no  son  necesarios  para  su  produc- 
ción. Pero  cambiad  el  cultivo,  alternadlo,  y al  mo- 
mento el  equilibrio,  que  parece  ser  ley  necesaria  para 
la  conservación  de  todo  lo  creado,  se  restablecerá,  y | 
el  suelo  que  parecía  esquilmado  será  fecundo.  Y por  ! 


| este  motivo,  esquilmante  ó no  esquilmante,  era  antes 
i tan  general  en  ios  terrenos  de  regadío  la  producción 
del  cáñamo. 

La  verdadera  causa  de  la  decadencia  del  cáñamo 
hay  que  buscarla  en  el  arancel,  en  la  competencia  ex. 
tranjera  que  le  hacen,  no  precisamente  ios  productos 
similares,  sino  el  cáñamo  mismo  que  va  invadiendo 
nuestros  mercados. 

La  competencia  que  el  yute,  el  abacá  y la  pita 
hacen  al  cáñamo,  no  tiene  importancia  para  el  ob- 
jeto ele  esta  enmienda,  porque  hallándose  estás  fibras 
vegetales  consignadas  en  una  de  las  pocas  partidas 
de  nuestro  arancel  que  no  tenemos  comprometidas 
por  los  tratados,  podemos  defender  el  cáñamo  por  me- 
dio del  arancel  mismo,  con  solo  elevar  los  derechos. 

La  verdadera  competencia  viene,  como  antes  he 
dicho,  del  cáñamo  mismo,  v para  demostrarlo  bas- 
tará que  cite  algunas  cifras  del  anejo  mim.  8 que  ha 
acompañado  el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande  á su 
voto  particular,  y cuyo  valor  oficial  no  podemos  po- 
ner en  duda,  habiendo  sido  remitido  por  el  Ministerio 
de  Hacienda. 

Por  ellas  se  ve  que  hasta  el  año  de  1 882  fluctúa  la 
importación  entre  36.000  kilos,  cifra  á que  alcanzó 
en  1879,  y 797.000  que  obtuvo  en  1882,  mantenién- 
dose en  los  años  1878, 1880  y 1881  en  las  cifras  de  91, 
97  y 101.000;  pero  llega  el  año  de  1883,  é inmediata- 
mente duplica  la  imporlacion  y asciende  á 1.529.000 
kilogramos;  se  sostiene  en  el  mismo  tipo  el  año 
de  1884,  y vuelve  casi  á duplicarse  en  1885,  queso 
eleva  basta  2.149.272,  y en  1886  á la  considerable 
cifra  de  2.345,961  kilogramos.  Esta  es  la  proporción 
en  que  en  el  espacio  de  ocho  años  ha  aumentado  la 
importación  del  cáñamo  de  Italia;  pero  la  importación 
dei  cáñamo  de  Italia  no  representa  más  que  la  mitad 
de  la  importación  total,  la  cual,  según  nos  desmostró 
ayer  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  ha  excedido 
el  último  año  de  5 millones  de  kilogramos. 

Vése,  pues,  la  influencia  del  arancel  en  la  impor- 
tación de  esta  fibra  vegetal.  Hasta  el  año  1882  pagó 
por  derechos  de  aduanas  el  cáñamo  10  pesetas  por  100 
kilogramos,  que  le  impusieron  los  que  hicieron  la  re- 
forma arancelaria,  que  no  podrán  ciertamente  ser  ta- 
chados de  proteccionistas,  pero  que  aun  sin  serlo,  se 
condolieron  de  esta  produecion  más  que  se  han  con- 
dolido el  Gobierno  y la  Comisión;  pero  llega  el  año 
de  1883,  se  hace  la  ley  de  primeras  materias,  y ésta, 
de  repente,  rebajó  los  derechos  desde  1 0 pesetas  has- 
ta 2,  que  es  lo  que  ahora  paga;  y aquí  téneis  expli- 
cado por  qué  tan  rápidamente  se  duplica  y hasta  se 
triplica  la  importación  del  cáñamo.  Bien  claramente 
se  ve,  por  tanto,  que  la  verdadera  causa  de  la  deca- 
dencia del  cáñamo  está  precisamente  en  el  mezquino 
derecho  arancelario  de  2 pesetas  que  estableció  la  ley 
de  primeras  materias.  Esa  ley,  sustentada  por  ilustres 
personalidades  de  esta  Cámara,  se  dictó  con  el  pro- 
pósito de  proteger  á la  industria  nacional,  pero  fue 
una  ley  esencialmente  librecambista;  solo  que  pora 
hacerla  pasar  se  la  disfrazó  con  hábitos  de  proteccio- 
nismo. Se  proponían  los  autores  y los  mantenedores  de 
esa  ley  desarrollar  extraordinariamente  la  industria 
nacional,  basta  el  punto  de  que,  por  consecuencia  de 
ese  incremento  tan  notable  que  iba  á tomar  la  indus- 
tria, se  creyó  por  algún  individuo  de  aquella  Comi- 
sión que  de  reflejo  iba  á obtener  pingüe^  beneficios 
la  agricultura.  Con  este  propósito  se  sacrificaron  cier- 
tos productos,  entre  ellos  el  cáñamo,  para  favorecer  á 
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la  fabricación  de  tejidos  y á las  industrias  de  hilan- 
dería y de  cordelería. 

Pues  bien,  el  tiempo  na  ciado  la  razón  al  que  la 
tenia.  Los  clamores  de  la  opinión,  que  fueron  desoídos 
por  aquellas  Corles  y por  aquella  Comisión,  lian  re- 
saltado ciertos,  y en  cambio,  todas  las  esperanzas  que 
se  hacían  concebir  por  los  defensores  de  aquella  ley 
lian  quedado  completamente  defraudadas;  porque  no 
nie  negareis  que  la  industria  de  cordelería  languide- 
ce, que  la  industria  de  hilandería  no  se  lia  desarro- 
llado, y que  la  de  tejidos  no  se  encuentra  en  estado 
mis  próspero  qne  antes.  De  suerte  que  en  esa  ley  se 
sacrificó  un  producto  de  la  agricultura  á la  industria, 
y la  industria  no  lo  ha  aprovechado.  Ya  veis  que  el 
sacrificio  no  ha  podido  ser  más  estéril.  Pues  ese  sacri- 
ficio. que  entonces  pudo  ser  solo  un  ensayo,  por  más 
que  siempre  sean  peligrosos  los  ensayos  cuando  se 
liacen  sobre  el  cuerpo  social,  y especialmente  sobre 
la  riqueza  del  país,  se  trata  hoy  de  perpetuarlo  lle- 
vándolo á un  convenio  que  tenga  fuerza  obligatoria, 
ineludible,  cualquiera  que  sea  el  Gobierno  que  haya 
y cualesquiera  que  sean  las  Cortes  que  legislen  en 
esta  Nación. 

Sobre  este  particular  he  de  rechazar  una  teoría 
que  vi  con  sorpresa  desarrollada  ayer  por  el  señor 
Ministro  de  EsLado.  Ei  Sr.  Ministro  de  Estado  dijo 
poco  más  ó ménos:  ¿qué  os  importa  que  pongamos 
en  el  tratado  con  Italia  los  cánamos,  si  de  todos  mo- 
dos existe  una  ley  que  grava  con  2 pesetas  su  dere- 
cho arancelario,  y esa  ley  es  un  pacto,  una  transac- 
ción entre  el  Estado  y los  industriales,  y no  se  puede 
alterar?  Yo,  Sres.  Diputados,  no  puedo  ménos  de  negar 
la  existencia  de  semejante  pacto. 

Aquí  no  hay  ningún  pacto;  cuando  legislamos, 
hacemos  leyes,  no  hacemos  contratos;  pero  además, 
aun  cuando  ese  contrato  existiera,  le  redargüiría  de 
nulidad  por  falta  de  personalidad  en  los  que  le  pacta- 
ron. ¿En  dónde  está  la  representación  de  la  agricul- 
tura, á costa  de  la  cual  se  ha  hecho  esta  concesión? 
¿Quién  la  ha  representado?  Los  representantes  del 
país  pueden,  pues,  en  su  nombre  venir  tachando  de 
nulo  ese  convenio,  y pueden,  hablando  más  parlamen- 
tariamente, hacer  uso  de  su  libérrima  iniciativa  para 
reformar  esa  ley;  y si  las  Córtes  y el  Rey  la  modifi- 
can, esa  ley  quedará  relegada  ai  olvido  de  los  archi- 
vos, como  tantas  otras.  Lo  que  las  Córtes  de  1883 
hicieron,  pueden  otras  Córtes  deshacerlo;  pero  lo  que 
consignéis  en  el  tratado  con  Italia,  no;  y,  por  consi- 
guiente, no  debeis  llevarlo  á un*  convenio  internacio- 
nal que  obliga  á todos  los  Gobiernos  y á todos  los 
partidos,  y que  en  cierto  modo  perpetuaría  ese  sacri- 
ficio que  impusisteis  á las  clases  agricultoras  en 
aquella  ley,  mal  llamada  de  primeras  materias. 

Yo  me  atrevería,  pues,  á suplicar  al  Sr.  Ministro 
de  Estado  que  con  su  inteligencia  clarísima  y con 
esa  fuerza  persuasiva  que  tiene  siempre  su  palabra, 
no  diera  por  terminada  esta  negociación;  que  la 
reanudase  con  ei  objeto  de  hacer  desaparecer  de  la  ta- 
rifa letra  B ei  cáñamo  en  rama  y rastrillado.  Con  ello 
haría  un  bien  á la  agricultura,  que  ésta  le  agradece- 
ría, y baria  además  algo  eu  descargo  de  su  concien- 
cia; porque  habiendo  sido  uno  de  los  individuos  que 
formaron  la  Comisión  que  dió  dictámen  acerca  de  la 
ley  de  primeras  materias,  al  ver  que  sus  vaticinios 
do  lian  sido  ciertos,  ai  ver  que  desoyó  la  voz  de  la 
opinión  pública  en  aquellos  momentos  y que  siguió 
nn  derrotero,  ron  la  mejor  intención  sin  duda,  pero 


que  no  le  ha  llevado  al  fin  que  se  proponía,  que  era 
desarrollar  la  industria  nacional,  S.  S.  debe  sentir  al- 
gún remordimiento;  y ya  que  no  tenga  abnegación 
bastante  para  modificar  su  obra  y sus  opiniones,  ai 
ménos  no  niegue  la  esperanza  al  agricultor  de  que 
puede  haber  otros  que  mejoren  su  suerte;  no  les  arre- 
bate la  esperanza,  porque  la  esperanza  es  el  consuelo 
de  la  vida  cuando  la  azótala  adversidad. 

lia  cueslion  es  de  la  mayor  gravedad.  Si  nosotros 
tratáramos  de  ligarnos  solo  con  Italia,  si  fuéramos  á 
comprometer  los  cáñamos  solo  con  esta  Nación,  yo 
me  baria  cargo  de  las  razones  que  aquí  se  han  ex  - 
puesto tratando  de  demostrar  que  á cambio  de  los 
inconvenientes  que  pueda  producir  ei  tratado,  obte- 
nemos otras  ventajas,  y que  si  resultan  intereses  le- 
sionados, hay  también  intereses  favorecidos;  poro  es 
el  caso  que  al  conceder  estas  ventajas  á Italia,  por 
razón  de  la  cláusula  «del  .trato  de  la  Nación  más 
favorecida,»  vamos  á conceder  lo  mismo  á otras  Na- 
ciones, y vamos  á ligarnos  con  ellas  consintiéndoles 
la  entrada  de  lo3  cáñamos  por  2 pesetas,  sin  que  á 
cambio  de  ello  nos  proporcionen  ninguua  compensa- 
ción; y me  parece  que  debe  pesar  en  el  ánimo  de  to- 
dos los  Sres.  Diputados  la  consideración  de  que  si  á 
Italia  se  le  podría  conceder  este  beneficio  á cambio 
de  los  que  de  ella  obtuviésemos,  siendo  como  es  una 
partida  del  arancel  que  no  tenemos  aún  comprome- 
tida con  ninguna  otra  Potencia,  es  cosa  de  mirar  cómo 
se  compromete,  teniendo  en  cuenta  que  al  otorgar 
esta  concesión  á la  Nación  italiana,  se  otorga  también 
á las  demás  Naciones  que  no  nos  dan  compensaciones 
de  ningún  género. 

No  desconozco  que  la  principal  dificultad  procede 
de  la  cláusula  de  dar  el  trato  de  la  Nación  más  favo- 
recida, que  contienen  todos  los  tratados;  y por  eso  no 
creo  ajeno  á la  cuestión  el  consignar  á este  respecto 
algunas  ideas  que  yo  creo  deben  tenerse  presentes,  ya 
sea  ahora,  ya  en  el  porvenir,  por  aquellas  personas 
que  por  su  respetabilidad  y su  posición  política  pue- 
den infiuir  en  los  negocios  diplomáticos. 

Yo  entiendo,  Sres.  Diputados,  que  la  cláusula  del 
trato  de  la  Nación  más  favorecida  produce  la  confisca- 
ción completa  de  nuestro  arancel.  Hoy  cedemos  diez 
partidas,  por  ejemplo;  mañana  cedemos  ocho,  y va- 
mos poco  á poco  llegando  hasta  ei  caso  presente,  en 
qne  de  300  partidas  que  constituyen  el  arancel,  tene- 
mos obligadas  más  de  200,  ó 200  cuando  ménos. 

En  primer  lugar,  sería  muy  discutible  en  el  te- 
rreno jurídico  qué  alcance  pueden  tener  esas  obliga- 
ciones indeterminadas  en  que  las  partes  contratantes 
se  obligan  á lo  desconocido;  pero  además,  debiendo 
ser  los  tratados,  como  dijo  muy  oportunamente  ei  se- 
ñor Vizconde  de  Campo-Grande,  resultado  de  maduros 
y profundos  estudios,  tanto  sobre  el  estado  de  la  ri- 
queza de  nuestro  país  y de  nuestro  arancel,  como  del 
estado  de  riqueza  y del  arancel  de  la  Nación  con 
quien  se  va  á tratar,  y de  todo  cuanto  se  relaciona 
con  el  cambio  entre  ambos  países,  la  cláusula  del  trato 
de  Nación  más  favorecida  viene  á echar  por  tierra 
todos  esos  estudios;  porque  concediéndose,  por  virtud 
de  la  misma,  á Naciones  con  quienes  no  se  ha  pacta- 
do, ventajas  sobre  determinados  artículos  que  no  fue- 
ron objeto  de  la  negociación,  ó que  quizás  fueron  en 
ella  desechados,  se  les  otorga  esta  concesión  ciega- 
mente y sin  conocimiento  alguno  del  estado  de  rique- 
za ni  del  mecanismo  de  sus  aranceles;  á no  ser  que 
cuando  se  vaya  á tratar  con  una  Potencia  se  haga  un 
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estudio  completo  de  lodos  los  tratados  y de  la  situa- 
ción respectiva  de  cada  una  de  las  Naciones  del  mun- 
do, cosa  que  sobre  no  ser  muy  fácil,  imposibilitada 
las  más  de  las  veces  el  poder  hacer  ningún  género 
de  concesiones,  por  los  encontrados  intereses  que  re- 
sollarían de  este  estudio. 

Además  esta  cláusula  puede  dar  por  resultado 
que  un  mal  negociador  inutilice  con  un  solo  tratado 
lodos  los  buenos  tratados  precedentes. 

La  causa  principal,  á mi. juicio,  de  que  la  opinión 
se  subleve  contra  los  tratados,  es  precisamente  la 
cláusula  del  trato  de  Nación  más  favorecida. 

Comprendo  que  este  es  un  cargo  que  no  se  puede 
hacer  ni  á este  Gobierno  ni  á otros  Gobiernos. 

Es  una  cláusula  que,  si  no  recuerdo  mal,  figuró 
por  primera  vez  en  el  tratado  de  Utrech,  y en  la  ac- 
tualidad se  ha  generalizado  en  todas  las  Cancillerías; 
y por  eso  tan  solo  hago  estas  indicaciones,  para  que 
las  personas  que  están  llamadas  á intervenir  en  los 
tratados  puedan,  si  les  parece  oportuno,  tenerlas  en 
cuenta. 

En  un  convenio  internacional  que  se  propone  fo- 
mentar relaciones  recíprocas,  se  sacrifican  unos  inte- 
reses á otros,  se  procura  fomentar  el  cambio  en  todo 
lo  que  tenga  de  ventajoso  para  ambos  países;  pero  las 
concesiones  que  podamos  hacer  á Italia,  puede  no 
convenirnos  hacerlas  asimismo  á Francia,  y vice- 
versa; porque  la  competencia  que  para  nosotros  puede 
no  ser  temible  en  un  país,  puede  ser  en  otro  ruinosa; 
y sobre  todo,  a la  cláusula  á que  me  vengo  refiriendo 
láltalc  un  requisito  esencial  de  todo  concierto  entre 
Naciones,  que  es  la  reciprocidad,  puesto  que  la  ter- 
cera Potencia  que  sale  favorecida  sin  haber  tratado, 
nada  nos  da  á cambio  de  nuestro  sacrificio.  Esto  sin 
contar  con  que  circunstancias  políticas  justifiquen, 
como  en  ocasiones  han  justificado,  concesiones  que 
ile  otro  modo  no  se  hubieran  liccho. 

En  mi  sentir,  pues,  debemos  ante  todo  procurar 
curarnos  do  esa  manía  de  tratar,  de  hacer  convenios 
internacionales,  con  los  cuales  vamos  comprometien- 
do unos  tras  otros  lodos  los  productos  del  país.  Ayer 
las  sedas  que  fueron  gala  del  reino  de  Valencia  y ma- 
nantial de  bienestar  en  muchos  pueblos  de  Aragón; 
después  las  lanas,  esas  lanas  que  pouiau  tan  alta  la 
lama  do  España  en  los  mercados  extranjeros;  inás 
tarde  la  ganadería,  potente  palanca  que  fué  en  otro 
tiempo  de  la  riqueza  nacional;  hoy  los  cáñamos,  el 
trigo,  el  aceite,  es  decir,  todo  aquello  que  constituye 
los  elementos  más  perennes  de  nuestro  bienestar;  ma- 
ñana los  vinos  y los  alcoholes,  única  riqueza  que  nos 
queda,  pero  que  también  está  amenazada  de  ruina; 
día  tras  dia,  el  productor,  en  esta  lucha  pacífica,  pero 
terrible,  del  trabajo,  va  poco  á poco  dejando  jirones 
de  su  producción,  y cada  jirón  que  pierde  es  un  ji- 
rón de  nuestra  gloriosa  bandera  nacional;  que  las  Na- 
ciones son  tanto  más  temidas  y respetadas  cuanto  son 
más  fuertes  y más  prósperas. 

El  agricultor,  á quien  todos  los  dias  damos  con- 
sejos desde  este  recinto,  sin  que  le  enviemos  los  re- 
medios que  han  de  salvarle  de  su  situación  allictiva, 
ve  á cada  instante  mermar  su  patrimonio,  ve  que  lo 
que  cultivó  su  padre  no  puede  cultivarlo  él,  y que  lo 
que  ayer  cultivaba  tiene  hoy  que  abandonarlo  pomo 
encontrar  remuneración  bastante  á su  trabajo;  y así 
lentamente,  y sin  darse  cuenta  de  ello,  va  dejando  ji- 
rones de  su  mezquino  bienestar  en  el  camino  de  la 
miseria.  Desde  el  retiro  de  su  hogar,  ajeno  á nuestras 


discusiones,  ignorante  do  las  leyes  que  aquí  ilacp 
mos,  no  penetra  las  causas  del  malestar  que  sufre  v 
se  aproxima  á su  ruina  sin  saber  por  qué;  tampoco 
el  pajarillo  aprisionado  bajo  la  campana  de  cristal  do 
la  máquina  pneumática  se  da  cuenta  de  lo  que  |P 
acontece,  y sin  embargo,  falto  de  aire,  va  poco  á ooró 
muriendo  por  asfixia. 

Seamos,  pues,  previsores,  y procuremos  ante  todo 
en  los  tratados  no  comprometer  la  producción  nacio- 
nal: detengámonos,  si  todavía  es  tiempo,  en  nuestra 
fatal  manía  de  concertar  convenios  internacionales- 
pretiramos  no  hacerlos  á hacerlos  desventajosos;  evb 
temos  de  esta  suerte  que  vayan  poco  á por.o  desanal 
reciendo  los  cultivos,  pues  de  otra  manera,  privando 
de  medio  ambiénte  al  productor,  llegaremos  á matar 
por  asfixia  la  producción  nacional. 

El  Sr.  VICEPHESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Alcalá  del  Olmo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Breve  ha  de  ser 
Sres.  Diputados,  mi  tarea  al  contestar  al  discurso  que 
acabamos  de  tener  el  gusto  de  oir  al  Sr.  Castellano 
porque  en  realidad  el  Sr.  Castellano  se  ha  encargado 
de  contestar  sus  propios  argumentos. 

Nos  ha  dicho  S.  S.  con  perfecta  razón,  que  toda  esa 
serie  de  perjuicios  (pie  se  han  irrogado,  según  S.  8.,  al 
cáñamo  en  rama  y al  rastrillado,  dependen  más  do  la 
ley  de  primeras  materias  que  del  tratado  de  comercio 
que  se  discute,  y esa  es  la  verdad.  ¿Qué  se  hace  en  el 
proyecto  de  tratado  de  comercio  cou  Italia?  Pues  en 
este  convenio  se  le  asigna  á su  entrada  en  España,  al 
cáñamo,  2 pesetas  por  cada  i 00  kilogramos;  y como 
el  Br.  Castellano  habrá  tenido  ocasión  de  observar,  en 
el  art.  I.°  de  la  ley  de  primeras  materias,  de  14  do  Julio 
de  1 88.1,  y con  el  número  1 1 f>  de  la  partida  del  aran- 
cel, se  señalan  como  primera  materia  los  cáñamos  en 
rama  y rastrilladlos,  fijándoles  un  derecho  de  2 pese- 
tas para  su  importación  en  España  por  cada  100  ki- 
logramos. 

Es  asi  que  en  el  tratado  de  comercio  se  asigna  la 
misma  cantidad;  luego  con  motivo  del  tratado  no  se 
puede  señalar  un  perjuicio  á o&ta  producción,  que 
es  lo  que  ha  pretendido  demostrar  el  Sr.  Castellano; 
porque  en  realidad,  tratándose  de  una  ley  que  míen 
I ras  no  sea  derogada  tiene  que  ser  obedecida,  no  es 
cuestión  de  una  franquicia  concedida  al  producto  ita- 
liano eu  la  especialidad  de  las  tarifas  convenidas  por 
medio  del  tratado;  y en  este  concepto,  lodo  lo  que  ha 
dicho  el  Br.  Castellano,  encuentro  yo  que  hubiera  sido 
muy  pertinente  tratándose  de  Ja  discusión  del  pro- 
yecto de  ley  de  primeras  materias,  que  no  es  del  que 
tratamos  en  estos  momentos.  Pero  además  se  me 
ocurre  otra  observación.  El  Sr.  Castellano,  que  oon 
gloria  del  Parlamento  y con  satisfacción  de  todos  los 
que  hemos  sido  y somos  sus  compañeros,  vieDe  figu- 
rando en  las  Corles  españolas,  ¿cómo  es  que  no  ha 
presentado,  usando  de  su  iniciativa,  una  proposición 
de  ley  que  modificase  esa  de  primeras  materias,  y solo 
se  acuerda  de  ella  cuando  viene  un  tratado  de  co- 
mercio, en  que  no  se  produce  alteración  ninguna  do 
aquella  ley?  ¿Cómo  el  partido  político  á que  perte- 
nece S.  S.,  que  ha  pasado  por  este  banco  y lia  sido 
Gobierno,  no  ha  hecho  una  reforma  en  esta  ley,  si  tan 
perjudicial  era?  Créame  S.  S.:  no  es  osla  hora  ni  oca- 
sión de  hacer  argumentaciones  en  sentido  de  los  per- 
juicios que  se  han  producido  por  el  proyecto  de  tra- 
tado de  comercio  que  so  discute,  cuyo  tratado  de 
comercio  no  causa  á esa  producción  ningún  daño; 
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porque,  en  definitiva,  lo  mismo  que  se  le  da  á Italia, 
es  j0  que  hoy,  por  virtud  y ministerio  de  la  ley,  se 
Ies  da  á todas  la5  Naciones,  sean  ó no  convenidas. 

Convengo  en  que  la  agricultura  productora  del 
cáñamo,  como  otras  muchas  en  España  y en  el  mundo 
cutero,  está  siendo  objeto  en  este  momento  de  una 
crisis ; pero  esa  crisis  que  el  Sr.  Castellano  atribuye 
exclusivamente  ai  mecanismo  arancelario,  en  mi  sen 
tír  depende  también  de  otras  causas.  El  Sr.  Castellano 
<abe  que  frente  al  cáñamo  se  explotan  hoy  muchas 
materias  textiles  que  son  preferidas  por  la  industria, 
porque  tienen  aplicaciones  especiales  y diversas  á que 
acaso  no  llega  ei  cáñamo,  y aplicacioues  de  gran  uti- 
lidad: á estos  enemigos  debe  atribuir  el  Sr.  Castella- 
no, más  que  á las  dificultades  del  arancel,  los  tropie- 
zos de  la  producción  del  cáñamo;  porque  realmente, 
|iace  algunos  años , cuando  se  producía  en  mayores 
cantidades  que  hoy  y con  mayores  rendimientos  para 
el  cultivador  de  esa  planta,  no  existia  ei  yute,  no  se 
había  aplicado  el  abacá,  no  se  había  presentado  el  ra- 
mio, que  quizá  acaben  con  otras  muchas  plantas  tex- 
tiles, porque  este  es  el  adelanto  del  movimiento  del 
mundo,  al  cual  sería  inútil  oponerse  con  uua  dificul- 
tad del  arancel. 

No  es  que  yo  atribuya  la  ley  de  primeras  mate- 
rias á la  existencia  de  un  pacto.  No;  es  que  la  ley 
de  primeras  materias  obedecía  á otra  necesidad  no 
ménos  sentida,  no  ménos  exigida,  y era  la  de  la  in- 
dustria: la  industria  española,  tan  digna  de  protección 
como  el  cultivador  de  la  tierra,  reclamaba  que  las 
primeras  materias  que  necesitaba  para  su  fabricación 
entrasen  con  ventajas  en  España,  y á eso  ateudió  la 
ley  de  primeras  materias;  no  á un  pacto,  como  S.  S. 
pintaba;  no  á mi  pacto  en  que  entrasen  partes  contra- 
tantes, un  pacto  que  sometiera  á los  Gobiernos  suce- 
sivos y que  hubiera  sometido  ai  Gobierno  del  partido 
conservador  á respetar  esa  ley;  es  que  el  partido  con- 
servador, cuando  ha  sido  Gobierno,  ha  reconocido, 
como  lo  ha  reconocido  el  partido  liberal,  la  necesidad 
imperiosa  de  repartir  por  igual  los  beneficios  que  pu- 
diera conceder  por  medio  de  su  mano  bienhechora  á 
la  industria,  á la  agricultura  y á toda  la  riqueza  del 
país.  Y dicho  esto,  y demostrado  que  no  es  este  el 
momento  ni  la  oportunidad  de  discutir  la  enmienda 
presentada  por  el  Sr.  Castellano,  porque  esa  enmienda 
tendrá  su  ocasión,  su  lugar,  su  sitio  en  una  discusión 
referente  á primeras  materias  ó á la  reforma  de  esa 
ley,  de  lo  cual  no  se  trata  en  este  momento:  y demos- 
trado, como  creo  que  lo  está  por  la  simple  lectura  del 
tratado  de  comercio  y de  la  ley  de  primeras  materias, 
quo  esta  no  es  una  novedad  del  tratado  de  comercio 
que  se  discute,  sino  de  la  ley  de  primeras  materias, 
me  siento,  creyendo  haber  cumplido  la  necesidad  en 
que  la  Comisión  se  encontraba  de  satisfacer  de  algún 
modo  las  indicaciones  del  Sr.  Castellano. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Ante  todo  permítame  ei 
Congreso  que  manifieste  mi  extrañeza  ante  esa  espe- 
cie de  consigna,  por  virtud  de  la  cual,  desde  los  ban- 
cos del  Gobierno  y de  la  Comisión  se  lanza  la  tacha 
de  inoportunidad  sobre  todas  las  impugnaciones  que 
parten  de  estos  bancos;  que  no  de  otra  manera  se  ex- 
plica que  desde  ayer  á hoy  tres  veces  se  haya  echado 
en  cara  á la  minoría  conservadora  que  eran  inopor- 
tunas las  observaciones  que  hacía  sobre  los  diversos 


puntos  que  se  comprenden  en  el  tratado.  Y por  cierto 
que  es  notable  el  cargo  que  se  nos  dirige;  porque 
¿cuándo  será  oportuno  tratar  de  las  enmiendas  á un 
proyecto,  sino  cuando  se  pone  el  proyecto  á discu- 
sión? 

Pero  decia  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo:  es  que  el  pro- 
yecto de  tratado  no  establece  un  derecho  nuevo;  no 
hace  más  que  confirmar  ei  derecho  que  está  establecido 
en  la  ley  de  primeras  materias,  y por  lo  tanto  no  hay 
alteración  ninguna.  Eso  le  parecerá  á S.  S.;  pero  á mí 
me  parece  que  se  introduce  una  alteración  muy  esen- 
cial; porque  mientras  por  la  ley  de  primeras  mate- 
rias subsista  el  derecho  de  2 pesetas  por  100  kilo- 
gramos de  cáñamo,  el  país  sabe  que  estas  ú otras  Cá- 
maras pueden  derogar  la  ley  por  los  medios  legales; 
eu  cambio,  si  ligamos  esta  partida  en  el  tratado  con 
Italia,  hasta  el  año  1S92  es  imposible  modificar  el 
arancel.  Me  parece  que  la  diferencia  es  bastante  esen- 
cial para  que  se  nos  pueda  decir,  como  si  no  nos  lijá- 
ramos bastante  en  estas  cuestiones,  que  el  tratado  no 
introduce  ninguna  innovación.  La  innovación  es  con- 
siderable, porque  ya  no  se  trata  de  más  ó ménos  cén- 
timos de  peseta,  sino  que  se  trata  de  otra  cosa  que 
vale  más  que  el  dinero,  que  se  refiere  á si  el  país 
debe  ó no  perder  la  libertad  que  hoy  tiene  de  modificar 
este  derecho  arancelario  que  yo  considero  oneroso. 

De  aquí  deducía  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  un  cargo, 
más  para  el  partido  conservador  que  para  el  modesto 
Diputado  que  en  este  instante  os  dirige  la  palabra,  y 
decía:  pues  si  tan  mala  era  la  ley  de  primeras  mate- 
rias, ¿cómo  el  partido  conservador  la  ha  dejado  pasar, 
cómo  no  la  ha  modificado  á su  paso  por  el  poder?  A 
esto  debo  contestar  á S.  S.  sencillamente,  que  cuando 
la  ley  de  primeras  materias  se  presentó  aquí,  fué  com- 
batida por  el  partido  conservador,  y un  malogrado 
amigo  nuestro,  ei  Sr.  Atard,  defendió  una  enmienda 
que  tenia  por  objeto  lograr  algo  análogo  á lo  que 
ahora  me  propongo;  y después,  en  ei  Senado,  ei  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande  sostuvo  un  voto  particu- 
lar sobre  esta  misma  materia.  De  manera  que  no  pue- 
de decirse  que  aquella  ley  pasara  sin  protesta  del  par- 
tido conservador.  Cierto  es  que  después  el  partido 
conservador  ha  ocupado  ese  banco  (Señalando  al  mi- 
nisterial)] pero  también  lo  es  que  ha  declarado  por 
boca  de  su  jefe  y de  los  principales  hombres  públicos 
que  lo  constituyen,  que  no  se  proponía  ai  llegar  al 
poder  deshacer  y destruir  todo  lo  que  hubieran  hecho 
sus  antecesores,  solo  por  el  gusto  de  destruirlo,  sino 
que  se  proponía  mantenerlo  mientras  la  opinión  no  exi- 
giera que  se  deshiciese  ó reformase.  Ahora  bien,  la  ley 
de  primeras  materias  empezó  á regir  en  l.°  de  Agosto 
de  1883:  el  partido  conservador  vino  al  poder  en  Ene- 
ro de  1884,  y salió  de  él  en  1885.  ¿Qué  extraño  es, 
pues,  que  no  pusiera  mano  en  esa  ley,  cuando  tantas 
esperanzas  se  habían  hecho  concebir  de  sus  resultados 
en  favor  de  la  industria  nacional?  ¿No  era  lógico  y na- 
tural que  esperara  á ver  si  esos  resultados  se  conse- 
guían ó no?  ¿Pudo  siquiera  apreciarlos  en  tan  breve 
espacio  de  tiempo?  Hoy  ya  es  otra  cosa;  ya  se  lian 
visto  los  resultados:  la  agricultura,  á la  que  entonces 
se'sacrificó,  sacrificada  ha  quedado;  pero  la  industria, 
á la  que  se  quería  favorecer,  no  ha  resultado  favore- 
cida. Por  eso,  ahora  que  se  ven  estas  funestas  conse- 
cuencias, que  solo  por  el  trascurso  del  tiempo  se  pue- 
den conocer,  vienen  á manifestarse  las  aspiraciones 
del  país  por  medio  de  la  minoría  conservadora,  y de 
ninguna  manera  puede  decirse  hoy  á la  minoría  con- 
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servadora  que  porque  el  partido  conservador  no  re- 
formó á su  paso  por  el  poder  la  ley  de  primeras  ma- 
terias, no  puede  ahora  combatir  el  proyecto  de  ley 
que  discutimos. 

Nos  decia  también  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  que  la 
verdadera  disminución  del  cultivo  del  cánamo  proce- 
día, no  de  la  importación  del  cáñamo  extranjero,  sino 
de  la  producción  dei  yute,  del  abacá,  del  ramio  y de 
otras  plantas  textiles,  cuyos  beneficiosos  resultados 
no  hemos  podido  apreciar  todavía  en  nuestro  país. 
Pero  yo  no  puedo  ménos  de  contestar  á S.  S.  que  esta 
competencia  sería  universal,  es  decir,  que  disminui- 
ria  en  todo  el  globo  el  cultivo  del  cáñamo;  y que  no 
sucede  así,*  se  demuestra  por  el  hecho  de  importarse 
en  España  unos  5 millones  de  kilogramos  de  cáñamo. 
De  modo  que  en  realidad  el  argumento  de  S.  S.,  por 
ser  demasiado  extenso,  no  tiene  bastante  fuerza  para 
el  caso  de  que  se  trata;  porque  si  no  se  facilitara  la 
entrada  en  España  á esos  5 millones  de  kilogramos 
de  cáñamo , claro  es  que  se  producirían  en  España  5 
millones  más  de  kilogramos  de  cáñamo  para  atender 
á las  necesidades  de  su  industria  y de  los  diferentes 
usos  á que  so  le  destina. 

Y para  concluir,  porque  no  quiero  alargar  dema- 
siado este  debate,  debo  hacer  algunas  últimas  recti- 
ficaciones al  Sr.  Alcalá  del  Olmo;  y es,  que  todo  aque- 
llo que  dije  del  pacto  con  referencia  á la  ley  de  pri- 
meras materias,  lo  dije  contestando  á afirmaciones 
hechas  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado.  Veo  con  gran- 
dísima satisfacción  que  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  opina 
en  esta  parte  como  yo,  y lo  único  que  tengo  que  de- 
cirle es,  que  en  las  manifestaciones  que  ha  hecho , á 
quien  ha  contestado  verdaderamente  es  al  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  y no  á mí.  Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Si*.  ALCALA  DEL  OLMO:  Se  ha  quejado  el 
Sr.  Castellano  de  que  desde  el  banco  de  la  Comisión 
«e  le  haya  dirigido  repetidas  veces  á la  minoría  conser- 
vadora el  cargo  de  inoportunidad;  y me  importa  recti- 
ficar esto,  porque  es  completamente  inexacto,  pues 
si  alguna  vez  mis  compañeros  han  empleado  la  pa- 
labra inoportunidad  durante  esta  discusión,  ha  sido 
refiriéndose  á los  argumentos  que  la  minoría  conser- 
vadora empleaba  en  este  debate,  no  á su  iniciativa. 

Yo,  con  motivo  de  la  enmieuda  de  S.  S.,  he  tenido 
ocasión  de  decir,  y me  ratifico  en  ello,  que  el  asunto 
de  que  se  ocupaba  la  enmienda  era  más  oportuno  con 
relación  á la  ley  de  primeras  materias  que  con  re- 
ferencia al  tratado  de  comercio,  que  había  venido  á 
aceptar  una  situación  creada  por  aquella  ley,  que  no 
ha  hecho  más  que  reflejarla  fielmente.  Yo.  por  otra 
parte,  al  indicar  que  el  partido  conservador  liabia  pa- 
sado por  este  banco  (Señalando  al  banco  azul ) sin  to- 
car á esta  ley,  no  tenía  el  propósito  de  dirigirle  cargo 
alguno.  Ya  sé  yo,  porque  el  partido  conservador  lo 
ha  declarado  muchas  veces,  y sus  declaraciones  son 
firmes,  que  se  propone  alterar  ó reformar  todo  lo  que 
hagan  los  demás  partidos,  siempre  que  le  parezca 
malo,  conservando  lo  bueno.  Pues  bien;  fundado  en 
esto  he  dicho:  si  la  ley  de  primeras  materias  en  este 
artículo  especial  del  cáñamo  en  rama  era  mala,  ¿por 
qué  no  la  ha  alterado?  Luego  el  partido  conservador 
no  la  juzgó  tan  mala  como  el  Sr.  Castellano  piensa 
ahora,  y de  aquí  que  la  haya  conservado,  sirviendo 
esto  como  de  precedente  á los  Gobiernos  para  cele- 


brar los  pactos  internacionales,  porque  no  era  racio- 
nal que  exigiera  á una  tercera  Potencia  lo  que  á kr 
demás  no  podía  exigir  por  los  preceptos  generales 
de  una  ley. 

Y no  digo  más,  porque  creo  que  me  he  hecho 
cargo  de  todos  los  puntos  tocados  por  S.  S.  en  su  rec 
tificacion. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Dos  brevísimas  rectifica- 
ciones. 

La  primera  se  refiere  ai  cargo  de  inoportunidad. 
Yo  no  me  he  referido  especialmente  al  Sr.  Alcalá  dei 
Olmo,  porque  reconozco  que  ha  sido  la  primera  vez 
que  S.  S.  ha  hecho  ese  cargo.  He  hablado  de  la  in. 
oportunidad  en  términos  generales,  porque  de  ayer  á 
hoy  he  oido  que  se  ha  dirigido  tres  veces  ese  cargo 
á la  minoría  conservadora  por  dos  Sres.  Ministros^ 
por  la  Comisión,  y parecía  que  era  una  consigna 
para  que  se  creyera  que  nosotros  discutimos  asuntos 
fuera  de  sazón  oportuna. 

La  otra  rectificación  so  refiere  d la  conducta  del 
partido  conservador  en  cuanto  á la  ley  do  primeras 
materias.  No  es  que  el  partido  conservador  no  haya 
aceptado  esa  ley;  la  ha  aceptado  y la  acepta,  proce- 
diendo así  como  deben  proceder  todos  los  parlidos 
gobernantes,  pero  sin  perjuicio  de  reformarla  por  ios 
medios  legales,  si  así  conviene  á los  intereses  del 
país.  Cuando  se  trajo  aquí  esa  ley,  ya  la  discutió,  ya 
la  contradijo,  y si  no  propuso  después  su  reforma, 
fuó  porque  no  había  habido  tiempo  bastante  para  que 
pudieran  apreciarse  sus  consecuencias.  Aquí  se  ha- 
bla dicho  que  esa  ley  iba  á producir  grandes  venta- 
jas para  la  industria,  y era  preciso  Ter  si  ios  produ- 
cía ó no  los  producía,  y para  ello  se  necesitaba  más 
tiempo  del  que  medió  desde  su  promulgación  hasta 
la  entrada  del  partido  liberal-conservador  en  el  poder. 

La  razón  que  da  3.  S.,  de  que  existiendo  esta  ley  ha- 
bla que  consignar  sus  preceptos  en  el  tratado,  no  puedo 
admitirla.  Después  de  publicada  se  han  hecho  otros 
tratados,  y á ningun  Ministro  se  le  ha  ocurrido  consig- 
nar sus  disposiciones  en  ningun  convenio  internacio- 
nal. Podremos  tener  en  una  ley  el  precepto  de  que  los 
cáñamos  paguen  un  derecho  de  2 pesetas,  y en  tal  caso 
tendremos  libertad  completa  para  derogarla  ó no  de- 
rogarla cuando  nos  parezca  oportuno;  pero  si  consig- 
namos esa  disposición  en  el  tratado  de  comercio  con 
Italia,  no  podremos  derogarla  has  la  que  se  concluya 
el  tratado.  La  diferencia  entre  uno  y otro  caso  es  bien 
notoria  para  justificar  el  fundamento  de  mi  en- 
mienda.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aquélla 
desechada  por  63  votos  contra  26,  en  esta  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Ansaldo. 

Sanz. 

La  Serna. 

Radarán. 
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Mina  (Marqués  de  la). 

Díaz  del  Villar, 

. García  de  la  Riega. 

Perreras. 

Crespo  Quintana. 

Gutiérrez  Agüera. 

Díaz  Moreu. 

Puerta. 

Ballesteros. 

Córdoba. 

Navarro  y Ocholeeo. 

Sagasla  (D.  Primitivo).. 
Cobian. 

Castel  Moncayo  (Marqués  de). 
Alcalá  del  Olmo. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 
Calvo  y Muñoz. 

Rózpide  (13.  Pablo). 

Manteca. 

Delgado. 

Fernandez  Alsina. 

Prieto  de  la  Torré; 

Bernabé  y Soler. 

Guerrero. 

Gómez  Cabezón. 

Morales. 

García  Benito. 

Vincenti. 

González  Dueñas. 

Merellcs. 

Bab  tana. 

García  Lomas. 

Solo  y Martínez. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 
Martínez  del  Campo. 

Guardia. 

Euriqiiez. 

Pedregal. 

Barroso. 

Gómez  Sigura. 

Gómez  Marín. 

López  (D.  Juan  José). 

Monares. 

Portuondo. 

Giberga. 

Montoro. 

Pardo  Balmoute. 

Baselga. 

Rodríguez  Yagiie. 

Grande. 

Angulo. 

García  Alix. 

Auglada. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Torre  Ortiz. 

Espinosa. 

Sr.  Vicepresidente  (Canalejas). 
Total,  63. 

Señores  que  dijeron  si: 

Sallent  (Conde  de). 

Hio-FloriJo  (Marqués  de). 
Heredia-Spínola  (Conde  de). 
Diez  Macuso. 

Cárdenas. 

Fernandez  Capetillo. 


Cánovas  del  Castillo. 

Pédreño. 

Barios. 

Gorostidi. 

Castellano. 

Allende  Salazar. 

Castel. 

Mochales  (Marqués  de). 

Campo-Grande  (Vizconde  de». 

Aivear. 

Toread  (Conde  de). 

Landeclio. 

Los  Arcos. 

Cos-Gayon. 

Suarez  Sánchez. 

Nicolau. 

González  Longoria. 

Agüera  (Conde  de). 

Aivarez  Marino, 

Aguilar. 

Total,  26. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Salleut):  La  del 
Sr.  Marqués  d Mochales  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscribeu  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  ia  siguiente  enmienda  al  artículo 
único  del  dictámen  de  la  Gomisiou  referente  al  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Esta- 
do pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  ele 
comercio  y navegación  ajustado  entre  España  é Ita- 
lia, íirmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último: 
«Artículo  úuico.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  ó Italia,  Íirmado  en  Roma 
el  26  de  Febrero  de  1888,  entablará  las  negociacio- 
nes convenientes  con  el  Gobierno  italiano,  hasta  ob- 
tener que  el  Gobierno  italiano  consienta  en  que , 
mientras  nuestros  vinos  adeuden  en  Italia  por  su  ta- 
rifa general,  queden  los  vinos  italianos  sujetos  á ia  se- 
gunda columna  de  nuestro  arancel,  sin  los  beneficios 
de  nuestro  tratado  con  Francia;  es  decir,  que  ios  vi- 
nos espumosos  satisfarán  en  España  75  pesetas  85 
céntimos  por  hectolitro,  y los  vinos  de  las  demás  cla- 
ses 21  pesetas  6*7  céntimos.» 

Palacio  dei  Congreso  17  de  Abril  de  1R88.==E1 
Marqués  de  Mochales.=Ei  Vizconde  de  Campo  Gran- 
de.=Feruando  Cos-Gayon. =Francisco  Gorostidi.  = 
Federico  Nicolau. =Raimundo  Fernandez  Villaverde. 
Alejandro  Mnn  y Martínez.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  RÓZPIDE  (D.  Pablo):  La  Comisión  tiene  el 
sentimiento  de  no  poder  aceptar  la  enmienda  que 
acaba  de  leerse. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para  apoyar  la 
enmienda. 

El  SivMarqués  de  MOCHALES:  Señores  Diputa- 
dos, la  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  presentar 
á la  consideración  de  la  Cámara  se  refiere  á la  cues- 
tión de  mayor  importancia,  ó por  lo  ménos  á una  de 
las  más  importantes  de  cuantas  nos  preocupan  en  el 
tratado  con  Italia.  Desde  el  momento  en  que  este  pro- 
yecto de  ley,  presentado  á las  Cortes  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  me  fué  conocido,  yo,  como  adalid  y 
constante  defensor  que  vengo  siendo  de  los  intereses 
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vitícolas  y vinícolas  de  nuestro  país,  tuve  cuidado  de 
examinar  si  en  las  tarifas  anejas  á este  tratado  se  ha- 
bían incluido  los  vinos,  los  aguardientes  y licores  es- 
pañoles, y realmente  me  causó  gran  extrañeza  obser- 
var que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  con  nosotros 
pretende  ser  celoso  defensor  de  esos  intereses,  los 
hubiera  olvidado  en  la  ocasión  presente.  Es  más:  yo 
abrigaba  la  convicción  intima  de  que  entre  los  seño- 
res que  formaban  la  Comisión,  algunos  de  los  cuales 
representan  distritos  muy  interesados  en  esle  asunto, 
hubieran  tenido  eco  las  reclamaciones  y quejas  cons- 
tantes de  esos  distritos;  reclamaciones  encaminadas  A 
que  en  todos  los  pactos  internacionales  que  se  cele- 
bren se  mantenga  siempre  como  interés  primordial 
el  de  la  industria  vinícola,  ya  que  todos  estamos  con- 
formes en  reconocer  que  es  la  más  esencial  y la  que 
constituye  la  primera  de  nuestra  riqueza  agrícola  y 
mantiene  nuestra  balanza  de  comercio. 

Pero  ni  el  proyecto  ni  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión han  tenido  una  palabra  siquiera  en  defensa  de 
esos  intereses  excluidos  del  tratado;  y extrañándome 
de  todas  estas  circunstancias,  fui  A la  Secretaría  del 
Congreso,  ávido  de  examinar  el  expediente  de  la  ne- 
gociación. ¡ Cuál  sería  mi  sorpresa  al  ver  que  desde 
el  comienzo  de  la  negociación  misma  habían  quedado 
desamparados  esos  intereses,  se  había  considerado  que 
nada  significaban  en  nuestras  relaciones  comerciales 
con  Italia,  había  sido  olvidado  por  completo  todo  lo 
que  con  ellos  se  relaciona,  y se  había  prescindido  por 
el  Gobierno  de  S.  M.  de  todas  las  reclamaciones  que 
diariamente  entabla  la  producción  del  país,  por  me- 
dio de  la  prensa  y por  sus  representantes  en  el  Par- 
lamento! 

No  he  sido  yo  solo  el  sorprendido  con  esa  omisión. 
El  Consejo  de  Estado,  como  ha  dicho  mi  amigo  y co- 
rreligionario el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  ai 
examinar  el  expediente,  hubo  de  llamar  la  atención 
del  Sr.  Ministro  sobre  punto  tan  importante;  y por 
consiguiente,  antes  de  presentar  este  proyecto  de  ley, 
el  Sr.  Ministro  de  Estado,  con  conocimiento  de  aquel 
informe,  bien  podría  haber  negociado,  como  yo  pre- 
tendo que  lo  haga  ahora,  para  convenir  los  términos 
en  que  por  lo  ménos,  ya  que  nosotros  concedemos  A 
Italia  el  trato  de  Nación  má3  favorecida  por  este  pac- 
to, por  lo  ménos  no  nos  coloquemos  en  condiciones 
tan  desventajosas  para  luchar  en  los  mercados  donde 
nos  hace  la  competencia  Italia.  Porque  no  se  trata  ya 
de  las  ventajas  que  damos  á los  vinos  italianos  para 
ser  introducidos  en  España;  no  se  trata  de  los  perjui- 
cios que  sufrimos  para  llevar  nuestros  vinos  y licores 
A Italia;  se  trata  de  que  nosotros  comprometemos 
nuestros  intereses,  que  entregamos  por  completo  to- 
das las  armas,  rindiéndonos  A discreción  del  compe- 
tidor. dejando  á merced  de  determinados  intereses  de 
otros  países  que  con  nosotros  compiten,  y con  ventaja, 
en  el  que  para  nosotros  es  hoy  el  primer  mercado. 

Pero  es  más,  Srcs.  Diputados:  yo  queria  recorrer 
la  historia  y el  proceso  natural  de  esta  negociación; 
yo  queria  ver  si  el  Sr.  Ministro  de  Estado  varía  cada 
dia  y cada  mes  de  opinión,  y por  esta  razón  me  fijaba 
especialmente  en  este  punto  y me  decía:  el  Sr.  Moret 
desde  que  ocupa  el  Ministerio  de  Estado  ha  manifes- 
tado verdadero  afau  por  los  intereses  vinícolas  y vi- 
tícolas del  país:  A propuesta  del  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, y sino  A propuesta  suya,  con  su  colaboración, 
se  han  formado  las  Cámaras  de  comercio,  ante  las 
cuales  acucie  constantemente  S.  S.  para  investigar 


cuál  es  la  opinión  del  país  sobre  puntos  concretos,  v 
cuáles  son,  en  fin,  los  intereses  de  determinadas  co- 
marcas que  está  en  el  deber  de  defender  en  sus  rela- 
ciones con  el  exterior;  y en  efecto,  ni  en  el  expediento 
ni  fuera  de  él  lie  visto  ninguna  de  las  comunicacio- 
nes que  las  Cámaras  de  comercio,  tanto  las  consti- 
tuidas en  capitales  extranjeras  como  las  de  la  Pe- 
nínsula, han  dirigido  al  Sr.  Ministro  de  Estado  sobre 
este  particular,  ni  aun  si  S.  S.  las  ha  consultado. 
Además,  recordaba  yo  aquel  Congreso  vinícola  cele- 
brado en  Madrid  hace  dos  años,  cuya  solemne  aper- 
tura verificó  oficialmente  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y 
recordaba  también  aquellos  diversos  temas  que 'se 
pusieron  A discusión,  entre  los  cuales  figuraba  prin- 
cipalmente la  conveniencia  de  celebrar  tratados  in- 
ternacionales en  condiciones  tales  que  abriesen  los 
mercados  extranjeros  A nuestros  productos,  y espe- 
cialmente A los  vinícolas.  Entonces,  entre  las  natura- 
lezas suspicaces  se  decía,  y yo  no  lo  creí,  que  no  era 
el  propósito  de  este  Gobierno  oir  por  aquel  mediólos 
latidos  de  la  opinión,  é inspirándose  en  ella  acudir  ú 
sus  necesidades,  sino  que  se  trataba  únicamente  de 
hacer  opinión  para  el  moclus  vive ndi  con  Inglaterra, 
que  entonces  se  discutía;  y hoy  por  desgracia  voy 
confirmando  que  suspicacias  tales  tenían  visos  de 
verosimilitud,  porque  al  fin  y al  cabo  no  se  tienen  en 
cuenta  para  nada  aquellas  conclusiones  allí  formula- 
das, y cuando  llega  el  momento  de  pactar  se  relegan 
al  olvido,  se  consideran  intereses  baladíes  que  nada 
absolutamente  pesan  en  el  criterio  de  nuestro  Gobier- 
no, ni  aun  siquiera  en  el  de  aquellos  individuos  com- 
pañeros nuestros  que  formando  parte  de  aquel  Con  - 
greso vinícola  representan  aquí  y fuera  de  aquí  in- 
tereses sacratísimos  como  este,  y que  no  defienden 
cuando  llega  la  ocasión. 

Pero  he  dicho  al  comenzar  mi  discurso,  más  que 
discurso,  mis  pobres  observaciones,  que  los  perjuicios 
que  sufrimos,  más  que  por  el  beneficio  que  reporta  á 
Italia  el  poder  introducir  sus  vinos  en  el  país,  con- 
siste en  la  competencia  que  nos  hace  en  el  extranjero, 
y especialmente  en  el  mercado  de  Francia,  y voy  ¿i 
demostrarlo.  Los  Sres.  Diputados  sabeu  que  en  Italia 
existe  y está  vigente  una  ley  de  admisiones  tempora- 
les, y uno  de  los  artículos  comprendidos  en  esa  ley 
es  el  alcohol.  Pues  bien,  cuando  sobre  España  pesan 
como  vienen  pesando  ciertas  recriminaciones  respecto 
á la  elaboración  de  los  vinos;  cuando  desde  esto  sitio, 
y más  que  desde  este  sitio  desde  el  banco  azul  solían 
condenado  las  falsificaciones,  conviniendo  por  tanto  en 
que  existen,  con  . el  presente  tratado,  si  lo  aprobáis,  se 
protegerán  las  falsificaciones,  pero  no  las  españolas, 
sino  las  italianas  en  perjuicio  de  nuestra  industria, 
sirviéndose  Italia  de  nuestro  crédito  para  cubrir  esa 
falsificación.  Ya  sobre  esto  tiene  algunas  noticias  el 
Sr.  Ministro  de  Estado;  y extraño  mucho  que  el  se- 
ñor Calvo  y Muñoz  se  sonría  ó ponga  en  duda  mis 
afirmaciones,  porque  habré  de  referirme  solamente  á 
los  artículos  de  periódicos  más  afectos  A las  convic- 
ciones de  S.  S.  que  A las  mias;  me  refiero  A ...(El  señor 
Calvo  y Muñoz:  Lo  conozco.)  Su  señoría  sabe  que  por 
la  parte  de  Valencia  se  vienen  importando  grandes 
cantidades  de  vinos  italianos,  que  después  de  domici- 
liarse en  España  uno  ó dos  meses,  se  exportan  pava 
Francia  como  vinos  españoles.  (El  Sr.  Calvo  y Muñoz: 
Pura  fantasía.)  ¿Pura  fantasía,  Sr.  Calvo?  (El  Sr . Calvo 
y Muñoz:  Casi  casi.)  El  Sr.  Ministro  de  Estado  tieno 
conocimiento  oficial  de  ello,  y le  tiene  el  Gobierno,  y 
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hasta  creo  que  se  han  entablado  negociaciones  y que 
el  Gobierno  francés  está  tomando  medidas  contra  es- 
tos verdaderos  abusos.  (El  Sr . Calvo  y Muñoz:  Eso  es 
otra  cosa.)  Por  consiguiente,  como  yo  me  vengo  re- 
firiendo á la  certeza  del  hecho  de  que  se  introducen 
vinos  de  Italia  dentro  de  España  para  que  tomen  carta 
de  naturaleza  y luego  vayan  á Francia  como  vinos  es- 
pañoles, S.  S.  no  tiene  nada  que  oponerme,  y yo  es- 
pero que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  confirmará  la  cer- 
teza de  este  hecho,  con  lo  que  me  bastará  para  el 
argumento;  pero  en  último  término,  sea  ó no  cierto, 
¿cabe  la  posibilidad  de  que  suceda?  ¿No  cabe  la  posi- 
bilidad de  que  esto  ocurra? 

Pues  en  el  momento  en  que  puede  suceder  y en 
que  no  pongamos  el  remedio  para  evitarlo,  cae  sobre 
uoáotros  el  descrédito  consiguiente;  cae  sobre  nos- 
otros el  estigma  de  ser  una  Nación  que  abandona  sus 
intereses  y el  estigma  de  pasar  por  un  país  que  se 
suicida  y que  desconoce  qué  intereses  le  conviene  de- 
fender y poner  á salvo,  no  ya  de  censuras,  pero  ni  aun 
do  remoláis  sospechas  de  que  no  son  legítimos.  Por 
calo  mi  extrañeza,  extrañeza  que  no  solo  es  mia,  sino 
que  arranca  de  los  individuos  que  componen  esa  ma- 
yoría, porque  entiendo  que  si  no  votan  esta  enmienda 
con  nosotros,  habrán  de  abstenerse,  no  solo  algunos 
individuos  de  los  más  caracterizados  de  la  mayoría, 
sino  basta  de  la  Mesa,  y que  habrán  de  abstenerse  de 
votar  por  la  particular  importancia  que  reviste  la 
cuestión  de  los  vinos  y alcoholes,  aparte  ya  la  de  los 
cáñamos,  arroces,  hierros,  eLe.,  que  ha  quedado  de- 
mostrada de  una  manera  clarísima  por  mis  amigos  y 
correligionarios. 

Sé  realmente,  y no  queda  duda  de  ello,  que  los  in- 
tereses á que  me  refiero,  es  decir,  de  los  vinos  y los 
alcoholes  españoles,  son  los  que  preocupan  hoy  la 
atención  del  país,  y no  preocupan  la  del  Gobierno,  la 
do  algunos  individuos  de  él,  y de  otros  tan  solo  para 
gravarlos  con  un  impuesto;  porque,  ¿cómo  voy  yo  á 
poner  en  armonía  la  opinión  que  sostiene  la  Comisión 
y la  opinión  que  sostiene  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
en  el  preámbulo  del  proyecto  de  ley  de  alcoholes?  ¿Có- 
mo lie  de  poner  yo  en  armonía  los  pareceres  de  esta 
(^misión  con  los  de  la  Comisión  que  ha  informado 
en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda?  ¿No  com- 
prendéis, Sres.  Diputados,  que  á cada  momento  estáis 
mostrando  al  país  que  entre  vosotros  nace,  crece  y 
se  desarrolla  el  desacuerdo,  y que  no  os  podéis  en- 
tender ni  aun  en  estos  asuntos  económicos,  que  se 
refieren,  no  ya  á los  intereses  políticos,  sino  á los  in- 
tereses materiales  del  país?  Pero  en  fin,  concretando 
110  P°r'0  hi  materia,  con  el  objeto  de  hacer  más  clara 
h discusión  sobre  este  particular,  y con  el  propósito 
de  fiuo  la  enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  presen  - 
lar  á vuestra  deliberación  sea  de  todos  conocida  y 
no  aleguéis  ignorancia,  voy  á permitirme  la  libertad 
de  leerla,  aun  con  el  temor  de  molestar  vuestra  aten- 
ción. Dice  así: 

«Artículo  único.  El  Gobierno  de  8.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  é Italia,  firmado  en  nema 
c ^ (^e  Febrero  do  1888,  entablará  las  negociacio- 
jics  convenientes  con  el  Gobierno  italiano,  hasta  ob- 
euerqué  el  Gobierno  italiano  consienta  en  que,  mien- 
Jas  nuestros  vinos  adeuden  en  Italia  por  su  tarifa 
general,  queden  los  vinos  italianos  sujetos  á la  se- 
rjUnda  columna  de  nuestro  arancel,  sin  los  beneficios 
c nuestro  tratado  con  Francia;  es  decir,  que  los  vi- 


nos espumosos  satisfarán  en  España  75  pesetas  85  cén- 
timos por  hectolitro,  y los  vinos  ele  las  demás  clases 
21  péselas  07  céntimos.» 

Por  consiguiente,  en  esta  enmienda  yo  no  pido 
más  que  lo  que  considero  racioual  y justo;  yo  no  pillo 
nada  que  sea  excepcional,  porque,  según  lo  que  se  des- 
prende del  expediente  examinado,  mientras  dure  este 
estado  de  cosas,  Italia  no  podrá  conceder  beneficios  á 
España  por  estar  siguiendo  una  negociación  con  Fran- 
cia, que  habria  de  entorpecerse  si  tratara  con  nos- 
otros acerca  de  esto.  Yo  creo  que  nuestro  represen- 
tante en  el  Quirinal  debía  haber  manifestado  ai  Go- 
bierno italiauo  que  nosotros  no  tenemos  interés  de 
ningún  género  en  prejuzgar  aquellas  negociaciones, 
y basta  que  no  tendríamos  inconveniente  en  aceptar 
más  tarde  lo  que  resulte  de  las  negociaciones  con 
Francia;  pero  que  mientras  este  estado  de  cosas  dure, 
mientras  nosotros  por  virtud  de  este  tratado  otorgue- 
mos, como  oLorgamos  á Francia,  no  solamente  la  se- 
gunda columna  del  arancel,  sino  los  beneficios  espe- 
cialísimos  que  le  concedemos  en  materia  de  vinos  y 
alcoholes,  de  ninguna  manera  podemos  conceder  á 
rtalia  esos  especiales  beneficios,  sino  exclusivamente 
los  de  la  segunda  columna  del  arancel.  Esto  me  pare- 
ce que  sería  de  verdadero  sentido  práctico  y racional, 
y lo  que  proponéis  consLituve  un  contrato  verdade- 
ramente leonino,  porque  nosotros  quedamos  obliga- 
dos á pagar  por  el  arancel  general  de  Italia  20  liras 
el  hectolitro,  mientras  que  Italia  al  introducir  sus 
vinos  en  España  paga  solamente  2 pesetas.  Esto  no 
se  le  ha  ocurrido  á nadie;  á mí  por  lo  ménos  no  se 
me  hubiera  ocurrido,  y deseo  oir  cómo  lo  defiende  el 
Sr.  Ministro. 

Creo  que  la  defensa  de  esta  enmienda  está  hecha 
por  sí  sola;  creo  que  no  hay  más  que  acudir  á los  la- 
tidos de  la  opinión.  Vosotros,  señores  de  la  Comisión, 
ya  que  no  habéis  visto  dentro  de  ese  expediente  nada 
que  os  diera  á entender  cuáles  son  las  reclamaciones 
de  la  opinión  en  este  punto,  habéis  debido  acudir  á 
aquellos  Centros  que  consideraseis  conveniente,  y os 
hubieran  dicho  lo  que  opinan  en  esta  materia.  Pero 
suponer  que  vosotros  representáis  únicamente  los  in- 
tereses del  país,  y que  el  pobre  país  obsérve  que  el 
ministerialismo  os  conduce  á prestar  vuestro  concurso 
al  tratado  que  consideran  ruinoso  y hasta  denigrante, 
eso  no  podéis  sostenerlo,  ni  nosotros  podemos  consen- 
tirlo. Frente  á ese  dictámen  aparecerá  unánime  nues- 
tra protesta,  tan  enérgica  como  podemos  formularla. 
Yo  diré  á mi  país  cómo  entendéis  vosotros  la  defensa 
de  sus  intereses;  yo  diré  á mi  país  desde  este  sitio, 
que  cuando  lodos  se  preocupan,  como  vienen  pre- 
ocupándose, de  las  cuestiones  económicas  y déla  cues- 
tión de  los  alcoholes,  vosotros  le  comprometéis  ocasio- 
nándole grandes  perjuicios,  y ni  aun  queréis  escuchar 
las  razones  que  exponemos  en  defensa  de  nuestra 
opinión,  y luego  venís  á votar  cuando  la  campanilla 
suena,  sin  saber  lo  que  se  pone  á votación. 

Ya  sabemos  el  argumeuto  que  ha  salido  de  los 
bancos  de  lá  Comisión,  y que  también  ha  salido  del 
banco  azul , aunque  con  más  discreción,  de  que  tie- 
nen tan  escasa  importancia  nuestras  relaciones  co- 
merciales con  Italia,  en  cuanto  ai  punto  de  la  expor- 
tación de  nuestros  vinos  se  refiere,  que  realmente  no 
puede  preocupar  esa  cuestión  la  atención  del  Gobier- 
no, ni  hacerle  prevalecer  en  la  negociación,  y se  me 
ocurre  uua  sola  observación.  ¿Exportábamos  nosotros 
á Francia  la  cantidad  do  vinos  que  exportamos  hoy, 
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antes  de  la  celebración  del  tratado  de  1377?  ¿Es  que 
no  pueden  variar  las  condiciones  de  Italia  en  un  mo- 
mento determinado?  ¿Es  que  croéis  á Italia  exenta 
de  esas  plagas  que  invaden  los  viñedos  y que  ios  des- 
truyen en  cuarenta  y ocho  horas? 

Pues  si  vosotros  no  podéis  garantir,  porque  no  te- 
neis  el  poder  de  Dios,  la  existencia  de  aquellos  viñe- 
dos, y esta  es  precisamente  la  razón  que  ha  servido 
para  que  sea  Francia  uno  de  nuestros  primeros  mer- 
cados, yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Estado:  ¿no  cree 
S.  S.  que  de  alguna  manera  debíamos  haber  dejado  á 
salvo  ese  artículo?  ¿No  cree  S.  S.  que  teniendo  nos- 
otros verdaderos  títulos  como  Nación  productora  de 
vinos  y de  alcoholes,  no  debíamos  someternos  en  este 
tratado  á que  se  nos  impusiera  por  Italia  el  tratado 
que  celebrara  con  Francia,  relegándonos  á un  lugar  de 
segundo  órden  que  en  este  artículo  no  nos  correspon- 
de? Pero  es  más:  no  solamente  se  rellere,  Sres.  Diputa- 
dos, este  proyecto  á la  exportación  vinícola;  es  que 
realmente  este  proyecto  entraña,  á mi  juicio,  la  cues- 
tión de  los  alcoholes,  de  los  alcoholes  vínicos,  que  en 
mi  juicio,  necesariamente  tienen  que  irse  abriendo 
paso  en  los  mercados  extranjeros  y en  los  países  pro- 
ductores de  vine,  como  Italia.  Si  no  protegemos  de  al- 
guna manera  nuestra  producción  alcohólica;  si  no 
tiene  en  cuenta  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  cuando 
pacta,  más  que  la  industria  de  destilación,  la  indus- 
tria del  aguardiente  potable,  de  los  licores,  que  va 
tomando  en  España  verdadera  importancia,  y que, 
como  S.  S.  sabe,  viene  haciendo  la  competencia,  si  no 
con  ventaja,  con  bastante  acierto  al  ménos,  á la  pro- 
ducción francesa;  si  cuando  llega  la  hora  de  pactar 
os  olvidáis  de  nuestras  industrias  nacientes,  ¿cómo 
quiere  S.  S.  que  se  desarrollen? 

Yo  ya  no  pido  que  S.  S.  modifique  sus  opiniones 
económicas;  yo  ya  no  pido  que  S.  S.  admita  ó no  el 
libre  cambio;  lo  que  yo  pido  exclusivamente  es,  que 
cuando  llegue  la  hora  de  pactar,  se  acuerde  de  estos 
intereses,  que  los  coloque  á la  altura  que  los  tienen 
todos  los  demás  países,  y que  por  lo  ménos  procure 
obtener  ventajas  para  ellos  á cambio  de  útiles,  mu- 
tuas é iguales  concesiones,  lo  cual  está  en  relación 
con  las  teorías  de  S.  s. 

Como  yo  no  tenía  el  propósito  de  intervenir  en  la 
discusión  de  este  tratado,  no  he  hecho  un  estudio 
ámplio  sobre  ciertos  datos  numéricos  que  hubieran 
facilitado  la  discusión  y quizá  corroborado  mis  aser 
tos;  asi  es  que  he  tenido  que  reunirlos  con  alguna 
precipitación. 

lie  dicho  antes  que  habían  salido  de  labios  de  al- 
gunos individuos  de  la  Comisión  palabras  que  hacían 
suponer  que  era  insignificante  nuestro  comercio  de 
vinos  con  Italia;  y realmente  esto  es  exacto,  si  com- 
paramos este  comercio  con  el  de  otras  Naciones;  por- 
que siendo  Ttalia  un  país  tan  productor  como  el  nues- 
tro, no  necesita  de  nuestros  vinos;  pero  es  también 
indudable  que  tenemos  alguna  exportación,  sobre 
todo  de  vinos  generosos,  que  constituyen  siempre  un 
artículo  de  lujo  más  que  un  artículo  de  necesidad. 

De  las  balanzas  de  comercio  de  1 885  y 86,  que 
son  las  únicas  que  he  podido  consultar,  por  esa  preci- 
pitación de  que  he  hablado,  resultan  los  dalos  si- 
guientes: que  en  1885  exportamos  de  vino  común  ó 
ele  pasto  para  Italia,  1.585.751  litros,  por  valor,  según 
declaración  de  nuestras  aduanas,  de  634.300  pesetas, 
y de  vino  de  Jerez  y sus  similares  84.164  litros,  por 
valor  de  84. 164  pesetas;  y que  en  el  año  1886  expor- 


tamos de  vino  de  pasto  ó común  976.513  litros,  por 
valor  de  390.605  pesetas,  y de  Jerez  y su$  similares 
en  este  mismo  año  18.829  litros,  por  valor  de  28.244 
pesetas:  total  valor  de  los  vinos  exportados  en  el  bie- 
nio de  1885-86,  1.137.313.  Y puesto  que,  s^gun  xút 
dicen,  las  demás  balanzas  demuestran  que  la  expor- 
tación continúa,  y que  con  escasísima  diferencia  viene 
siendo  anualmente  la  misma,  resulta  tm  término  me- 
dio por  año  de  568.656  pesetas  50  céntimos.  Y mul- 
tiplicada está  cantidad  por  ^ que  sontos  años  que 
faltan  para  1892,  en  que  lian  de  quedar  terminados  los 
tratados,  nos  encontraremos  con  una  diferencia  en 
ménos  de  exportación  de  2.843.282  pesetas  50  cénti- 
mos, cantidad  que  no  me  parece  insignificante,  por- 
que si  la  Comisión  está  acostumbrada  á barajar  las 
cifras  por  millones,  nosotros  creemos  que  un  país  po- 
bre, como  el  nuestro,  necesita  más  de  la  protección  á 
los  pocos  muchos  que  á los  muchos  pocos. 

Creo  haber  expuesto  claramente  los  fundamentos 
que  he  tenido  para  presentar  esta  enmienda,  y espero 
que  la  mayor  parte  de  vosotros  estaréis  convencidos 
de  la  razón  que  me  asiste;  pero  también  abrigo  la  se- 
guridad de  que  los  Diputados  de  la  mayoría  votarán 
en  contra  de  ella.  Sin  embargo,  espero  que  la  mino- 
ría republicana  que  hasta  ahora  viene  votando  con 
el  Gobierno,  se  fije  en  la  importancia  que  esto  re- 
viste, y por  los  volos  que  dé  conoceremos,  solo  por 
una  curiosidad  más,  cuál  es  la  opinión  que  tiene  so- 
bre el  particular  (El  Sr . Pedregal : Fido  la  palabra),  la- 
mentando que  mi  particular  amigó  el  Sr.  Muro  no  se 
haya  encontrado  presente,  porque  tengo  la  seguridad 
de  que  la  hubiera  apoyado. 

Por  lo  demas,  si  en  algo  de  lo  que  he  dicho  he 
podido  faltar  á la  consideración  que  me  merecen,  lo 
mismo  la  Comisión  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  mi 
particular  amigo,  les  ruego  que  me  perdonen,  y se  lo 
ruego  á la  Cámara  por  el  tiempo  que  la  he  molestado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Ministro  de  Estado  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morct):  Si  á una  per- 
sona ajena  á estas  cuestioues  le  dijeran  que  discuti- 
mos formalmente  hacer  de  Italia  un  mercado  para 
aceites  y vinos  españoles,  no  lo  creería;  y por  con- 
siguiente, yo  que  participo  de  esta  opinión,  y que 
ayer  di  las  razones  en  que  se  apoya,  no  puedo  consi- 
derar bajó  este  punto  de  vista  la  enmienda  del  señor 
Marqués  de  Mochales.  En  cambio,  hay  un  aspecto  en 
lo  que  S.  S.  ha  dicho,  del  cual  habló  antes  el  Sr.  Nico- 
lau,  aspecto  que  exige  mi  participación  en  el  debate, 
no  solo  para  contestar  á S.  S.,  en  lo  cual  tendria  siem- 
pre mucho  gusto,  sino  también  para  aclarar  dudas  de 
aquellas  que  si  quedasen  en  el  ánimo,  sobre  todo,  de 
las  personas  que  en  Francia  se  ocupan  en  el  asunto  de 
la  exportación  de  vinos  españoles,  no  servirían  para 
mejorar  nuestra  situación;  y es  esta  ya  una  vez  más, 
no  quiero  recordar  el  número,  en  que  me  veo  en  la 
precisión  de  hacer  esta  observación. 

De  admitir  las  palabras  del  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales, se  deduciría  que  España  iba  á ser  origen  y 
medio  del  contrabando  de  los  vinos  italianos  en  V ran- 
cia, y se  dañan  nuevos  pretextos,  ya  que  do  motivos, 
para  causar  dilaciones  y perjuicios  á la  industria  es 
pañola,  como  aquellos  de  que  ya  hemos  hablado;  lo 
cual  sería  tanto  más  de  sentir,  cuanto  que  es  perfec- 
tamente imposible  que  suceda  eso  que  teme  el  sonor 
Marqués  de  Mochales.  Las  leyes  económicas  en  los 
precios  rigen  todas  estas  transacciones;  y vo  quo  he 
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estudiado  bastante  esta  Cuestión,  tengo  algunos  datos 
,le  usos  que  el  Sr.  Marques  de  Mochales  no  ha  podido 
ver,  y demostraré  A S.  S.  que  no  es  posible  ninguna 
combinación  por  la  cual  pueda  tener  interés  el  trán- 
sito por  España  de  Jos  vinos  italianos  para  entrar  en 
Frauda  como  vinos  españoles. 

Ante  todo,  diré  á 8.  S.  que  esos  dalos  que  no  ha 
podido  encontrar  en  el  poco  tiempo  que  ha  dedicado 
al  examen  del  asunto,  los  tengo  aquí  á su  disposición 
v voy  á darlos  á los  taquígrafos.  Estos  datos  com- 
prenden las  cantidades  de  vinos  de  pasto  enviados  á 
Italia  desde  1850  A 1886,  y de  vinos  de  Jerez  y sus 
similares  desde  1850  á 1886.  De  ellos  resulta  que  eu 
ese  larguísimo  período,  numerado  por  quinquenios, 
va  en. disminución  constante  la  exportación  de  los  vi- 
nosa Italia,  como  forzosamente  debia  ser,  y por  tanto, 
,|ue  no  tiene  valor  ni  importancia  para  el  comercio  de 
8<pAña. 

Elquinquenio  en  que  más  cantidad  de  vino  común 

ba  exportado  de  España  A Italia, fué  el  de  1855  A 
1859,  y se  exportaron  53.818.671  litros.  En  el  último 
quinquenio,  el  de  1880  á 84,  va  disminuyendo  la  ex- 
portación hasta  la  cifra  de  7.  i 38.93  i litros;  y en  los 
dos  últimos  años  de  1885  y 1886  la  exportación  de 
vino  común  A Italia  suma  un  total  de  2.562.264  li- 
tros, lo  que  indica  una  baja  constante  cou  relación  al 
quinquenio  anterior.  Eq  cuanto  al  Jerez  y sus  simila- 
res, hay  un  quinquenio,  el  de  1865  A 69,  en  que  no 
?.  exportó  casi  nada,  pues  bajó  la  exportación  de  los 
similares  del  Jerez  A 252.552  litros,  y del  Jerez  no 
ba  habido  en  este  quinquenio  exportación  alguna.  La 
mayor  exportación  del  Jerez  se  hizo  en  el  quinquenio 
de  1855  A 1859,  en  el  cual  llegó  A 2.000.458  litros; 
poro  luego  bajó  en  1885  y 86  hasta  102.993  litros  en 
los  dos  años;  y por  consiguiente,  siguiendo  en  esta 
proporción,  resultará  una  gran  baja  en  este  quinque- 
uio.  Así,  pues,  los  números  vienen  de  acuerdo  con  el 
'»eotir  general,  para  demostrar  que  ni  Italia  ni  Por- 
'ugal  son  países  con  los  cuales  nosotros  tenemos  de 
ninguna  manera  posibilidad  de  establecer  el  comer- 
rio  de  vinos  y de  aceites,  como  no  la  hay  nunca  entre 
aquellos  países  que  tienen  productos  similares.  Tanto 
lo  ha  c reblo  así  todo  el  mundo  en  España,  que  en  el 
tratado  con  Portugal  ni  siquiera  se  han  puesto  los 
vinos  en  la  tarifa,  sino  que  se  han  dejado  como  cosas 
completamente  aparte,  por  considerar  que  nuestros 
mutuos  intereses  se  unen  en  un  pinito  de  vista,  en  el 
de  disputarnos  los  mercados  extranjeros,  pero  que  ni 
^compenetran  ni  se  tocan  relativamente  en  cada 
uuo  de  los  dos  países. 

Vengo  ahora  al  punto  concreto,  que  es  el  que  más 
mí  iuteresa.  Yo  aíirrao  de  la  manera  más  terminante, 
que  el  vino  italiano,  dadas  las  condiciones  de  la  le- 
gislación y las  demás  en  que  tendría  que  venir,  no 
puede  pasar  por  España  para  llegar  en  contrabando 
A Francia;  y la  razón  es  la  siguiente:  ese  vino  nece- 
sita pagar  2 pesetas  en  España,  y si  fuera  vino  es- 
pauol  lendria  que  pagar  otras  2 pesetas  para  entrar 

Francia;  son,  por  consiguiente,  4 pesetas;  ne- 
cesita además  pagar  el  viaje,  el  flete,  la  carga  y des- 
,:aiP>  y todavía  á esto  hay  que  agregar  el  hecho  gra- 
vísimo de  cambiar  de  envases,  porque  el  envase  ita- 
liauo  e&  muy  conocido  y diflere  del  envase  español, 
cosa  que  sabe  muy  bien  el  Sr.  Mochales,  y habiendo 
,l  • cambiar  de  envases,  sería  segura  la  ruina  del  que  j 
qufeiera  hacer  ese  negocio.  Pero  hay  más:  el  comer-  ! 
cío  italiano  de  vinos  no  puede  soportar  el  trasbordo, 


porque  yo  que  he  estudiado  esta  cuestión  y he  tenido 
ocasión,  de  examinar  las  partidas  y los  cálculos,  he 
visto  que  comerciantes  de  Sicilia  que  han  intentado 
hacer  entrar  sus  v.nos  en  Francia  por  el  único  ca- 
mino que  puede  hacerse,  que  no  es  por  Valencia,  ni 
por  Tarragona,  ni  por  otros  puntos  de  aquella  costa 
del  Mediterráneo,  sino  que  es  por  las  Baleares,  allí 
donde  la  navegociou  es  más  corta,  y donde  hay  con 
más  frecuencia  escalas  con  Sicilia,  esos  comer- 
ciantes que  hubieran  podido  soportar  la  diferencia 
de  4 pesetas  más  en  coste  (y  en  la  Cámara  hay  perso- 
nas que  han  visto  como  yo  estos  datos),  exigieron  la 
condición  de  que  no  se  había  de  trasbordar  el  vino, 
porque  en  habiendo  trasbordo,  teniendo  que  españo- 
lizarse el  vino  y sai-arle  de  un  buque  para  pasarle  á 
otro,  si  además  habia  necesidad  de  cambiar  el  en- 
vase, no  habia  posibilidad  de  hacerlo  sin  arruinarse. 

Ahora,  tengan  la  bondad  de  reparar  el  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales  y la  Cámara,  que  estoy  hablando 
solo  de  la  Operación  material  del  trasbordo  de  los  vi- 
nos para  nacionalizarlos  en  España  y poder  entrarlos 
en  Francia  huyendo  de  las  20  pesetas  que  tiene  cL 
vino  italiano  en  Francia:  pero  no  hablo  de  la  compe- 
tencia con  los  vinos  españoles,  porque  esto  seria  ri- 
dículo discutirlo.  Hablo  de  la  operación  como  si  no 
hubiera  más  interés  ni  más  vído  que  vender  en  Espa- 
ña que  el  interés  y el  vino  italiano,  cogiendo  el  que 
se  produce,  haciendo  el  envase  en  Sicilia  y llevándole 
á Francia  como  español  para  pagar  2 pesetas  en  vez 
de  20  que  tiene  el  vino  italiano.  En  esa  operación  hay 
18  francos  de  margen;  pero  si  se  sacan  los  vinos  del 
buque  en  que  vinieron  á España  y se  han  de  trasbor- 
dar, esto,  según  los  que  han  intentado  la  operación, 
no  es  posible  hacerlo  en  buenas  coudiuiones;  y cuen- 
ta que  al  intentar  la  Operación  lo  hacían  bajo  el  punto 
de  vista  del  comercio,  y por  consiguiente,  iban  unidos 
los  intereses  del  remitente,  del  comitente  y del  reex- 
pedidor. Pero  el  punto  de  vista  que  bay  de  interés  en 
la  enmienda  del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  como  le 
habia  en  las  palabras  del  Sr.  Nicolau,  y que  merece 
toda  la  atención  del  Gobierno,  es  la  competencia  con 
los  vinos  españoles.  No  se  puede  decir  lo  que  ha  di- 
cho el  Sr.  Marqués  de  Mochales;  no  se  puede  decir  que 
el  Gobierno  no  se  ha  cuidado  de  estas  cosas,  ni  que 
haya  dejado  de  tenerlas  presentes,  ni  que  abandono 
los  intereses  de  los  viticultores  españoles.  Todo  esto 
no  se  puede  decir,  entre  otras  cosas,  porque  no  es 
exacto;  y el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  discute 
muy  bien,  porque  precisa  los  hechoa,  debe  compren- 
der que  no  por  tener  el  gusto  de  que  haya  una  en- 
mienda más,  por  retardar  veinte  minutos  más  la  apro- 
bación de  este  tratado  y dar  gusto  á algún  amigo 
suyo  y mió  muy  queriio,  que  no  comprende  que  él 
pueda  tratar  de  una  cosa  sin  que  los  demás  le  déu 
gran  extensión  y gran  importancia;  el  Sr.  Marqués  de 
Mochales,  digo,  debe  comprender  que  no  hay  necesi- 
dad de  acusar  al  Gobierno  ni  de  acusarme  á mí  de  co- 
sas y de  deficiencias  que  realmente  no  existen.  (El  se~ 
ñor  Vizconde  de  Campo-Grande:  No  me  doy  por  alu- 
dido.— Risas.) 

No  cabe,  pues,  competencia  posible.  ¿Por  qué?  Por- 
que el  vino  italiano,  el  vino  ordinario  (necesito  hacer 
esta  distinción,  porque  se  trata  de  una  cuestión  muy 
importante,  y no  quisiera  que  quedara  ninguna  duda), 
el  vino  italiano,  como  el  vino  español,  es  de  tres  cla- 
ses, y hago  esta  clasificación  general  para  la  discu- 
sión: vino  de  precio,  que  no  se  puede  consumir  sino 
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por  los  que  tienen  el  paladar  hecho,  como  el  de  Sira- 
cusa,  el  de  Palermo,  el  de  Capri-Rosse,  de  que  ha- 
blaba el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  y algunos 
otros  que  se  pueden  poner  en  esta  categoría , como 
el  Oporto,  el  Jerez,  el  Madera,  el  de  Canarias,  el  de 
Chipre,  los  cuales  naturalmente  no  se  hacen  compe- 
tencia unos  á otros,  porque  son  vinos  que  exigen 
su  mercado  especial  y que  tienen  su  precio  especial 
también. 

Hay  luego  una  segunda  clase  de  vinos  que , sin 
llegar  á esta  altura  ni  á esta  importancia,  tienen  una 
situación  especial  y un  precio  también  especial.  En 
Italia  tienen  el  fíarolo  y el  Chianti , como  en  Portugal 
el  Collares , como  en  España  tenemos , entre  otros,  los 
vinos  que  llevan  el  nombre  de  mi  ilustre  y desgra- 
cirdo  amigo  el  Sr.  Marqués  del  Riscal.  Tampoco  es- 
tos vinos  se  hacen  competencia  unos  á otros,  porque 
el  precio  es  bastante  alto  para  el  coupage  ó vino  in- 
dustrial, y sirven  solo,  por  consiguiente,  para  los  pa- 
ladares que  los  tienen  ya  conocidos,  y en  éstos  es  claro 
que  no  nos  hacemos  competencia.  Y viene  otra  última 
clase:  la  gran  masa  de  vino  que  se  toma  como  pri- 
mera materia  de  la  fabricación  en  Francia,  el  vino 
industrial. 

Pues  bien;  ahí  donde  está  la  cuestión  del  contra- 
bando, resulta  que  el  vino  italiano  tiene  un  precio  casi 
igual  al  precio  más  barato  del  vino  español,  pero  siendo 
muy  diferente  eu  calidad.  Por  eso  los  italianos  se  vie- 
ron obligados  á trabajar  los  encabezamientos  de  sus 
vinos,  porque  como  se  encontraban  en  el  mercado 
francés  en  equilibrio  con  los  vinos  españoles,  necesi- 
taban para  poderlos  vender,  pues  nosotros  tenemos 
viuo  sobrado  para  surtir  el  mercado  francés,  darlos 
algo  más  baratds  que  los  nuestros. 

Además,  cuando  los  vinos  de  la  Dalmacia  entra- 
ron en  competencia,  siendo  todavía  la  mano  de  obra 
y las  condiciones  de  la  renta  de  la  tierra  más  baratas 
en  la  Dalmacia,  sus  vinos  de  buen  color  entraron  en 
el  mercado  francés,  y tuvieron  los  italianos  que  in- 
tentar otro  esfuerzo.  Si  el  Sr.  Marqués  de  Mochales 
quiere  acompañarme  en  la  lectura  de  los  documentos 
últimamente  dados  á luz  en  Italia,  verá  que  en  una 
reunión  habida  en  Roma,  convocada  por  el  Ministro 
de  Justicia,  á la  cual  han  asistido  los  primeros  viti- 
cultores de  Italia,  se  ha  tomado  como  base,  y los  vi- 
ticultores se  han  prestado  á ello  con  tal  que  se  les  dén 
ciertas  ventajas,  el  hacer  vinos  dentro  de  Italia  para 
el  coupage  en  Francia. 

Pero  en  el  vino  industrial  no  pueden  los  italianos 
sostener  la  competencia  con  nosotros.  Y es  evidente: 
la  tierra  en  Italia  y la  mano  de  obra  están  más  altas 
que  en  España,  pues  sabido  es  que  en  todo  país  que 
ha  mejorado  sus  cultivos  y en  que  la  agricultura  ha 
prosperado,  las  tierras  destinadas  á viñedos  tienen  un 
precio  superior;  y así  resulta  que  en  Italia  tienen  ya 
muy  pocas  tierras  que  dedicar  á este  cultivo  de  la 
vid,  y en  cambio  en  España  hay  muchas  en  las  cua- 
les se  pueden  obtener  muy  buenos  productos  de  este 
cultivo. 

Al  mismo  tiempo  la  Argelia  está  desarrollando 
rapidfsimamente  su  producción,  aunque  hoy,  por  for- 
tuna, y la  confirmación  de  esto  la  tengo  en  los  últi- 
mos datos  publicados  en  Francia,  el  precio  remune- 
rador  de  la  Argelia  no  puede  hacer  competencia  to- 
davía al  precio  remunerador  de  estos  vinos  de  que 
vengo  hablando,  y tienen  allí  que  acudir  á las  opera- 
ciones del  encabezamiento,  en  las  cuales,  se  encuen- 


tran con  las  mismas  dificultades  que  tenemos  nos- 
otros. 

Pues  bien,  en  esta  situación,  cuando  un  vino  ita~ 
liano  que  viene  á España  tiene  que  pagar  2 peseta- 
para  nacionalizarse  en  el  país,  y cuando  por  reconoció 
miento  propio  de  los  labradores  italianos  resulta  un 
poco  más  caro  que  el  nuestro  en  el  mismo  país  de 
origen,  y tiene  que  ir  á la  frontera  francesa  y pa»ar 
allí  como  el  vino  español,  ¿cómo  quiere  S.  8.  que  con 
el  recargo  de  los  derechos  y con  los  gastos  de  fletes 
venga  á venderse  en  España  para  hacer  el  contraban, 
do,  mientras  haya  una  sola  gota  de  vino  español  que 
vender?  Esto  es  absurdo,  esto  es  imposible,  y contra 
la  demostración  de  lo  absurdo  y de  lo  imposible  no 
caben  las  suposiciones  de  S.  S. 

Pudieron  venir  á Valencia  1.000  pipas  de  vino 
italiano,  y los  que  lo  denunciaron  ante  el  cónsul  fran- 
cés fueron  los  agricultores  españoles;  pero  aquella 
fué  una  tentativa  que  no  ha  dado  resultado;  y si  lue- 
go se  detuvieron  tres  cargamentos  en  Marsella,  los 
agentes  franceses  dijerou  que  aquellas  pipas  conti- 
nuaban selladas  como  de  vído  italiano  y no  podían 
reexportarse  á otro  punto.  Por  consiguiente,  do  hay 
demostración  por  medio  de  la  cual  se  pueda  decir  que 
España  puede  servir  para  introducir  en  Francia  el 
vino  italiano  como  si  fuera  español.  No;  aunque  no 
hubiera  ninguna  diferencia  en  los  derechos,  no  se  po- 
dría vender  una  pipa  de  vino  italiano  mientras  hu- 
biera una  bota  de  vino  español  que  vender.  Además, 
se  ha  intentado  esa  operación:  los  agricultores  de  Si- 
cilia la  han  intentado  y no  han  podido  realizarla;  y 
desde  el  momento  en  que  han  intentado  hacer  esa 
operación  y no  la  han  podido  realizar,  ¿qué  queda  del 
argumento  de  S.  S.?  Por  fortuna  no  queda  nada;  y 
digo  por  fortuna,  porque  estoy  dispuesto  á hacer  de 
estas  palabras  uua  demostración  semejante  á la  que 
he  enviado  á los  cónsules  de  Marsella  y Hendaya  cou 
objeto  de  que  puedan  rectificar  y destruir  el  valor  de 
las  afirmaciones  que  puedan  hacer  las  aduanas  fran- 
cesas. 

Yo  trabajo,  pues,  cou  uua  sinceridad  y con  un  co- 
nocimiento de  causa  completos  en  favor  de  la  agri- 
cultura española.  Más  aún:  la  aduana  de  Marsella  ha 
contestado  á las  observaciones  que  el  cónsul  de  Es- 
paña por  encargo  mío  le  hacía  sobre  este  punto,  que 
tenía  razón;  pero  que  eran  tantos  los  programas,  las 
noticias  que  habían  corrido  acerca  de  que  se  podía 
hacer  el  trasporte  de  los  vinos  italianos  á través  de 
España,  que  los  franceses  necesitaban  rodearse  de  ga- 
rantías y hacer  examinar  los  vinos  que  les  parecieran 
dudosos. 

Saque  S.  S.  la  consecuencia  de  esto.  ¿Quién  ha 
circulado  esos  programas?  ¿quién  ha  inventado  esas 
cosas?  ¿los  españoles?  Triste  sería  decirlo,  pero  yo  lo 
censuraría  con  toda  dureza  si  lo  creyera.  ¿Acaso  los 
viticultores?  ¿acaso  los  comerciantes  españoles,  que 
son  los  que  tienen  más  interés,  por  su  propio  nego- 
cio, eu  conservar  y atender  la  clientela  de  otra  Na- 
cion?  No;  el  vino  español  tiene  muchos  concurrentes 
en  el  mercado  francés;  los  tiene  principalmente  cu  la 
Argelia,  y hora  es  ya  de  que  los  Diputados  españoles 
no  hagan  la  causa  de  esos  enemigos,  sino  la  causa  del 
Ministro  de  Estado,  que  diciendo  y demostrando  esto, 
reduce  á la  nada  las  habilidades  de  esa  argumen- 
tación. 

Sn  señoría  me  ha  hecho  un  verdadero  servicio  con 
su  enmienda,  proporcionándome  la  ocasión  de  decir 
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e.to  que  estoy  diciendo  y de  afirmar  de  una  manera 
rotunda,  y retar,  como  los  caballeros  de  la  Edad  Me- 
dia, á que  recojan  estos  datos  aquellos  que  puedan 
dudar  de  mis  afirmaciones.  Y hablo  para  aquí,  y hablo 
para  las  aduanas  francesas,  y hablo  para  los  comer- 
ciantes, decidido  como  estoy,  si  otra  cosa  hubiera 
creído,  pues  el  Gobierno  tiene*medibs  de  hacerlo  sin 
acudir  á las  Cortes,  á impedir,  si  le  hubiera,  ese  co- 
mercio de  mala  fe  y fraudulento. 

Italia  no  necesita  de  nosotros  para  hacer  eso;  y si 
lo  necesitase,  no  podríamos  ayudarla,  porque  no  sé 
que  tenga  necesidad  más  que  de  sus  propias  fuerzas 
para  obligar  á Francia  á aceptar  un  convenio  co- 
mercial. 

En  cuanto  al  contrabando  del  alcohol  al  través  del 
vino  italiano,  el  argumento  de  $.  S.  no  resiste  al  pri- 
mer análisis.  ¿De  qué  alcohol  se  trata?  ¿del  alcohol 
con  el  cual  se  encabezan  los  vinos  en  Italia? 

Por  regla  general,  los  vinos  italianos  están  perfec- 
tamente encabezados,  no  han  tenido  en  Francia  las 
dificultades  que  han  tenido  ios  nuestros;  y no  las  han 
tenido  por  una  razón  muy  sencilla  que  he  dicho 
varias  veces  aquí:  porque  no  se  ha  hecho  desde  Italia 
el  contrabando  del  alcohol  en  el  vino;  porque  si  bien 
tenían  esos  vinos  la  devolución  de  los  derechos  del 
alcohol,  no  era  esto  suficiente  para  que  el  contrabando 
proporcionara  utilidad.  El  alcohol  que  podía  entrar 
de  contrabando,  estaba  sujeto  á un  alto  derecho,  y yo 
afirmo  que  en  el  momento  en  que  el  derecho  del  al- 
cohol sea  de  ochenta  y tantas  pesetas,  como  quedará 
para  los  vinos  españoles,  será  imposible  el  fraude  que 
aquí  había  por  el  desequilibrio  de  120  pesetas  entre 
ios  derechos  que  paga  el  alcohol  en  Francia  y los  de- 
rechos que  paga  en  España.  Gomo  en  Italia  estaba 
gravado  el  alcohol  que  se  usaba  para  hacer  el  con- 
trallando en  cantidad  suficiente  para  compensar  los 
gastos  de  destilación  dei  vino,  de  aquí  el  que  no  se 
haya  hecho  ese  contrabando  y no  se  pueda  hacer 
ahora. 

Pero  pudiera  suceder  otra  cosa,  y no  quiero  ex  ( re- 
mar el  argumento,  aunque  algo  hemos  tratado  ya  de 
esto,  y S.  S.  lo  sabe.  No  sería  preciso  que  viniera  na- 
die á enseñarnos  á hacer  el  contrabando  del  alcohol, 
cuando  por  desgracia  se  ha  hecho  tanto  en  este  país; 
pero  si  así  fuera,  nosotros  tenemos  el  derecho  de  aná- 
lisis. El  decreto  del  mes  ;de  Octubre  da  al  Gobierno 
todas  las  garantías,  y las  Cámaras  de  comercio  y los 
Sindicatos  de  viticultores  nos  denunciarían  el  hecho, 
como  han  denunciado  la  introducción  en  Francia  de 
vinos  que  con  el  nombre  de  tales  no  servían  más  que 
para  hacer  entrar  el  alcohol.  Si  este  medio  no  sirviera; 
ái  S.  S.  y los  que  como  S.  S.  trabajan  el  vino  en  la 
región  andaluza  no  denunciaran  estos  abusos;  si  no 
los  denunciaran  los  vinicultores  de  Alicante,  de  Va- 
lencia, del  campo  de  Tarragona,  de  Málaga;  si  todo 
el  país  no  se  uniera  para  proteger  sus  intereses,  sería 
inútil  que  habláramos  de  estas  cosas;  pero  si,  como 
sucede,  el  Gobierno  sigue  el  movimiento  de  la  opinión 
pura  salir  al  frente  de  todas  las  dificultades,  yo  creo, 
después  de  lo  dicho,  que  si  no  podrá  verificarse  el 
contrabando  de  los  vinos,  tampoco  podrá  verificarse 
el  contrabando  del  alcohol. 

Doy,  pues,  las  gracias  al  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les porque  me  ha  dado  ocasión  de  hablar  de  esto.  Creo 
que  realmente  era  necesario  hablar;  lo  era  después  de 
lo  que  el  Sr.  Nieolau  había  dicho;  lo  era  después  de 
la  atmósfera  perjudicial,  hasta  mala  y contraria  y des- 


agradable para  los  productos  de  la  viticultura  espa- 
ñola, que  se  había  formado  y se  forma  con  cualquier 
motivo,  ayer  con  los  alcoholes,  hoy  con  el  contrabando 
de  los  vinos  italianos,  mañana  con  otra  cosa.  Una  ri- 
queza-que  vale  tanto  y que  puede  competir  con  otras, 
como  compite  la  riqueza  vinícola  española,  está  ex- 
puesta á grandes  inconvenientes.  Al  Gobierno  le  toca 
vigilar;  pero  al  Sr.  Mochales  y á los  demás  Sres.  Di- 
putados les  toca  no  dar  valor  á cosas  que  en  último 
término,  en  cuanto  se  analizan  no  pueden  sostenerse. 

Ya  que  estoy  de  pié,  voy  á cumplir  un  ofrecimien- 
to hecho  antes  en  nombre  de  la  Comisión  y en  el  mió 
á aquellos  señores  que  rectificaron  algunas  de  las  ob- 
servaciones que  la  Comisión  y el  Ministro  tuvieron 
ocasión  de  hacer  en  el  día  de  ayer. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  me  ha  de  per- 
mitir que  yo  haga  una  sola  rectificación,  porque,  como 
he  dicho  antes,  la  suya  ha  sido  un  modelo  reglamen- 
tario, y yo  no  puedo  hablar  más  que  de  un  hecho  que 
por  referirse  á otras  personas  tiene  alguna  importan- 
cia, y es  el  del  expediente. 

En  efecto,  el  responsable  de  lo  que  se  hace  en  el 
Ministerio  de  Estado  es  el  Ministro;  pero  no  era  este 
mi  argumento.  Mi  argumento  era  contestar  al  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  cuando  me  censuraba  por- 
que no  habian  ido  ai  Consejo  de  Estado  todos  los  do- 
cumentos con  el  certificado  del  jefe  de  la  Sección,  y yo 
le  decía  que  esa  manera  de  reunir  los  documentos, 
que  ese  hecho  material  de  coleccionarlos  es  una  cosa 
que  no  puedo  hacer  yo,  que  creo  que  siempre  está 
bien  hecha,  porque  descanso  en  la  lealtad  de  los  fun- 
cionarios del  Ministerio;  pero  de  la  formación  del  ex- 
pediente no  he  hablado  ninguna  palabra,  y el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  hará  á aquellos  funcionarios 
y á mí  la  justicia  de  que  por  nuestra  parte  creemos 
hacer  lo  mejor. 

En  cuanto  al  Sr.  Nieolau,  no  necesito  repetir,  por- 
que también  á su  discurso  son  aplicables  parte  de  las 
observaciones  que  lie  tenido  ocasión  de  hacer  al  con- 
testar al  Sr.  Marqués  de  Mochales.  Por  lo  demás,  yo 
debo  al  Sr.  Nieolau  en  esta  discusión  una  declaración 
de  gratitud  por  la  manera  benévola  con  que  ha  ha- 
blado de  mis  modestos  trabajos  y de  la  forma  en  que 
los  he  tratado  de  presentar  á la  Cámara.  Fuera  de 
esto,  yo  no  tengo  qne  hacer  boy  más  que  confirmar 
las  palabras  que  ayer  pronunció  S.  S.  respecto  de  la 
importancia  que  tiene  la  cuestión  dei  modtts  vivencli 
entre  nuestras  provincias  ultramarinas  y la  República 
de  los  Estados-Unidos,  y las  consecuencias  que  esta 
cuestión  puede  (raer  para  la  marina  mercante.  Indu- 
dablemente esta  es  una  cuestión  que  se  ha  de  resol- 
ver por  mútuas  transacciones;  pero  bueno  es  recor- 
dar que  hay  en  ella  intereses  encontrados , y yo  no 
creería  representar  á la  generalidad  del  país  si  ocul- 
tara esta  circunstancia,  que  no  puede  pasar  inadver- 
tida para  la  experta  atención  del  Sr.  Nieolau. 

Al  Sr.  Allende  Salazar,  más  que  una  rectificación, 
le  debo  una  verdadera  satisfacción.  Recuerde  S.  S. 
cómo  pasaron  las  cosas,  porque  no  pudo  salir  de  mis 
labios  ningún  concepto  que  en  lo  más  pequeño  pare- 
ciese encaminado  á quitar  valor  á las  palabras  de  su 
señoría.  Hubo  entre  nosotros  un  ligero  cambio  de  pa- 
labras, motivado  por  una  interrupción  de  S.  S.  sobre 
la  distinción  que  podia  establecerse  entre  el  deber  y 
el  deseo;  pero  al  recoger  esa  interrupción,  ni  yo  pre- 
tendía censurar  á S.  S.,  ni  por  un  momento  se  me 
ocurrió  manifestar  que  S.  S.  no  había  procedido  como 
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procede  siempre,  con  completa  justificación  y con  fun- 
dado motivo;  antes,  por  el  contrario,  yo  estoy  siem- 
pre dispuesto  á reconocer  la  autoridad  y el  derecho 
perfecto  con  que  8.  S.  puede  tratar  de  esta  y de  todas  j 
las  cuestiones.  Si  otra  frase  salió  de  mis  labios  ó apa-  i 
rece  en  las  cuartillas,  que  todavía  no  he  visto,  tenga 
S.  S.  la  seguridad  de  que  no  ha  sido  fiel  expresión  de 
mis  intenciones.  Si  S.  S.  entendió  que  en  estas  distin- 
ciones que  yo  hice  entre  lo  que  es  el  deber  y lo  que 
es  el  deseo,  por  masque*  después  de  todo,  en  este  caso 
significaban  el  mismo  concepto  desde  diversos  puntos 
de  vista  examinado,  había  algo  parecido  á desconocer 
el  pleno  derecho  de  S.  S.,  que  yo  jamás  hubiera  puesto 
en  duda  por  el  cargo  que  ocupa,  por  la  representa- 
ción que  tiene  y por  su  manera  de  proceder  en  estas 
discusiones,  téngalo  S.  S.  por  no  dicho,  porque  real- 
mente yo  no  puedo  pretender  eso,  y sería  ridículo  que 
lo  intentara. 

Y ahora,  señores,  ¿podría  yo  dirigirá  mis  opositores 
una  súplica?  Con  dirigirla  nada  se  pierde,  porque  con- 
tra el  vicio  de  pedir  hay  la  virLud  de  no  dar,  y contra 
lo  que  yo  voy  á suplicar  tienen  mis  dignos  compa- 
ñeros de  diputación  el  derecho  de  no  conceder.  Yo 
creo,  señores,  que  pocas  veces  se  ha  discutido  una 
cuestión  como  ésta  tan  á fondo,  y á la  vez  tan  deta- 
lladamente; creo  que  todos  y cada  uno  de  los  puntos, 
sin  que  nos  sea  licito  á ninguno  de  nosotros  adjudi- 
carnos la  razón,  porque  el  país  es  quien  debo  deci- 
dirlo, han  quedado  completamente  dilucidados;  y fun- 
dándome en  esto,  me  atrevo  á suplicar  á los  señores 
de  la  oposición  que  no  extremen  su  derecho  hasta  el 
punto  de  reclamar  una  votación  nominal  para  cada 
una  de  las  cuestiones.  Esto  pido,  y la  oposición  con- 
servadora verá  si  en  este  caso  tiene  que  ejercitar  esa 
virtud  de  no  dar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Yo  celebro  haber 
iado  ocasión  i que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  pronun- 
cie un  discurso  tan  elocuente  como  todos  los  suyos, 
demostrando  una  vez  más  el  conocimiento  que  tiene 
de  estas  materias;  pero  no  puedo  seguir  á S.  S.  en  las 
afirmaciones  que  ha  hecho,  porque  sería  entablar  una 
discusión  que*ni  el  Reglamento  consiente,  ni  la  Pre- 
sidencia habría  de  tolerar.  Por  tanto,  frente  á las  afir- 
maciones de  S.  S.,  hechas  quedan  las  mias. 

Unicamente  voy  á rectificar  uno  de  mis  concep- 
tos, en  el  que  me  parece  que  S.  S.  no  se  ha  fijado  bas- 
tante bien.  Yo  no  he  dicho  como  cosa  segura,  sino 
como  cosa  que  pudiera  ocurrir,  que  España  habría 
de  servir  de  tránsito  para  el  contrabando  en  Francia 
de  vinos  falsificados;  pero  hay  que  alejar  hasta  la  po- 
sibilidad, hay  que  prevenir  todo  peligro,  y como  real- 
mente el  peligro  existe,  puede  caer  sobre  nosotros  esa 
sospecha  y ese  estigma. 

Decía  el  Sr.  Ministro  do  Estado:  «¿qué  queda,  se- 
ñores Diputados,  después  de  esto,  de  los  argumentos 
del  Sr.  Marqués  de  Mochales?»  Pues  queda,  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  que  nuestros  vinos,  á pesar  de  que, 
según  dice  S.  S.,  no  valen  nada  para  Italia,  pagarán 
*20  liras  por  hectolitro,  y que  los  vinos  italianos  pa- 
garán en  España  2 pesetas.  ¿Le  parece  esto  poco  áS.  S.? 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (More tí:  Lo  expliqué 
ayer  diciendo  que  eso  ha  quedado  en  suspenso  por  i a 


razou  de  queltaliaha  manifestado  que  tiene  pendiente 
un  tratado  con  Francia.  Esta  es  la  razón  diplomática 
que  yo  he  tenido  para  no  insistir  en  eso  á que  se  re- 
fiere S.  S.  No  doy  esa  razón  como  buena;  la  presento 
como  explicación  de  lo  sucedido. 

El  Sr.  Marqués  de  MOOHALES:  Pido  la  palabra 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  Marqués  de  MOOHALES:  De  todas  suer- 
tes, ¿por  qué  se  empeña  S.  S.  en  que  negociemos 
para  conceder  á Italia  Lan  solo  el  derecho  que  tiene 
ai  beneficio  de  la  segunda  columna  del  arancel,  y de 
esa  manera  pagarían  ios  vinos  italianos  21  pesetas, v 
serian  equivalentes  los  derechos  que  pagaran  en  una 
y en  otra  Nación?  Acepto  la  razón  diplomática,  pero 
creo  que  debería  hacerse,  en  estricto  sentido  de  dere- 
cho, lo  que  acabo  de  indicar.  No  pido  especialidad 
para  Italia,  sino  el  trato  de  Nación  más  favorecida; 
pero  deseo  que  no  se  le  conceda  el  beneficio  que  le 
reportará  nuestro  tratado  con  Francia,  cuando  nada 
en  cambio  se  nos  da. 

Por  lo  demás,  no  crea  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
y esta  es  una  declaración  que  me  importa  consignar, 
que  nosotros  discutimos  por  capricho  y por  el  deseo 
de  retardar  algunos  minutos  la  aprobación  de  un  dic- 
tamen. MoLivos  tiene  el  Gobierno  para  saber  que  esta 
minoría  discute  cuando  entiende  que  la  discusión  es 
útil  y conveniente  á los  intereses  del  país.  (El  señor 
Martínez : Se  ha  referido  álas  votaciones.)  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  dijo  antes  que  pudiera  suceder  que 
yo  hubiese  sostenido  mi  enmienda  por  el  deseo  de 
complacer  aun  Sr.  Diputado,  mi  correligionario,  que 
le  interrumpió  diQiéndole  que  no  quería  darse  por 
aludido;  y yo  estoy  en  ei  caso,  cumpliendo  con  el 
deber  que  me  impone  el  hecho  de  pertenecer  á esta 
minoría,  de  dejar  consignado  que  no  discutimos  por 
capricho,  que  no  tenemos  el  propósito  deliberado  de 
obstruir,  que  eso  está  reservado  á los  partidos  libe- 
rales para  el  mismo  Sr.  Móret,  que  hasta  ahora  no 
han  dado  la  prueba  de  patriotismo,  de  cordura  y de 
respeto  y sumisión,  como  nos  sometemos  nosotros  al 
sistema  representativo  y á la  ley  de  las  mayorías  y 
no  extremar  los  procedimientos  del  Reglamento  para 
imponer  nuestra  opinión.  Ya  veremos,  cuando  sus 
señorías  vengan  á estos  bancos,  cuál  es  la  conducta 
que  siguen,  y entonces  podremos  entablar  discusión 
sobre  este  particular.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  ei  señor 
Marqués  de  Mochales  ha  creído  conveniente  llamarla 
atención  de  la  Cámara  sobre  la  circunstancia  de  que 
esta  minoría  republicana  vote  ordinariamente  con  el 
Gobierno  en  asuntos  de  la  índole  del  tratado  con  Ita- 
lia. (El  Sr.  Marqués  de  Mochales : Exclusivamente  en  la 
parte  que  se  refiere  á los  vinos  y alcoholes.  Por  lo  de- 
más, no  me  extraña  la  conducta  de  SS.  SS.)  Esta  mi- 
noría no  suma  sus  votos  con  ios  de  la  mayoría  por  lo 
que  la  mayoría  tenga  de  liberal  en  esta  cuestión.  Es- 
timamos que  ei  tratado  de  comercio,  aun  cuando  pro- 
teccionista en  el  foudo,  es  un  medio  de  resistir  á la 
invasión  proteccionista,  y en  este  sentido  no  votamos 
en  favor  de  la  protección  que  entraña  el  tratado  de 
comercio  celebrado  con  Italia;  votamos  en  favor  del 
tratado,  porque  es  un  medio  de  resistir  al  furor  pro 
tecciouista  que  en  ocasiones  suele  apoderarse  de  los 
partidos  que  no  llamaré  conservadores  respecto  á este 
punto,  sino  reaccionarios. 
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Por  otra  parte,  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  no  debe 
extrañar  que  en  materias  económicas,  después  de  ha- 
berse proclamado  desde  esos  bancos  como  principio 
esencial  del  partido  conservador  el  principio  de  pro- 
tección á la  industria  nacional,  nosotros  hayamos  de 
estar  enfrente  del  voto  y de  las  afirmaciones  del  par- 
lido  conservador,  sin  embargo  de  que  no  entramos  d 
discutir  en  estos  momentos,  en  consideración  á que 
]ú  habíamos  de  ponernos  en  ese  caso  del  lado  del  Go- 
bierno, ni  mucho  ménos  del  lado  de  los  conservadores; 
habremos  de  combatir  a unos  y á otros,  y creemos 
que  no  ha  llegado  la  ocasión  do  hacerlo.  Esta  cues- 
tión es  de  estrategia  parlamentaria.  Votamos  contra 
los  conservadores  cuando  votamos  el  tratado  de  co- 
mercio con  Italia;  no  es  un  voto  dado  al  Gobierno,  es 
un  voto  dado  contra  los  conservadores.  La  explicación 
uo  puede  ser  más  franca  ni  más  explícita,  y de  esta 
manera  conocerá  ya  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  cuál 
es  la  aclitud  en  que  se  encuentra  esta  minoría. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos  palabras 
nada  más,  para  hacerme  cargo  de  las  afirmaciones 
del  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  Pedregal  ha  dicho  que  desde  el  momento 
ra  que  esta  minoría  ha  enarbolado  la  bandera  de  la 
defensa  de  los  intereses  nacionales,  de  la  industria  y 
do  la  producción  nacional,  desde  ese  momento  se  en- 
cuentra frente  del  partido  conservaduría  minoría  re- 
publicana. Yo  siento  que  no  se  encuentre  presente 
mi  particular  amigo  y correligionario  suyo  el  señor 
Muro,  porque  contra  las  afirmaciones  de  S.  S.  yo 
uada  tengo  que  decir,  y probablemente  su  correli- 
gionario tendría  mucho  que  enseñarle,  cómo  debe  en- 
tenderse esta  defensa. 

Pero  aparte  de  esta  afirmación,  debo  decir  ¿i  S.  S. 
que  estamos  muy  satisfechos  y muy  contentos  con 
c!  voto  en  contra  que  dan  SS.  SS.  al  partido  couser- 
vador,  y que  ese  mismo  voto  le  tendrán  constante- 
mente en  las  cuestiones  políticas  SS.  SS.  del  partido 
conservador;  pero  que  si  en  las  cuestiones  económicas 
SS.  SS.  enarbolaran  la  bandera  de  la  defensa  de  estos 
intereses,  como  nosotros  la  entendemos  y el  país  re- 
clama, nosotros  que  tenemos  más  patriotismo  y en- 
tendemos nuestro  deber  de  distinta  manera,  no  lie  va- 
riamos nuestra  pasión  política  basta  el  punto  de  vo- 
tar siempre  en  contra  de  SS.  SS.  por  mera  oposición 
sistemática. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Muéveme  á pedir  la  palabra 
‘‘j  uso  que  hace  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  de  esta 
tease  de  la  defensa  del  país,  que  se  presta  ai  equívoco. 
io  entiendo,  Sr.  Marqués  de  Mochales,  que  las  opi- 
niones de  S.  S.  y las  doctrinas  del  partido  conserva- 
dor comprometen  gravemente  los  intereses  del  país, 
porque  le  tienen  arruinado.  Esta  es  mi  opinión;  esta 
c*  a opinión  de  todos  los  que  profesan  ideas  libre- 
cambistas, y esta  es  la  opinión,  reforzada  por  la  prác- 
lCa»  ^ tQdos  aquellos  pueblos  que  han  hecho  refor- 
mas liberales  en  sus  aranceles  y que  tienen  una  glo- 
riosa vida  liberal  en  el  movimiento  del  progreso. 

He  de  recordar... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Yo  rogaría 
jl  br;  Gregal  que  yaque  ha  sentado  sus  afirmacio- 
nes con  la  elocuencia  que  acostumbra,  ayudase  á la 


Presidencia  á sacar  el  deb  ate  del  cauce  irregular  que 
lleva. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Complaceré,  más  bien,  me 
ceñiré  estrictamente  al  derecho  de  responder  á la  alu- 
sión del  Sr.  Marqués  de  Mochales,  con  lo  cual  tendré 
mucho  gusto  en  auxiliar  al  Sr.  Presidente  en  dar 
pronto  vado  á esta  discusión. 

Ilabia  una  acusación  implícita  en  las  palabras  del 
Sr.  Marqués  de  Mochales,  porque  S.  S.  entiende  que 
únicamente  el  partido  conservador  defiende  los  inte- 
reses del  país,  y que  solo  los  defienden  aquellos  que 
sostienen  ideas  proteccionistas;  y como  yo  considero 
que  los  que  más  comprometen  los  intereses  del  país 
son  los  proteccionistas,  y que  los  librecambistas  so- 
mos precisamente  aquellos  que  nos  ponemos  al  lado 
de  los  verdaderos  intereses  del  país,  mi  objeto  era  de- 
mostrar al  Sr.  Marqués  de  Mochales  que  el  desarrollo 
de  todas  las  industrias  en  España,  al  modo  que  en  to- 
dos los  pueblos  del  mundo,  ha  estado  siempre  en  ra- 
zón inversa  de  la  protección  que  lian  tenido. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  He  pedido  la  pa- 
labra para  rectificar  y para  decir  al  Sr.  Pedregal  que 
me  eran  conocidas  las  opiniones  económicas  de  S.  S. 
y de  la  minoría  á que  pertenece,  y que  lo  imico  que 
yo  preguntaba  á S.  S.  era,  si  estaba  dispuesto  á apo- 
yar la  aprobación  de  esta  enmienda,  y les  decía  que 
no  admitiesen  que  por  virtud  del  tratado  paguen  20  li- 
ras los  vinos  españoles  al  entrar  en  Italia  y *2  pesetas 
los  vinos  italianos  al  entrar  en  España.  Si  esto  es  pro- 
tección á la  industria,  S.  S.  lo  dirá;  por  io  demás,  co- 
nocemos ya  de  sobra  las  opiniones  de  Sf  S.;  pero  no 
vemos  cómo  puedan  estar  protegidos  nuestros  pro- 
ductos x>agando  nuestros  vinos  20  liras  en  Italia  y los 
italianos  2 pesetas  al  entrar  en  España.  (El  Sr.  Calvo 
y Muñoz:  Lo  mismo  que  paga  el  aceite  italiano  aquí.) 
Esta  es  la  política  económica  de  SS.  SS.,  y no  tengo 
nada  más  que  añadir. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  para  alusiones  personales  el  Sr.  Conde  de  San 
Bernardo. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  A fin  de  no 
molestar  al  Congreso  dos  veces,  yo  rogaría  al  señor 
Presidente  que  me  concediera  un  turno  en  contra  del 
primer  articulo  que  haya  de  discutirse;  de  esa  ma- 
nera no  tendré  que  usar  dos  veces  de  la  palabra  y po- 
dré hacerlo  con  alguna  más  amplitud. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Si*S.  S. 
lo  desea,  se  le  reserva  la  palabra  para  esc  momento. 

Tiene  la  palabra  para  alusiones  personales  el  se- 
ñor Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Comprenderá  el  señor 
Presidente  que  después  de  haberse  dirigido  el  señor 
Ministro  de  Estado  á esta  minoría,  si  no  estoy  equi- 
vocado, manifestándole,  en  la  forma  que  S.  S.  puede 
hacerlo  como  individuo  del  Gobierno,  su  deseo  de  que 
para  facilitar  la  marcha  de  la  discusión  de  este  pro- 
yecto de  ley  prescindiéramos,  si  creíamos  que  po- 
díamos prescindir,  de  pedir  votación  nominal  para 
esta  enmienda  y para  otras  que  han  de  seguir  á ésta, 
no  puede  por  ménos,  alguno  de  los  que  componen 
esta  minoría,  y que  en  ocasiones  parecidas  á ésta  he- 
mos llevado  su  voz,  de  levantarse  á manifestar  cuál 
e9  la  resolución  de  la  minoría,  pu  vista  de  la  indica- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Estado. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Así  lo  ha 
reconocido  la  Presidencia,  y por  eso  ha  concedido  con 
gusto  la  palabra  á S.  S. 

El  8r.  Conde  de  TOfiENO:  Nosotros  no  hemos 
presentado  las  enmiendas  á este  proyecto  de  ley  que 
se  han  apoyado,  y las  que  se  han  de  apoyar  en  lo  su- 
cesivo, con  objeto  de  entorpecer  ni  de  detenor  la  dis- 
eusiou  del  proyecto;  lo  hemos  hecho  con  el  propósito 
de  discutirle  ámpliamente  y de  manifestar  en  los  di* 
versos  casos  á que  las  enmiendas  se  refieren,  lo  que 
entendemos  que,  á nuestro  juicio,  es  la  conveniencia 
del  país  en  el  punto  determinado  á que  hacen  referen- 
cia. Como  hemos  observado  por  repetidas  declaracio- 
nes de  Diputados  de  todos  los  lados  de  la  Cámara,  que 
están  dispuestos  á apoyar  en  una  forma  ó en  otra  lo 
que  en  muchos  casos  oreemos  nosotros  que  interesa 
al  país,  por  eso,  y para  ver  hasta  dónde  llegaban  sus 
compromisos  como  tales  Diputados  representantes  de 
distritos  interesados  en  esLos  asuntos,  y cuáles  pueden 
ser  sus  compromisos  como  Diputados  de  la  mayoría, 
es  para  lo  que  hemos  ido  pidiendo  las  votaciones  no- 
minales que,  con  efecto,  en  la  tarde  de  hoy  iban  acu- 
sando un  descenso  de  apoyo  hacia  el  proyecto,  que 
verdaderamente  nos  satisfacía.  Pero  enfrente  de  esta 
satisfacción,  deseamos  tener  la  que  para  nosotros  no 
es  menor,  de  dar  gusto  al  Sr.  Ministro  de  Estado:  por 
más  que  en  la  votación  que  pudiéramos  haber  pedido 
de  esta  enmienda  quizá  hubiésemos  obtenido  un  re- 
sultado aun  mayor  á favor  de  los  propósitos  que  nos 
animan,  los  abandonamos,  sin  embargo,  deseosos  de 
complacer  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  y lo  que  es  más, 
con  el  fin  de  que  ni  por  un  momento  se  pueda  supo- 
ner, lo  cual  no  creo  que  pueda  suponer  nadie  con  re- 
lación á esta  minoría,  que  tenemos  propósitos  obs- 
truccionistas; pero  como  está  de  moda,  eu  cuanto  se 
insiste  un  poco  en  una  discusión,  ó se  examina  con 
cierta  prolijidad  cualquier  proyecto  de  ley,  el  supo- 
ner que  hay  intereses  obstruccionistas  (esta  es  una 
palabra  que  está  de  moda),  nosotros  tenemos  el  in- 
terés contrario,  el  interés  constante  de  probar  que  esa 
clase  de  intereses  no  se  abrigan  jamás  por  esta  mi- 
noría, y por  lo  tanto,  ni  en  esta  enmienda  ni  en  las 
demás  que  están  pendientes  de  apoyo  por  parte  de 
esta  minoría,  y que  se  apoyarán  brevísimaraente,  nos- 
otros nos  abstendremos  de  pedir  la  votación  nominal, 
con  lo  cual  tendremos  el  placer  de  dar  gusto  al  señor 
Ministro  de  Estado.» 

Leída  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
preguota  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Las  enmiendas  del 
Sr.  Allende  Salazar  dicen  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  ai  Congreso 
apruebe  la  siguiente  enmienda  al  artículo  único  del 
dictámen  de  la  Comisión  referente  ai  proyecto  de  ley 
presentado  porelSr.  Ministro  de  Estado  pidiendo  au- 
torización para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y na- 
vegación ajustado  entre  España  é Italia,  firmado  en 
Roma  el  26  de  Febrero  último: 

«Artículo  único.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  de  comercio  y 
navegación  entre  España  é Italia,  firmado  el  26  de  Fe- 
brero de  1888,  entablará  las  negociaciones  convenien- 
tes con  el  Gobierno  italiano  hasta  obtener  se  incluya 
en  la  tarifa  convencional  A el  hierro  colado  en  lingo- 
tes sin  pago  de  derechos,  ó con  menor  derecho  que  el 
lijado  en  el  nuevo  arancel  general  italiano.» 


Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  l888.=Ma- 
nuel  Allende  Salazar. = C.  El  Conde  de  Toreno 
Vizconde  de  Gampo-Grande.= Alejandro  Mou  y Mar- 
tinez.=Luis  de  Landecho.=«luan  do  Ibargoitia.= 
Eduardo  de  Aguirre.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  enmienda  al  articulo 
único  del  dictámen  de  la  Comisión  referente  al  pro- 
yecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
pidiendo  autorización  para  ratificar  el  tratado  de  co- 
mercio y navegación  ajustado  entre  España  é Italia 
firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último: 

«Artículo  único.  El  Gobierno  de  S.  M.,  antes  de 
proceder  á la  ratificación  del  tratado  do  comercio  y 
navegación  entre  España  ó Italia,  firmado  el  26  de  Fe- 
brero de  1888,  entablará  las  negociaciones  convenien- 
tes con  el  Gobierno  italiano  hasta  obtener  se  vuelva  4 
incluir  en  la  tarifa  convencional  A el  hierro  en  peda- 
zos con  las  mismas  condiciones  en  que  se  halla  en  el 
tratado  vigente.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=:Ma- 
nuel  Allende  Salazar.=C.  El  Conde  de  Toreno.=»Viz- 
conde  de  Campo-Crande.=Luis  de  Landecho.=Juan 
de  Lbargoitia-=Alejando  Mon  y Martincz.=Eduardo 
de  Aguirre.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Comi- 
sión tiene  la  palabra  para  manifestar  si  acepta  ó no 
las  enmiendas. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  La  Comisión 
tiene  el  sentimiento  de  no  poder  admitir  las  dos  en- 
miendas del  Sr.  Allende  Salazar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Allende  Salazar  tiene  la  palabra  para  apoyar  sus  dos 
enmiendas. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  He  solicitado  de  la 
Mesa,  y lo  he  conseguido,  por  lo  cuaL  doy  las  gracias 
al  Sr.  Presidente,  poder  apoyar  las  dos  enmiendas  eu 
un  solo  discurso.  Esto  es  con  el  objeto  de  ganar  tiempo 
y de  que  vea  confirmadas  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
las  palabras  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno en  nombre  de  esta  minoría,  y aun  algunas  in- 
dicaciones que  tuve  el  honor  de  exponer  á S.  8.  par- 
ticularmente cuando  traté  de  convencerle  de  la  ne- 
cesidad y justicia  de  atender  á la  Industria  que  se 
muestra  potente  en  mi  país  natal,  al  que  represento 
en  Cortes,  y que  es  digno  por  tantos  conceptos  de  ser 
atendido,  si  es  que  los  Gobiernos  hau  de  cumplir  su 
principal  misión:  atender  al  bien  público. 

Voy  primero  á hacerme  cargo  de  una  rctiücacion 
que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  tuvo  la  bondad  de  ha- 
cerme, y que  se  referia  á las  relaciones  parlamenta- 
rias á que  yo  he  hecho  alusión  al  principio  de  mí 
discurso  con  motivo  de  alguna  contestación  del  se- 
ñor Ministro  de  Estado.  En  efecto,  la  rectificación  se 
referia  á aquellos  conceptos  de  deseo  y de  deber 
que  S.  S.  manejaba  tan  hábilmente  como  acostum- 
bra. Que  este  deber  puede  ser  lo  mismo  de  un  Dipu- 
tado que  de  un  Sr.  Ministro;  y como  S.  S.  decía  que 
los  deberes  solo  se  entienden  para  los  Ministros,  yo 
puedo  hacer  la  observación  de  que  S.  S.,  siempre  que 
•no  ha  sido  Ministro  y ha  ocupado  la  atención  de  la 
Cámara  con  la  elocuencia  que  le  es  propia,  realmente 
ha  entendido  que  cumplía  un  deber  siempre  que  se 
levantaba  á hablar  de  los  asuntos  que  se  proponía 
examinar. 

Cumpliendo,  pues,  mi  palabra,  y descartada  esta 
parte  de  la  alusión  personal,  debo  decir  á la  Cámara 
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v al  Sr-  Ministro  de  Estado  que  estas  enmiendas,  so- 
bre todo  Ja  que  se  reñcre  al  hierro  colado  en  lingotes, 
tenía  un  deber  verdadero  de  presentarla  y de  apoyar-  ¡ 
la  La  Cámara  de  comercio  de  Bilbao,  que  tanto  se 
desvaía  por  el  adelanto  del  país,  por  mi  conducto  en- 
vió áS.  S.  una  exposición  en  la  que  se  manifestaba 
la  conveniencia  de  que  se  atendiera  á esta  partida, 
nara  que  no  se  impusieran  grandes  derechos  ai  hie- 
rro á su  entrada  en  Italia.  Como  hice  la  presentación 
de  la  exposición,  como  me  vi  precisado  por  encargo 
do  esta  minoría  á terciar  en  este  debate,  creí  por  es 
tos  dos  conceptos  necesario  presentar  la  enmienda  y 
apoyarla.  Ya  en  el  dia  de  ayer,  tratándose  de  ia  tota- 
lidad del  convenio  comercial  entre  España  é Italia, 
hice  algunas  indicaciones  acerca  de  los  perjuicios  que 
pudiera  tener  para  nuestra  industria  este  gravámen 
do  una  lira  por  100  kilogramos,  ó sea  10  liras  por 
tonelada,  que  se  impone  al  hierro  colado  en  lingotes 
al  entrar  en  Italia.  La  tarifa  general  italiana,  ó el 
arancel  general  italiano,  que  no  consignaba  á esta 
partida  derecho  alguno,  por  la  trasformacion  que  ba 
sufrido  en  sentido  protector  y á partir  desde  l.°  de 
Enero,  ha  fijado  ia  cantidad  que  acabo  de  indicar. 

No  sé  si  leí  algunas  cifras  en  el  dia  de  ayer;  de 
todos  modos,  bueno  es  repetirlas  en  este  momento. 
De  uua  producción  total  en  1887  de  180.000  tonela- 
das, 80.000  fueron  á Italia  de  España;  de  manera  que 
esta  producción,  al  pagar  1 0 liras  por  tonelada,  resul- 
tará gravada  con  800.000  pesetas  á su  entrada  en 
Italia,  causándose  este  perjuicio  á la  industria  nació 
dmI,  Yo  lo  que  pido  en  esta  enmienda  es,  que  el  señor 
Ministro  de  Estado,  antes  de  ratificar  el  tratado,  ne- 
gociara por  ios  medios  convenientes  el  que  se  inclu- 
yera en  la  tarifa  convencional  esta  partida;  y si  en  la 
tarifa  general  paga  una  lira,  no  pido  en  absoluta  que 
quedara  libre  en  la  tarifa  convencional,  pero  al  mónos 
pe  pagara  50  céntimos,  ó una  cantidad  menor,  por- 
que siendo  el  precio  comercial  de  la  tonelada  de  hie- 
rro en  lingotes  un  valor  que  no  excede  nunca,  en  este 
tiempo  al  ménos,  de  50  pesetas,  resultará  un  grava- 
men de  20  por  100  para  el  hierro  que  vaya  á Italia, 
y aumentando  sobre  este  precio  el  de  los  fletes,  etc., 
resultará  que  una  importación  de  tanta  cuantía,  y que 
ha  de  ir  aumentando  en  lo  sucesivo,  sufrirá  de  una 
manera  notable,  con  perjuicio  de  nuestra  industria. 

Por  lo  tanto,  ya  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  nos 
iudicó  que  habia  conseguido  que  se  consignara  en  la 
tarifa  convencional  la  partida  del  atún  en  beneficio 
de  los  propietarios  de  almadrabas  de  Cádiz,  que  así  lo 
reclamaban,  yo  insisto  en  rogar  á S.  S.  que  procure 
que  se  consigne  también  la  partida  de  que  me  estoy 
ocupando. 

Y aprovecho  esta  ocasión,  que  me  ha  llevado  á 
ocuparme  de  ia  importancia  y del  aumento  que  cada 
dia  tiene  la  industria  metalúrgica  en  España  y espe- 
cialmente en  la  provincia  que  represento,  para  pro- 
digar mis  plácemes  más  sinceros  al  Sr.  Ministro  de 
Marina  por  lo  mucho  que  ha  hecho  en  pró  de  la  in- 
dustria nacional  al  entregar  A esta  industria  las  cons- 
trucciones navales  que  ha  decretado,  y que  será  una 
gloria  eterna  para  el  dignísimo  y patriota  señor  gene- 
ral Rodríguez  Arias,  mi  amigo.  Por  esta  misma  razón, 
y en  favor  de  esla  misma  industria,  creo  yo  que  esta 
era  una  ocasión  oportuna  para  que  el  Sr.  Ministro  de 
listado  admitiera  el  extremo  de  la  enmienda  que  se 
discute.  Y no  diré  más  sobre  la  misma,  porque  aun 
cuando  podía  haber  tratado  la  cuestión  con  todo  dete- 


nimiento, he  preferido  hacer  estas  observaciones  ge- 
nerales, y á no  ser  por  las  circunstancias,  me  hubiera 
extendido  como  merece  el  asunto. 

Respecto  do  la  otra  enmienda,  he'de  ser  aún  inás 
breve.  Se  trata,  señores,  del  artículo  de  mayor  ex- 
portación de  España  á Italia;  se  trata  del  hierro  en 
pedazos,  del  cual,  como  ya  he  dicho,  se  llevaron  en 
1886  á ítalia  41  millones  de  kilos,  y yo  lo  único  que 
debo  hacer,  es  lamentarme  de  que  habiendo  entrado 
este  artículo  Ubre  de  derechos  por  la  tarifa  conven- 
cional de  1 884,  venga  á pagar  ahora  una  lira  por  1 00 
kilos,  ó sea  10  liras  por  tonelada.  Ya  hice  ayer  algu- 
nas observaciones  sobre  esto,  y ahora  añadiré  otras 
porque  veo  que  el  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  se  dis- 
pone á contestarme.  Debo  decir  á S.  S.,  anticipándome 
á su  contestación,  por  lo  cual  ic  ruego  me  dispense, 
que  he  dado  importancia  á la  enmienda  que  se  refiere 
al  hierro  colado  en  lingotes,  pero  que  á esta  no  le  doy 
más  que  una  importancia  relativa,  únicamente  por  ser 
el  artículo  que  más  se  exporta  á Italia,  y porque 
viene  á establecerse  ese  derecho  precisamente  cuando 
la  exportación  es  mayor.  Por  lo  demás,  ya  dije  ayer, 
que  por  mucho  hierro  en  pedazos  que  se  exporte,  ni 
subirá  en  España  el  precio  de  este  artículo,  ni  dejará 
de  quedar  la  cantidad  suficiente  para  que  se  alimen- 
ten las  fábricas  nacionales  que  produceu  el  acero 
Siemens,  que  es  para  lo  que  principalmente  se  em- 
plea ese  hierro.  Y no  quiero  insistir  más  sobre  este 
punto  después  de  las  manifestaciones  que  ya  tengo 
hechas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao). 

El  Sr.  MARTINEZ  ( D.  Wenceslao):  Principio 
dando  las  gracias  ai  Sr.  Allende  Salazar  por  su  bon- 
dad, al  apoyar  cu  un  solo  discurso  las  dos  enmiendas: 
era  este  un  favor  que  le  iba  á pedir  la  Comisión,  y 
S.  S.  se  ha  anticipado  á nuestros  deseos.  Le  repito, 
pues,  las  gracias. 

Su  señoría,  que  por  el  gran  conocimiento  que 
tiene  de  ia  materia  ha  podido  tratarla  con  gran  ex- 
tensión, ha  reducido  sus  argumentos  á muy  pocas 
palabras,  y yo,  eu  mi  contestación,  he  de  imitar  el 
ejemplo  de  S.  S. 

El  hierro  en  lingotes  no  viene  iucluido  en  la  ta- 
rifa A,  aneja  al  convenio,  porque  tampoco  lo  estaba 
en  la  del  tratado  anterior,  y además  porque  Italia  se 
ha  negado  á incluirla.  La  pérdida  no  es  después  de 
todo  muy  grande  para  nuestra  industria,  porque  si 
bien  es  considerable  la  exportación  que  hacemos  á 
Italia  y otras  Naciones,  como  quiera  que  se  trata  de 
una  primera  materia  para  todos  los  países  á donde  se 
importe,  resulta  que  el  recargo  más  que  á nadie  ha 
de  perjudicar  al  país  importador,  y por  tanto  crea 
S.  S.  que  esto  no  ha  de  alterar  la  cifra  de  la  expor- 
tación. 

En  cuanto  al  hierro  viejo,  además  de  que  el  im- 
puesto es  insignificante  y está  comprendido  en  ia  ta- 
rifa n de  Italia,  yo  entiendo,  como  he  tenido  el  gusto 
de  decir  algunas  veces  á S.  S.,  que  la  industria  na- 
cional necesita  de  ese  artículo. 

No  ignora  el  Sr.  Allende  Salazar  que  de  tal  ma- 
nera se  está  desarrollando  la  producción  del  acero, 
que  en  este  mismo  año  han  de  quedar  hornos  insta- 
lados para  producir  en  España  sobre  100.000  tonela- 
das de  acero;  y como  la  exportación  del  hierro  en  pe- 
dazos perjudica  á esta  industria,  ya  por  lo  insignifi- 
cante del  derecho  que  paga  á su  importación  en  Ita- 
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lia,  ya  también  por  lo  que  á la  industria  española 
conviene,  esté  seguro  S.  S.  de  que  no  ha  de  sentir  na- 
die que  subsista  ese  derecho. 

Yo  espero  que  estas  modestas  razones  convence- 
rán al  Sr.  Allende  Salazar  de  la  conveniencia  de  reti- 
rar sus  enmiendas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Allende  Salazar  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Una  brevísima  rec- 
tificación al  Sr.  D.  Wenceslao  Martínez. 

No  veo  realmente  ventajas  en  que  porque  S.  S. 
considere  como  primera  materia  el  hierro  colado  en 
lingotes,  se  importe  poco;  la  industria  no  puede  ga- 
nar en  ello;  porque,  ¿de  que  le  sirve  á la  industria 
producir  mucho  hierro  si  no  se  vende?  Amontonará 
una  gran  existencia  y no  tendrá  tanto  valor  y dismi- 
nuirá la  remuneración  que  de  otra  manera  pudiera 
obtener. 

Respecto  á que  no  existiera  en  la  tarifa  conven- 
cional de  1884,  es  claro  que  no  existia  y que  Italia  se 
ha  negado  á incluirlo  en  el  tratado;  y eso  es  lo  que 
lamento;  que  cuando  se  han  seguido  negociaciones 
comerciales  y habiendo  otorgado  á Italia  algunas  ven- 
tajas, no  hayamos  obtenido  en  ese  punto  una  com- 
pensación como  en  reciprocidad  y justicia  corres- 
pondía. 

Respecto  al  hierro  en  pedazos*  realmente  estamos 
de  acuerdo.  Yo  no  he  dicho  que  las  fábricas  de  acero 
que  se  establezcan  en  España  no  lo  estimen  impor- 
tante para  su  industria;  lo  que  decía  yo  es,  que  no  era 
una  ventaja  que  no  se  exportara,  porque  hay  cantidad 
suficiente;  y aun  cuando  la  exportación  llegara  á 4 1 
millones  de  kilogramos,  como  en  1886,  quedaba  to- 
davía bastante  para  las  manipulaciones  de  la  fabrica- 
ción del  acero,  y por  consiguiente,  siu  perjudicar  á 
esa  industria,  se  favorecía  á las  Compañías  que  tu- 
vieran ese  hierro  en  pedazos. 

Y debo  decir  en  este  momento,  como  última  ob- 
servación que  pienso  hacer  al  tratado  con  Italia,  re- 
lativamente á la  importancia  que  pudieran  tener  esas 
Compañías  de  ferro-carriles  extranjeras  al  empezar’ 
sus  trabajos,  que  las  Compañías  podrían  ser  extranje- 
ras así  como  parte  de  sus  capitales;  pero  los  ferro- 
carriles son  españoles  y no  pueden  compararse  estas 
industrias  con  la  del  atún,  por  ejemplo,  porque  como 
se  increpaba  al  Sr.  Vizconde  de  Campo- Grande  por- 
que dijo  que  el  capital  de  esas  Compañías  era  extran- 
jero, yo  repito  que  eso  no  es  un  argumento  formal. 
Esto  es  lo  que  queria  dejar  sentado  como  última  ob- 
servación; y lamentando  que  el  Gobierno  no  acepte  la 
enmienda  que  se  refiere  al  hierro  en  lingotes,  termino 
satisfecho  de  haber  cumplido  mi  deber  de  represen- 
tante de  Vizcaya,  y esperando  que  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Bilbao  comprenderá  he  realizado  cuantos 
esfuerzos  son  posibles  en  el  Parlamento  para  que  sus 
deseos,  beneficiosos  al  país,  fueran  atendidos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Martínez  (D.  Wenceslao)  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  No  me  he  re- 
ferido á que  se  importara  poco  ó mucho  hierro  en 
lingotes,  sino  que  pretendí  dar  una  explicación  de  por 
qué  no  estaba  incluido  en  la  tarifa  A. 

En  cuanto  al  hierro  viejo,  debo  insistir  en  que  no 
existe  esa  cantidad  que  supone  S.  S.,  porque  la  casi 
totalidad  de  ese  hierro  viejo  que  poseían  las  Compa- 
ñías de  ferro -carriles  se  ha  enviado  á Italia;  y por  I 


consiguiente,  el  que  pueda  quedar,  hará  mucha  falta 
en  España  el  año  próximo.» 

Leídas  por  segunda  vez  las  enmiendas,  y hedía 
la  pregunta  de  si  se  tomaban  en  consideración  el 
acuerdo  del  Congreso  fue  negativo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  el  dictámen. 

El  Sr.  Cancillas  tiene  la  palabra,  primero  en  contra 

El  Sr.  CABELLAS:  Señores  Diputados,  cuando 
me  acerqué  á la  Mesa  á pedir  la  palabra  para  consu- 
mir un  turno  en  este  proyecto,  se  discutía  el  voto  par- 
ti cular  del  dignísimo  seño*  presidente  de  la  Comisión 
y lo  hice  con  el  propósito  de  espigar  algo  en  un  catn- 
• po  que  yo  veía  espigado  por  una  sola,  pero  prepotente 
mano,  y también  porque  esperaba  que  las  declara- 
ciones del  dignísimo  Sr.  Ministro  de  Estado  dejarían 
en  completa  libertad  de  acción  á los  numerosos  in- 
dividuos de  esta  mayoría  que  somos  partidarios  del 
oportunismo  en  las  cuestiones  económicas.  Mi  propó- 
sito ha  quedado  defraudado  por  completo:  sobre  el 
campo  han  pasado  su  rastra,  no  solamente  las  manos 
prepotentes  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  si  que 
también  las  no  ménos  fuertes  y adiestradas  de  los  se- 
ñores Allende  Salazar,  Nicolau,  Marqués  de  Mocha 
les,  Castellano  y oíros  varios  Diputados;  y recogidas 
las  espigas  todas,  hasta  las  últimas  espigas,  después 
de  las  gravísimas  declaraciones  del  Sr.  Ministro  de 
Estado,  lo  que  ahora  se  descubre  sou  abrojos  y plantas 
mortíferas. 

Conozco,  pues,  Sres.  Diputados,  y lamento  la  des- 
favorable y embarazosa  situación  en  que  me  encuentro. 

Holgáramc  de  evitaros  el  disgusto  de  oirme,  y bol- 
gárame  en  grado  superlativo,  dados  mi  ministeria- 
lismo  y mis  escasos  medios  de  palabra,  pero  los  de- 
beres de  mi  cargo  y la  trascendencia  y gravedad  del 
proyecto  que  se  discute,  me  obligan  á terciar  en  el 
debate  y á presentar,  desde  los  bancos  de  la  mayo- 
ría, en  nombre  del  país,  el  memorial  de  sus  necesi- 
dades y de  sus  deseos. 

Si  solamente  se  tratara  de  un  dictámen  más  ó me- 
nos grave,  tal  vez  me  sería  permitido  abstenerme  de 
votar  ó votar  en  contra,  haciéndoos  gracia  del  cansan- 
cio de  escucharme. 

Pero  no  se  trata  de  eso;  y con  ser  muy  grave  y 
con  ser  muy  trascendental  el  proyecto  que  se  discute 
para  los  intereses  del  país,  es  mucho  más  grave  y 
más  trascendental  la  tendencia  que  revela  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  hombre  eminente  como  pocos,  ora- 
dor y político  de  fama  universal,  pero  economista  y 
librecambista  fanático,  de  brillantísimas  y deslum- 
bradoras teorías,  como  su  oratoria,  y de  realidades 
tristísimas,  que  cuestan  rios  de  lágrimas  y nos  atan 
de  piés  y manos  por  virtud  de  pactos,  que  después 
no  cabe  romperlos  sin  mengua  de  la  honra  de  nues- 
tra Patria. 

Esa  tendencia  librecambista,  en  el  momento  ac- 
tual, por  parte  de  un  hombre  de  Estado,  de  un  polí- 
tico que  ocupa  el  poder,  de  un  Ministro  que  tiene  las 
responsabilidades  que  impone  siempre  el  banco  azul, 
esa  tendencia,  repito,  me  pone  en  el  duro  y cruel  y 
despiadado  trance  de  manifestar  desde  los  bancos  de 
la  mayoría,  que  la  mayoría  no  es  librecambista,  y que 
la  mayoría  rechaza  las  ideas  librecambistas  y las  teo- 
rías de  que  hizo  ayer  tarde  gala  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  porque  la  mayoría  entiende  que  hoy  las  ideas 
librecambistas  lian  perdido  por  completo  su  crédito 
dentro  y fuera  de  la  ciencia,  y dentro  y fuera  de  Es- 
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paña.  Constitucional  de  abolengo,  de  consecuencia  po- 
lítica jamás  desmentida,  ligado  con  vínculos  de  ad- 
hesión y respeto  sin  limites  ai  ilustre  jefe  del  partido 
liberal,  necesito  llamar  la  atenciou  del  Gobierno  de 
S.  M.,  del  Gobierno  de  mi  partido,  en  el  que  inicié  mi 
carrera  y del  cual  jamás  me  separaré;  necesito,  repito, 
llamar  su  atención  respecto  del  estado  á que  nos  ban 
conducido  los  solapados,  pero  insistentes  trabajos  de 
los  librecambistas  de  escuela. 

Da  pena  decirlo , pero  sería  criminal  el  silencio. 
El  partido  liberal,  el  Gobierno  liberal,  que  ó son  un 
Gobierno  y un  partido  de  opinión,  ó no  son  nada... 

El  8 r.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Ca- 
bellas, estamos  discutiendo  el  tratado  con  Italia;  la 
Cámara  y la  Presidencia  oyen  á S.  ’S.  con  mucho 
gusto,  como  siempre,  pero  en  realidad,  este  debate 
general,  y este  punto  de  vista  acerca  de  las  opinio- 
nes económicas  de  la  mayoría,  no  está  en  absoluto 
relacionado  con  el  punto  concreto  del  debate.  Yo  lla- 
mo, pues,  la  atención  de  S.  S.  acerca  de  la  convenien- 
cia que  resultará  para  todos,  singularmente  para  el 
órden  de  la  discusión,  de  que  S.  S.  se  ajuste  al  tema 
especial  del  debate. 

El  Sr.  C A SELLAS:  Señor  Presidente,  yo  respeto 
siempre  las  indicaciones  de  la  Presidencia,  pero  las 
respelo  hasta  con  cariño  cuando  se  trata  de  la  per- 
sona dignísima  que  en  este  momento  ocupa  ese  sitial. 
Pero  salvando  ese  respeto  y ese  cariño,  entiendo  yo 
que  la  breve  digresión  que  hacía  respecto  de  las  ideas 
de  la  mayoría,  y respecto  de  las  ideas  dominantes  en 
el  país,  era  pertinente  por  modo  evidente,  tratándose 
de  demostrar  la  inoportunidad  de  todo  tratado,  en 
los  momentos  porque  atraviesa  la  producción  espa- 
ñola. Pero  sin  perjuicio  de  esto,  ya  que  los  señores 
conservadores,  por  boca  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  han 
dado  gusto  á los  que  desean  que  se  precipite  esta 
discusión,  yo  por  mi  parte,  ministerial,  no  be  de  ser 
ménosque  los  conservadores  y procuraré  acortar  todo 
lo  que  pueda  las  brevísimas  observaciones  que  pen- 
saba dirigir  á la  Cámara. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Señor  Ca- 
bellas, el  Presidente  no  lia  encaminado  su  ruego  á que 
S.  S.  abrevie  su  discurso,  aun  cuando  bien  lo  exprese 
ahora,  ya  que  S.  S.  le  autoriza  á ello;  se  limitaba  á 
llamar  la  atención  de  S.  S.  acerca  de  los  derroteros 
que  S.  S.  había  emprendido.  Pero  una  vez  que  S.  S. 
tiene  la  bondad  de  reconocer  el  buen  deseo  de  la  Mesa, 
y por  la  atenciou  que  S.  S.  guarda  hacia  la  persona 
que  inmerecidamente  ocupa  este  sitial  ahora,  se  pro- 
pone ajustarse  á la  menor  discusión  posible  del  tra- 
tado, la  Presidencia  agradece  á S.  S.  sus  benévolas 
frases,  y toma  acta  de  su  promesa. 

Continúe  S.  S. 

El  8r.  CAÑELLAS:  Cuando  el  país  en  masa  acaba 
de  dar  el  espectáculo,  nunca  visto  en  España,  de  ele- 
var exposiciones  unánimes  y de  venir  á Madrid  á in- 
formar en  sentido  proteccionista;  cuando  las  tenden- 
cias librecambistas  son  rechazadas  en  todas  partes,  y 
va  veis  que  los  mismos  librecambistas  y los  más  acé- 
rrimos partidarios  de  esa  teoría  se  ban  refugiado 
recientemente  en  las  tranquilas  aulas  del  Ateneo,  por- 
que comprenden  sábiamente  que  en  los  meetings,  én- 
trente de  la  opinión  unánime  del  país,  se  quedarían 
sin  oyentes,  cuando  esto  ocurre,  dar  matiz  libre  cam- 
bista al  Gobierno,  como  lo  hizo  ayer  el  Sr.  Ministro 
de  Estado;  hacer  alarde  de  las  ventajas  del  libre  cam- 
bio, equivale  á colocar  á los  Diputados  de  la  mayoría, 


que  entendemos  que  los  Gobiernos  no  deben  ser  pro- 
teccionistas ni  librecambistas,  sino  oportunistas,  en 
una  situación  dificilísima;  porque  si  callamos,  si  nos 
limitamos  á abstenernos  de  votar,  el  país  y nuestros 
representados  creerán  que  aun  disintiendo  do  las 
ideas  librecambistas,  por  lo  ménos  consideramos  los 
compromisos  políticos  como  superiores  á los  intere- 
ses del  país;  y si  no  callamos,  en  ese  caso  nos  vemos 
en  otra  situación  todavía  más  embarazosa,  en  la  de 
que  pueda  creer  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  nues- 
tra disciplina,  que  nuestra  adhesión,  que  nuestra  con- 
secuencia política  sufren  algo,  y no  son  todo  lo  co- 
rrectas que  deberían  ser. 

Y paso  á examiuar  el  proyecto  cu  sus  detalles. 

Crean  los  Sres.  Diputados  que,  á pesar  de  que  se 

ha  hablado  mucho  respecto  del  tratado  con  Italia,  to- 
davía entiendo  yo  que  queda  mucho  por  decir,  que  el 
expediente  está  incompleto,  y que  si  fuera  posible,  en 
este  asunto  lo  procedente  sería  una  proposición  de 
no  há  lugar  á deliberar  por  falta  de  datos  y documen- 
tos. Como  esta  aíirmacion  pudiera  parecer  algo  atre- 
vida, voy  á demostrarla. 

Las  Cámaras  de  comercio  de  Cataluña  y Valencia, 
los  agricultores,  comerciantes  y propietarios  de  las 
provincias  de  Levante  se  encuentran  dásele  liace  algún 
tiempo  en  una  situación  muy  apurada,  hasta  el  punto 
de  que  uno  de  los  artículos  más  importantes  do  su 
producción,  precisamente  el  artículo  cuyo  solo  anun- 
cio  excita  la  risa  del  Sr.  Calvo  y Muñoz,  lia  descen- 
dido de  valor  en  términos  que  hoy  no  produce  si- 
quiera para  satisfacer  los  gastos  de  la  recolección. 
[El  Sr.  Calvo  y Muñoz : ¿La  algarroba?)  Precisamente, 
Sr.  Calvo.  Y ese  artículo,  la  algarroba,  artículo  im- 
portantísimo, ¿sabe  la  Comisión  y sabe  el  Sr.  Minis- 
Lro  de  Estado  en  qué  situación  se  baila  respecto  á la 
importación  y á la  exportación  de  nuestra  Patria? 

Como  yo  tenía  que  tratar  de  este  punto,  me  di- 
rigí al  Ministerio  de  Estado  pidiendo  datos  sobre  los 
derechos  que  se  pagan  en  varias  Naciones,  y el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  me  contestó  en  un  B.  L.  M. 
que  tengo  aquí  á disposición  de  los  Sres.  Diputados, 
diciéndome  que  no  podia  complacerme,  porque  en  el 
Ministerio  de  Estado  faltan  muchos  de  los  aranceles 
extranjeros.  De  suerte  que  el  Ministerio  más  directa- 
mente interesado  en  estos  asuntos,  el  que  concierta 
y negocia  los  tratados,  desconoce  los  aranceles  de 
los  países  con  los  cuales  debe  convenir.  Entonces, 
por  consejo  del  propio  Sr.  Ministro  de  Estado , que 
me  indicaba  me  dirigiera  á la  Dirección  de  aduanas, 
acudí  á dicha  Dirección  y pregunté:  ¿puede  Vd.  dar- 
me, señor  director,  datos  referentes  á la  importación 
y á la  exportación  de  las  algarrobas  en  España  en  el 
último  quinquenio1?  Y el  señor  director  general  me 
contestó  en  otra  carta,  que  tengo  también  á disposi- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  diciéndome  que  no  podia 
facilitarme  esos  datos,  porque  aparecen  englobados 
en  una  partida  del  arancel,  y las  aduaoas  no  cuidan 
de  clasificar  los  diversos  arlículos  que  comprende 
cada  partida. 

Y yo  digo  ahora:  tratándose  de  una  materia  tan 
importante  como  la  algarroba,  de  un  artículo  que 
desde  hace  muchos  años  constituye  la  única  produc- 
ción de  regiones  extensísimas,  con  la  particularidad 
de  que  en  ellas  no  cabe  otro  cultivo,  dado  que  el 
algarrobo  crece  y se  desarrolla  entre  las  rocas,  el 
Sr.  Ministro  de  Estado,  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
y ios  negociadores  de  los  tratados  de  comercio  des- 
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conocen  por  completo  todos  los  datos,  así  los  relati- 
vos á la  importación,  como  los  relativos  á la  expor- 
tación. ¿Y  qué  creeis  que  se  ha  establecido  con  rela- 
ción á ese  artículo  en  el  tratado  que  discutimos?  Pues 
á pesar  de  las  quejas,  á pesar  de  los  ayos,  á pesar  de 
los  lamentos  de  las  provincias  de  Cataluña  y de  Va- 
lencia, y alguno  de  los  dignísimos  individuos  de  esa 
Comisión,  podrá  dar  fe  de  esas  quejas,  de  esos  ayes  y 
de  esos  lamentos,  ha  quedado  subsistente  lo  mismo 
que  venía  rigiendo  en  el  anterior  tratado,  que  es  lo 
que  va  á oir  el  Congreso:  que  Italia,  la  Nación  que 
nos  hace  tan  ruinosa  competencia  que  hoy  el  quintal 
de  algarroba  se  paga  á 13  reales,  pueda  importar  en 
España  libres  de  todo  derecho  las  algarrobas,  y que 
en  cambio  España,  si  importa  algarrobas  en  Italia, 
pague;  ¿qué  dirán  los  Sres.  Diputados?  pues  el  mismo 
derecho  que  se  ha  consignado  en  el  arancel  última- 
mente elevado  en  Ttalia,  de  tal  suerte,  que  si  no  se 
hubiera  pactado  no  se  pagaría  más;  1 ‘7 5 liras  pagan 
las  algarrobas  en  Italia,  con  arreglo  á los  aranceles 
últimamente  modificados,  y 1 ‘75  es  lo  que  se  ha  con- 
signado como  una  teoría,  objeto  de  pacto  en  el  con- 
venio que  discutimos. 

Si  se  hubiese  estudiado  ese  asunto,  si  conforme 
previene  el  Real  decreto  del  Sr.  Montero  Ríos,  al  dis- 
poner que  en  todas  las  cuestiones  arancelarias  y de 
tratados  de  comercio  necesariamente  deben  ser  oidas 
lis  Cámaras  de  comercio,  las  hubiese  consultado  el 
dignísimo  Sr.  Ministro  de  Estado,  cuyo  celo  en  favor 
de  los  intereses  del  país  soy  el  primero  en  reconocer, 
por  más  que  no  bastan  ni  el  celo,  ni  el  talento,  ni  los 
esfuerzos  de  8.  8.  cuando  á la  vez  se  posee  un  fana- 
tismo como  el  que  8.  S.  tiene  en  las  cuestiones  eco- 
nómicas; si  8.  8.  se  hubiera  enterado  por  medio  de  las 
Cámaras  de  comercio  de  lo  que  ocurría  en  este  asun- 
to, yo  tengo  la  seguridad  de  que,  ya  que  por  el  tra- 
tado con  Francia  no  fuera  posible  (y  estas  son  las  con- 
secuencias de  los  tratados)  evitar  que  las  algarrobas 
italianas  entrasen  en  España  libres  de  derechos,  por 
lo  ménos  se  habría  gestionado,  y no  habría  sido  mu- 
cho obtener  de  Italia  que  aceptase  también  libres  de 
derechos  las  algarrobas  de  España;  porque  esta  con- 
cesión, que  parece  que  tiene  poca  importancia,  la 
están  esperando  los  pueblos  de  Cataluña  y Valencia 
(principalmente  aquellos  donde  apenas  hay  tierra  ve- 
getal) con  verdadero  anhelo  y como  el  maná  que  nos 
ha  de  traer  el  proyecto  que  discutimos. 

Yo  no  puedo,  ni  debo,  ni  quiero  en  estos  momen- 
tos entrar  en  el  exámen  de  todos  los  artículos  que  son 
objeto  del  tratado;  lo  han  hecho  ya  con  extensión  y 
brillantez  los  señores  que  me  han  precedido  en  el  uso 
de  la  palabra;  pero  tampoco  puedo,  como  Diputado 
por  la  provincia  de  Tarragona,  dejar  de  hablar  de  los 
vinos,  porque  aun  después  de  los  períodos  elocuentí- 
simos que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  dedicado  á 
esta  cuestión,  contestando  al  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les, hay  un  punto  que  no  ha  tenido  presente  el  señor 
Ministro  de  Estado,  y es  la  rebaja  que.  van  á sufrir  en 
su  precio  ios  vinos  italianos,  por  virtud  del  rompi- 
miento de  relaciones  económicas  entre  Francia  é Ita- 
lia; porque  privados  esos  vinos  del  mercado  francés, 
será  tal  la  disminución  en  su  precio,  que  yo  creo  que 
con  las  1 6*  pesetas  de  márgen  tengan  bastante  para  el 
trasiego  de  una  pipería  á otra,  para  los  gastos  dé  flete 
y demás;  y esto  va  á dar  lugar  ¡ojalá  me  equivoque!  á 
grandes  reclamaciones  por  parte  de  Francia,  reclama- 
ciones que,  en  iiltimo  término,  ¿sabéis,  Sres.  Diputa- 


dos, á quien  perjudicarán?  pues  al  comercio  español 
á nuestros  exportadores  de  vinos;  porque  siempre  que 
ocurran  cuestiones  entre  una  Nación  como  España  y 
una  Nación  como  Francia,  ya  sabemos  que  no  basta 
estar  cargados  de  razón,  lo  que  se  necesita  es  evitar 
que  la  Nación  más  fuerte  tenga  ni  siquiera  pretexto 
para  imponerá  la  más  débil  sus  propias  conveniencias 

Pero  además,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor 
Marqués  de  Mochales,  nosotros,  que  tenemos  ya  ejem- 
plos vivos  de  filoxera , de  mildiio  y de  toda  clase  de 
plagas,  nosotros,  los  que  representamos  provincias 
vinícolas  y vitícolas,  como  la  provincia  de  Tarrago- 
na, ¿podemos  ver  con  tranquilidad  que  se  comprometa 
España  durante  largo  tiempo  á las  cláusulas  del  tra- 
tado con  Italia?  ¿podemos  mirar  con  calma  que  que- 
demos completamente  atados  de  piés  y manos? 

Yo  creo  que  no,  y creo  más:  creo  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado,  llevado  de  su  fogosa  imaginación  y 
de  su  justo  entusiasmo  por  Italia,  entusiasmo  del  qur 
lodos  participamos  y principalmente  el  elemento  jó- 
ven  de  la  mayoría,  se  ofuscó  ante  la  invitación  de 
Ttalia  para  hacer  un  tratado.  Fácil  ine  sería  demos- 
trar que  es  exacto  lo  que  acabo  de  decir,  y para  ello 
me  bastaría  apelar  á textos  vivos,  al  testimonio  de 
los  mismos  Diputados  de  la  mayoría. 

Yo  entiendo,  contra  la  opinión  de  S.  8.,  que  sien- 
do muy  entusiasta  de  Italia,  la  mayoría  de  la  mayo- 
ría del  Congreso,  habría  preferido  que  continuara  el 
anterior  tratado,  y mejor  aún  que  no  hubiera  tratado 
alguno,  porque  ha  llegado  el  caso  de  imitar  á la  mis- 
ma Italia  que  sufre  toda  clase  de  perjuicios  antes  que 
celebrar  el  tratado  con  Francia  y en  cambio  eleva 
sus  tarifas.  Y como  ha  llegado  el  dia  de  los  desen- 
cantos; como  yerran  grandemente,  y lo  digo  con  do- 
lor, los  que  tienen  todavía  fe  en  las  ideas  librecam- 
bistas; como  estamos  en  el  desenlace  de  esta  cues- 
tión; como  dudo  que  en  toda  Europa  haya  un  solo 
hombre  de  Estado  que  se  atreva  á defender  desde  el 
poder  las  doctrinas  del  libre  cambio  y á imitar  al 
Sr.  Moret,  termino,  y con  esto  doy  gusto  á la  Presi- 
dencia, dejando  otros  puntos  que  quería  tratar  en 
estas  hreves  y desaliñadas  frases,  termino  pidiendo 
al  Gobierno  de  mi  partido  que,  inspirándose  en  nues- 
tros sentimientos,  en  los  sentimientos  de  los  Dipu- 
tados de  la  mayoría  que  son  oportunistas,  se  ponga 
al  lado  del  país  y no  al  lado  de  las  doctrinas  de  es- 
cuela, y no  practique,  bajo  ningún  concepto,  las  ideas 
librecambistas,  porque  sobre  colocarnos  con  los  alar- 
des de  ayer  en  situación  crítica  y desairada,  que  no 
cabe  aceptar  con  pasividad,  convierte  en  prisionero 
de  guerra  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  jefe  de  los 
proteccionistas,  y convierte  al  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  en  jefe  de  escuela  en  materias 
económicas,  cuando  yo  no  he  visto  en  el  Sr.  Sagasta 
más  que  el  jefe  de  un  gran  partido  oportunista  en 
materias  económicas.  Este  es  mi  ruego  y creo,  como 
antes  he  dicho,  que  es  el  memorial  de  las  necesida- 
des y de  los  deseos  de  todo  el  país. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Calvo  Muñoz,  y advierto  á S.  S.  que  el  Congreso  tiene 
que  reunirse  eu  Secciones. 

El  Sr.  CALVO  MUÑOZ:  Tenía  el  propósito  de  ser 
muy  breve,  porque  el  discurso  de  mi  querido  amigo 
y correligionario  el  Sr.  Cabellas  no  exige  una  larga 
contestación. 

El  Sr.  Cabellas  ha  hecho  un  discurso  hábil,  in- 
genioso, salpicado  de  amenas  generalidades,  pero  de 
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a jébil  oposición  al  tratado.  Quiero  yo  creer  que 
^ i ha  hecho  este  discurso  cumpliendo  un  encargo 
lié  sus  dignos  electores,  pero  no  estimulado  por  una 
convicción  maduramente  formada;  porque  si  S.  S.  se 
hubiese  detenido  á estudiar  el  tratado,  y las  tarifas 
convenidas,  y los  expedientes  formados  en  los  Minis- 
terios do  Estado  y de  Hacienda,  y las  estadísticas  co- 
ercíales, y todo  lo  que  puede  servir  de  verdadero 
elemento  de  juicio  para  apreciar  la  bondad  de  un  tra- 
tado de  comercio,  S.  S.  que  tiene  un  entendimiento 
clarísimo,  habría  visto  que  no  podía  ni  debía  comba- 
tir el  dictámen  de  la  Comisión. 

Ese  producto  del  cual  S.  S.  se  ha  declarado  esta 
tarde  tan  ardiente  defensor,  las  algarrobas  (Risas),  no 
está  tan  abandonado  ni  tan  maltratado  en  nuestros 
aranceles  como  S.  S.  supone.  El  arancel  actual,  en  su 
pá£.  39,  partida  num.  264,  señala  á las  semillas  no 
expresadas  y ios  algarrobas  un  derecho  de  1 peseta 
i]0  céntimos  por  100  kilos  si  proceden  de  Naciones  no 
convenidas,  y 1 peseta  50  céntimos  si  de  Naciones 
convenidas.  La  tarifa  aneja  al  tratado  que  discutimos, 
tarifa  en  este  punto  igual  á la  que  se  convino  en  1 884, 
alíñala  á las  algarrobas  de  España  que  entren  en  Ita- 
lia el  derecho  de  1 lira  75  céntimos;  de  suerte,  que 
la  diferencia  entre  nuestra  tarifa  general  y la  tarifa 
especial  convenida  con  Italia,  tarifa  que  en  este  punto 
es  igual  al  arancel  general  de  aquella  Nación,  consiste 
en  25  céntimos  de  lira,  ó de  peseta  en  contra  de  nues- 
tra producción. 

Las  algarrobas  de  Italia  pagan,  pues,  en  España 
por  derechos  de  importación  1 peseta  50  céntimos 
por  cada  100  kilos.  No  entran  libres  de  derechos, 
como  le  han  dicho  á S.  S.  sus  amigos  los  producto- 
res de  la  provincia  de  Tarragona.  (El  Sr.  Canellas : Ya 
le  demostraré  á S.  S.  que  eso  no  es  así.)  Pues  mientras 
8.  S.  me  lo  demuestra,  yo  que  quiero  mucho  al  señor 
Caüellas,  porque  me  es  muy  simpático  y me  encanta 
todo  lo  que  dice,  aunque  diga  cosas  como  las  que  ha 
dicho  esta  tarde,  mientras  S.  S.  busca  en  el  arsenal 
•le  sus  razones  la  que  destine  á probarme  que  estoy 
equivocado,  voy  á citar  á S.  S.  unos  datos  que  le  in- 
dicarán la  importancia  que  este  artículo  tiene  en  nues- 
tro comercio  con  Ltaiia. 

En  ei  año  188G  entraron  en  España  5.653.377  ki- 
los de  algarroba,  valoradas  en  934.940  pesetas;  de 
esta  importación,  que  casi  en  su  totalidad  procede  de 
Portugal  y de  las  posesiones  inglesas  de  la  India,  co- 
rrespondió á Italia  396.1  1 1 kilos,  que  importaron 
51.494  pesetas.  (El  Sr.  Canellas : ¿Y  dónde  consta  eso?) 
Eso  consta,  Sr.  Caüellas,  en  todas  las  balanzas  del  co- 
mercio exterior,  de  la  última  de  las  cuales,  ó sea  de 
la  correspondiente  al  año  1886,  he  tomado  yo  estas 
cifras.  Pero  oiga  más  S.  S.,  porque  aún  tengo  que  de- 
cirle que  con  tantas  algarrobas  como  se  producen, 
según  nos  ha  dicho  S.  S.,  en  los  feraces  pueblos  de  la 
provincia  de  Tarragona,  no  hemos  podido  exportar 
en  todo  el  año  86  ni  siquiera  un  kilo  para  muestra. 

I Rim.) 

Por  consiguiente,  escríbales  S.  S.  á esos  amigos 
de  la  provincia  de  Tarragona,  que  esperan  como  el 
maná  que  establezcamos  un  fuerte  derecho  para  las 
algarrobas  italianas,  diciéndoles  que  ese  maná  lo  tie- 
nen en  ei  arancel  vigente,  porque  las  algarrobas  ita- 
lianas pagan  aquí  casi  lo  mismo  que  las  españolas 
allá;  es  decir,  pagarían,  porque  hasta  ahora  no  hemos 
exportado  este  importante  artículo. 

Ha  hecho  bien  el  Sr.  Canellas  en  ser  tan  sobrio  al 


tratar  de  los  vinos,  porque  realmente  todo  cuanto  se 
puede  decir  acerca  de  este  punto,  está  ya  dicho. 

Me  siento,  pues,  esperando  á que  mi  querido  ami- 
go el  Sr.  Cabellas  me  saque  del  error,  si  cree  que  es- 
toy tan  equivocado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  el  Sr.  C añcllas  piensa 
ser  muy  breve  en  su  rectificación,  podrá  hacerla 
ahora. 

El  Sr.  CANELLAS:  Si  el  Sr.  Presidente  quiere 
suspender  la  sesión,  puesto  que  de  todas  maneras  el 
debate  no  terminará  esta  tarde,  yo  rectificaré  mañana 
y relacionaré  mis  observaciones  con  ciertas  cláusulas 
del  tratado  con  Francia.  De  todas  maneras,  estoy  á la 
disposición  de  S.  S. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Mejor  será  que  S.  S.  recti 
fique  ahora  brevemente,  porque  pasando  noche  por 
medio  se  hacen  más  largas  las  rectificaciones. 

El  Sr.  CANELLAS:  Agradezco  al  Sr.  Calvo  y Mu- 
ñoz sus  benévolas  frases  y á la  Cámara  su  atención. 
El  cargo  que  me  ha  hecho  mi  queridísimo  amigo  y 
correligionario  Sr.  Calvo,  de  encerrarme  en  genera- 
lidades, no  debía  dirigírmelo  á mí,  sino  á los  que  de- 
sean que  la  discusión  se  precipite;  yo  no  he  dicho 
generalidades  porque  no  tuviera  argumentos,  sino 
porque  no  quería  que  se  dijera  que  prolongaba  este 
debate,  y por  no  ser  ménos  galante  que  los  conser- 
vadores, exponiéndome  á que  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado me  pidiera  la  mayor  brevedad. 

Por  lo  demás,  en  virtud  del  tratado  con  Francia, 
las  algarrobas  entran  en  España  libres  de  derechos,  y 
eso  lo  sabe  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  porque  en  aquel 
tratado  se  dijo  que  no  se  podrían  imponer  derechos 
sobre  aquellos  artículos  que  entraban  libres  en  aquella 
fecha.  Tampoco  yo  lo  habia  entendido  así,  y lué  nece- 
sario que  algunas  personas  peritas  en  el  asunto  me  lo 
dijeran  y demostraran,  á falta  de  datos  que,  repito,  pedí 
y no  se  me  pudieron  facilitar  en  Estado  y Hacienda. 
Respecto  de  los  estados  que  ha  leido  S.  S.,  debo  de- 
cirle que  también  los  tengo  yo,  pero  que  no  son  exac- 
tos, porque  la  Dirección  de  aduanas  dice  que  se  in- 
cluyen en  esos  datos  otras  semillas,  las  cuales  no  sabe 
cuántas  son  en  su  peso,  ni  en  su  valor.  Yo  he  pe- 
dido aclaraciones  y tengo  aquí  una  carta  en  que  se 
me  dice  que  no  es  posible  fijar  la  cantidad  á que 
ascienden  en  nuestro  país  la  importación  y la  expor- 
tación de  las  algarrobas,  y por  esto  dccia  yo,  que  ni 
los  negociadores,  ni  el  Sr.  Ministro,  ni  la  Comisión, 
ni  nadie,  podían  tener  datos  ciertos.  Podré  estar  mal 
informado;  ¡lero  ¿quién  tiene  la  culpa  de  ello?  ¿Puede 
exigirse  á los  Diputados  que  tengan  mejores  datos 
que  los  Ministerios  de  Hacienda  y Estado? 

Por  lo  demás,  no  necesito  rectificar  otros  punLos. 
El  Sr.  Calvo  y Muñoz  no  lia  querido  entrar  en  esas 
que  él  llama  las  generalidades  de  mi  discurso.  ¡Ojalá 
todos  los  librecambistas  y los  Ministros  de  esa  es- 
cuela imitaran  ei  silencio  prudente  y patriótico  de  su 
señoría!  Las  Cámaras  y el  país  estarían  de  enhora- 
buena. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Me  interesa  que  que- 
den consignadas  dos  afirmaciones:  primera,  que  las 
algarrobas  procedentes  de  Italia  pagan  en  España 
1 c50  pesetas.  Cuando  el  Sr.  Canellas  quiera  más  prue- 
bas, la  Comisión  se  las  dará.  Segunda:  si  la  Dirección 
de  aduanas  no  ha  podido  desmenuzar  la  partida  264 
del  arancel,  para  decir  qué  clase  de  semillas  son,  en 
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cantidades  y valores,  las  que  corresponden  á las  no 
clasiíicadas,  S.  S.  debo  presumir  que  la  partida  total 
de  5 millones  de  kilogramos  en  que  consistió  la  im- 
portación de  1886,  no  seria  exclusivamente  de  aiga-^ 
rrobas,  y por  consiguiente,  que  cuantas  más  semillas 
de  las  de  esta  partida  hubieran  entrado,  menor  sería 
la  cantidad  de  algarrobas,  y por  consiguiente,  inénos 
temible  la  competencia  á las  del  país. 

En  cuanto  á que  yo  me  he  callado  prudentemente 
mis  opiniones  económicas,  solo  diré  á S.  S.,  que  cada 
dia  tengo  más  le  en  las  doctrinas  librecambistas,  y 
que  cuando  llegue  una  ocasión  en  que  sea  necesario 
exponerlas,  y propagarlas,  y defenderlas,  me  encontra- 
rá dispuesto  S.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Dos  palabras  nada  más,  señor 
Presidente. 

Resulta  de  las  palabras  del  Sr.  Calvo  Muñoz,  que 
aun  siendo  equivocadas  mis  noticias,  con  la  interpre- 
tación de  S.  S.,  pagarían  mucho  ménos  las  algarrobas 
italianas  que  las  españolas. 

Por  lo  demás,  debo  decir  á S.  S.  que  la  competen- 
cia que  nos  hace  Italia,  es  tan  ruinosa,  que  la  alga- 
rroba que  antes  se  pagaba  á 22  ó 23  reales,  se  paga 
hoy  á 13  reales  el  quintal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Congreso  va  á reunirse 
en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión. » 

Eran  las  seis  y cuarenta  minutos. 


Abierta  de  nuevo  á las  siete,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  pro- 
cede á la  votación  definitiva  de  varios  proyectos  de 
ley.» 

Se  leyeron  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente,  los  siguientes: 

Sobre  que  el  pago  de  derechos  de  material  dedi- 
cado á la  construcción  de  ferro-carriles,  sea  por  la 
tarifa  núm.  1 del  arancel  vigente  de  aduanas.  {Véase 
el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  el  trozo  ya  construido  de  San  Esteban  de  Gor- 
maz  á Peñalba  de  San  Esteban  v su  prolongación 
basta  el  limile  de  la  provincia  de  Segovia.  (Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de 
via  estrecha  desde  la  Moncloa  al  barrio  del  Pacífico. 
(Véase  el  Apéndice  4.°  d este  Diario.) 

Declarando  comprendido  entre  los  puertos  de  se- 
gundo órden  el  de  Villagarcía  de  Arosa.  (Véase  el 
Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Sobre  concesión  de  dos  suplementos  de  crédito  y 
un  crédito  extraordinario  para  atenciones  de  primera 
enseñanza.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

Modificando  las  partidas  6.a,  7.a  y 8.a  del  arancel 
de  aduanas  vigente  relativas  á alquitranes  y petró- 
leos. (Véase  el  Apéndice  7.°  d este  Diario.) 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones  en  su  reunión  de  hoy  habían  acor- 
dado los  siguientes  nombramientos  de  Comisión: 


Para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  ge 
neral  de  carreteras  una  de  tercer  órden  de  ctiei  4 
Chelva . 

Sres.  Gastel. 

Alcalá  del  Olmo. 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis;. 

Ruiz  Gapdepon. 

Santa  Cruz. 

Ansaldo. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Comisión  mixta  para  el  py'oyecto  de  ley  autorizando  al 
Gobierno  para  publicar  un  Código  civil. 

Sres.  Gamazo  (D.  Germán). 

Martínez  del  Campo. 

Canalejas. 

Rodríguez  San  Podro. 

García  Lomas. 

Ansaldo. 

Alonso  Castrillo. 

Comisión  para  la  proposición  de  ley  dictando  reglas 
para  evitar  la  falsificación  y adulteración  de  los  vinos. 

Sres.  Danvila. 

Fernandez  de  Soria. 

Garrido  Estrada. 

Jimeno. 

Mochales  (Marqués  de). 

San  Bernardo  (Conde  de). 

Laviña. 

Autorizando  al  Gobierno  para  otorgar  á D.  Manuel 
María  de  Arrótegui  la  concesión  de  un  ferro-carril  de 
(ruernica-Luno  á Bermeo . 

Sres.  Sagasta  (D.  Primitivo). 

Allende  Salazar. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 

Martínez  <D.  Wenceslao). 

Laudecho. 

Aguirre. 

García  Prieto. 

Declarando  puerto  de  interés  general  el  de  Suances. 

Sres.  Ruiz  García  de  Mita. 

Martínez  del  Campo. 

García  de  la  Riega. 

Alvear. 

García  Lomas. 

Gamazo  (D.  Triduo). 

Alonso  Castrillo. 

Autorizando  al  Ayuntamiento  de  Arganda  del  Rey  para 
contratar  un  emipréstito . 

Sres.  I barra. 

Arias  de  Miranda. 

Jaquete. 

Angulo. 

Sallent  (Conde  de). 

López  (D.  Juan  José). 

Perez  Villanueva. 
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migando  de  utilidad  pública  el  ferro-carril  de  las 
ninas  del  Bosque  y Vulcano  en  Mnrata  á la  playa  de 
Parazuelos  (Lorca). 

Sres.  Villano  va. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Muruve. 

Oriol. 

Pardo  Balmoute. 

Gullon. 

García  Prieto. 

para  el  proyecto  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  cuatro  de  la  provincia  de  Madrid. 

gres.  Ibarra. 

Montejo. 

Martin  Bernal. 

Nuñez  de  Velasco. 

Sanz  y Peray. 

Alvarez  Capra. 

Anglada. 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  de 
terder  órden  desde  Campo  de  Andaluz  á Riaza. 

gres.  Hernández  Prieta. 

Arias  de  Miranda. 

Arroyo. 

Córdova. 

Martínez  Asenjo. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

Rózpide. 

Comisión  mixta  para  el  proyecto  de  ley  autorizando  la 
concesión  de  las  líneas  férreas  de  Calatayud  á Teruel 
y de  Teruel  á Sagunto. 

Sres.  Castel. 

Ballcteros. 

Garrido  Estrada. 

Monares. 

Santa  Cruz. 

A randa. 

Navarro  y Ochoteco. 

Para  la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  ge— 
mal  de  carreteras  del  Estado  la  de  Bueu  á Cangas  de 
Morrazo . 

Sres.  Burcll. 

Santana. 

García  de  la  Riega. 

Enriquez. 

Pardo  Balmonte. 

Gañido. 

Alba. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Portuondo  y otros,  para  proteger  el  cultivo 
Y aprovechamiento  de  las  plantas  textiles  en  las  islas 
de  Cuba  y Puerto-Rico.  ( Véase  el  Apéndice  8.°  al  Dia- 
rio núm.  96 , que  es  el  de  esta  sesión .) 

De  los  Sres.  Enriquez  y García  Prieto,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  la  de  Puente  de  Do- 

TRECE  APENDICES 


mingo  Florez  á Puebla  de  Sanabria.  ( Véase  el  Apéndice 
9.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Calbeton,  autorizando  al  Ayuntamiento  de 
San  Sebastian  (Guipúzcoa),  para  la  venta  de  todos  los 
terrenos  que  se  ganeu  al  mar  en  la  playa  de  Almara. 
( Véase  el  Apéndice  10.°  d este  Diario.) 

Del  Sr.  Peralta  y otros,  para  que  el  Gobierno  pro- 
ceda á emitir  títulos  de  la  deuda  en  cantidad  sufi- 
ciente á cubrir  el  importe  del  capital  de  las  presas  de- 
vueltas á Francia  procedentes  de  la  guerra  de  1823. 
(Véase  el  Apéndice  1 1.°  á este  Diario.) 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  actas  la  cre- 
dencial núm.  488,  presentada  en  Secretaría  por  Don 
Pedro  Antonio  Torres  y Jordí,  Diputado  electo  por 
el  distrito  de  Torroella,  provincia  de  Gerona. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Al  Congreso  de  los  Diputados. — Conforme  ai  ar- 
tículo 89  del  Reglamento  interior  del  Senado,  forma- 
rán parte  de  la  Comisión  mixta  que  ha  de  conciliar 
las  opiniones  de  ambos  cuerpos  colegisladores  acerca 
del  proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  pu- 
blicar un  Código  civil  con  arreglo  á las  bases  que  en 
el  mismo  se  acompañan,  los  Sres.  Senadores  D.  José 
Aldecoa,  D.  Estanislao  Suarez  Inclán,  D.  Gregorio 
Alcalá  Zamora,  D.  Francisco  de  Cárdenas,  Marqués 
de  la  Fuensanta  del  Valle,  D.  Manuel  Silvela  y D.  Ma- 
nuel Colmeiro. 

Y el  Senado  lo  participa  ai  Congreso  de  los  Dipu- 
tados, para  que  pueda  tener  efecto  lo  prescrito  en  el 
art.  10  de  la  ley  de  19  de  J.ulio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  17  de  Abril  de  1888.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.=José  de  la  Torre  y 
Villanueva,  Senador  Secretario.=El  Señor  de  Rubia- 
nes,  Senador  Secretario.» 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  referente  al  proyecto 
de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  á los  arts.  19  y 25,  y 
proponiendo  uno  adicional. 

Del  Sr.  Orozco  al  39  y al  45.  ( Véase  el  Apéndice 
12.°  á este  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una 
enmienda  al  art.  l.°  del  dictámen  relativo  á la  pro- 
posición de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  que  se 
conceda  amnistía  para  los  culpables  de  delitos  electo- 
rales. (Véase  el  Apéndice  13.u  á este  Diario.) 


El  Sr.  vicepresidente  (Canalejas):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Avilés,  al  artículo  adicional  del  diclámen  de  la  Comisión 
referente  al  proyecto  de  ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Admi- 
nistración civil. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  en  el  ar- 
tículo adicional  del  dictámen  de  la  Comisión  refe- 
rente á la  proposición  de  ley  sobre  ingreso  y ascen- 
sos en  los  destinos  de  la  administración  civil  se  agre- 
gue lo  siguiente: 

«El  Ministro  de  Ultramar,  teniendo  en  cuenta  las 
disposiciones  consignadas  en  los  precedentes  artícu- 
los, presentará  á las  Córtes,  en  la  inmediata  legisla- 


tura, un  proyecto  de  ley  especial  para  la  organiza- 
ción y régimen  de  todo  el  personal  de  su  departa- 
mento, así  el  central  como  el  de  las  provincias  y po- 
sesiones ultramarinas.  Mientras  tanto,  dicho  personal 
se  regirá  por  las  prescripciones  de  la  presente  ley.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888. =*An- 
gel  Avilés.=German  Gamazo.=Manuel  Becerra.=*= 
Tirso  Rodrigañez.=Luis  Manuel  de  Pando.=Manuei 
Crespo  Quintana.=Joaquin  Gil  Berges. 


— 


■ 


- 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  le y,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  para  que 
en  toda  a las  concesiones  de  ferro-carriles  que  en  lo  sucesivo  se  otorguen  se  exija 
el  pago  de  derechos  del  material  por  la  tarifa  núm.  1 del  arancel  vigente  de 

aduanas. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  ios  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno, 
ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  I .*  Todas  las  concesiones  de  ferro-carri- 
les que  en  lo  sucesivo  se  otorguen,  excepto  las  que 
se  refieran  á leyes  promulgadas  ó aprobadas  por  las 
Cámaras  con  anterioridad  á la  presente,  deberán  con- 
tener la  condición  precisa  del  pago  de  derechos  del 
material  por  la  tarifa  núm.  1 del  arancel  vigente  de 
aduanas.  Esta  misma  tarifa  regirá  para  las  Compañías 
que  se  dediquen  á la  construcción  del  material  para 
ferro-carriles,  prévias  las  garantías,  á juicio  del  Go- 
bierno, necesarias. 


Art.  '2.°  Todos  los  demás  artículos  que  las  Com- 
pañías concesionarias  de  ferro  carriles  importen  del 
extranjero,  pagarán  por  la  tarifa  general. 

Art.  3.°  Los  concesionarios  de  ferro-carriles  que 
pidieren  y obtuvieren  prórroga  de  los  plazos,  ó modi- 
ficación de  las  condiciones  de  su  concesión,  perderán 
el  derecho  á la  franquicia  de  los  de  aduanas,  si  lo  tu- 
vieren, y se  someterán  á las  prescripciones  de  esta 
ley. 

Art.  4.°  Quedan  derogadas  todas  las  disposiciones 
que  se  opongan  al  cumplimiento  de  la  presente  ley. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9."  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  8ecretario.=El  Conde  de  Sallent, 
Diputado  Secretario. 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  incluyendo 
en  el  plan  general  de  carreteras  el  trozo  ya  construido  de  San  Esteban  de  Gormaz 
á Peñalba  de  San  Estéban  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  provincia  de 

Segovia. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado,  en  la  provincia  de  Soria,  el 
trozo  ya  construido  y en  explotación  de  la  de  tercer 


orden  de  San  Estéban  de  Gormaz  á Peñalba  de  San 
Estéban  y su  prolongación  hasta  el  límite  de  la  pro- 
vincia de  Segovia,  según  los  estudios  ya  aprobados. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
«acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallent, 
Diputado  Secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  98 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  autorizando 
la  concesión  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  desde  la  Moncha  al  barrio  del 

Pacífico. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  conceder  á D.  Gil  Melendez  Vargas,  vecino  de 
Madrid,  un  ferro-carril  económico  de  vía  estrecha 
desde  la  Moncioa  al  barrio  del  Pacífico,  pasando  por 
la  parte  alta  de  Madrid,  fuera  de  la  zona  de  ensanche 
en  todo  su  trayecto,  con  arreglo  ai  proyecto  que  dicho 
señor  presentará  en  el  Ministerio  de  Fomento  en  el 
plazo  de  dos  meses  para  la  prévia  aprobación  de  este 
proyecto,  con  las  modificaciones  que  en  él  juzgue  ne- 
cesario introducir  el  Gobierno. 

Art.  2.°  Se  entenderá  que  esta  concesión  lleva 
consigo  la  declaración  de  utilidad  pública,  y por  tan- 
to, el  derecho  para  el  concesionario  de  ocupar  ios  te- 
rrenos del  dominio  público  y del  Estado  y para  ex- 
propiar los  de  particulares  con  arreglo  á lo  dispuesto 
eu  la  ley  de  expropiación  forzosa  vigente. 

Art.  3.°  Esta  concesión  se  entenderá  otorgada  con 


arreglo  en  un  todo  á lo  que  para  las  líneas  de  servi- 
cio particular  y á la  vez  de  uso  público  prescribe  la 
ley  de  ferro- carriles  de  23  de  Noviembre  de  1877  y 
reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mayo  de  1878, 
y á las  demás  disposiciones  vigentes  en  la  materia 
que  no  se  opongan  á la  presente  ley,  así  como  tam- 
bién ai  pliego  de  condiciones  particulares  que  para 
el  exacto  cumplimiento  de  todo  se  forme  y apruebe 
por  el  Ministerio  de  Fomento,  en  el  cual  se  fijarán  las 
fechas  en  que  las  obras  deben  comenzarse  y termi- 
narse. 

Art.  4.°  La  fianza  de  1 por  100  del  presupuesto 
de  esta  línea  la  prestará  el  peticionario  ai  presentar 
los  estudios  en  el  plazo  prefijado,  y la  ampliará  hasta 
el  3 por  100  del  mismo  presupuesto,  en  la  forma  que 
para  estas  concesiones  prescribe  la  mencionada  ley 
de  ferro-carriles,  y del  modo  y en  los  plazos  que  la 
misma  ley  determina,  le  será  devuelta. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  con  arreglo  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresiden te.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallent, 
Diputado  Secretario. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  98 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
comprendido  entre  los  puertos  de  segundo  orden  el  de  Vülagareía  de  Avosa. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Queda  comprendido  entre  los 
puertos  de  interés  general  á que  se  refiere  el  pá- 


rrafo segundo  del  art.  1 6 de  la  ley  de  7 de  Mayo  de 
1880,  el  de  Villagarcia  de  Arosa,  provincia  de  Ponte- 
vedra. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  t888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdcpon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  |Diputado  Secretario.==El  Conde  de  Sallent, 
Diputado  Secretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  06 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre 
concesión  de  dos  suplementos  de  crédito  y un  crédito  extraordinario  al  presupuesto 
del  Ministerio  de  Fomento  correspondiente  al  año  económico  de  1887-88  para 

atenciones  de  primera  enseñanza. 


AL  SENADO 

EL  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  i.°  Se  conceden  al  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Fomento  correspondiente  al  año  econó- 
mico de  1887-88  los  siguientes  créditos  extraordina- 
rios: uno  de  10.000  pesetas  con  destino  á material  de 
oficina  y escritorio  de  la  Inspección  general  de  pri- 
mera enseñanza,  que  figurará  en  un  artículo  adicional 
del  capítulo  6.°,  y otro  de  8.000  pesetas  para  gastos 
de  instalación  de  las  oficinas  auxiliares  de  la  Junta 
central  de  derechos  pasivos  del  magisterio  de  pri- 
mera enseñanza,  que  se  comprenderá  en  un  capítulo 
adicional  del  citado  presupuesto. 


Para  satisfacer  las  atenciones  de  personal  y ma- 
terial ordinario  de  las  expresadas  oficinas  de  la  Jun- 
ta, se  autoriza  también  la  inversión  de  2.650  y 500 
pesetas  respectivamente,  para  cada  uno  de  los  meses 
que  medien  desde  la  publicación  de  esta  ley  hasta  la 
terminación  del  año  económico,  figurando  estos  gas- 
tos en  capítulos  adicionales  de  dicho  presupuesto. 

Art.  2.°  El  importe  de  estos  créditos  extraordina- 
rios se  cubrirá  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro,  si 
los  productos  de  las  rentas  públicas  no  fueren  sufi- 
cientes á satisfacer  las  obligaciones  propias  del  citado 
presupuesto. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  Diputado  Seeretario.=El  Conde  de  Sallent, 
Diputado  Secretario. 
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APÉNDICE  7.®  AL  NÜM.  06 


% 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  modificando 
las  partidas  6.',  7.‘  y 8/  del  arancel  de  aduanas  vigente,  relativas  d alquitranes 

y petróleos. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  l * Se  modiílcan  las  partidas  6.*,  7.a  y 8.a 
del  arancel  de  aduanas  vigente,  y quedarán  redacta- 
das en  la  forma  siguiente: 

«Partida  6.a  Alquitranes,  breas,  asfaltos,  betunes 
y esquistos,  y la  creosota  impura,  1 00  kilogramos, 
0*41  pesetas. 

Partida  7.a  Olconaftas,  vaselinas,  petróleos  brutos 
naturales  y aceites  brutos  derivados  de  los  esquistos, 
100  kilogramos,  21  pesetas. 

Partida  8.a  Bencina,  gasolina  y petróleos  y demás 
aceites  minerales  rectificados,  100  kilogramo^,  32 
pesetas. 

NOTAS. 

1. a  Se  entenderá  por  aceites  brutos  derivados  de 
los  esquistos  los  que  proceden  de  la  primera  destila- 
ción de  los  mismos,  distinguiéndose  por  su  color  ama- 
rillento y densidad  de  0*900  á 0‘920  grados,  ó sean  de 
66  á 57'/,  del  areómetro  centesimal,  equivalentes  de 
24*69  á 21*48  grados  del  de  Carticr. 

2. a  Para  los  efectos  de  esta  ley  se  considerarán 
petróleos  brutos  naturales  los  que  reúnan  las  propie- 
dades siguientes: 

Primera.  Que  destilados  gradual  y continuamente 


en  un  aparato  de  vidrio  hasta  la  temperatura  de  300 
grados  centígrados,  dejen  un  residuo  que  exceda  del 
20  por  100  de  su  peso  primitivo. 

Segunda.  Que  este  residuo  deje  á su  vez  i por 
100  como  mínimum  de  cok,  en  relación  del  peso  total 
del  petróleo  ensayado. 

Y tercera.  Que  ensayados  en  el  aparato  de  E.  Gra- 
nier,  sean  inflamables  á ménos  de  1 6 grados  centí- 
grados. 

3.a  Se  consideran  rectificados  los  petróleos  y de- 
más aceites  minerales  que  no  reúnan  todas  las  pro- 
piedades expresadas  en  las  notas  anteriores. 

Art.  2."  Los  anteriores  derechos  se  exigirán  ad- 
ministrativamente á los  productos  y procedencias  de 
todas  las  Naciones,  sean  ó no  convenidas:  pero  en  ten* 
diéndose  respecto  á las  convenidas  que  tengan  adqui- 
ridos derechos  especiales  con  arreglo  á los  respecti- 
vos tratados,  que  seguirán  disfrutando  de  ellos  y pa- 
gando los  derechos  de  arancel  extraordinarios  y tran- 
sitorios hoy  vigentes. 

Art.  3."  Estos  derechos  se  cobrarán  como  hasta 
aquí,  por  peso  bruto,  al  tenor  de  los  núms.  3.®  y 4.° 
de  la  disposición  5.a  para  la  aplicación  del  arancel  vi  - 
gente. 

Art.  4.*  Se  suprimen  los  derechos  extraordinarios 
y transitorios  que  en  virtud  do  la  ley  de  presupues- 
tos de  1878-79  se  cobran  á los  petróleos  y á los  de- 
más aceites  rectificados  y á la  bencina,  sin  perjuicio 
de  lo  dispuesto  en  el  art.  2.’ 

Art.  5.®  fie  anulan  las  notas  3.a  y 4.a  del  arancel 
de  aduanas  vigente,  quedando  sin  embargo  facultada 
la  Dirección  general  para  exigir  que  de  todos  los  des- 
pachos de  las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  1 
de  esta  ley  so  le  remitan  muestras. 


2 


18  DE  ABRIL  DE  1888 


9 


Ai't.  G.°  El  Ministro  de  Hacienda  dictará  las  me- 
didas necesarias  para  el  cumplimiento  de  esta  ley. 

DISPOSICION  TRANSITORIA 

Las  mercancías  á que  se  refiere  el  art.  1 .*  adeu- 
darán los  derechos  que  en  el  mismo  se  establecen 
cuando  hubieran  sido  expedidas  directamente  para 
España  después  de  las  veinticuatro  horas  siguientes  á 
la  publicación  de  esta  ley  en  la  Gaceta  de  Madrid.  En 


otro  caso  satisfarán  los  derechos  establecidos  en  «i 
arancel  de  aduanas  aprobado  por  Real  decreto  do  99 
de  Julio  de  1882. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Trini- 
tario  Ruiz  Capdepon,  Vicepresidente.=Luis  Sánchez 
Arjona,  .Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallen! 
Dipu  tado  Sec  re  tari  o. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  86 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Porluondo  y otros,  para  proteger  el  cultivo  y aprove- 
chamiento de  las  plantas  textiles  en  las  islas  de  Cuba  y Puerto- Rico . 


La  necesidad  apremiante  de  promover  en  las  Au- 
I illas  el  desarrollo  de  lodos  los  gérmenes  de  riqueza 
que  encierra  su  suelo,  es  evidente.  No  hay  Gobierno 
que  no  lo  reconozca,  ni  partido  político  que  no  lo  pro- 
dame, ni  representante  alguno  de  aquellos  países  que 
no  esté  siempre  dispuesto  á consagrar  á tan  alto  pro- 
pósito sus  más  grandes  esfuerzos. 

Por  muchas  causas  de  todo  el  mundo  conocidas, 
las  industrias  que  antes  fueron  el  nervio  más  pode- 
roso de  la  producción  antillana,  desde  hace  algunos 
anos  se  hallan  en  sensible  decadencia.  Y si  es  cierto 
que  la  solución  de  la  profunda  y gravísima  crisis  por 
que  pasan  Cuba  y Puerto-Rico  no  se  ha  de  buscar 
solamente  cu  la  trasformacion  de  los  antiguos  y ac- 
tuales cultivos,  que  no  puede  ser  obra  tau  breve  como 
reclaman  la  gravedad  é intensidad  del  mal,  también 
lo  ea  que  cuanto  tienda  á crear,  favorecer  y fomentar 
nuevas  industrias,  orígenes  probables  de  grande  pro- 
ducción y de  movimiento  comercial  importante,  debe 
ser  favorablemente  acogido  por  los  Poderes  públicos 
de  la  Nación. 

La  inmensa  variedad  de  plantas  textiles  en  las 
Antillas  es  justamente  apreciada  por  todas  las  per- 
sonas que  han  estudiado  su  hermosa  y admirable  na- 
turaleza. Si  esas  y otras  riquezas  que  en  su  seno  guar- 
dan aquellos  países  no  se  han  aprovechado,  los  mo- 
tivos de  tal  abandono  han  de  buscarse  en  la  atracción 
que  otras  aplicaciones  del  trabajo,  antes  muy  prove- 
chosas, han  ejercido  hasta  ahora  sobre  la  actividad 
industrial  y el  empleo  de  los  capitales.  Modernos  per- 
feccionamientos de  las  máquinas  usadas  para  extraer 
las  fibras  de  las  plantas  textiles  permiten  esperar  que 
se  alcance  la  realización  de  las  condiciones  que  más 
y roejor  puedan  favorecer  á las  industrias  nacientes: 
facilidad  y economía  de  las  instalaciones;  baratura 
de  la  producción. 

La  introducción  y el  uso  de  esos  nuevos  aparatos 
Perfeccionados,  y ei  desarrollo  del  cultivo  á que  se 


han  de  aplicar,  piden  en  sus  primeras  aplicaciones 
apoyo,  protección  y aliento,  que  las  Górtes  segura  - 
mente no  negarán,  como  no  las  han  negado  á otros, 
ni  pueden  negar  á cuantos  medios  conduzcan,  dentro 
de  los  límites  de  la  equidad,  al  bienestar  y á la  ven- 
tura de  los  pueblos. 

Por  tales  razones,  y en  esa  confianza,  los  Diputa- 
dos que  suscriben  tienen  el  honor  de  someter  al  Con- 
greso la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  1.a  Se  concede  la  libre  importación  en 
las  islas  de  Cuba  y Huerto-Rico  de  las  máquinas  des- 
tinadas á extraer  las  fibras  de  las  plantas  textiles. 

Art.  2.°  Quedan  exentos  del  pago  de  contribución 
industrial  los  establecimientos  dedicados  á la  aplica- 
ción y uso  de  las  máquinas  extractaras  de  fibras  de 
plantas  textiles,  por  el  término  de  cinco  años  á partir 
desde  la  fecha  en  que  comience  la  explotación. 

Art.  3.°  Se  cederán  gratuitamente  á las  empresas 
ó particulares  que  lo  soliciten  para  el  cultivo  y apro 
vechamiento  de  las  plantas  textiles,  los  terrenos  de 
propiedad  del  Estado  que  no  sean  útiles  para  otros 
objetos  á los  cuales  se  haya  hecho  análoga  concesión 
por  leyes  anteriores  ú otras  disposiciones  vigentes. 

Art.  4.°  El  Ministro  de  Ultramar  dictará  las  dis- 
posiciones administrativas  necesarias  para  el  cum- 
plimiento de  esta  ley,  teniendo  en  cuenta  que  las  fran 
quicias  por  ella  otorgadas  se  han  de  aplicar  solo  ¿ 
las  máquinas  completas,  y no  á elementos  aislados  ú 
órganos  mecánicos  que  puedan  más  ó ménos  directa- 
mente servir  para  cultivar  ó extraer  las  fibras  de  las 
plantas  textiles. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Marzo  de  1888.=Ber- 
' nardo  Portuondo.=Emilio  Terry.=Rafacl  Montero. 
Eliseo  Giberga.=.Tosé  del  Perojo.=Julio  Vizcarron- 
do.^=Manuel  Crespo  Quintana. 
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APÉNDICE  0."  AL  NÚM.  96 


DIARIO 

DE  LAS 


Proposición  de  ley,  de  los  Sres.  Enriquez  y García  Prieto,  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  la  de  Puente  de  Domingo  Florez  á Puebla  de  Sanabria. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declara  incluida  en  el  plan  ge- 


neral de  carreteras  una  que  partiendo  del  puente  de 
Domingo  Florez  (provincia  de  León),  atraviese  las 
montañas  de  la  Cabrera  y termine  en  la  Puebla  de 
Sanabria. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  1888.=Aure- 
lio  Enriquez.=Manuel  García  Prieto. 


' 
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APENDICE  10.°  AL  NÜM.  96 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


‘Proposición  de  ley,  del  Sr.  Calbelon,  autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebas- 
tian ( Guipúzcoa J para  la  venia  de  lodos  los  terrenos  que  se  ganen  al  mar  en  la 

playa  de  Amara. 


AL  CONGRESO  , 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  de  las  Cortes 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  concede  al  Ayuntamiento  de  la 
ciudad  de  San  Sebastian,  capital  de  la  provincia  de 
Guipúzcoa,  autorización  para  la  venta  de  todos  los 
tórrenos  que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de  Amara, 
por  las  obras  que  aquella  Corporación  está  realizando 
en  los  términos  en  que  fueron  aprobadas  por  las 
Reales  órdenes  de  31  de  Mayo  de  1870,  5 de  Abril 
de  1873  y 30  de  Mayo  de  1886. 

Art.  2.°  Esta  venta  se  hará  por  el  Ayuntamiento 
por  lotes  que  el  mismo  formará,  según  convenga  á 
sus  intereses,  prévia  tasación  que  haga  el  arquitecto 


municipal,  y en  pública  subasta,  bajo  las  condicio- 
nes que  el  mismo  Ayuntamiento  estipule,  y sin  in- 
tervención de  la  autoridad  provincial  ni  del  Estado. 

Art.  3.°  Hecha  la  venta,  dará  de  ella  cuenta  ai 
Gobierno  por  conducto  de  la  Diputación  provincial, 
declarándose  en  este  punto  moditicada  la  Real  orden 
de  19  de  Mayo  de  1887,  y vigentes  por  esta  ley  las 
declaraciones  que  contiene  esa  soberana  disposición, 
confirmando  la  de  29  de  Mayo  de  1859. 

Art.  4.d  El  producto  de  las  ventas  que  realice  el 
Ayuntamiento  será  destinado,  en  primer  término,  á 
la  conclusión  de  todas  las  obras  que  compreude  el 
proyecto  aprobado  por  las  disposiciones  á que  se  re- 
fiere el  art.  l.° 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1888. =Fer- 
min  Calbelon.  ===Francisco  Gorostidi.=Manuel  de  la, 
Torre  Ortiz  y Gil.=Fraucisco  Ansaldo. 
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APÉNDICE  11.*  AL  NÚM.  00 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Peralta  y otros,  para  que  el  Gobierno  proceda  á emitir 
Mulos  de  la  deuda  en  cantidad  suficiente  á cubrir  el  importe  del  capital  de  las 
presas  devueltas  á Francia  procedentes  de  la  guerra  de  1823. 


AL  CONGRESO 

Terminada  en  1823  la  guerra  entre  Francia  y Es- 
paña, pactaron  los  Gobiernos  de  ambas  Naciones,  en 
el  convenio  de  5 de  Enero  de  1824  que  las  presas  he- 
chas por  los  súbditos  de  uno  y otro  país,  se  considera- 
sen adquiridas  por  los  respectivos  Gobiernos;  que  és- 
tos indemnizasen  á aquellos  si  lo  creian  conveniente; 
que  se  valuasen  ios  buques  y cargamentos  franceses 
apresados  por  españoles  y devueltos  á Francia,  de 
cuyo  valor  reembolsaría  el  Gobierno  francés  á los  es- 
pañoles adquireutos;  que  á su  vez  el  Gobierno  de  Es- 
paña reembolsaría  al  de  Francia  el  importe  de  los 
barcos  españoles  apresados  y puestos  en  libertad,  y 
que  la  liquidación  de  estos  créditos  y débitos  se  baria 
hasta  l.°  de  Marzo  de  i 82 5. 

Posteriormente,  enlabiadas  nuevas  negociaciones 
y seguidas  nuevas  reclamaciones,  se  hizo  el  tratado 
de  30  de  Diciembre  de  1828,  en  el  que  España  reco- 
noció á favor  de  Francia  un  capital  de  80  millones  de 
trancos  al  3 por  100  de  réditos  y 2 por  100  de  amor- 
tización é interés  compuesto,  eu  junio  4 millones  de 
francos,  pagaderos  por  semestres  desde  1 de  Enero 
de  1829. 

Así  se  verificó  durante  algunos  años;  pero  suspen- 
didos los  pagos  en  1835,  y no  habiendo  por  su  parte 
reembolsado  el  Gobierno  francés  el  valor  de  los  bar- 
R0s  y sus  cargamentos,  conforme  al  convenio  de  5 de 
Enero  de  1824,  se  entablaron  entre  ambos  Gobiernos 
nuevas  negociaciones  que  dieron  por  resultado  los 
convenios  de  15  de  Febrero  de  1862,  por  los  que  Es- 
pana  se  obligó  á entregar  en  títulos  de  la  deuda  con- 
solidada interior  la  cantidad  necesaria  para  consti- 
tuir un  capital  de  25  millones  de  francos  efectivos  al 
precio  y cambio  de  la  Bolsa  de  París  el  dia  7 de  di- 


cho mes  (4ÍP76  por  100);  renunció  á todas  las  canti- 
dades que  pudieran  corresponderá  por  los  barcos  y 
cargamentos  franceses  apresados  en  1823,  y se  encar- 
gó de  pagar  á los  propietarios  de  los  buques  france- 
ses apresados  el  importe  de  sus  reclamaciones  legí- 
timas. El  Gobierno  francés,  á su  vez,  renunció  á las 
indemnizaciones  á que  pudiera  tener  derecho  por  los 
barcos  y cargamentos  españoles  apresados  y puestos 
en  libertad. 

Las  autorizaciones  concedidas  al  Gobierno  por  la 
ley  de  30  de  Mayo  de  1862  tendían  á la  efectividad 
de  los  anteriores  tratados,  y una  de  ellas  fué  la  de  sa- 
tisfacer en  títulos  del  3 por  100  consolidado,  ai  mis- 
mo cambio  efectivo  de  49l76  por  100,  y á medida  que 
se  fuesen  liquidando,  las  obligaciones  procedentes  de 
presas  y secuestros  marítimos,  contraidas  por  el  Go- 
bierno español  en  virtud  del  convenio  de  5 de  Enero 
de  1824. 

Cumplidos  están  los  compromisos  de  España  res- 
pecto al  Gobierno  y súbditos  franceses;  pero  no  lo  es- 
tán en  cuanto  afecta  á aquellos  súbditos  españoles  á 
quienes  debía  indemnizar  Francia  por  el  convenio  de 
1824,  resultando  así  perjudicados  los  nacionales  con 
irritante  desigualdad  respecto  de  los  extranjeros. 

A borrar  esta  desigualdad  y á hacer  efectivo  el 
indiscutible  derecho  de  los  españoles  que  apresaron 
buques  franceses,  que  después  fueron  desposeídos  por 
las  autoridades  españolas  y devueltos  aquéllos  á Fran- 
cia, derecho  reconocido  por  los  Centros  y oficinas  del 
Eslado  en  el  voluminoso  expediente  formado  sobre 
este  asunto,  se  dirigía  el  proyecto  de  ley  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  presentó  á las  Cortes  Constitu- 
yentes en  21  de  Enero  de  1870,  y que  no  llegó  á dis- 
cutirse por  las  vicisitudes  políticas  de  aquella  época. 
A esos  mismos  fines  se  dirige  la  siguiente 
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PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  l.°  El  Gobierno  procederá  á la  emisión 
de  títulos  de  la  deuda,  con  interés  desde  1."  de  Enero 
de  1862,  en  cantidad  suficiente  á cubrir,  al  tipo  de 
49  reales  76  céntimos  por  100  el  importe  del  capital 
de  las  presas  devueltas  á Francia  después  de  hechas 
y adquiridas  legítimamente  por  españoles  durante  la 
guerra  de  1823,  cuyos  créditos  debieron  satisfacerse 
por  el  Gobierno  francés  en  virtud  del  convenio  de  5 
de  Enero  de  1824,  y hoy  han  venido  á ser  obligación 
de  España  por  el  de  15  de  Febrero  de  1862. 

Art.  2."  Solo  tendrán  derecho  á la  indemnización 


los  que  hubiesen  presentado  sus  reclamaciones  y los 
justificantes  originales  de  sus  pérdidas  antes  de  1,'de 
Marzo  de  1825. 

Art.  3.°  La  entrega  de  los  títulos  á que  se  refiere 
el  art.  1 se  hará  á los  interesados  ó sus  represen- 
tantes, y se  limitará  á los  expedientes  comprendidos 
en  la  relación  que  con  la  letra  A presentó  al  Gobierno 
español  el  de  Francia  con  fecha  17  de  Febrero  de 
1849. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1 888.=jus¿ 
Muro.=  Eduardo  de  Peralta.  = Antonio  Daban.  = 
B.  Anteqüera.=Josó  Alvarez  Mariño.=El  Conde  de 
Niebla. =Lorenzo  Alvarez  Capea. 
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SESIONES  DE  CORTES 


COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  dicldmen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

consliluliva  del  ejército. 


DeíSr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO,  al  art.  19: 
I.os  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 
El  segundo  párrafo  del  art.  19  se  redactará  así: 
«La  fuerza  que  deba  permanecer  en  lilas  para  el 
Forvicio  ordinario,  se  fijará  anualmente  por  medio  de 
una  ley,  conforme  al  precepto  constitucional.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=An- 
tonio  Cánovas  del  Castillo.=Raimundo  Fernandez  Vi- 
llaverde.  = Fernando  Cos*Gayon.  = Eduardo  Garrido 
Estrada.  =■ Antonio  Da bán.= Benigno  Alvarez  Buga- 
llal.=Tomás  Castellano. 


Del  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO,  al  art.  25: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
pioponer  al  Congreso  que  el  art.  25  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art.  25.  Los  mozos  de  18  A 20  anos  de  edad  que 
antes  de  corresponde  ríes  ingresar  en  lilas  y prestar 
el  servicio  ordinario  de  guarnición  deseen  adquirir 
la  instrucción  militar  y se  presenten  voluntariamente 
con  este  objeto,  serán  admitidos,  una  vez  cumplidas 
las  obligaciones  siguientes: 

1. a  Demostrar  que  poseen  los  conocimientos  que 
se  exigen  en  la  primera  enseñanza. 

2. a  Probar,  mediante  exámen , que  conocen  las 
obligaciones  de  soldado  y cabo. 

3. a  Costear  su  equipo,  uniforme  y armamento,  los 
cuales  les  facilitará  el  ramo  de  Guerra,  á cuya  dispo- 
sición quedarán  éstos  cuando  los  voluntarios  hayan 
cumplido  el  tiempo  de  su  compromiso. 

4. a  Entregar  en  la  caja  del  cuerpo  en  que  ingre- 


sen la  cantidad  de  1.000  pesetas;  y si  el  ingreso  fuera 
en  cuerpo  montado,  presentar  además  un  caballo  útil 
para  el  servicio  militar,  con  su  equipo  y montura  re- 
glamentarios, siendo  de  cuenta  del  voluntario  la  ma- 
nutención y reemplazo  del  caballo  y el  entretenimiento 
del  equipo  y la  montura. 

5.a  Renunciar  en  tiempo  de  paz  al  percibo  <le  todo 
haber,  y garantizar,  por  los  procedimientos  que  el  re- 
glamento establezca,  que  tienen  por  m,  por  sus  fami- 
lias ó por  persona  que  responda  en  forma  legal,  me- 
dios para  atender  decentemente  á su  subsistencia. 

Cumplidas  estas  obligaciones,  podrán  ingresará 
su  elección  en  los  cuerpos  activos  armados  ó en  los 
especiales  de  enseñanza  que  con  este  fin  se  constitui- 
rán en  las  diversas  regiones,  teniendo  en  cuenta  que 
para  organizar  uno  de  estos  cuerpos  habrán  de  re- 
unirse por  lo  ménos  100  voluntarios,  y allí  donde 
la  aglomeración  de  éstos  permita  formar  mayores 
unidades,  podrá  llegarse  como  máximo  á la  de  bata- 
llón. En  estos  cuerpos  recibirán  la  completa  instruc- 
ción práctica  del  servicio  de  guarnición  y de  campaña 
correspondiente  al  soldado  y cabo,  la  que  exija  el  re- 
glamento táctico  para  recluta,  compañía  ó escuadrón, 
y la  enseñanza  de  tiro  al  blanco,  y mientras  los  vo- 
luntarios permanezcan  en  ellos  será  de  su  cuenta  el 
alojamiento  y la  alimentación. 

En  estos  ejercicios  y enseñanza  se  invertirá  de 
ordinario  y como  tiempo  máximo  un  año,  durante  el 
cual  no  podrán  los  voluntarios  prestar  ningún  otro 
servicio  militar  que  los  aparte  ó distraiga  de  la  ins- 
trucción que  sin  interrupción  alguna  han  de  recibir, 
si  bien  se  procurará,  en  cuanto  sea  posible,  que  los  que 
se  hallen  siguiendo  carrera  ó practicando  alguna  pro- 
fesión ú oficio,  armonicen  la  continuación  de  sus  es- 
tudios y el  ejercicio  de  sus  profesiones  ú oficios  con 
las  obligaciones  que  imponga  la  instrucción  militar, 
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Terminada  ésta,  ingresarán  los  voluntarios  en  la 
primera  reserva  por  el  tiempo  que  les  falte  para  com- 
pletar los  siete  años  de  servicio  activo  obligatorio  en 
ella.  Una  vez  en  esta  situación,  solo  podrán  ser  lla- 
mados á filas  en  caso  de  guerra  ó de  movilización, 
cuando  lo  fueran  los  soldados  de  la  misma  reserva. 

A pesar  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior,  los 
voluntarios  que  por  su  aplicación,  entusiasmo  y celo 
adquieran  la  completa  instrucción  antes  del  año  mar- 
cado, se  les  rebajará  este  plazo,  á propuesta  de  sus 
jefes  respectivos,  hasta  seis  meses  como  limite  míni- 
mo, anticipándose  en  tal  caso  su  ingreso  en  la  reserva 
activa. 

Los  que  por  falta  de  aplicación  ó puntualidad  en 
el  servicio,  ó por  mala  conducta  no  alcancen  durante 
el  año  la  instrucción  necesaria,  quedarán  obligados  á 
servir  en  filas  con  las  armas  en  la  mano  el  mismo 
tiempo  que  los  de  su  edad  y llamamiento,  prévia 
siempre  la  formación  de  expediente  que  resolverá  el 
jefe  superior  del  arma  en  que  sirvan. 

Extinguidos  los  siete  años  de  servicios  en  la  pri- 
mera reserva,  ingresarán  los  voluntarios  en  la  se- 
gunda para  cumplir  los  cinco  restantes  del  plazo  ge- 
neral obligatorio. 

La  cuota  mínima  *de  1.000  pesetas,  exigible  á los 
voluntarios,  podrá  recargarse  anualmente  consignán- 
dolo en  la  ley  de  presupuestos  yen  la  forma  y pro- 
porción que  en  ésta  se  establezca. 

A ios  mozos  que  resalten  exentos  ó excluidos  del 
servicio  militar,  ó los  que  por  excedente  de  cupo  no 
ingresen  en  las  filas  del  ejército  ni  reciban  la  ins- 
trucción militar  necesaria  conforme  á lo  dispuesto  en 
el  presente  artículo,  se  les  podtjá  imponer  una  cuota 
correspondiente  á sus  fortunas  ó á las  de  sus  familias 
y á sus  categorías  sociales,  consignando  también  es- 
tas cuotas  en  la  ley  de  presupuestos. 

El  producto  de  las  cuotas  ordinarias  de  unos  y 
otros,  y de  los  recargos  que  se  establezcan,  consti- 
tuirá anualmente  una  ampliación  de  crédito  perma- 
nente para  el  Ministerio  de  la  Guerra,  con  la  aplica- 
ción exclusiva  á la  adquisición  extrordinaria  de  ma- 
terial de  guerra,  á la  construcción  de  nuevas  obras 
de  defensa  y á los  gastos  que  ocasionen  las  asambleas 
de  instrucción  de  las  reservas.» 

Palacio  del  Congreso  16  de  Abril  de  1888.=An- 
tonio  Cánovas  del  Gás  tillo.— Manuel  Becerra.=Rai- 
mundo  Fernandez  Villaverde.=Eduardo  Garrido  Es- 
trada.=Luis  Manuel  de  Pando. = Antonio  Dabán.= 
Benigno  Alvarez  Bugallal. 


Del  Sr.  OROZCO,  al  art.  39: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  la  siguiente 
adición  al  art.  39  del  dictámen  sobre  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército: 

«Desde  la  publicación  de  la  presente  ley,  ningún 
español  que  esté  6 haya  estado  sometido  á sus  pres- 
cripciones podrá  desempeñar  cargo  alguno  retribuido 
directa  ó indirectamente  por  el  Estado,  la  Provincia 
ó el  Municipio,  si  antes  no  acredita  haber  prestado  el 
servicio  militar  con  las  armas  en  la  mano,  haber  re- 
cibido la  instrucción  militar  como  voluntario,  ó ha- 
ber sido  declarado  exento  ó excluido  del  servicio  mi- 
litar obligatorio,  con  arreglo  á lo  que  determinan  los 
arts.  28  y 29.» 

Palacio  dei  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=En- 


rique de  Orozco.=Antonio  Dabán.=Beniguo  Alvarez 
Bugallal.— íosé  F.  Vergez.— Bernardo  Portuondo.^: 
Sebastian  Porez.=.íuan  José  López. 


Del  Sr.  OROZCO,  al  art.  45: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
presentar  como  enmienda  al  art.  45  de  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército  la  redacción  de  dicho  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

«Art.  45.  Además  de  las  armas,  cuerpos  é institu- 
tos de  que  tratan  los  artículos  anteriores,  existirá  or- 
ganizado permanentemente  el  servicio  de  Estado  Ma- 
yor dei  ejército. 

Los  que  prestan  este  servicio  serán  los  agentes  y 
auxiliares  del  mando  militar,  y lo  desempeñarán  los 
jefes  y oficiales  del  acual  cuerpo  de  Estado  Mayor  y 
los  de  Infantería,  Caballería,  Artillería  é Ingenieros 
que  adquieran  en  la  Academia  de  Estado  Mayor  el  ti- 
tulo ó diploma  correspondiente;  pero  continuarán  per- 
teneciendo á sus  armas  ó cuerpos  respectivos,  en  cu- 
yos escalafones  figurarán  y ascenderán. 

La  citada  Academia  solo  admitirá  como  alumnos 
a los  oficiales  subalternos  y capitanes  que  no  excedan 
de  32  años  de  edad  y cuenten  por  lo  méiios  tres  de 
efectivos  servicios  en  mandos  de  tropas.  Los  jefes  y 
oficiales  de  Infantería,  Caballería,  Artillería  é Inge- 
nieros que  deseen  obtener  desde  luego  el  diploma,  ha- 
brán de  someterse  en  la  misma  Academia  al  exáraen 
de  todo  el  plan  de  estudios,  salvo  aquella  parte  que 
hubieran  aprobado  en  sus  respectivas  Academias,  v í 
las  pruebas  necesarias. 

Los  oficiales  que  adquieran  el  diploma  de  Estado 
Mayor,  llevarán  sobre  el  uniforme  de  su  arma  ó cuerpo 
algún  distintivo  que  los  dé  á conocer,  y sirva  al  par 
que  de  propia  y legítima  satisfacción,  de  noble  estímu- 
lo para  los  demás;  y al  recibir  su  título  obtendrán 
como  recompensa  una  cruz  del  Mérito  militar  con 
pensión  vitalicia,  pero  limitada  siempre  á la  diferen- 
cia del  sueldo  del  empleo  que  ejerzan  al  inmediato  su- 
perior. Esta  pensión  cesará  cuando  los  que  la  disfru- 
ten asciendan  á generales  de  brigada. 

Los  que  excedan  de  la  plantilla  necesaria  para  le 
servicio  del  Estado  Mayor,  sea  en  paz  ó en  guerra, 
continuarán  prestando  el  de  su  clase  en  el  arma  6 
cuerpo  á que  pertenezcan,  pero  siempre  en  mando  de 
tropas,  agregados  á las  Embajadas  y Plenipotencias 
del  extranjero,  ó desempeñando  alguna  comisión  que 
constituya  verdadera  especialidad. 

A ser  posible,  ningún  oficial  con  diploma  de  Es- 
tado Mayor  podrá  permanecer  desempeñando  este 
servicio  especial  más  de  cinco  años  dentro  de  cada 
empleo,  ni  volver  al  de  Estado  Mayor  sin  babor  per- 
manecido durante  dos  años  en  el  servicio  activo  del 
arma  á que  pertenezca. 

Cuando  un  jefe  ú oficial  pase  del  Estado  Mayor  i 
su  arma,  será  reemplazado  en  aquel  por  otro  de  los 
de  la  misma  clase  que  sirvan  en  ella,  y solo  en  el 
caso  de  no  haberlo  cubrirán  su  vacante  los  de  dis- 
tinto empleo  ó cuerpo. 

Las  antigüedades  en  el  servicio  de  Estado  Mayor 
se  determinarán  dentro  de  la  misma  clase  por  la  del 
título  ó diploma  correspondiente,  obtenido  en  igual 
empleo. 

La  actual  Academia  de  Estado  Mayor  sufrirá,  si 
fuera  preciso,  las  reformas  necesarias  para  responder 
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¿í  la  nueva  organización  de  este  servicio,  y los  alum- 
nos que  ahora  cursan  en  ella  sus  estudios  podrán 
continuarlos  hasta  ingresar  en  el  actual  cuerpo  de 
Estado  Mayor,  según  el  régimen  vigente. 

fíl  actual  cuerpo  de  Estado  Mayor  continuará 
constituido  como  hasta  aquí,  con  su  escuela  propia  é 
independiente;  conservarán  sus  jefes  y oficiales  los 
mismos  derechos  de  que  están  en  posesión,  en  cuanlo 
no  resulten  alterados  por  las  disposiciones  generales 
de  la  presente  ley;  pero  no  se  permitirá  que  en  lo  su- 
cesivo ingrese  en  dicho  cuerpo  más  personal  que  el 
de  los  actuales  alumnos  de  la  Academia  de  Estado 
Mayor  que  terminen  con  aprovechamiento  sus  estu- 
dos  y prácticas. 

Dichos  jefes  y oficiales  no  necesitarán  de  nuevo 
título,  por  considerárseles  en  posesión  de  él,  para  con- 
liuuar  prestando  el  servicio  del  Estado  Mayor,  ya  se- 
paradamente, ya  en  concurrencia  con  los  de  otras  ar- 
mas y cuerpos  que  obtengan  el  diploma  de  aptitud. 
Bu  este  último  caso  ejercerá  de  jefe  el  que  tenga 
empleo  superior  efectivo  del  arma  ó cuerpo  de  que 
proceda,  y en  igualdad  de  estos  empleos  correspon- 
derá el  mando  al  que  tenga  diploma  más  antiguo.» 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=;En- 


Tique  de  Orozco.=José  F.  Vergez.— José  Sauz.  =Cé- 
sar  Alba.=El  Conde  de  Torrepando.= Antonio  Vaz- 
quez.=Francisco  Canamaque. 


Del  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO,  artículo 
adicional: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  ile 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  dictá- 
men  de  la  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  consti- 
tutiva del  ejército: 

«Artículo  adicional.  La  ley  de  10  de  Julio  de 
1885  no  podrá  ser  modificada  ni  alterada  sino  direc- 
tamente y por  medio  de  una  ley  especial. 

Exceptúase  únicamente  el  precepto  relativo  al 
tiempo  de  servicio  que  deben  tener  los  sargentos 
para  optar  á sus  mayores  beneficios,  que  podrá  ser 
rebajado  por  el  Ministro  de  la  Guerra  hasta  el  míni- 
mum de  seis  años.» 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1888. =An 
tonio  Cánovas  del  Castillo.=-=Benigno  Alvarez  Buga- 
üal.  — Raimundo  Fernandez  Villaverde.  = Eduardo 
Garrido  Estrada.— Antonio  Dabán.=Luis  Manuel  de 
Paudo.=Tomás  Castellano. 
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CONGKESO  I)E  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Ordohez,  al  art.  l.°  del  diclámen  de  la  Comisión  referente  á 
la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  conceder  amnistía  á los 

culpables  de  delitos  electorales. 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  art.  1.a 
del  proyecto  de  ley  de  amnistía  por  delitos  electo- 
rales: 

«Las  ventajas  que  se  otorgan  á los  que  han  sido 
sentenciados,  serán  extensivas  también  á los  que  se 


hallan  procesados,  sobreseyéndose  inmediatamente  su  s 
causas.» 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Eze- 
quiel  Ordoñez.=José  Canalejas  y Mendez.  = Manuel 
Prieto.=José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Juan  Rózpide.= 
Eduardo  Cobian.= Julio  Burell. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CÚHTES 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCI10.  SI!.  D.  CRISTI»»  HURTOS 


SESION  DEL  JUEVES  19  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  a la  una.=  So  lee  y aprueba  el  Acta  do  la  anterior  en  votación  nominal  por 
86  votos  de  ios  Sres.  Diputados  presentes  =Se  leyeron  varias  enmiendas  á la  ley  constitutiva  del  ejér- 
citos El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grando  ruega  al  Sr.  Ministro  de  Estado  remita  todos  ios  nuevos 
documentos  que  existan  con  relación  al  tratado  de  comercio  con  Holanda.=Ofreoe  traerlos  el  señor 
Ministro. =E1  Sr.  Romero  Robledo  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si  es  cierto  que  se  va  á variar 
ol  uniforme  del  arma  de  infantería.==Contesta  el  Sr.  Ministro  de  Estado.=Roctiücacion  del  Sr.  Romero 
Robledo. =E1  Sr.  Montoro  proguata  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  si  es  verdad  que  se  ha  doclarado  el 
estado  de  guerra  en  cuatro  provincias  de  la  isla  do  Cuba.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  UItramar.= 
Rectificaciones  repetidas  de  ambos  señores. =Mani£Lesta  el  Sr.  Bopez  Mora  su  deseo  de  que  se  publique 
pronto  la  ley  sancionada  por  S.  M.  rebajando  el  precio  de  los  telegramas  para  la  prensa.=Dirige  el  señor 
Muro  varias  preguntas  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  relacionadas  con  la  manifestación 
agrícola  últimamente  verificada  en  Valladolid.=Contestacion  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  do  Minis- 
tros.^Rectifican  repetidamente  ambos  señores.=Declaracion  que  hace  en  este  asunto  el  Sr.  Romero 
Roblodo,  no  pudiendo  hablar  para  alusiones. =E1  Sr.  Pando  pide  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  un  estado 
do  los  totales  por  ingresos  on  los  presupuestos  de  1385-86,  1886-87  y primer  semestre  del  actual  ejer- 
cicio.=0n  den  DEL  día:  tratado  de  comercio  conItalia.=El  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  consume  el  segundo 
turno  on  contra.=Contestacion  dol  Sr.  Rozpide.=Rectificaciones  de  ambos  señores. =Discurso  dol  señor 
Azcárraga  en  contra.=Contestacion  del  Sr.  Alcalá  del  01mo.=Rectificaciones  de  ambos  señores.  =Alu- 
sion  personal  del  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  =Rectificaciones  de  los  Sres.  Calvo  y Muñoz  y Conde  de 
Poña-Ramiro.=Discurso  dol  Sr.  Ministro  do  Estado.— Rectificaciones  do  los  Sres.  Condes  de  Peña  Ramiro 
y do  San  Bernardo.=Alusion  personal  del  Sr.  Nicolau.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Alcalá  del  Olmo 
y Azcárraga.=Se  aprueba  el  artículo  único.=Dictámen  autorizando  la  ratificación  de  un  tratado  de 
comercio  y navegación  entre  España  y Rusia.=Discurso  del  Sr.  Allende  Salazar,  primero  on  contra.= 
Dol  Sr.  Jimono,  por  la  Comisión.  ==  Rectificaciones  de  ambos  señores.  = Discurso  del  Sr.  Ministro  de 
Estado.=Rectificaoion  dol  Sr.  Allende  Salazar.=  Sin  más  discusión  queda  aprobado  el  único  artículo 
fie  que  constaba  el  dictamen,  pasando  esto  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo.=Continúa  el  debate 
sobre  el^dictámen  relativo  ai  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército.=  Abierta  discusión  sobre  ol  ar- 
ticulo l.°,  se  da  cuenta  de  una  enmienda  al  mismo,  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Fólix).=La  Comisión  no 

la  admite.  =Discurso  de  su  autor  en  apoyo  de  la  misma,  con  varias  interrupciones  del  Sr.  Presídante. • 

Encontrándose  muy  fatigado  el  orador,  solicita  unos  minutos  de  descanso;  pero  faltando  muy  pocos  para 
completar  las  horas  reglamentarias,  varios  Sres  Diputados  manifiestan  que  puede  continuar  mañana  su 
discurso. =So  suspende  esta  discusion.=El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  varias  Comi- 
8ioues.==Asimi8mo  queda  enterado  de  una  comunicación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
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referente  al  expediente  y autos  do  competencia  entablada  entre  el  gobernador  de  Ciudad- Real  y la 
Audiencia  do  Albacete,  roelamados  por  el  Sr.  Gutiorroz  de  la  Vega,  y de  otra  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  relativa  al  expediente  del  cable  de  las  Baleares,  solicitado  por  el  Sr.  Garrido  Estrada.^ 
Quodan  sobro  la  mesa  los  siguientes  dictamones:  acerca  de  la  ratificación  dol  convenio  de  comercio  y 
navegación  con  los  Países-Bajos,  firmado  en  Madrid  el  8 de  Junio  de  1887;  declarando  de  utilidad  pú- 
blica el  ferro-carril  de  vía  estrecha  que  partiendo  de  las  minas  de  hierro  constituidas  por  el  grupo  del 
Bosque  y Vulcano,  partido  do  Lorca,  termine  en  la  playa  de  Parazuelos,  y estableciendo  estaciones 
telegráficas  en  las  villas  del  Toraelloso  y Herencia  (Ciudad-Real).=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan 
¿ las  Comisiones  respectivas,  una  onmionda  al  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito; otra  al  relativo  á la  creación  de  un  impuesto  especial  sobre  los  alcoholes  y líquidos  espirituosos 
y otra  al  referente  al  ingroso  y ascensos  en  los  destinos  do  la  Administración  civil.=  Orden  dol  día 
para  mañana:  los  dictámenes  que  se  han  leido;  los  asuntos  pendientes,  y aprobación  definitiva  do  varios 
proyectos  de  ley.=Se  levanta  la  sesión  d las  siete. 


Se  abrió  á la  una,  y leida  el  Acta  de  la  anterior, 
y hecha  la  pregunta  de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por 
competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aquélla 
aprobada  por  86  votos,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Sailent  (Conde  de). 

Ibarra. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Moret. 

López  Puigcerver. 

Balaguer. 

Navarro  y Rodrigo. 

Sagasta  (D.  José). 

Canalejas. 

Gómez  Cabezón. 

González  de  la  Fuente. 

Oriol. 

La  Serna. 

Santana. 

Gavin. 

Gasea. 

Muro. 

Crespo  Quintana. 

Llera. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Ara  vaca. 

González  Blanco. 

Alonso  Gastrillo. 

Mansi  (D.  Angel). 

Castroserna  (Marqués  de). 

Romero  Robledo. 

Río-Florido  (Marqués  de). 

Azcárraga. 

López  Mora. 

Solo  Barro. 

Grande. 

Canellas. 

Eguilior. 

Danvila. 

Mon. 

Dabán. 

Gorostidi. 

Aguilera. 

Navarro  y Ochoteco. 

Pons. 

Aivarez  Marino. 

Martinft  Brau. 

Badarán. 


Nieto  (D.  Emilio). 

Mansi  (D.  Rufino). 

López  (D.  Juan  José). 

Yior. 

Gutiérrez  Agüera. 

Baró. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Calvo  y Muñoz. 

Galbo  ton. 

Yergez. 

Rodrigañez. 

Sánchez  Guerra. 

Gallego  Díaz. 

Reina. 

Alcalá  del  Olmo. 

Villanueva. 

Sánchez  Campomanes. 

O’Lawlor. 

Pardo  Balinonte. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Drake. 

Fernandez  Alsina. 

Betegon. 

Cruz. 

Guerrero. 

Lamas. 

Nuñez  de  Yelasco. 

Santamaría. 

Allende  Salazar. 

Baselga. 

Urzaiz. 

Gómez  Marin. 

Toreno  (Conde  de.) 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Montilla. 

Azcárate. 

Pedreño. 

Montoro. 

Mompeon. 

Pando. 

Sr.  Vicepresidente  (Ruiz  Capdepon). 
Total,  86. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  cuatro 
enmiendas  de  los  Sres.  Romero  Robledo,  Gutiérrez  do 
la  Vega,  Puga  y Montilla  al  art.  l.°  del  dictámeo 
referente  al  proyecto  de  lev  sobre  la  constitutiva  del 
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ejército,  y del  Sr.  Montero  Ríos  al  G3.  (Véase  el  Apén- 
dice l.°  ni  Diario  núm.  97,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
gr  vizconde  de  Gampo-Gramle  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Voy  á di- 
rigir lin  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  espero 
bo  tendrá  inconveniente  en  satisfacer. 

Como  los  tratados  de  comercio  están  pasando  aquí 
del  carácter  esporádico  al  epidémico,  porque  después 
de  discutir  el  tratado  con  Italia  se  pasará  á discutir 
el  de  Rusia,  luego  el  de  los  Países-Bajos  y acaso  tam- 
bién alguno  con  la  República  deLiberia  (que  algunos 
llaman,  por  hacerle  favor,  la  República  parda),  deseo 
dirigir  á S.  S.  la  siguiente  súplica.  Hace  algún  tiem- 
po que  á instancia  mia  S.  S.  se  sirvió  remitir  al  Con- 
greso el  expediente  del  tratado  de  comercio  con  los 
Países-Bajos;  más  tarde  S.  S.  creyó  conveniente  re- 
tirarlo, y yo  no  tuve  que  oponer  ninguna  dificultad, 
porque  ya  estaba  enterado  de  todas  las  piezas  de  di- 
cho expediente.  Pues  bien,  mi  deseo  en  la  actualidad 
se  reduce  á que  si  con  posterioridad  a la  fecha  en  que 
S.  S.  remitió  el  expedienteá  la  Secretaria  del  Congreso 
ha  habido  alguna  comunicación,  algún  documento 
que  pueda  afectar  al  tratado,  tenga  S.  S.  la  bondad 
de  remitir,  no  el  expediente  completo,  sino  exclusi- 
vamente esos  documentos  nuevos,  caso  de  que  los 
haya,  para  poder  discutir  con  pleno  conocimiento  de 
causa. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Morct) : Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 

tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  recuerdo 
si  después  de  la  época  ú que  se  ha  referido  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  ha  venido  á la  Secretaría 
de  Estado  algún  documento  relativo  ai  tratado  con 
Holanda;  pero  si  alguno  hay,  yo  tendré  el  gusto  de 
enviarlo  hoy  mismo  á la  Cámara. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Doy  á 
S.  S.  las  más  expresivas  gracias. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ei 
Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  romero  ROBLEDO:  Deseaba  hacer  una 
pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  y no  hallán- 
dose presente,  y sí  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  á éste  le 
dirijo  el  ruego  de  que  trasmita  mi  pregunta  á su  com- 
pañero. 

Es  de  todo  el  mundo  conocido  el  interés  que  hoy 
despierta  todo  aquello  que  se  refiere  á las  clases  mi- 
litares, sin  duda  porque  ese  interés  está  estimulado 
y avivado  por  la  discusión  pendiente  del  proyecto  de 
tey  de  reformas  militares.  Con  este  motivo,  es  natu- 
ml  que  todos  los  hombres  públicos  y todos  los  parti- 
dos se  ocupen  y se  preocupen  de  aquello  que  pueda 
constituir  ventajas  ó beneficios  para  las  distintas  cla- 
ses de  los  institutos  armados. 

Es  indudable  que  todos,  mayoría  y minorías,  con- 
denamos el  antagonismo  entre  las  distintas  armas,  y 
que  todos  buscamos  por  igual  y con  grandísimo  de- 
seo la  armonía  entre  ellas.  Bajo  esta  impresión,  y con 
Rste  interés  siempre  despierto,  me  ha  llamado  la  aten- 
ción en  el  dia  de  ayer,  pasando  por  una  de  las  calles 


más  principales  de  esta  corte,  ver  un  modelo  de  uni- 
forme con  un  letrero  que  determina  su  importe  é iu- 
dica  que  el  uniforme  esLá  aprobado.  He  procurado  in- 
dagar qué  había  en  esto,  y he  leido  en  la  plana  de 
anuncios  de  varios  periódicos  que  dicen:  «Uniforme 
de  nuevo  modelo  para  el  arma  de  infantería,  aprobado 
por  Real  órden.  Guerrera  con  cordonad ura,  etc.» 

Cuando  se  está  tratando  de  mejorar  las  clases  del 
ejército;  cuando  es  verdaderamente  sensible  y lasti- 
moso, sin  que  de  ello  tenga  nadie  la  culpa,  que  el  es~ 
tado  de  la  fortuna  pública  no  permita  remunerar  con 
mayor  generosidad  á las  clases  militares  y á los  de- 
más dependientes  del  Estado;  cuando  se  habla  de  ven- 
tajas y de  leyes  que  aseguren  esas  ventajas,  es  tris- 
tísimo que  una  cosa  que  no  es  contribución  venga  á 
constituir  una  exacción  gravosa  y á aumentar  la  es- 
trechez y la  miseria  en  que  se  encuentran  los  oficia- 
les para  atender  á su  familia  y para  vivir  con  el  de- 
coro que  su  cargo  les  impone,  con  los  gastos  que  Len- 
drán  que  hacer  para  comprar  la  guerrera  con  cordo- 
nadura  y botonadura  de  oro,  para  dejar  recuerdo 
de  una  Administración  en  general  ó de  un  Ministro 
en  particular. 

¿Qué  interés  de  la  Patria,  qué  exigencia  de  la  paz 
pública,  qué  necesidad  seria  y formal  existe  para  que 
por  una  Real  órden  el  Gobierno  eche  sobre  esos  suel- 
dos exiguos  una  contribución  de  tanta  magnitud? 
El  Sr.  Sagasta , D.  José:  ¿Es  eso  una  pregunta?)  Yo  te- 
nía que  hacer  esto  a título  de  pregunta  y de  ruego; 
y advertiré  al  corrector  cuya  interrupción  ha  llegado 
á mí,  el  Sr.  Sagasta  (hijo),  que  aquí  es  costumbre 
sancionada  por  la  autoridad  del  Presidente,  única 
que  existe  en  este  sitio,  dar  á las  preguntas  la  am- 
pliación necesaria  para  que  el  Gobierno  y el  país 
comprendan  la  importancia  que  envuelven.  (El  Sr.  Sa- 
gasta, T>.  José:  Una  pregunta  no  es  un  discurso  en 
toda  regla.)  Eso  es  una  censura  al  Presidente  de  la 
Cámara.  Mi  pregunta  es  muy  sencilla:  ¿piensa  el  Go- 
bierno imponer  á esas  armas  generales,  á esa  nume- 
rosa oficialidad,  ei  gravamen  excesivo  de  un  nuevo 
uniforme,  costoso  en  más  de  un  25  por  100  que  el 
uniforme  actual?  ¿Obedece  esto  á alguna  necesidad? 
Y después  de  hacer  esta  pregunta,  y por  si  el  Go- 
bierno retrocediera  en  ese  propósito,  ó no  lo  hubiera 
abrigado  sino  por  fines  que  respondan  á las  necesi- 
dades de  estética,  que  son  un  lujo  cuando  hay  otras 
necesidades  á que  atender,  habré  de  formular  un  rue- 
go al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y al  Gobierno,  y es, 
que  en  la  ley  que  vamos  á discutir  de  reformas  mi- 
litares se  ponga  algo  que  impida  las  continuas  mu- 
danzas de  las  prendas  de  los  uniformes;  porque  esto 
de  variar  los  uniformes  á capricho,  es  una  de  las  cau- 
sas que  más  contribuyen  á las  deudas,  á la  penuria  y 
á la  situación  en  que  se  encuentran  las  clases  mili- 
tares. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Aun  cuando 
la  Mesa  habrá  de  poner  en  conocimiento  de  mi  com- 
pañero el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  pregunta  de 
S.  S.,  desde  ei  momento  en  que  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo ha  manifestado  deseos  de  que  por  mi  parte  sea 
el  intérprete  de  esa  misma,  diría  curiosidad,  si  no 
fuera  interés,  que  ha  manifestado  S.  S.,  ha  de  permi- 
tirme que  le  presente  dos  solas  consideraciones  que 
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creo  deben  tenerse  muy  en  cuenta  para  la  discusión 
ulterior  de  este  asunto.  Naturalmente,  ignoro  los  deta- 
lles que  pueden  ser  resueltos  por  Reales  órdenes  en  el 
Ministerio  de  la  Guerra;  pero  S.  S.  recordará  que  desde 
el  dia  en  que  empezó  la  discusión  del  proyecto  sobre 
reformas  militares,  el  Gobierno  declaró  que  conside- 
raba esta  cuestión  de  interés  nacional  y no  queria  ha- 
cer de  ella  cuestión  de  partido.  El  Gobierno  ha  cum- 
plido estrictamente  sus  promesas,  y ha  procurado,  des- 
pués de  una  discusión  amplísima  tenida  con  todas  las 
personas  que  representan  las  diferentes  opiniones  del 
Parlamento,  conseguir  que  el  proyecto  sea  tal  que 
responda  á la  satisfacción  general  de  las  necesidades 
del  ejército. 

Además  de  esta  consideración  deseo  someter  á la 
del  8r.  Romero  Robledo  esta  otra,  y es,  que  desde 
muy  antiguo  se  discute  esta  cuestión  de  los  cambios 
de  uniformes  y vestuario  del  ejército,  que  ha  sido 
tema  de  todas  las  opiniones  políticas,  y que  de  todos 
los  partidos  ha  merecido  alternativamente  aplausos  y 
censuras.  Quizás  en  los  últimos  anos  se  han  operado 
muchos  cambios,  y S.  S.  entonces  no  consideró  que 
eran  gravosos  al  ejército;  pero  realmente  obedecían  á 
este  deseo  que  existe  en  el  ejército  de  atender  de  la 
mejor  manera  á sus  necesidades.  Quiero  decir  con 
esLo,  que  el  Gobierno  desea  como  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo retirar  todo  espíritu  de  polémica  de  esta  cues- 
tión y buscar  la  manera  de  atender  mejor  á las  ne- 
cesidades del  ejército. 

Yo  no  sé  hasta  qué  punto  podrá  estimar  la  Cá- 
mara que  la  cuestión  de  vestuario  debe  ser  objeto  de 
una  ley,  con  lo  cual  se  hiciera  demasiado  severo  el 
cambio  de  uniformes;  pero  en  todo  caso,  el  Gobierno 
tendrá  un  vivísimo  deseo  de  que  en  el  porvenir  se 
tomen  cuantas  garautías  puedan  ser  necesarias;  y en- 
tiendo por  garantía  el  consejo,  la  opinión,  la  aquies- 
cencia, la  participación  de  todas  las  autoridades  mi- 
litares en  cuanto  se  redera  á evitar  gastos  inútiles  á 
la  oficialidad  en  cambios  de  vestuario  que  pudieran 
considerarse  supérfluos.  Así,  pues,  no  crea  el  Sr.  Ro* 
mere  Robledo,  si  es  que  existe  ya  una  disposición 
sobre  este  asuuto,  que  el  Gobierno  haga,  como  de 
ninguna  otra  que  se  redera  al  ejército,  una  cuestión 
especial  que  dé  lugar  á polémica;  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo encontrará  en  nosotros  el  mismo  deseo  que 
anima  á S.  S.;  que  en  estas  cosas  militares  no  puede 
haber  más  que  un  deseo,  y es  el  de  evitar  todo  gé- 
nero de  susceptibilidades;  y que  si  acaso  existe  algu- 
na, sea  entre  nosotros  para  buscar  lo  mejor,  en  bien 
de  los  que  se  dedican  á la  noble  profesión  de  las 
armas. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  agradecer  el 
espíritu  de  las  últimas  palabras  del  Sr.  Ministro  de 
Estado.  Yo  me  felicito,  y tengo  la  seguridad  de  que  lo 
agradecerán  todas  las  clases  militares,  que  el  Gobier- 
no esté  resuelto  á no  hacer  una  cuestión  de  esta  de 
los  uniformes. 

Por  lo  demás,  y con  referencia  á las  primeras  pa- 
labras de  S,  S.,  tengo  muy  pocas  que  decir.  Si  ha  ha- 
bido algún  abuso,  por  ser  inveterado  no  es  digno  de 
mi  respeto;  si  ha  habido  algún  abuso  que  yo  en  otras 
ocasiones  no  le  haya  denunciado,  no  me  considero 
obligado  á callar  ahora,  sino  que  al  contrario,  para 
compensar  mi  silencio  anterior,  voy  á ser  el  fiscal  más 
riguroso.  Pero  S.  S.  debe  tener  en  cuenta,  para  ponerlo 


al  lado  de  esos  hechos  anteriores,  con  referencia á 
la  última  mudanza  de  uniformes,  que  aquélla  se  ins- 
piraba en  un  sentido  de  economía  y de  comodidad 
porque  se  suprimieron  prendas,  y la  de  ahora  se  ins- 
pira en  uq  espíritu  de  lujo,  de  tal  manera  que  siendo 
la  guerrera  que  usa  el  ejército  de  un  valor  de  30  du- 
ros, la  que  se  proyecta  es  de  45,  según  un  modelo 
que  se  exhibe  en  la  Carrera  de  San  Jerónimo  en  casa 
de  un  sastre  muy  acreditado  y conocido. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  R| 
Sr.  Montoro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTORO:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que 
á mi  juicio  tiene  grandísima  importancia.  Los  perió- 
dicos de  anoche  y los  de  hoy,  entre  ellos  uno  minis- 
terial que  se  dice  competentemente  autorizado,  ase- 
guran que  se  ha  proclamado  el  estado  de  guerra  en 
cuatro  provincias  de  las  seis  en  que  está  dividida  la 
isla  de  Cuba.  La  mayor  parte  de  la  prensa  se  inclina 
á pensar  que  esta  noticia  no  puede  ser  cierta,  y yo 
opino  de  la  misma  manera;  no  obstaute,  como  el  caso 
es  tan  grave,  voy  á dirigir  á S.  S.  una  serie  de  pre- 
guntas que  espero  contestará  con  la  debida  fran- 
queza. 

¿Es  exacto,  en  primer  término,  que  se  ha  decla- 
rado el  estado  de  guerra  en  cuatro  provincias  de  la 
isla  de  Cuba,  sin  estar  legalmcnte  suspendidas  las 
garantías  constitucionales? 

En  segundo  lugar,  ¿estima  el  Gobierno  y estima 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  es  legal  esa  decla- 
ración? 

Por  otra  parte,  habiendo  manifestado  S.  S.  varias 
veces  que  el  bandolerismo  iba  decreciendo  en  Cuba, 
paréceme  evidente  que  sus  declaraciones  quedan  gra- 
vemente desvirtuadas.  ¿Entiende  ó no  el  Gobierno  que 
ese  acto  destruye  las  aseveraciones  que  S.  S.  ha  he- 
cho en  su  nombre  repetidas  veces? 

Por  último,  ¿hasta  qué  punto  considera  S.  S.  le- 
gal que  de  esta  suerte,  y solo  por  el  mayor  ó menor 
desarrollo  del  bandolerismo,  se  pongau  en  peligro  y 
se  desconozcan  las  garantías  constitucionales  de  los 
ciudadanos  de  la  isla  de  Cuba? 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdeponl:  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Con- 
testo sencillamente  á la  primera  pregunta  de  8.  S.. 
diciendo  que  es  cierto  que  se  ha  declarado  el  oslado 
de  sitio,  no  el  estado  de  guerra,  en  cuatro  provincias 
de  la  isla  de  Cuba  infestadas  por  el  bandolerismo. 

En  cuanto  á las  demás  preguntas,  puedo  decir  á 
S.  S.  que  en  efecto  el  Gobierno  está  completamente 
decidido  á exterminar  el  bandolerismo  en  aquellas 
provincias.  Realmente  el  bandolerismo  no  tiene  la 
importancia  ó la  exageración,  mejor  dicho,  que  aquí 
se  decía  por  algunos;  sin  embargo,  á todas  horas  y 
todos  los  dias  se  estaba  preguntando  al  Gobierno  y al 
Ministro  de  Ultramar  respecto  de  esta  cuestión  con- 
creta, suponiendo  que  el  Gobierno  no  hacía  nada  que 
amparase  el  órden  público  en  aquellas  provincias  y la 
tranquilidad  y seguridad  de  sus  habitantes.  Después 
de  una  junta  de  los  agentes  de  autoridad  de  Cuba,  el 
gobernador  general  consultó  al  Gobierno,  y éste  ha 
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autorizado  para  proclamar  el  estado  de  sitio  en  aque- 
llas provincias,  pero  únicamente  para  lo  que  tenga 
relación  con  el  bandolerismo,  incendios  y robos  en 
cuadrilla,  á consecuencia  de  que  S.  S.  sabe  perfecta- 
mente que  con  motivo  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
militar,  ni  la  procesal  ni  la  de  secuestros  tienen 
aplicación  para  proclamar  el  estado  de  sitio  en  di- 
chas provincias. 

El  Gobierno  está  en  esto  de  acuerdo  con  S.  S.  y 
con  todos  los  demás  Sres.  Diputados,  y quiere  dar 
completa  seguridad  al  país,  porque  quiere  que  reine 
d orden  público  en  aquellas  nuestras  ricas  y queri- 
das provincias  de  Ultramar. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  No  debo  haberme  expresado 
con  claridad,  porque  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no 
se  ha  penetrado  bien  del  alcance  de  inis  preguntas. 
En  primer  lugar,  no  conozco  esa  diferencia  que  esta- 
blece S.  S.  entre  el  estado  de  guerra  y el  estado  de 
sitio;  no  sé  de  otros  estados  legales  que  los  taxativa- 
mente establecidos  por  la  Constitución  y la  ley  de 
orden  público.  Pregunto,  pues,  al  Gobierno  si  cree 
que  se  puede  proclamar  el  estado  de  guerra  en  Cuba 
por  un  gobernador  general  sin  que  estén  suspendidas 
las  garantías  constitucionales  y estando  abiertas  las 
Cortes.  ¿Cree,  en  efecto,  8.  S.  que  el  capitán  general 
de  Cuba  no  se  ha  extralimitado  porque  aparece  ha- 
ciendo uso  de  facultades  que  le  concede  un  decreto, 
poro  un  decreto  anterior  á la  Constitución? 

En  segundo  lugar,  he  preguntado  cómo  se  explica 
que  haya  tomado  el  bandolerismo  en  Cuba  tal  incre- 
mento, que  sea  necesario  apelar  á medidas  extremas, 
cuando  tan  poco  tiempo  hace  que  lo  pintaba  poco  mé- 
nosque  extinto  S.  S.;  y sobre  todo,  que  sea  tal  esc 
extraordinario  incremento,  que  no  baste  siquiera  para 
refrenarlo  una  ley  tan  draconiana  como  la  dictada 
para  la  represión  dei  bandolerismo;  si  cree,  en  una 
palabra,  que  para  contener  ese  bandolerismo  hemos 
llegado  realmente  á punto  de  que  sea  necesario  poner 
en  tela  de  juicio  todos  los  derechos  civiles  y políticos 
de  los  habitantes  de  la  isla  de  Cuba.  Por  mi  parte, 
esperando  explicaciones  más  categóricas  de  S.  S.,  en- 
tiendo que  no  subsiste  el  órden  público,  que  no  se 
vola  cumplidamente  por  él  en  un  paísdonde  hay  quien 
puede  atreverse  á suspender  arbitrariamente  el  órden 
normal  y constitucional  establecido  por  las  leyes  del 
Reino. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  La 
sola  continuación  del  bandolerismo  basta  para  com- 
probar el  hecho.  (El  Sr.  Portuondo : ¿Qué  hecho?)  Que 
el  bandolerismo  continúa.  (El  Sr.  Portuondo:  Era  un 
hecho  que  estaba  comprobado.)  ¿Pueden  SS.  SS.  negar 
la  importancia  del  bandolerismo  desde  el  momento 
en  que  continúa?  Sabe  el  Sr.  Montoro  perfectamente, 
que  se  me  ha  hecho  una  pregunta  en  el  otro  Cuerpo 
Eolegislador  á consecuencia  de  un  secuestro  que  ha 
tenido  lugar  recientemente  en  una  de  las  personas 
iflás  conocidas  de  Cuba.  A consecuencia  de  esto  se 
pulió _al  Gobierno  con  gran  insistencia  y con  gran 
‘‘nipeiio  que  pusiera  término  ál  bandolerismo.  Indu- 
dablemente, y S.  S.  lo  sabe,  la  ley  no  bastaba  por  si 


sola,  cuando  el  mal  continuaba.  Ha  habido  necesidad 
de  hacer  eso,  y se  lia  hecho  sin  menoscabar  en  lo  más 
mínimo  las  garantías  constitucionales;  se  ha  hecho 
única  y exclusivamente  para  la  cuestión  del  bando- 
lerismo, para  la  cuestión  de  los  robos  en  cuadrilla  y 
para  la  cuestión  de  los  incendios,  que  el  Gobierno 
está  dispuesto  á pierseguir  y á extermiuar  por  com- 
pleto, para  dar  á aquellas  Islas  la  paz  y seguridad  que 
necesitan. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  Voy  á ceñirme  á la  rectifica- 
ción, porque  está  visto  que  no  hemos  de  entendernos 
S.  S.  y yo  esta  tarde. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  me  dice:  la  continua- 
ción del  bandolerismo  prueba  la  existencia  del  hecho. 
No  lo  voy  á discuLir,  con  tanto  más  motivo  cuanto 
que  si  eso  es  cierto,  á S.  S.  es  á quien  conviene  con- 
vencerse de  lo  que  ha  venido  negando  x>erlinazmente 
hasta  ahora. 

Por  lo  demás,  respecto  de  la  cuestión  de  derecho 
que  está  planteada,  pregunto  á S.  S:  ¿es  acaso  que  á 
su  juicio,  dentro  de  la  ley  de  órden  público  y dentro 
de  la  Constitución,  puede  procederse  de  esa  manera? 
Su  señoría  no  ha  desvanecido  mis  dudas.  Se  contenta 
con  decir  que  se  ha  declarado  el  estado  de  guerra, 
pero  que  no  por  eso  quedan  en  suspenso  los  derechos 
individuales  y políticos,  porque  el  nuevo  régimen  se 
limitará  á lo  necesario  para  extirpar  el  bandolerismo. 
Mas  yo  pregunto:  ¿es  que  se  ha  hecho  esa  declaración 
por  el  Gobierno  general?  Y aunque  así  fuera,  ¿tendria, 
por  ventura,  alguna  fuerza?  Porque  aquí  vemos  solo 
hasta  ahora  una  cosa  muy  grave,  y es,  que  el  Gobier- 
no, no  solo  proclama  el  estado  de  guerra  de  una  ma- 
nera poco  acomodada  á las  exigencias  de  la  legalidad, 
sino  que  pretende  modificar  á su  antojo  y sin  las  for- 
mas del  derecho  ese  mismo  estado  de  guerra,  dándole 
un  alcance  distinto  del  que  tiene  por  la  ley. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  No 
se  le  da  ningún  alcance  de  la  clase  que  S.  S.  dice;  está 
conforme  á la  ley  de  los  Gobiernos  generales  y á las 
facultades  que  Liene  el  gobernador  general;  y al  fin  y 
al  cabo,  eso  se  ha  hecho  precisamente  á consecuencia 
de  instancias  de  los  correligionarios  de  S.  S. , que 
querían  que  á todo  trance  y de  todas  maneras  des- 
apareciese el  bandolerismo;  y el  Gobierno  ha  busca- 
do el  medio,  dentro  de  la  ley,  para  dar  á aquellas  pro- 
vincias la  seguridad  y el  sosiego  que  necesitan. 

El  Sr.  MONTORO : Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  Yo  protesto  desde  luego  con- 
tra la  interpretación  que  S.  S.  atribuye  á nuestras 
gestiones  acerca  del  bandolerismo  y contra  la  inter- 
pretación que  quiere  dar  al  derecho  vigente;  pero 
como  no  me  es  posible  desenvolver  esto  en  los  límites 
de  una  pregunta,  me  reservo  volver  sobre  la  cuestión 
en  la  forma  que  autoriza  el  Reglamento  y con  los  da- 
tos y antecedentes  necesarios  al  fin  que  me  he  pro- 
puesto. 

. El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

EISr.  Ministro  de  ULTB AMAR  (Balaguer):  Cuando 
S.  S.  quiera,  podrá  explanar,  si  gusta,  una  interpe- 
lación. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  El 
Sr.  López  Mora  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOPEZ  MORA:  He  pedido  la  palabra  para 
dirigir  un  sencillo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación; y como  el  Sr.  Albareda  no  se  halla  presente, 
agradecerla  á la  Mesa  se  sirviese  trasmitírselo. 

Hace  bastantes  dias  que  ha  sido  sancionada  por 
S.  M.  la  ley  concediendo  una  rebaja  de  un  50  por  i 00 
á los  telegramas  dirigidos  á la  prensa.  Después  de 
los  retrasos  que  ha  sufrido  la  terminación  de  esta 
proposición  de  ley,  debida  á la  iniciativa  de  un  Dipu- 
tado, yo  rogaría  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  es  un  distinguido  periodista  y que  ha  alcanzado 
grandes  triunfos  en  la  prensa,  procurara  vencer  los 
obstáculos  que  impiden  la  publicación  de  esta  ley,  po- 
niéndose de  acuerdo,  si  necesario  fuese,  con  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda.  Es  todo  cuanto  tenía  que 
deci  r. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Muro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MURO:  Me  obliga  á hacer  uso  de  la  pala- 
bra una  serie  de  imputaciones  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  tuvo  á bien  hacer  á los  ini- 
ciadores y concurrentes  al  meeting  y manifestación 
agrícola  que  tuvieron  lugar  en  Valladolid.  Bu  seño- 
ría, en  otro  sitio,  no  en  esta  Cámara,  dirigió  á aqué- 
llos, y en  general  á las  clases  agrícolas  que  tuvieron 
solemne  y extraordinaria  representación,  imputacio- 
nes graves  que  me  impulsan,  después  de  protestar  de 
ellas,  á preguntar  á S.  S.  qué  partido  ó qué  agrupa- 
ción política  cree  el  Sr.  Presidente  del  Gobierno  que 
fué  la  encargada  (le  dirigir  aquellos  actos;  qué  par- 
tido ó qué  agrupación  política  tuvo  bastante  fuerza  é 
influencia  bastante  para  imponerse  á todas  las  clases 
agrícolas  congregadas  en  la  numerosísima  manifes- 
tación de  la  capital  de  Castilla  la  Vieja;  y en  último 
término,  qué  medidas,  qué  resoluciones,  qué  medios 
ha  adoptado  el  Gobierno  para  perseguir  y castigar  á 
los  que  en  aquella  reunión,  según  S.  S. , hicieron 
cierta  clase  de  manifestaciones  contrarias  á las  leyes. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rniz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  ministros 
(Sagasta):  Me  parece  extraña  la  manifestación  que 
acaba  de  hacer  el  Sr.  Muro,  y más  extraño  su  deseo 
de  que  yo  conteste  á la  pregunta  que  acaba  de  diri- 
girme. 

Yo  en  otra  parte,  y no  me  parece  del  todo  pru- 
dente venir  á tratar  aquí  lo  que  en  la  otra  Cámara  tal 
vez  se  discute  eu  estos  momentos;  yo  en  la  otra  Cá- 
mara, repito,  no  aludí  á partido  ninguno.  Me  limité 
á decir  que  no  me  agradaba  y que  era  contrario  al 
sistema  que  nos  rige,  lo  que  allí  se  hizo  y lo  que  allí 


se  escribió.  Por  quién  se  dijo  y por  quién  se  escribió 
para  qué  se  dijo  y para  qué  se  escribió,  eso  me  lo 
reservo,  porque  tengo  el  derecho  de  reservármelo. 

Si  al  Sr.  Muro  le  parece  bien  lo  que  allí  se  ha  he- 
cho, lo  siento  por  S.  S.  Por  lo  demás,  como  vo  no  ata- 
qué á nadie,  no  tengo  necesidad  de  dar  satisfacción 
ninguna,  porque  nadie  la  puede  pedir;  y si  no,  que  me 
diga  el  Sr.  Muro  á qué  partido  me  dirigí  yo  ó á qué 
personalidad.  ¿Qué  satisfacción  quiere  S.  S.  quedé,  y 
á quién  se  la  he  de  negar?  Lo  que  yo  hago  es  repro- 
bar altamente,  porque  por  lo  visto  soy  más  liberal 
que  S.  S.,  lo  que  allí  se  ha  hecho  contra  el  sistema 
de  gobierno  que  nos  rige;  y de  la  propia  manera  con- 
deno, porque  repito  que  soy  más  liberal  que  S.  s., 
el  procedimiento  que  allí  se  empleó,  que  me  parece 
es  contrario  al  sistema  que  afortunadamente  Leñemos 
en  España.  Pero  esto,  ¿qué  tiene  que  ver  con  las  ex- 
plicaciones que  S.  S.  me  demanda,  ni  para  qué  se  las 
he  de  dar  yo,  ni  qué  necesidad  tengo  de  darlas?  ¿Es 
que  á S.  S.  le  parece  bien  lo  que  se  ha  dicho  y se  ha 
escrito  allí?  Pues  repito  que  lo  siento  por  S.  S.  A mí 
me  parece  muy  mal,  en  nombre  de  la  libertad  y cd 
nombre  de  las  instituciones  que  nos  rigen. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  No  me  parecía  que  el  tono  con  que 
yo  he  dirigido  mis  preguntas  á S.  S.  merecía  una  con- 
testación como  la  que  se  ha  servido  darme,  con  la 
crudeza  y con  la  energía  que  S.  S.  ha  empleado,  lo 
que  me  demuestra  que  se  siente  molestado,  más  que 
por  mí,  por  aquellos  honrados  y pacíficos  y sufridos 
agricultores  que  se  reunieron  en  Valladolid.  (El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros : No  contra  aque- 
llas clases,  sino  contra  los  que  abusaron  de  aquellas 
ciases.)  ¿Y  quiénes  son  los  que  abusaron?  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  Los  que  llevaron  la 
batuta  y la  palabra,  y los  que  escribieron  la  exposi- 
ción.) Pues  entre  los  que  llevaron  la  batuta,  todos  per- 
sonas dignísimas,  había  amigos  de  S.  S.  (El  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros : No,  ¡ca!)  Perdone  S.  8., 
que  en  la  Junta  iniciadora  del  meeting  y de  la  mani- 
festación, si  hay  algunas  personas  extrañas  al  partido 
imperante,  hay  otras  que  pertenecen  á ese  partido.  Y 
más  le  diré  á S.  S.:  eu  un  palco  del  teatro  de  Calde- 
rón, donde  se  veriíicaba  el  meeting , estábamos  los  Di- 
putados de  la  provincia;  el  único  de  oposición  era  el 
que  tieue  la  honra  de  dirigirse  al  Congreso,  y los  de- 
más eran  y son  Diputados  ministeriales. 

Allí  estaba  también  el  representante  de  la  celosa 
autoridad  civil  de  aquella  provincia.  (El  Sr.  Ministro 
de  Estado:  Que  lo  desaprobó.)  Perdone  S.  S.;  lo  aprobó 
desde  el  momento  en  que  á presencia  de  los  Diputa- 
dos ministeriales,  congregados  en  el  despacho  del  go- 
bernador, y á presencia  mía,  al  recibir  á los  mani- 
festantes, les  dijo,  y seguramente  no  lo  rectificará,  que 
aplaudía  ia  cordura,  la  sensatez  y la  dignidad  que 
había  presidido  en  aquella  reunión,  y que  se  apresu- 
raba á poner  en  conocimiento  del  Gobierno  una  cosa 
que  el  Gobierno  no  ignora:  que  en  aquel  país  se  im- 
pone siempre  la  lealtad  y el  buen  sentido,  prendas 
comunes  á Lodos  los  habitantes  de  todas  las  provin- 
cias de  España. 

Vea,  pues,  S.  S.  cómo  es  completamente  inexacta 
la  apreciación  que  ha  hecho:  vea,  además,  cómo  es 
grave  la  imputación  que  dirige  á los  labradores  que 
en  uso  de  un  perfecto  derecho  se  reunieron  pacífica 
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v tranquilamente  á protestar  de  las  tendencias  del  se- 
gor  Ministro  de  Hacienda  y de  sus  proyectos  de  ley; 
v vea,  por  fin,  cómo  es  todavía  inás  grave  que  esto  el 
que  se  atreva  á decir  S.  S.  en  otro  sitio,  y ahora  en 
C4a  Cámara,  que  se  han  hecho  manifestaciones  con- 
trarias al  sistema  constitucional  que  nos  rige;  porque 
si  esto  hubiera  ocurrido,  que  no  ocurrió,  y contra  ello 
protesto  de  la  manera  más  enégica,  yo  aseguro  á 8.  S. 
que  hubiera  puesto  en  el  acto  el  oportuno  correctivo, 
demostrando  así  á P.  8.  y á todo  el  mundo  que  soy 
tau  liberal  como  el  8r.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, y del  mismo  modo  lo  hubieran  hecho  mis 
ti  ¡tonos  compañeros  de  la  provincia,  Diputados  mi- 
nisteriales, que  se  hallaban  presentes.  Si  es  verdad  lo 
que  S.  8.  supone,  ¿qué  ha  hecho  el  Gobierno  para  que 
¿c  cumpla  la  ley?  (El  Sr.  Ministro  ele  Estado : Podian 
no  constituir  delito  y ser  censurables.)  No  lo  entien- 
do, porque  tratándose  de  lo  fundamental  en  el  país, 
de  un  ataque  directo  ó indiredo  á la  Constitución,  no 
concibo  la  indiferencia  de  las  respetables  autoridades 
judiciales  de  Valladolid.  Pero  no  ha  habido  nada  de 
eso,  porque  todo  el  mundo  ha  cumplido  allí  con  su 
deber;  comprenderá  S.  S.  el  motivo  de  que  yo  haya 
protestado  de  aquellas  imputaciones  y dirigídoic  las 
anteriores  preguntas. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Yo  siento  mucho  que  el  Sr.  Muro  haya 
traído  aquí  esta  cuestión,  con  tanto  mayor  motivo 
cuanto  que  S.  S.  interviuo  en  parte  en  aquellos  asun- 
tos de  Valladolid;  por  lo  ménos  para  servir  de  con- 
ducto, para  ser  intermediario  de  una  exposición  que 
yo,  Diputado  de  U Naciou,  declaro  que  no  hubiera 
uunca  admitido.  (El  Sr.  Maro:  ¿Yo?)  Si  yo  hubiera  es- 
tado en  el  lugar  de  S.  S.,  no  hubiera  sido  intermediario 
entre  ios  peticionarios  y el  Gobierno  para  la  exposición 
que  presentaron.  (El  Sr.  Muro:  Probablemente  lo  seré; 
pero  hasta  ahora  no  lo  he  sido.)  Pues  yo  entiendo  que 
lo  ha  sido,  cuaudo  estuvo  S.  S.  al  Lado  del  goberna- 
dor para  recibir  á los  manifestantes,  que  llevaban  una 
exposición  denigrante  para  la  autoridad  de  las  Cortes, 
áque  S.  S.  pertenece;  y yo  como  Diputado  no  hubiera 
jamás  consentido  eso.  (El  Sr.  Muro:  Pido  la  palabra.) 
Porque  acudir  al  Trono  en  queja  de  las  Córtes,  supo- 
niendo que  las  Córtes  no  han  de  hacer  justicia  y no 
la  hacen,  y hasta  negándoles  su  legítima  representa- 
ción, ¡ah!  eso  no  lo  comprendo  en  ningún  Diputado 
de  la  Nación  que  pertenece  á estas  Córtes;  .eso  lo  ha 
hecho  S.  8.;  yo  no  lo  hubiera  hecho;  y si  alguno  le 
acompañó  á S.  S.  en  esa  misión,  sea  ó no  sea  amigo 
mió,  yo  lo  condeno  como  he  condenado  la  conducta 
de  S.  8.  (El  Sr.  Muro:  Ya  lo  saben  ellos.)  Y debian  sa- 
berlo de  antemano.  (El  Sr.  Muro:  Les  tendrá  sin  cui- 
dado, porque  la  censura  no  tiene  nada  de  grave  ni  para 
ellos  ni  para  mí.) 

No  sé  si  les  tendrá  sin  cuidado;  pero  si  tienen  há- 
cia  mí  alguu  aprecio,  les  tendrá  con  algún  cuidado; 
no  sé  si  á S.  S.  le  tendrá  con  algún  cuidado  por  las 
simpatías  que  pueda  tenerme;  pero  debía  tenerle  con 
cuidado  por  el  deber  que  S.  8.  tiene  hácia  un  Cuerpo 
al  cual  pertenece.  (El  Sr.  Muro:  No  es  por  la  persona 
que  la  hace  por  lo  que  no  nos  tiene  con  cuidado).  Es  que 
á S.  S.  debía  tenerle  con  cuidado,  no  por  la  persona, 
sino  por  lo  moral;  porque  no  comprendo  que  se  per- 


tenezca á una  Corporación  contra  la  cual  se  acudo  ai 
Trono,  suponiendo  que  esta  Corporación  no  cumple 
con  su  deber;  porque  aquí  está  S.  S.  para  hacer  cum- 
plir á las  Córtes  con  su  deber  en  cuanto  de  S.  S.  de- 
penda, y este  es  el  hecho;  no  hay  más  que  leer  la  ex- 
posición que  presentaron  á aquel  gobernador  los  ma- 
nifestantes, y S.  8.  sirvió  de  intermediario  para  esa 
presentación.  Y yo  no  lo  hubiera  hecho  sin  renunciar 
antes  el  cargo  de  Diputado;  porque  si  las  Córtes  es- 
pañolas no  cumplen  con  su  deber,  aquí  está  8.  S.  para 
hacer  de  su  parte  todo  lo  que  pueda,  todo  lo  que  de 
8.  8.  dependa,  á fin  de  que  las  Córtes  cumplan  su  mi- 
sión, para  que  los  representantes  del  país  cumplan 
con  su  deber;  pero  consentir  que  de  las  Córtes  se  apele 
en  esos  términos  al  Trono,  suponiendo  que  las  Córtes 
no  son  ni  siquiera  la  legítima  representación  deL  país, 
eso  no  lo  comprendo,  perteneciendo  á esas  Córtes.  No 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (lluiz  Capdepon):  El 
Sr.  Muro  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MURO:  En  una  interrupción  que  hice  a su 
señoría,  dije,  y ahora  me  complazco  en  repetir,  que 
personalmente,  por  la  simpatía  que  S.  S.  me  inspira, 
me  tiene  con  mucho  cuidado  su  censura;  pero  que 
por  ei  fondo  de  ella,  por  su  alcance  y por  su  materia, 
la  censura  me  tiene  perfectamente  tranquilo,  como 
debe  tener  y tendrá  trauquilos  á mis  dignos  colegas 
de  la  diputación  de  Valladolid.  Y dicho  esto,  voy  á 
limpiarme  de  una  mancha  que  S.  S.  ha  querido  echar 
sobre  nosotros,  es  decir,  sobre  mí  y sobre  los  corre- 
ligionarios de  S.  8.,  suponiendo  que  no  hemos  cum- 
plido con  nuestro  deber  porque  omitimos  protestar  de 
uua  exposición  donde  se  dirigían  ataques  á las  Córtes; 
y digo  suponiendo , porque  no  conoce  S.  S.  ia  exposi- 
ción y habla,  como  suele  decirse,  de  memoria;  porque 
no  conoce  tampoco  el  8r.  Presidente  del  Gobierno  ia 
intervención  que  nosotros  tuvimos  en  aquellos  actos, 
y por  ignorarlo  ha  dicho  8.  S.,  también  con  inexacti- 
tud, que  fuimos  conducto  de  ia  exposición.  Fuimos 
lo  que  ei  gobernador  de  la  provincia,  el  representante 
allí  del  Gobierno. 

Allí  estuvimos  oyendo  las  quejas  y reclamaciones 
de  los  manifestantes,  y ni  siquiera  se  leyó  ai  gober- ' 
nador  de  la  provincia  la  exposición  á que  S.  8.  alude. 
¿Cómo,  pues,  afirma  el  Sr.  Sagasta  que  fuimos  con- 
ducto de  esa  exposición?  ¿Cómo  habla  S.  S.  de  ella,  si 
la  exposición  no  es  conocida  para  S.  8.?  Cou  una  sola 
palabra  se  lo  voy  á demostrar;  palabra  que  es  á la 
vez  la  vindicación  do  nuestra  conducta,  porque  de- 
mostrará á la  Cámara  que  no  faltamos  al  cumpli- 
miento de  nuestros  deberes  como  Diputados  al  no 
protestar  de  lo  que  en  ia  exposición  so  dice.  Lo  que 
en  la  exposición  se  dice  es,  que  se  acude  á la  Reina 
como  Iteina  constitucional,  para  que,  dentro  de  las 
funciones  propias  de  su  elevada  jerarquía,  y dentro 
sobre  lodo  de  la  Constitución,  la  Reina  hiciera  lo  que 
le  correspondiera  para  evitar  que  esos  proyectos  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  fueran  ley;  y se  añadía  en 
la  exposición  que  nuestro  Parlamento  (y  esto  se  repite 
todos  los  dias  en  la  prensa  y aquí  mismo,  sin  protesta 
de  nadie)  tiene  ciertos  vicios  históricos.  ¿No  es  verdad 
que  tiene  vicios  históricos?  Sus  señorías  lo  han  dicho 
en  la  discusión  de  actas;  lo  ha  dicho  ei  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación;  lo  ha  dicho  el  Gobierno,  porque 
nuestro  sistema  electoral  uo  es  perfecto  y nuestro 
cuerpo  electoral  no  es  independiente;  y basta  y sobra 
con  esto  para  que  podamos  decir  los  Diputados,  y los 
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que  no  lo  son,  que  evidentemente  hay  esos  vicios. 
¿Quería  S.  S.  que  protestáramos  contra  esta  verdad 
axiomática?  Pues  esto  no  podíamos  ni  debíamos  ha- 
cerlo; porque  aun  suponiendo  que  no  fuera  cierto,  el 
derecho  de  censurar,  y sobre  todo  el  derecho  de  cen- 
surar cuando  se  acude  á los  Poderes  públicos,  está 
reconocido  por  todos  los  Gobiernos,  por  las  leyes,  y 
debe  ser  amparado  por  el  Gobierno  liberal  que  ocupa 
ese  banco. 

Y nada  más,  porque  yo  espero  que  alguna  con- 
testación que  tendrá  la  bondad  de  darme  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  sea  completamente  satisfactoria, 
no  solo  para  dejar  bien'  sentado,  que  es  lo  que  importa, 
que  la  manifestación  de  Valladolid  fué  exclusiva- 
mente agrícola,  ajena,  pero  en  absoluto  ajena,  á toda 
presión  y á todo  móvil  político,  sino  también  para 
que  la  personalidad  y la  representación  de  mis  com- 
pañeros de  aquella  provincia  y la  mia  queden  en  el 
lugar  que  les  corresponde.  Espero,  pues,  que  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  tenga  la  bondad  de  reco- 
nocerlo y declararlo. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra.. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta);  Yo  no  conozco  más  que  una  exposición,  que 
es  á la  que  se  refieren  todos  los  periódicos,  iucluso 
los  de  Valladolid,  al  reseñar  la  manifestación  que  allí 
tuvo  lugai\ 

En  ella  se  dió  cuenta  de  una  exposición  que  han 
publicado  los  periódicos,  dirigida  á S.  M.  la  Reina, 
porque  no  veian  ni  autoridad,  ni  fuerza,  ni  voluntad 
en  las  Cortes  para  realizar  sus  aspiraciones.  (El  señor 
Muro : Y otra  á las  Córtes,  Sr.  Presidente  del  Consejo.) 
Pues  eso  es  lo  raro:  que  después  de  decir  que  no  de- 
bían dirigirse  más  que  á S.  M.,  porque  era  inútil  ha- 
cerlo á las  Córtes,  dirigieran  luego  otra  exposición  á 
las  Córtes.  (El  Sr.  Muro'.  ¡Si  la  primera  era  dirigida  á 
las  Córtes!)  Pues  tanto  peor  si  era  la  primera,  porque 
la  segunda  destruía  la  primera. 

Por  lo  demás,  como  yo  no  venía  preparado  para 
esta  discusión,  no  tengo  aquí  la  exposición;  pero  no 
creo  que  el  Sr.  Muro  quedaría  muy  satisfecho  si  se 
diera  aquí  lectura  de  esa  exposición.  Siento  no  te- 
nerla, porque  yo  daría  lectura  de  ella,  y después  le 
preguntaría  al  Sr.  Muro  si  admitía  los  términos  y el 
sentido  de  esa  exposición.  (El  Sr.  Muro : El  sentido 
sí.)  Su  señoría  dice  que  no  conoce  la  exposición,  y 
entonces  resulta  que  S.  S.  no  estaba  en  la  reunión, 
porque  en  la  reunión  se  dió  cuenta  de  ella.  Pero  es 
claro  que  S.  S.  la  conocía,  cuando  iba  á acompañar  al 
gobernador  y á dar  solemnidad  al  acto  de  la  presen- 
tación, con  lo  cual  se  hacía  cómplice  del  contenido 
de  la  exposición.  Pues  bien,  yo  declaro  que  en  el  lu- 
gar del  Sr.  Muro  no  hubiera  hecho  eso  jamás,  jamás, 
siendo  Diputado,  y que  solo  habiendo  hecho  renuncia 
del  cargo  de  Diputado  podía  haber  sido  cómplice  de 
la  exposición,  y aun  haberla  firmado.  Yo  declaro  que 
no  comprendo  la  conducta  de  S.  S.;  primero,  porque 
no  entiendo  que  los  individuos  que  pertenecen  á una 
Corporación  permitan  que  se  denigre  á esa  Corpora- 
ción, sin  protestar;  y después,  no  lo  comprendo  dentro 
de  las  ideas  del  Sr.  Muro,  porque  dado  el  sentido  y la  . 
significación  de  esa  exposición,  S.  S.  debía  ser  el  pri- 
mero en  rechazarla;  S.  S.  no  la  rechazó;  ¿creyó  que 
no  tenía  nada  de  particular  esa  exposición?  ¿que  po- 


día y debia  hacerse,  y aun  que  S.  S.  podía  tomar 
parte  en  ella?  Pues  yo  lo  siento  por  S.  8. 

Yo  me  contento,  repito,  con  decir  que  en  el  lu» 
gar  de  S.  S.  no  lo  hubiera  hecho  jamás;  primero,  como 
individuo  de  las  Córtes,  y después,  como  liberal,  por- 
que  es  todo  lo  más  contrario  á la  libertad  que  yo  he 
conocido  nunca.  (El  Sr.  Romero  Robledo : ¿El  dirigirse 
al  Rey?)  Dirigirse  al  Rey,  pero  contra  las  Córteselo 
no  lo  comprendo,  señores,  en  uno  que  se  llama  repu- 
blicano. (El  Sr.  Romero  Robledo : Pido  la  palabra.) 

Pero  de  todos  modos,  yo  no  he  reprobado  que  los 
agricultores  de  Valladolid  se  reúnan,  protesten  y de- 
manden; lo  que  yo  he  reprobado  es  la  forma  de  de- 
mandar y la  forma  de  protestar.  Y yo  creo  que  la 
forma  no  es  de  los  agricultores.  La  persona  que  diri- 
gió el  meting , sin  duda  por  su  poca  costumbre,  por 
sus  pocos  hábitos,  quizás  por  su  poca  afición  al  sis- 
tema parlamentario  que  nos  rige,  no  pudo  explicar 
bien  su  pensamiento,  y lo  explicó  de  la  manera  más 
contraria  posible  al  sistema  parlamentario. 

Después,  otros  oradores  que  tomaron  parte  en  la 
discusión,  no  tienen  tampoco  nada,  por  lo  visto,  de 
interés,  ó ningún  interés,  por  el  sistema  parlamenta- 
tario  que  nos  rige;  así  fué  que  también  se  marcharon 
por  ese  terreno  opuesto  al  sistema  parlamentario.  Y 
lo  que  yo  siento  es,  que  los  amigos  que  estaban  allí, 
partidarios  del  sistema  parlamentario,  no  hubieran 
tenido  ni  siquiera  uoá  palabra  de  protesta;  porque  si 
la  hubieran  tenido,  claro  es  que  esto  hubiera  dado 
más  fuerza  á las  aspiraciones  legítimas  de  los  agri- 
cultores de  Valladolid,  pidiendo  auxilio  para  la  agri- 
cultura abatida,  pero  sin  mezclarse  en  ciertos  asun- 
tos, sin  hacer  ciertas  indicaciones,  y sobre  todo,  sin 
hacer  protestas  en  la  forma  y en  la  manera  con  que 
en  Valladolid  se  han  hecho. 

Yo  siento  no  tener  aquí  la  exposición  para  leerla 
al  Congreso;  pero  es  posible  que  8.  S.  la  tenga,  y si 
así  es,  yo  lo  ruego  que  haga  el  favor  de  leerla,  y veri 
cómo  no  está  muy  conforme  con  los  pricipios  libera- 
les que  8.  8.  y yo  sustentamos. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  ¿Cree  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  que  puedo  yo  decir  desdo  esta  tribuna 
lo  que  se  dice  en  la  exposición?  Porque  si  ese  derecho 
me  reconoce  S.  S.,  y creo  que  me  lo  reconoce  sin  di- 
ficultad, ¿por  qué  censura  que  estando  yo  allí,  y es- 
tando también  algunos  compañeros  de  la  provincia, 
no  protestáramos?  Porque  ni  en  la  forma  ni  el  fondo, 
la  exposición  dirigida  á las  Córtes  y la  dirigida  á la 
Reina  tienen  absolutamente  nada  de  particular;  se 
expresa  la  queja  y las  reclamaciones  de  los  agricul- 
tores con  el  acento  del  dolor;  se  dice  á la  Reina  que 
los  Parlamentos  adolecen  de  vicios  históricos.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  ¿No  dice  más 
que  eso?)  No  me  parece  que  así  saliente  haya  en  la 
exposición  nada  más  que  esto.  Sin  embargo,  refres- 
caremos la  memoria,  si  S.  8.  quiere,  leeremos  la  ex- 
posición y la  comentaremos  hasta  donde  á S.  S.  se  lo 
antoje.  Pero  algo  más  grave  que  eso  ha  dicho  S.  S. 
cuando  pronunció  aquella  célebre  frase  de  que  unas 
Córtes  estaban  deshonradas  antes  que  nacidas.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : No  estaban  ni 
siquiera  reunidas.)  Peor  todavía,  porque  al  fin  y al 
cabo,  con  la  calidad  y la  investidura  de  Diputado  se 
pueden  emplear  conceptos  que  no  suelen  estar  bien 
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en  los  que  no  tienen  este  carácter;  pero  dijéralo  S.  S. 
antes,  mientras  ó después,  es  lo  cierto  que  S.  S.  lo 
dijo,  y lo  dijo  como  Diputado.  ( Varios  Sres.  Diputados: 
fto  era  Diputado.)  ¿Por  qué  S.  S.  critica  que  siendo 
yo  miembro  de  este  Parlamento,  no  protestase  de 
aquello  que  no  me  parecía  digno  de  protesta,  y no  se 
acuerda  del  anatema  que  lanzó  contra  unas  Cortes 
que  no  habían  nacido? 

Lo  que  me  importa  dejar  bien  establecido  es  esto: 
que  absolutamente  nadie,  y si  le  han  dicho  á S.  S.  lo 
contrario  le  han  engañado  de  buena  ó de  mala  fe,  dijo 
nada  que  fuera  inconveniente,  nada  que  constituyese 
nn  ataque  al  sistema  parlamentario  vigente;  porque 
allí  estaban  las  autoridades  y lo  consintieron;  prueba 
evidente  de  que  no  hubo  eso;  á no  ser  que  quiera 
también  suponer  S.  S.  que  faltaron  á su  deber:  allí 
estábamos  nosotros  y lo  consentimos;  prueba  evidente 
de  que  no  se  dijo  nada  incorrecto  con  relación  al  sis- 
tema parlamentario;  á no  ser  que  S.  S.  quiera  insistir 
ea  atribuirnos  igual  incumplimiento  de  nuestros  de- 
beres, convirtiéndose  de  este  modo,  no  solo  en  censor 
mió,  que  esto  importaría  poco,  sino  en  censor  de  sus 
autoridades  y de  sus  correligionarios  los  dignos  re- 
presentantes en  Córtes  de  aquella  provincia,  que  pre- 
senciaron los  actos  del  méeting  y de  la  manifesta- 
ción. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Huiz  Capdepon):  ¿El 
Sr.  Pando  habia  pedido  la  palabra  para  dirigir  alguna 
pregunta  al  Gobierno? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
yo  habia  pedido  la  palabra  sobre  este  incidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿En 
qué  concepto? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  explicar  una 
interrupción,  ó para  una  alusión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Yo 
no  he  oido  la  alusión. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pues  ha  debido  oirla 
S.  S.  cuando  yo  interrumpí  al  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo preguntándole  sobre  el  derecho  de  petición  al 
Rey,  y parece  que  se  me  contestó,  y esto  es  lo  grave 
en  esta  materia,  que  no  se  podían  dirigir  peticiones  al 
Rey  estando  las  Córtes  reunidas,  en  contra  de  las 
Córtes. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Ni  yo  he  contestado  á S.  S.,  ni  le  he  aludi- 
do para  nada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon) : Ya 
lo  oye  el  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Dueño,  Sr.  Presi- 
dente. Si  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  ha  hecho  esa 
declaración,  yo  no  tengo  un  perfecto  derecho  para 
usar  de  la  palabra,  y por  tanto,  renuncio  á ella;  ha- 
ciendo constar  que  el  derecho  de  todos  los  españoles 
á dirigirse  al  Rey  comprende  el  de  dirigirse  en  queja 
de  las  Córtes,  aunque  éstas  estén  reunidas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Pando  tiene  la  palabra,  y le  ruego  que  sea  breve, 
porque  está  para  terminar  la  hora  señalada  para  di- 
rigir preguntas. 

El  Sr.  PANDO:  No  invertiré  ni  treinta  segundos. 

Ruego  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y puesto  que 
no  está  presente,  suplico  á la  Mesa  se  sirva  ponerlo 
en  su  conocimiento,  remita  á la  Cámara,  lo  antes  que 


le  sea  posible,  un  estado  de  los  totales  por  ingresos 
en  los  presupuestos  de  1885  á 1886,  1886  á 1887  y 
primer  semestre  del  actual  ejercicio,  con  el  balance 
por  ingresos  y gastos  en  dichas  épocas,  para  ver  si 
llego  á convencerme  no  sou  optimistas  los  cálculos 
de  S.  S.  en  el  proyecto  de  presupuestos  que  acaba  de 
presentar. 

Deseando  por  mi  parte  ocupar  poco  á las  depen- 
dencias del  Ministerio,  deseo  solo  los  totales  jK>r  sec- 
ciones y capítulos  de  los  ejercicios  de  referencia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
la  i>eticion  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinúa el  debate  del  dictámen  autorizando  al  Gobierno 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
con  Italia.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  91 , 
sesión  del  12  de  Abril\  Diario  núm . 94,  sesión  del  16 
de  ídem ; Diario  núm.  .95,  sesión  del  17  de  idem , y Dia- 
rio núm.  96,  sesión  del  18  de  idem.) 

El  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  tiene  la  palabra 
para  consumir  el  segundo  turno  en  contra. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Deseaba  evi- 
tar á los  Sres.  Diputados  la  molestia  de  oirme  en  este 
debate,  después  de  haber  oido  los  discursos  elocuen- 
tísimos de  los  señores  que  han  combatido  el  proyecto 
de  tratado  de  comercio  con  Italia,  y también  los  no 
ménos  elocuentes  de  los  individuos  de  la  Comisión; 
pero  yo  que  represento  á un  distrito  olivarero,  encla- 
vado en  una  provincia  olivarera  también,  he  creído 
que  no  podía  dejar  pasar  esta  ocasión  sin  hacer  algu- 
nas indicaciones,  modestísimas  por  ser  mías,  pero  que 
tienen,  sin  embargo,  mucha  importancia  por  referir- 
se á una  de  las  primeras  riquezas  de  nuestro  país. 

Algo  muy  anómalo  debe  haber  en  este  tratado  de 
comercio,  cuando  se  da  el  caso  de  que  formule  voto 
particular  el  presidente  de  la  Comisión,  y cuando  al 
propio  tiempo  se  duda  de  que  el  tratado  haya  venido 
aquí  con  informe  favorable  del  primer  Cuerpo  consul- 
tivo de  la  Nación,  y hay  quien  cree  que  los  conseje- 
ros de  Estado  que  pertenecen  á alguna  de  las  Cáma- 
ras no  podrán  aprobarlo,  para  que  no  resulte  contra- 
rio su  voto  al  emitido  en  el  Consejo  de  Estado  en 
pleno. 

Siento  no  poder  decir  aquí  una  frase  que  se  atribu- 
ye á uno  de  los  hombres  más  importantes  de  Europa, 
frase  relativa  á los  tratados  de  comercio,  porque  qui- 
zás sirviera  para  demostrar  que  lio  liemos  de  ser  nos- 
otros ciertamente  los  más  favorecidos  en  los  tratados 
que  celebremos  con  países  que  tengan  más  prepon- 
derancia en  los  destinos  del  mundo  que  la  que  des- 
graciadamente tenemos  hoy  nosotros;  y algo  de  esto 
debe  haber,  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Estado  La  insis- 
tido repetidas  veces,  á propósito  de  las  tarifas  de  cier- 
tos artículos  de  este  tratado,  en  que  habia  habido  exi 
gencias  y en  que  habia  habido  imposiciones  por  parte 
de  Italia,  que  no  nos  habia  colocado  en  muy  buena 
situación  para  negociar.  Sostiene  S.  S.  que  este  tra- 
tado de  comercio  se  ha  negociado  en  unas  condicio- 
nes especialísimas;  es  decir,  que  el  Gobierno  italiano 
ha  dicho  al  Gobierno  español:  estas  son  las  condicio- 
nes en  que  yo  puedo  tratar;  si  convienen,  trataremos, 
y si  no,  no. 
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Siento  no  ser  de  la  opinión  del  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, pues  creo  que  este  convenio  no  se  ha  hecho  en 
estas  condiciones.  Todos  sabemos  las  dificultades  que 
tiene  hoy  el  Gobierno  italiano  para  entenderse  con  el 
Gobierno  francés  en  la  cuestión  de  tarifas,  y era,  por 
tanto,  importantísimo  para  sus  intereses  colocarse  en 
una  situación  especial  respecto  á España,  y el  Gobier- 
no español  ha  accedido  á que  se  colocara  en  esa  si- 
tuación, interpretando,  en  mi  concepto  torcidamente, 
los  móviles  que  pudieran  impulsar  al  Gobierno  ita- 
liano á denunciar  el  tratado  que  teníamos,  que  á mi 
parecer  podía  haber  continuado  rigiendo  en  sus  prin- 
cipales artículos,  alcanzando  España  otras  ventajas 
que  las  que  ha  obtenido. 

Yo  entiendo  que  los  tratados  de  comercio  solo  de- 
ben hacerse  para  mejorar,  y no  me  parece  que  es  opor- 
tuno hacerlos  para  quedar  en  peor  situación  que  la 
en  que  se  está;  y me  expreso  así,  porque  si  bien  es 
verdad  que  el  tratado  que  discutimos  mejora  un  poco 
algunas  de  las  industrias  establecidas  en  España,  esta 
mejora  no  es  más  que  provisional,  porque  hemos  oido 
decir  ayer  que  la  relativa  á los  atunes  será  ilusoria 
en  el  instante  mismo  en  que  tengamos  que  tratar  con 
otra  Nación.  Por  consiguiente,  si  este  tratado  es  con- 
trario á nuestros  intereses  agrícolas,  puesto  que  los 
vinos,  los  aceites  y los  cáñamos  saleu  lesionados,  es 
evidente  que  en  la  situación  gravísima  en  que  se  en- 
cuentra nuestro  país,  no  es  muy  oportuno  hacer  un 
tratado  que  lesione  de  tai  manera  sus  intereses. 

No  me  hubiera  extrañado  que  en  otra  época  y en 
otras  circunstancias  el  tratado  se  hubiera  estipulado 
en  esta  forma,  porque,  por  desgracia,  estamos  acos- 
tumbrados á que  los  intereses  agrícolas  sean  siempre 
postergados  en  estas  negociaciones;  pero  en  los  ac- 
tuales momentos  me  parece  más  grave,  porque  per- 
judica á los  intereses  más  principales  de  la  agricul- 
tura; y sobre  todo,  porque  cuando  se  está  haciendo 
una  información  con  objeto  de  saber  cuáles  son  los 
remedios  que  necesita  para  salir  de  la  triste  situación 
en  que  se  encuentra,  no  me  parece  la  ocasión  más 
propicia  para  ajustar  un  tratado  de  comercio  en  que 
los  productos  agrícolas  van  á sufrir  un  aumento  de 
derechos  á su  importación  eh  Italia,  tan  considerable, 
que  llega  nada  ménos  que  al  100  por  100  de  loque 
pagaban  por  el  régimen  anterior,  y quizás  no  se  co- 
nozca otra  negociación  de  esta  índole  en  que  se  haya 
consentido  un  recargo  tan  enorme. 

A mí  me  extraña  muchísimo  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  haya  negociado  en  tales  condiciones;  y digo 
que  me  extraña,  porque  siendo  S.  S.  librecambista 
franco  y declarado,  no  como  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, que  todavía  no  ha  hecho  igual  declaración  á 
la  que  S.  S.  ha  hecho  aquí,  por  más  que  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  haya  dicho  ayer  otra 
cosa  en  el  Senado;  siendo  S.  S.  librecambista,  y ha- 
biéndonos dicho  repetidas  veces  que  el  remedio  para 
la  agricultura  era  perfeccionar  el  cultivo  y abrir  nue- 
vos caminos  y nuevos  mercados,  lo  primero  que  se 
ocurre  es  preguntar  á S.  S.:  ¿qué  nuevos  mercados 
son  esos  que  el  Gobierno  piensa  abrir  . á nuestros  pro- 
ducios, cuando  aprovecha  la  primera  ocasión  que  se 
le  presenta  de  hacer  un  tratado  en  el  cual  se  estipula 
un  aumento  tan  grande  de  derechos  á los  aceites  es- 
pañoles? 

Decía  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que  no  compren- 
día cómo  se  alarmaban  tanto  por  nuestros  intereses 
olivareros  ios  oradores  que  hasta  ahora  han  impug-  í 


nado  este  tratado,  cuando  precisamente  Italia  estaba 
arrancando  los  olivos.  Pues  es  muy  sencillo,  Sr.  mu 
nistro  de  Estado:  se  arrancan  los  olivos  en  aquellos 
terrenos  que  sonde  regadío,  y que  por  lo  tanto  puedeu 
dar  más  beneficio  aplicados  á otra  clase  de  cultivos* 
se  arrancan  los  olivos  en  aquellas  comarcas  que  están 
dedicadas  al  cultivo  intensivo,  y en  que  pueden  por 
tanto  obtenerse  mayores  beneficios;  pero  esto  que  su- 
cede en  Italia  no  sucede  ni  puede  suceder  en  nuestro 
país. 

En  España  los  olivares  están  en  terrenos  de  se- 
cano, que  no  pueden  dedicarse  á otro  cultivo,  porque 
solo  admiten  plantas  cuyas  robustas  raíces  busquen 
en  la  profundidad  del  subsuelo  la  humedad  necesaria 
á su  desarrollo,  que  no  pueden  encontrar  en  las  pri- 
meras capas  del  terreno,  abrasadas  por  el  ardiente  sol 
de  nuestras  provincias  del  Mediodía.  Por  eso  la  cues- 
tión de  la  vid  y del  olivo  tienen  en  España  una  im- 
portancia capitalísima. 

Nos  decía  también  8.  S.  que  en  Italia  no  ha  en- 
trado más  aceite  español  por  el  tratado,  sino  porque 
allí  se  ha  perdido  la  cosecha.  Pues  si  eso  es  cierto,  el 
tratado  es  inútil  y no  dfíbemos  contratar;  porque  si 
el  anterior  no  ha  servido  de  nada,  ménos  puede  servir 
éste,  que  establece  derechos  más  elevados. 

También  decía  S.  S.  que  por  las  condiciones  es- 
peciales de  Italia,  jamás  llevaremos  allí  aceites.  No 
estoy  tampoco  conforme  con  su  opinión;  y es  más,  no 
comprendo  que  S.  S.  lo  diga,  porque  ha  sostenido 
siempre,  de  acuerdo  con  los  principios  económicos 
que  profesa,  que  el  medio  de  exportar  nuestros  pro- 
ductos consiste  en  perfeccionar  su  elaboración.  ¿Cómo, 
pues,  sostiene  S.  S.  que  no  llevaremos  nunca  aceite 
á Italia?  ¿Es  que  S.  S.  cree  que  aun  cuando  perfeccio- 
náramos mucho  la  producción  de  ese  artículo,  no  con- 
seguiríamos exportarlo?  Si  S.  S.  tiene  el  cuidado  de 
cerrar  las  puertas  de  los  mercados  extranjeros  antes 
de  que  lo  perfeccionemos,  claro  es  que  no  podremos 
exportarlo;  pero  si  esas  puertas  estuviesen  abiertas, 
una  vez  que  el  procedimiento  se  perfeccionara,  po- 
dríamos enviarlo  á Italia  y á otras  Naciones.  Es  in- 
útil enseñará  producir  más,  si  el  Gobierno  no  se  ocupa 
antes  de  facilitar  que  las  cosechas  sean  remunerado- 
ras  para  el  que  las  produce;  y me  parece  que  tam- 
bién es  completamente  indudable  que  podr¿í  ser  más 
factible  llevar  las  mercancías  á otro  país  cuando  los 
derechos  sean  bajos. 

El  Sr.  Ministro  de  Estado  sabe  mejor  que  yo  las 
corrientes  que  hoy  dominan  en  Europa.  Sabe  S.  S. 
perfectamente,  que  hoy  hay  una  tendencia  general  á 
excluir  de  los  tratados  de  comercio  los  productos  agrí- 
colas, para  quedar  los  países  en  completa  libertad  de 
hacer  con  ellos  lo  que  mejor  estimen,  atendidas  las 
condiciones  económicas  del  momento.  Los  Estados- 
Unidos,  Alemania,  los  países  importantes,  excluyen 
esos  productos  de  los  tratados  de  comercio,  y ningu- 
no de  esos  países  los  tiene  en  la  forma  que  S.  S.  pre- 
tende hacerlo;  todos  ellos,  repito,  excluyen  de  los  tra- 
tados los  productos  agrícolas,  como  medio  de  fomen- 
tar la  riqueza  del  país;  y sobre  todo,  no  debemos  sen- 
tar el  gravísimo  precedente  de  que  al  celebrar  nosotros 
otro  tratado  con  cualquier  otra  Nación  el  dia  de  ma- 
ñana, pueda  decírsenos:  si  no  concede  España  las  ven- 
tajas que  ha  concedido  á Italia,  no  hacemos  el  tratado. 

Voy  á terminar;  con  lo  cual  complazco  alSr.  Mi- 
nistro de  Estado,  cu  yo  interés  por  concluir  este  asunto 
es  tan  grande,  que  ayer  rogó  á la  minoría  conserva- 
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dora  que  no  pidiera  votación  nominal  para  cada  una 
délas  enmiendas;  y al  terminar,  tengo  que  decir  que 
todo  lo  que  he  indicado  justifica  lo  que  el  otro  dia 
me  permití  decir  acerca  de  la  conveniencia  de  que 
las  cuestiones  relativas  á los  iulereses  agrícolas  fue- 
ran más  atendidas  por  el  Gobierno,  y de  que  eu  éstas 
tomara  parte  activa  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  que  dándoles  su  prestigio  personal,  evitase 
que  ai  hacer  un  tratado  de  comercio  queden  desampa- 
radas por  las  aficiones  ó las  tendencias  económicas  de 
determinados  Ministros,  y sean  desamparadas  las  nue- 
ve décimas  partes  de  los  españoles  que  sostienen  las 
cargas  del  Estado,  con  tratados  de  comercio  que  lesio- 
nan los  intereses  nacionales  de  una  manera  tan  con- 
siderable como  el  presente,  comprometiendo  el  por- 
venir de  la  Nación  española,  puesto  que  no  es  posible 
olvidar  que  la  inmensa  mayoría  de  sus  habitantes  es- 
tán dedicados  á las  faenas  agrícolas,  y que  será,  por 
consiguiente,  tanto  más  difícil  su  existencia,  cuanto 
más  se  dificulte  el  que  puedan  exportar  productos  á 
tanta  costa  conseguidos.  IIc  dicho. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (ftuiz  Capdepon):  EL 
Sr.  Rózpide  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROZPIDE  (D.  Pablo):  Voy  á eontesLar  muy 
brevemente  al  Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  porque  las 
observaciones  que  ha  hecho  han  sido  ya  anterior- 
mente contestadas.  Fuera  de  algunas  consideracio- 
nes generales  sobre  la  manera  de  hacer  los  tratados, 
sóbrela  conveniencia  ó inconveniencia  de  que  la  Na- 
ción se  comprometa  á tener  tarifas  especiales  en  lo 
que  se  refiere  á los  productos  industriales,  S.  S.  ha 
concretado  su  discurso  á la  cuestión  de  aceites.  Pues 
bien,  eu  esta  cuestión  se  han  obtenido  las  ventajas 
que  era  posible  obtener.  Aquí  tenemos  toda  nuestra 
legislación  arancelaria  pendiente  de  la  reforma  que 
baya  de  hacerse  en  1892;  hasta  entonces  duran  nues- 
tros principales  tratados;  hasta  entonces  se  tiene  el 
cuidado,  como  se  ha  tenido  eu  esta  ocasión,  de  no  ha- 
cer ninguna  modificación  que  altere  nuestros  aran- 
celes. Todo  está  pendiente  de  eso,  porque  estamos 
experimentando  el  régimen  actual,  y cuando  llegue 
aquella  época  es  cuando  se  habrá  formado  juicio  del 
resultado  que  este  régimen  ha  producido,  y entonces 
vendrá  la  reforma  arancelaria.  Según  los  resultados 
y según  la  escuela  que  predomine  ó tenga  más  fuerza 
en  la  opinión,  será  librecambista,  y en  ese  caso  se 
abrirán  las  fronteras  á los  productos  extranjeros,  ó 
será  proteccionista  y se  cerrarán  para  que  esos  pro- 
ductos no  vengan  á hacer  competencia  á los  nues- 
tros. 


Pues  bien,  si  cuando  llegara  ese  caso  á que  todo 
lo  hemos  subordinado,  si  cuando  estuviéramos  en  el 
aüo  de  1892  nos  conviniera  elevar  nuestros  aranceles, 
como  ha  entendido  Italia  que  le  conviene  elevar  los 
suyos,  y los  ha  elevado,  se  nos  pidiera  la  prórroga  de 
los  tratados,  ¿podría  la  Representación  nacional  auto- 
rizar una  prórroga  que  viniera  á invalidar  todos  nues- 
tros propósitos  y á hacer  irrealizables  los  acuerdos 
que  entonces  so  tomarau?  Pues  esto  sucede  en  Italia. 
Italia  se  ha  desligado  de  sus  tratados,  se  ha  puesto 
fin  la  situación  en  que  nosotros  estaremos  en  1892; 
ha  resuelto  lo  que  ha  creído  conveniente;  ha  elevado 
sus  aranceles.  ¿Cómo  habían  las  Cámaras  italianas  de 
prorrogar  tratados  que  implicarían  la  derogación  de 
fista  reforma  de  sus  aranceles?  Evidente  es,  pues,  que 
§ Prórroga  del  tratado  franco-italiano  de  1884  era 
imposible.  Y partiendo  de  esta  base,  repito  que  en  la 


cuestión  del  aceite,  que  es  la  única  de  que  se  ha  ocu- 
j)ado  S.  S.,  se  ha  obtenido  todo  lo  que  podía  obtenerse, 
porque  los  aceites  españoles  pagarán  en  Italia  6 pese- 
tas en  virtud  del  tratado,  cuando  su  arancel  general 
es  de  15  pesetas,  y cuando  los  aceites  italianos  pagan 
A su  introducción  en  nuestro  país  26  pesetas  por  100 
kilos.  ¿No  le  parece  al  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  que 
esto  representa  alguna  ventaja  para  España?  Yo  no 
me  explicaría  que  no  se  lo  pareciera,  porque  la  Na- 
ción que  tiene  una  legislación  arancelaria  en  que  es- 
tablece un  Upo  general  de  i 5 pesetas,  y sin  embargo 
lo  rebaja  á 6 para  los  aceites  españoles...  (El  Sr.  Concle 
ele  San  Bernardo:  Está  con  Austria  así.)  Ya  lo  sé;  pero 
el  derecho  del  arancel  general  italiano  es  de  15.  {El 
Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo:  Eso  se  podría  haber 
conseguido  con  el  trato  de  Nación  más  favorecida, 
porque  ai  Austria  se  le  ba  concedido  eso  mismo.) 

No  podría  haberse  conseguido,  Sr.  Marqués  de  la 
Vega  de  Armijo,  lo  que  se  ba  conseguido.  Si  todo  el 
convenio  hubiera  quedado  reducido  á lograr  el  trato 
de  Nación  más  favorecida,  habría  sido  más  ruinoso 
para  nuestro  país  que  el  tratado  que  se  discute.  Li- 
mitándonos á esto,  los  productos  italianos  tendrían  á 
su  entrada  en  España  las  mismas  ventajas  que  por  el 
tratado,  que  no  concede  rebaja  del  arancel  general,  y 
los  productos  españoles  no  disfrutarían  en  Italia  de 
todas  las  ventajas  que  cou  el  tratado  se  han  obtenido. 
Tendríamos  el  mismo  derecho  de  6 pesetas  para  los 
aceites,  es  cierto;  pero  no  tendríamos  la  ventaja  de 
entrar  en  Ttalia  las  sardinas  de  España  libres  de  de- 
rechos, ni  tampoco  la  de  pagar  solo  10  pesetas  por  el 
atún,  porque  esas  ventajas  no  las  tiene  concedidas 
Italia  á ninguna  otra  Nación,  y por  tanto,  no  podría- 
mos disfrutarlas  por  el  trato  de  más  favorecida.  De 
modo  que  el  Sr.  Cunde  de  San  Bernardo  se  equivoca  al 
suponer  que  con  el  trato  de  Nación  más  favorecida 
habríamos  obtenido  las  ventajas  que  hemos  conse- 
guido para  nuestras  industrias.  \E¿  Sr.  Conde  de  San 
Bernardo:  Ventajas  para  la  industria,  pero  no  para  la 
agricultura.)  Con  el  trato  de  Nación  más  favorecida 
perderíamos  las  ventajas  industriales  y las  agrícolas, 
porque  no  tendríamos  más  que  las  concedidas  á otras 
Naciones,  en  vez  de  que  ahora  tendremos  éstas,  y ade- 
más las  que  particularmente  á nosotros  nos  concede 
Italia  en  el  atún  y las  sardinas. 

Y ya  que  he  contestado  al  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo, voy  á hacerme  cargo  de  una  cosa  que  se  dijo 
ayer,  y de  la  cual  antes  no  me  he  ocupado. 

Se  ha  dicho  que  la  Comisión  venía  á sostener  el 
tratado  por  miuisterialismo,  sin  estar  convencida  de 
sus  ventajas,  y cuando  la  opinión  era  unánime  en  re- 
chazarle. Yo  debo  decir  que  ninguno  de  los  individuos 
de  la  Comisión  ha  tenido  en  cuenta  ninguna  conside- 
ración política  para  dar  el  dictámen.  Nombrados  li- 
bremente por  el  Congreso  para  dar  nuestra  opinión, 
hemos  examinado  el  proyecto  con  entera  independen- 
cia de  criterio  y de  juicio,  y si  lo  hubiéramos  consi- 
derado perjudicial  para  los  intereses  del  país,  lo  hu- 
biéramos dicho.  Lejos  de  eso,  lo  consideramos  venta- 
joso, ventajosísimo,  porque  por  él  obtenemos  todo  lo 
que  podíamos  obtener,  pudieudo  asegurar  á S.  S.  que 
si  otra  cosa  pensara,  lo  diría. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Muy  pocas 
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palabras  tengo  que  decir  para  hacer  constar  que  ya 
al  principio  de  mis  observaciones  dije  que  solo  me 
iba  á ocupar  de  los  aceites,  porque  de  las  demás  ma- 
terias ya  habian  hablado  con  bastante  extensión  otros 
Sres.  Diputados. 

Es  verdad  que  hemos  obtenido  beneñcios  provi- 
sionales para  algunas  industrias,  pero  nada  más  que 
provisionales,  puesto  que  no  han  de  durar  más  que  lo 
que  se  tarde  en  hacer  un  tratado  con  Portugal.  Ade- 
más, debo  decir  que  si  es  cierto  que  no  hemos  llegado 
al  máximum  que  tiene  la  tarifa  italiana,  es  decir,  á 
las  15  pesetas  de  su  arancel  general,  también  hemos 
perdido  el  100  por  100  de  lo  que  teníamos  antes  en 
otros  productos. 

Yo  me  he  limitado  á sostener  que  era  capital,  ó 
muy  importante  por  lo  rnénos,  la  cuestión  de  los  acei- 
tes, y que  no  estando  comprendidos  en  el  tratado,  es- 
tábamos en  el  perfecto  derecho  de  hacer  con  los  acei- 
tes lo  que  nos  conviniera;  y le  voy  á citar  un  ejemplo 
á S.  S.  Suponga  S.  S.  que  la  Comisión  de  información  • 
agraria  resuelve  que  el  medio  de  mejorar  pronto  el 
estado  de  la  agricultura  consiste  en  elevar  los  dere- 
chos del  aceite.  Cuando  llegara  ese  caso,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Estado  tendría  que  decir:  todo  eso  es  exce- 
lente; reconozco  que  con  eso  se  salvaría  la  agricultura; 
pero  no  puede  ser,  porque  he  firmado  el  contrato  con 
Italia,  y la  primera  puerta  que  podía  abrirse  la  he 
cerrado.  Ya  ve  S.  S.  que  eso  es  importante,  porque 
podría  perfectamente  suceder  con  respecto  á este  pro- 
ducto. 

A mí  no  me  extraña  que  S.  S.  y la  Comisión  con- 
sideren que  el  tratado  es  excelente;  pero  debo  adver- 
tirles que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  sostenido  siem- 
pre en  esta  discusión,  que  lo  más  grave  para  nuestros 
aceites  sería  que  el  Gobierno  italiano  les  aplicara  su 
tarifa  general.  Pues  para  eso  es  precisamente  el  tra- 
tado; que  lo  contrario  sería  una  imposición  que  de- 
mostraría que  el  Gobierno  italiano  aceptaba  solo  lo 
que  convenia. á sus  intereses,  y el  español  no  tenía 
otro  recurso  más  que  aceptar  las  condiciones  que  se 
le  imponían.  Por  eso  sostenía  yo  que  si  el  Sr.  Minis- 
tro de  Estado,  en  vez  de  tratar  de  la  manera  que  lo 
ha  hecho,  hubiese  empleado  más  energía,  diciendo  á 
los  italianos:  no  permito  que  una  riqueza  tan  impor- 
tante como  la  que  constituye  para  nosotros  el  aceite 
sufra  la  elevación  de  los  derechos  que  propone  Italia, 
y en  el  caso  de  que  los  eleve  en  esa  medida,  el  Go- 
bierno español  se  verá  en  la  necesidad  de  hacer  lo 
mismo  con  los  aceites  italianos,  estoy  completamente 
seguro  que  no  hubiera  satisfecho  un  derecho  superior 
al  de  3 pesetas  que  venía  pagando  hasta  hoy. 

Por  lo  demás,  siento  haber  molestado  á los  seño- 
res Diputados  con  estas  ligeras  observaciones  que  me 
he  creído  en  el  deber  de  hacer,  porque  todo  lo  que  sea 
discutir  tratados  de  comercio  que  han  de  durar  mu- 
cho, y en  que  se  comprometen  intereses  muy  impor- 
tantes, considero  que  es  beneficioso  para  el  país.  En- 
tiendo que  no  hay  tanta  premura  como  la  que  mani- 
festó en  el  dia  de  ayer  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  en 
que  se  apruebe  inmediatamente  el  tratado;  y creo 
que  todas  las  observaciones,  aunque  sean  modestas  y 
hechas  por  persona  tan  poco  conocedora  de  estos 
asuntos  como  yo,  pueden  ser  útiles,  si  con  ellas  se 
mejora  algo  que  está  tan  íntimamente  unido  al  por- 
venir de  la  Nación  como  el  asunto  que  se  discute. 

El  Sr.  ROZPIDE  (D.  Pablo):  Pido  la  palabra  para 
rectiíiear. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr.  ROZPIDE  (D.  Pablo):  Yo  no  he  marcado 
especialmente  la  idea  de  que  el  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo se  ha  ocupado  exclusivamente  del  aceite,  para 
dirigirle  una  censura  porque  no  hubiera  tratado  de 
otros  puntos  que  han  sido  ya  esclarecidos  por  los  di- 
versos oradores  que  han  tomado  parte  en  la  discu- 
sión, por  más  que  S.  S.  nos  hubiera  podido  ilustrar 
más  aún  esos  puntos  con  sus  conocimientos,  sino  para 
fijar  el  campo  de  nuestra  discusión,  á fin  de  no  en- 
trar yo  en  consideraciones  generales  sobre  puntos  que 
S.  S.  no  había  discutido.  Naturalmente,  si  S.  S.  hu- 
biera hablado  de  otras  cosas;  si  S.  S.  hubiera  he- 
cho extensivos  sus  razonamientos  á otros  puntos,  yo 
hubiera  hecho  también  extensivos  á esos  puntos  mh 
razonamientos,  y hubiera  demostrado  que  el  prorrogar 
el  tratado  anterior,  ó el  establecer  un  convenio  para 
tratarnos  recíprocamente  como'Naoion  más  favorecida 
no  solo  tendría  los  inconvenientes  que  antes  he  indi- 
cado, sino  que  no  evitaría  las  objeciones  que,  por  ejem- 
plo, ha  hecho  el  Sr.  Allende  Salazar  sobre  los  dere- 
chos del  lingote  de  hierro;  porque  no  hubiéramos  tam- 
poco salvado  los  inconvenientes  que  señalaba  el  señor 
Marqués  de  Mochales,  de  que  los  vinos  italianos  en~ 
trasen  en  España  por  la  segunda  columna  del  aran- 
cel; porque  no  hubiéramos  obtenido  las  ventajas  es- 
tipuladas para  la  introducción  del  atún;  y á propósito 
de  esto  hubiera  tratado  de  nuevo  todos  los  puntos  ge- 
nerales de  la  cuestión,  demostrando  los  inconvenien 
tes  que  hubieran  resultado  de  lo  que  se  propone  8.  S. 
Además  hubiera  hecho  notar  que  la  prórroga  del  tra- 
tado anterior  hubiera  tenido  un  inconveniente  no  mi- 
nos grave. 

A mí  me  ha  parecido  entender  que  el  Sr.  Conde 
de  San  Bernardo  decía  que  se  debía  dar  al  Gobierno 
una  gran  libertad  en  lo  que  se  refiere  á los  producios 
agrícolas,  y precisamente  la  prórroga  del  tratado  an- 
terior hubiera  tenido  el  inconveniente  de  no  satisfa- 
cer los  deseos  de  S.  S.  Me  refiero  á que  la  prórroga 
del  tratado  anterior  hubiera  mantenido  el  compro- 
miso sobre  el  arroz,  y á que  el  nuevo  tratado  excluyo 
esa  partida  y deja  al  Gobierno  en  libertad  de  fijar  para 
la  introducción  del  arroz  en  España  los  derechos  aran- 
celarios que  estime  conveniente. 

Por  el  solo  hecho  de  haber  excluido  esa  partida 
del  tratado,  resulta  inmediatamente  un  aumento  de 
derechos  en  protección  de  los  arroceros,  si  así  se  ha 
de  entender  la  protección,  de  1 peseta  20  céntimos; 
pero  queda  además  la  libertad  que  deseaba  S.  S.  para 
que  este  ó cualquier  Gobierno  que  venga  después  re- 
suelva respecto  del  arroz  lo  que  tenga  por  conve- 
niente. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Dos  palabras 
nada  más  al  Sr.  Rózpide  y á la  Cámara,  á propósito 
de  dos  indicaciones  que  ha  hecho  sobre  mi  manerade 
ver  esta  cuestión.  Yo  no  he  dicho  que  fuera  mejor 
prorrogar  el  tratado  del  84;  lo  único  que  he  dicho  es, 
que  el  tratado  del  84  era  mejor  que  el  actual,  puesto 
que  vamos  á pagar  mayor  derecho  que  por  el  ante- 
rior. Además,  he  hecho  la  indicación  de  que  las  co- 
rrientes que  dominan  hoy  en  Europa  van  encamina- 
das á que  los  productos  agrícolas  queden  fuera  de 
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convenio.  La  otra  observación  que  tengo  que  hacer  se 
refiere  al  arroz.  Hásc  dicho  aquí  elocuentemente,  no  há 
mucho,  que  el  arroz  estaba  comprometido  también  en 
al<ruu  otro  tratado.  Yo  á este  propósito  me  he  de  li- 
mitar á recordar  lo  que  contestaba  el  Sr.  Ministro  de 
gafado  al  8r.  Danvila  á propósito  del  aumento  de  de- 
rechos que  entonces  se  debatía.  [El  Sr.  Rázpide : Se 
eleva  á i peseta  y 20  céntimos  por  el  mero  hecho  de 
no  prorrogar  el  tratado  anterior.) 

Eli  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Azcárraga  tiene  la  palabra  para  consumir  el  tercer 
turno  en  contra. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Perdóneme  la  Cámara  si  yo 
ocupo  su  atención  algunos  momentos  tratando  de  pun- 
tos tal  vez  ya  discutidos  y con  r petición.  Por  virtud 
de  las  prescripciones  reglamentarias,  estamos  ya  en  la 
última  parte  de  la  discusión  de  este  proyecto,  que  pronto 
llegará-  á su  térrñiuo;  pero,  tanto  la  Comisión  como  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  no  extrañarán  que  yo  levante 
mi  voz  aquí  para  unirla  á todos  aquellos  que  han  pe- 
dido que  no  se  apruebe  este  tratado  ó que  se  aplace 
su  ratificación  hasta  que  pueda  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado llenar  algunos  vacíos  que  en  el  tratado  se  lian 
hecho  notar.  No  extrañarán,  digo,  los  Sros.  Diputados 
que  yo  levante  aquí  mi  voz  cou  este  objeto,  teuiendo 
ou  cuenta  que  soy  Diputado  representante  de  una  de 
jas  provincias  de  Cataluña,  y sabiendo  que  en  aque- 
llas regiones  hay  una  opinión  muy  general  y com- 
pacta, contraria  á los  tratados  de  comercio,  V que  si 
cu  otras  ocasiones  les  ha  costado  tanto  aceptar  otros 
tratados  ya  celebrados , en  la  presente  tiene  que  ser 
mayor  su  resistencia,  por  cuanto  se  discute  un  tra- 
tado en  el  cual,  en  rigor,  se  ataca  directamente  uno 
de  los  ramos  más  preciados  de  nuestra  agricultura. 

Este  sistema  de  tos  tratados  de  comercio  se  me 
figura  á mí  que  empieza  á estar  en  decadencia,  y es 
muy  posible  que  llegue  á desaparecer;  y en  previ- 
*'0u  de  este  caso,  conviene  que  conservemos  toda  la 
liberlad  de  acción  que  es  necesaria,  sin  contraer 
fraudes  compromisos,  corno  ya  se  ha  indicado  por 
otros  oradores.  Hay  otra  cuestión  en  estas  materias 
o’.onómicas,  que  ha  sido  discutida  en  toda  Europa  con 
gran  alan,  y cuya  solución  desde  los  primeros  momen- 
tos íué  recibida  en  todas  partes  con  grandes  aplau- 
sos; me  refiero  á las  primas  de  exportación.  Cuando 
este  sistema  se  inició,  es  indudable  que  fué  recibido 
por  los  protectores  de  la  riqueza  nacional  con  grande 
aplauso;  pero  los  resultados  no  ban  correspondido  á 
Us  esperanzas;  y es  que  no  se  tuvo  en  cuenta  que  este 
sistema  entrañaba  algo  que  me  atrevo  á calificar  de 
absurdo;  no  se  tuvo  en  cuenta  que  esas  primas  de 
exportaciou  venían  á ser  un  nuevo  gasto  para  la  pro- 
ducción, porque  las  cantidades  que  abonaba  el  Te- 
soro, naturalmente  habían  de  salir  del  bolsillo  de 
los  contribuyentes. 

Pudiera  muy  bien  el  sistema  de  los  tratados  estar 
cu  decadencia,  como  indudablemente  lo  está  el  de  las 
primas  de  exportación.  Pero  vengamos  ala  escuela  que 
no  he  vacilado  en  llamar  catalana.  En  esta  escuela 
catalana,  respecto  de  las  cuestiones  económicas  pue- 
den señalarse  principalmente  tres  puntos  capitales 
que  vienen  á formar  como  la  base  y el  resúmen  de  su 
doctrina.  Es  el  primero,  facilitar  la  exportación  de  to- 
dos los  productos  naturales  é industriales  del  país:  es 
segundo,  facilitar  la  importación  de  las  primeras 
materias  y de  todos  aquellos  productos  que  necesi- 
temos y que  uo  tengamos;  y el  tercero  consiste  en  li- 


mitar un  tanto  la  importación  de  todos  aquellos  ar- 
tículos similares  de  los  producidos  en  el  país.  El  pri- 
mer principio  forma  parte  de  la  escuela  económica 
librecambista,  y el  segundo  en  nada  se  opone  á la 
doctrna  de  esa  escuela;  de  manera  que  creo  yo  que 
no  habrá  dificultad  ninguna  en  que  le  acepte  la  Co- 
misión. 

El  tercer  principio  ya  no  encaja  tanto  dentro  de 
las  teorías  del  libre  cambio;  pero  sin  embargo,  está 
admitido  por  la  Comisión  y por  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado, tácitamente  ó de  hecho,  desde  el  momento  en  que 
aceptan  que  Italia,  una  de  las  partes  contratantes,  de- 
fienda su  producción  de  vinos  conservando  el  tipo  de 
20  liras  por  hectolitro  á su  importación  en  aquel  país, 
y se  niegue  ó se  resista  á pactar  sobre  esta  materia 
para  llegar  á una  reciprocidad,  que  es  uno  de  los 
puntos,  el  principal,  que  se  echa  de  méuos  en  este 
tratado;  porque  comprendernos  todos  perfectamente 
que  Ilalia  no  quisiera  entrar  en  tratos  sobre  esta  ma- 
teria, pero  no  comprendemos  que  nuestros  represen- 
tantes hayan  aceptado  el  que  dejara  de  entrar  en  las 
negociaciones  un  artículo  de  tanta  importancia.  Con- 
sidero este  punto  de  tal  trascendencia,  que  cual- 
quiera de  las  otras  ventajas  que  se  hayan  conseguido 
por  este  tratado  no  compensa  todos  los  inconvenien- 
tes que  ofrece  el  no  haber  consignado  este  puuto  en 
el  Lratado. 

Pues  bien;  rara  coincidencia,  Sres.  Diputados;  esta 
escuela  catalana,  en  su  resistencia  á los  tratados, 
viene  á coincidir  precisamente  con  las  teorías  del 
Ubre  cambio.  Me  fundo  para  decir  esto,  en  la  siguiente 
razón.  Tanto  la  Comisión  como  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado siguen  manifestándose  partidarios  de  esta  escue- 
la, por  más  que  ayer  baya  dicho  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  en  otro  sitio  que  el  Gobierno  no 
profesa  esa  doctrina:  verdad  es  que  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  es  el  llamado  á fijar  la  doctrina  en  que 
han  de  inspirarse  todas  las  soluciones  económicas  que 
aquí  traiga  el  Gobieruo;  pero  el  hecho  es,  como  digo, 
que  lauto  la  Comisión  como  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
abundan  en  esas  ideas,  profesan  esa  doctrina  libre- 
cambista. Y siendo  esto  asi,  yo  digo  que-  ya  que  las 
dos  escuelas  coinciden  en  este  punto  contrario  al  sis- 
tema de  los  tratados,  pudiera  emprenderse  ahora  un 
nuevo  sistema,  renunciando  el  Sr.  Ministro  de  Estado 
á ese  incongruente  amor  por  los  tratados  que  mani- 
fiesta, y empezando,  como  quieu  dice,  nueva  vida,  re- 
tirando este  que  se  va  á ratificar  con  Italia.  La  es- 
cuela catalana  cree  que  cou  esos  principios  que  pro- 
fesa, y acabo  de  indicar,  puede  resolver  perfectamente 
todas  las  cuestiones  arancelarias,  y no  tiene  por  qué 
acudir  á celebrar  tratados  con  otras  Naciones,  con- 
trayendo compromisos. 

La  escuela  librecambista,  la  escuela  radical,  en- 
tiende que  no  solo  no  es  necesario  este  sistema  de  los 
tratados,  siuo  que  es  incompatible  precisamente  con 
sus  pnucipios,  con  su  sencillo  procedimiento,  que  se 
limita,  que  se  reduce  á establecer  derechos  puramente 
fiscales  para  Lodos  los  artículos  de  importación  y ex- 
portación; y esto,  limitándose,  como  he  dicho,  á ha- 
cer del  derecho  arancelario  una  renta  del  Estado,  y 
renta  módica,  que  no  pueda  influir  en  los  precios  de 
ios  artículos  á que  el  derecho  afecte.  De  manera  que, 
por  virtud  de  esta  coincidencia  de  opiniones  en  este 
punto  concreto,  así  del  Sr.  Ministro  de  Estado  y de  la 
Comisión  como  de  la  escuela  económica  á que  me  he 
referido,  podíamos  venir  á un  término  de  avenencia, 
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cual  es  el  de  retirar  el  tratado  que  se  está  discu- 
tiendo. 

Pero  sea  lo  que  quiera  de  esta  cuestión  en  princi- 
pio, de  esta  cuestión  considerada  en  teoría,  y contra- 
yéndome  á este  tratado,.. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ese  ruego 
precisamente  iba  á dirigir  la  Mesa  á S.  S.:  que  tu- 
viera la  bondad  de  contraerse. 

El  Sr.  AZCABRAGA:  Me  be  anticipado  á com- 
placer á la  Mesa,  á pesar  de  que  creia  que  discutién- 
dose un  tratado  de  comercio,  no  estaba  fuera  de  lu- 
gar la  exposición  de  esta  doctrina,  en  la  cual  se  funda 
precisamente  la  resistencia  que  la  escuela  catalana 
ofrece  á esta  cuestión  de  los  tratados;  pero  de  todas 
maneras,  con  mucho  gusto  complaceré  al  Sr.  Presi- 
dente, entrando  á decir  por  qué  entiendo  yo  que  no 
debe  aceptarse  este  tratado. 

En  primer  lugar,  porque  no  abre  nuevos  merca- 
dos á la  producción  nacional.  No  be  oido  en  toda  la 
discusión  de  estos  dias  nada  que  me  demuestre  io 
contrario. 

En  segundo  lugar,  porque  no  establece  la  debida 
reciprocidad,  que  es  precisamente  uno  de  los  fines  y 
uno  de  los  objetos  que  tienen  los  tratados  de  comer- 
cio; y por  último,  porque,  como  be  dicho  antes,  las 
ventajas  que  este  tratado  podría,  por  ejemplo,  reportar 
á la  industria  do  salazón,  no  compensan  de  ninguna 
manera  los  inconvenientes  y los  danos  que  lia  de  pro- 
ducir á la  industria  agrícola,  y esto,  como  he  dicho 
antes,  lo  considero  de  suma  trascendencia  en  este  mo- 
mento. 

No  está  demás  llamar  la  atención  de  la  Cámara 
sobre  un  fenómeno  que  exisle  realmente  en  la  Penín- 
sula, y del  que  se  han  ocupado  muchos  escritores,  del 
que  se  ha  ocupado  la  Cámara  más  de  una  vez,  y que 
ha  sido  objeto  de  conversaciones  en  muchos  círculos 
y en  el  salón  de  conferencias  y en  los  pasillos.  Existe 
un  fenómeno  raro  entre  nosotros,  y es,  que  todas  las 
producciones  de  la  Península  resultan  siempre  más 
caras  que  las  producciones  similares  de  otros  países; 
y no  solo  más  caras  llevadas  á los  demás  mercados 
de  Europa,  sino  más  caras  aquí,  en  el  centro  de  pro- 
ducción. Este  fenómeno  pudiera  tener  su  explicación 
en  la  opinión  de  algunos  autores  que  dicen  que  nues- 
tra verdadera  y única  riqueza  se  reduce  á tres  ramos: 
los  minerales,  la  ganadería  y la  vid,  y que  á ellos  es 
á los  que  debemos  dedicarnos  con  alan,  abandonando 
las  demás  producciones,  incluso  los  cereales. 

Pue3  bien,  sin  examinar  yo  el  verdadero  funda- 
mento de  esta  opinión  y las  causas  que  producen  la 
carestía  de  esos  artículos,  me  ocurre,  sin  embargo, 
decir:  si  nosotros  creemos  que  nuestras  producciones 
no  pueden  competir  con  las  similares  del  extranjero, 
¿es  justo  que  respecto  de  ésta  tan  importante,  de  la 
vid,  de  los  vinos,  es  justo  que  al  hacer  un  tratado  co- 
mencemos por  dar  entrada  á un  artículo  que  haga 
la  competencia  á esta  producción  sin  obtener  ventaja 
alguna?  ¿Es  justo  que  cuantío  la  agricultura  hace  oir 
sus  clamores  por  todas  partes  pidiendo  el  remedio  de 
sus  males  al  Poder  soberano,  le  contestemos  trayendo, 
sin  que  yo  comprenda  por  qué  motivo,  la  competen- 
cia de  los  vinos  de  Italia,  que  competir  pueden  en 
realidad  los  vinos  de  Italia  con  los  españoles?  ¿No 
constituyen  nuestros  vinos,  según  la  doctrina  á que 
antes  me  he  referido,  una  parte  importantísima  de 
nuestra  riqueza  agrícola? 

Yo  ruego  á la  Comisión  que  tome  muy  en  cuenta 


esta  reflexión,  que  no  tiene  carácter  ni  objeto  alguno 
de  oposición.  Porque,  al  venir  á España  los  vinos  itu. 
líanos  pagando  simplemente  un  derecho  de  importa- 
ción de  2 pesetas,  no  solo  admitimos  aquí  un  ar- 
tículo similar  que  compite  con  esta  importante  pro- 
ducción española,  lo  cual  ya  es  algo,  sino  que,  si  es 
verdad  que  esta  importación  tiene  por  objeto  estable- 
cer una  corriente  de  comercio  con  Francia,  ha  de  re- 
sultar precisamente  lo  siguiente:  que  la  corriente  de 
comercio  de  España  para  Francia,  que  la  oferta  de 
este  artículo  será  doble,  puesto  que  hemos  de  ofrecer 
el  viuo  español  y el  vino  de  Italia  que  se  haya  intro- 
ducido en  España , y encontrándose  la  demanda  roo 
mayor  oferta,  lo  natural  es  que  bajen  los  precios;  que 
los  compradores  tengan  exigencias  que  no  conven- 
gan naturalmente  á los  productores  de  vinos  espa- 
ñoles. 

Yo  creo  que  el  Gobierno  adoptará  las  medidas  ne. 
cosarias,  porque  así  lo  ha  dicho  aquí,  para  que  ios 
vinos  italianos  no  se  naturalicen  en  España  y entren 
como  vinos  españoles  en  Francia.  Pero  ¿será  posible 
evitar  esto?  Y el  hecho  solo  de  tener  que  tomar  esa 
precaución,  ¿no  es  una  dificultad  que  no  teníamos 
necesidad  de  haber  aceptado?  El  dia  que  Francia  baya 
aceptado  esta  oferta  de  los  vinos  italianos  naturaliza- 
dos en  España;  el  dia  que  el  comercio  francés  acepte 
esa  oferta,  como  es  natural  que  la  acepte  porque  el 
comercio  va  solo  a su  interés  particular,  el  Gobierno 
francés,  que  no  ha  celebrado  tratado  con  Italia,  sobre 
este  punto,  ha  de  tomar  sus  precauciones  para  que 
los  vinos  italianos  no  entren  con  el  nombre  de  vinos 
españoles,  y naturalmente,  todas  esas  precauciones 
han  de  perjudicar  á los  vinos  procedentes  ile  la  Pe- 
nínsula. De  manera  que,  todas  estas  ilusiones  que  se 
hacían  los  productores  de  vinos  en  la  Península,  de 
que  volverían  aquellos  tiempos  en  que  tantas  ganan- 
cias obtenian  de  esta  industria,  se  van  á trocar  en  di- 
ficultades y en  dudas  y en  temores  de  que  este  único 
ramo  de  riqueza,  que  tantas  esperanzas  les  había  hecho 
concebir,  ha  de  seguir  la  suerte  de  todos  los  demás. 

Yo  no  sé  si  sobre  este  punto  lia  de  hablar  mi  in- 
timo amigo  el  Sr.  Conde  de  Peña- Ramiro;  yo  me  ale- 
graría de  oir  la  opinión  de  S.  S.  acerca  de  este  par- 
ticular. 

Y daré  punto  sobre  esto,  para  pasará  otro  artículo 
de  este  tratado,  que  es  el  art.  20,  me  parece,  que  con- 
cede á Italia  el  trato  de  Nación  más  favorecida  res- 
pecto de  las  provincias  de  Ultramar.  Nuestro  comer 
ció  con  las  provincias  de  Ultramar,  sobre  todo  con 
las  islas  Filipinas,  no  está  muy  boyante;  por  punto 
general,  la  importación  del  comercio  español  en  las 
islas  Filipinas  es  de  productos  naturales,  y entre  ellos 
el  vino;  de  manera  que  también  allí,  á aquella  distan- 
cia vendrá  á hacer  competencia,  ó á tomar  parte  en 
el  movimiento  comercial  de  España  con  sus  provin- 
cias ultramarinas,  el  vino  italiano.  Yo  no  sé  si  sobre 
este  particular  se  habrá  abierto,  como  .es  natural,  al- 
guna información;  yo  no  sé  si  por  parte  del  Ministe- 
rio de  Ultramar  se  habrán  dado  todos  los  datos  nece- 
sarios relativos  á este  comercio,  porque,  según  tengo 
entendido,  por  parte  del  Ministerio  de  Estado  se  pres- 
cinde generalmente  del  de  Ultramar  en  los  asuntos 
que  se  refieren  á las  islas  Filipinas,  lo  cual  pudiera 
dar  lugar  á algunos  errores  que  perjudicaran  á la 
buena  administración  y buen  gobierno  de  aquellas 
provincias;  pero  sea  como  quiera,  yo  bago  esta  indi- 
cación, y tendré  mucho  gusto  eu  oir  al  señor  iudivi- 
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dúo  de  la  Comisión  que  me  conteste,  si  sobre  eslo  se 
jia  hecho  algún  estudio,  y si  de  este  estudio  resulta 
míe  no  hay  que  temer  perjuicio  alguno  para  el  co- 
mercio de  la  Península  con  las  provincias  de  Ultra- 
mar respecto  de  este  asunto  de  los  vinos.  Nada  más 
tengo  que  decir  sobre  este  punto. 

Sin  embargo,  he  de  concluir  diciendo  que  consi- 
dero esta  cuestión  de  los  vinos  capital  para  la  del 
tratado,  y que  ruego  á la  Cámara  tome  muy  en  con- 
sideración estas  ligeras  observaciones  que  he  hecho, 
unidas  á otras  muchas  que  se  han  hecho  estos  dias. 
He  dicho. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  i 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Mi  particular  y 
querido  amigo  el  Sr.  Azcárraga  ha  dado  verdadera- 
mente el  tono  en  que  por  mi  parte,  y en  nombre  de 
la  Comisión,  he  de  contestarle.  Su  señoría,  con  el  ta- 
lento que  le  distingue,  nos  ha  hecho  una  demostra- 
ción de  las  aspiraciones  de  una  nueva  escuela  eco* 
cómica  que  yo  desconocia,  la  escuela  catalana,  es- 
cuela que,  al  parecer,  funda  sus  principios  exclusi- 
vamente en  la  oposición  á Lodo  tratado  de  comercio. 
Alguno  de  los  principios  de  esta  escuela  debe  haber 
inspirado  á los  que  se  han  levantado  á combatir  el 
tratado  de  comercio  que  ahora  se  discute;  porque  la 
Cámara  habrá  podido  observar  que  este  tratado,  que 
la  Comisión  considera,  y se  afirma  en  ello,  altamente 
beneficioso  para  los  intereses  generales  del  país,  ha 
despertado  una  verdadera  cruzada,  y que  así  como 
en  lo  antiguo  se  decia:  despierta  ferro , este  grito  se  ha 
dado  contra  el  tratado  de  comercio  con  Italia,  y así 
hemos  visto  levantarse  de  diversos  lados  de  la  Cámara 
opositores  á contradecirle. 

Realmente,  si  el  otro  dia,  al  hacerme  cargo  de  una 
alusión,  hube  de  manifestar  mi  grandísimo  embarazo 
por  encontrar  ya  la  cuestión  completamente  agotada, 
¿qué  podré  decir  boy,  que  no  corrobore,  afirme  y jus- 
tifique la  afirmación  mía.  del  otro  dia? 

Efectivamente,  este  tratado  ha  sido  tan  discutido, 
por  encima,  por  abajo  y por  todas  partes,  que  es  difí- 
cil encontrar  novedades  para  contestar  á ninguno  de 
los  oradores  que  se  levanten  de  nuevo  á impugnarlo. 
Yo,  la  única  novedad  que  encuentro  en  el  discurso  del 
Sr.  Azcárraga,  es  la  explicación  de  esa  teoría  de  la 
nueva  escuela  ficonúmica  á que  S.  S.  se  lia  referido, 
ó sea  la  escuela  catalana;  y como  esa  es  la  única  no- 
vedad que  encuentro,  me  permitirá  la  Cámara  que  de 
ella  me  ocupe,  si  bien  de  una  manera  ligera,  porque 
la  misma  explicación  que  ha  hecho  ei  Sr.  Azcárraga 
de  los  principios  de  esa  escuela,  creo  me  excusa  ha- 
cer comentarios  acerca  de  ellos.  Su  señoría  ha  dicho 
que  consisten  en  facilitar  la  importación  de  las  pri- 
meras materias,  en  facilitar  asimismo  la  exportación 
de  los  productos  agrícolas  y fabriles,  y en  dificultar 
la  importación  de  los  productos  similares  de  otros 
países.  Si  estos  son  los  principios  de  la  nueva  escuela, 
hay  que  reconocer  que  no  es  preciso  cavilar  dema- 
siado para  adivinarlo,  porque  en  realidad  esas  son  las 
manifestaciones  del  egoísmo  que  se  encuentran  desde 
la  niñez  en  el  hombre:  todo  aquello  que  aprovecho, 
utilizarlo;  todo  aquello  que  daña,  rechazarlo.  Y á este 
propósito  recuerdo  un  refrán  de  la  tierra  donde  he 
nacido,  refrán  que  dice:  «cobra  y no  pagues,  que  so- 
mos mortales.» 

Es  decir,  Srcs.  Diputados,  que  la  escuela  catalana, 


según  el  Sr.  Azcárraga,  pretende  que  se  le  facilite 
todo  lo  necesario  para  una  producción  económica, 
que  se  le  dén  todas  las  condiciones  más  favorables 
para  que  los  demás  países  consuman  lo  suyo,  pero 
que  cuando  se  trate  de  consumir  aquí  los  productos 
de  los  demás  países,  cerremos  herméticamente  la 
puerta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  Mesa 
ha  tenido  el  sentimiento  de  indicar  al  Sr.  Azcárraga 
que  no  contiuúe  en  una  amplia  disertación  acerca  de 
los  principios  do  la  escuela  catalana,  y la  equidad  la 
obliga  á advertir  al  Sr.  Alcalá  del  Olmo  la  imposibi- 
lidad eu  que  se  encontraría  de  consentir  que  discu- 
tiese una  doctrina  que,  obedeciendo  á las  indicacio- 
nes de  la  Presidencia,  no  ha  podido  discutir  amplia- 
mente el  Sr.  Azcárraga. 

Esta  es  la  indicación  que  hago  al  Sr.  Alcalá  dei 
Olmo. 

Ei  Sr.  ALCALA  LEL  OLMO:  Esa  indicación  de 
S.  S.  será  para  mí  norma  de  conducta,  como  lo  son 
todas  las  de  la  persona  que  ocupa  eL  sitial  que  S.  S. 
ocupa.  Yo  había  encontrado  que  la  única  novedad  del 
discurso  del  Sr.  Azcárraga  era  esta,  y por  eso  me  es- 
taba ocupando  de  ella;  pero,  puesto  que  S.  S.  entiende 
que  no  es  pertinente  á la  discusión  del  tratado  de  co- 
mercio con  Italia  el  ahondar  en  este  terreno,  yo,  en 
tendiendo  siempre  lo  mismo  que  S.  S.,  me  separaré 
en  absoluto  de  este  camino.  Su  señoría  puede  tener 
la  seguridad  de  que  así  lo  haré. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Doy  gra- 
cias á S.  S. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Ciñéndome,  pues, 
á los  defectos  que  el  Sr.  Azcárraga  encuentra  en  el 
tratado  de  comercio  que  discutimos,  hablaré  muy  so- 
meramente de  ellos,  porque  entiendo  que  han  sido 
ya  examinados  de  una  manera  ámplia  en  este  debate. 

Ha  dicho  S.  S.,  reiterando  los  argumentos  hechos 
por  oíros  oradores  en  este  sentido,  que  la  producción 
vinícola  resulta  muy  perjudicada  con  las  disposicio- 
nes del  tratado  de  comercio  que  acabamos  de  cele- 
brar con  Italia.  Yo  no  he  de  negar  al  Sr.  Azcárraga, 
porque  esto  sería  negar  la  evidencia,  que  efectiva- 
mente los  vinos  italianos  han  «le  enlrar  en  España 
pagando  un  derecho  de  2 pesetas,  al  paso  que  los 
vinos  españoles  han  de  satisfacer  por  la  tarifa  gene- 
ral italiana  20  pesetas;  pero  el  Sr.  Azcárraga  no  me 
negará  tampoco  que  los  aceites  italianos  van  á pagar 
al  entrar  en  España  26  pesetas  por  cada  100  litros,  y 
que  los  aceites  españoles  van  á pagar  ai  entrar  en 
Italia  6 pesetas;  y llamo  la  ilustradísima  atención  del 
Sr.  Azcárraga  hacia  un  punto  importantísimo:  así 
como  nuestro  comercio  de  vinos  con  Italia,  por  causa 
de  la  similitud  de  la  producción  no  es  importante,  así 
también  lo  ha  sido  en  algún  año  muy  reciente  el  co- 
mercio de  aceite,  por  cuanto  perdida  la  cosecha  en 
Italia,  hemos  tenido  que  suplir  con  nuestra  produc- 
ción las  deficiencias  de  la  italiana.  Su  señoría  habrá 
podido  observar  en  las  estadísticas  de  que  se  ha  dado 
cuenta  aquí  durante  este  debate,  que  en  el  ano  1885 
fué  crecidísima  la  importación  de  aceites  españoles 
en  Italia,  al  paso  que  la  importación  de  los  vinos  no 
ha  tomado  nunca  proporciones  importantes;  al  con- 
trario, viene  disminuyendo  de  una  manera  gradual  y 
paulatina,  porque  la  semejanza  de  productos  impide 
que  se  haga  la  competencia  en  uno  yen  otro  mercado. 

De  aquí  deduzco  yo  una  consideración,  á mi  modo 
de  ver,  importante:  si  bien  es  cierto  que  en  el  último 
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tratado  se  han  excluido  los  vinos,  tambicn  lo  es  que 
los  perjuicios  que  esta  exclusión  pudiera  ocasionar  á 
nuestra  importación  en  Italia  en  la  pequeñísima  pro- 
porción en  que  se  realiza,  quedan  suficientemente 
compensados  con  los  beneficios  que  han  de  reportar 
otros  productos  importantes,  como  ios  aceites;  y en  la 
negociación  de  un  tratado  de  comercio  no  puede  mé- 
nos  de  tenerse  en  cuenta  estas  compensaciones  entre 
producto  y producto. 

lía  vuelto  el  Sr.  Azcárraga  á tratar  un  punto  que 
yo  creía  suficientemente  aclarado:  el  de  la  concesión 
del  trato  de  Nación  más  favorecida  á las  proceden- 
cias y producciones  italianas  cuando  se  trata  de  su 
importación  en  nuestras  provincias  de  Ultramar.  Ya 
dije  el  otro  dia  cómo  entendía  yo  esto;  es  esta  una 
cláusula  que  viene  repitiéndose  en  varios  tratados  con 
un  carácter  tal,  que  queda  subordinada  á la  legisla- 
ción española  ultramarina;  y yo  entiendo  que  mien- 
tras no  haya  tratado  especial  que  afecte  á nuestra 
producción  ultramarina,  esa  cláusula  no  tiene  la  im- 
portancia que  se  le  ha  querido  atribuir.  Pero  aunque 
la  tuviera,  aunque  sus  efectos  en  cuanto  se  refiere  á 
la  legislación  arancelaria  de  Ultramar  y á la  supre- 
sión del  derecho  diferencial  de  bandera  por  virtud  de 
la  concesión  de  la  tercera  columna  de  aquel  arancel, 
fueran  verdaderamente  importantes,  yo  debo  declarar 
al  Sr.  Azcárraga  que,  como  Diputado  de  Ultramar,  y 
teniendo  en  cuenta  los  intereses  primordiales  de  aque- 
llas provincias,  nunca  me  opondría  á que  esa  cláu- 
sula se  consignara  con  todas  sus  consecuencias;  por- 
que en  efecto,  ¿qué  daño  puede  irrogar  á las  provin- 
cias ultramarinas  el  encontrar  fletes  más  baratos  y 
más  fácil  salida á sus  productos?  Lejos  de  combatirla*, 
yo  tendría  que  aplaudir  cualquiera  disposición  que 
diera  por  resultado  satisfacer  mejor  las  necesidades 
del  consumo  y facilitar  la  salida  de  los  productos  de 
exportación;  y en  este  sentido  aplaudiré  siempre  la 
supresión  del  derecho  diferencial  de  bandera  en  cuanto 
ataña  á los  intereses  de  Cuba  y Puerto-Rico. 

Y no  deseando  por  mi  parte  prolongar  este  de- 
bate. creyendo  que  ménos  que  nadie  debe  esta  Comi- 
sión retardar  su  término,  me  siento,  deseando  que  es- 
tas sencillísimas  consideraciones  hayan  devuelto  la 
tranquilidad  ai  Sr.  Azcárraga  y disipado  sus  dudas, 
dándole  la  seguridad  de  que  ningún  interés  legitimo 
nacional  se  encuentra  perjudicado  por  este  tratado  de 
comercio,  antes  bien,  han  sido  todos  atendidos  con  ca- 
riñosa solicitud  por  el  Gobierno  de  S.  M. 

EL  Sr.  AZCAHEAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Aunque  ligeramente,  ha- 
bré de  decir  que  me  extraña  mucho  que  al  Sr.  Alcalá 
del  Olmo  hayan  causado  novedad  las  ideas  que  he 
expuesto  de  la  escuela  catalana,  porque  verdadera- 
mente creía  yo  que  formando  S.  S.  parte  de  esa  Co- 
misión, estaría  más  enterado  de  las  aspiraciones  que 
tiene  la  región  más  productora  de  España  y la  que 
más  interés  muestra  siempre  en  estas  discusiones 
'económicas.  Y como  rectificando  no  puedo  decir 
más,  me  limitaré  á manifestar  que  uo  he  entendido 
la  aplicación  que  pueda  tener  á las  doctrinas  que  he 
expuesto,  eso  do  «yo  cobro  y no  pago»  ó «yo  pago  y 
no  cobro;»  si  lo  que  S.  8.  censura  es  que  eu  la  doc- 
trina que  yo  he  expuesto  se  miren  con  gran  preferen- 
cia los  intereses  del  país,  tengo  ahora  uu  doble  sen- 
timiento, porque  si  la  Comisión  critica  ahora,  en  la 


discusiou  del  tratado  con  Italia,  que  se  atienda  pre- 
ferentemente á los  intereses  del  país,  hace  suponer 
que  si  mañana  fuera  llamada  á dar  dictámcn  sobre 
otro  tratado,  abandonaría  esos  intereses,  ó al  ménos 
no  los  atenderla  debidamente. 

En  cnanto  al  segundo  punto,  en  lo  relativo  á ias 
provincias  de  Ultramar,  como  he  dicho  antes,  hubie- 
ra querido  tener  más  antecedentes  á la  vista;  habría 
deseado  tener  los  antecedentes  necesarios  para  demos- 
trar la  forma  en  que  esa  novedad  de  los  vinos  italia- 
nos va  á afectar  á nuestras  provincias  ultramarinas. 
Por  eso  me  he  limitado  á decir  que  el  comercio  es- 
pañol, al  ménos  en  lo  que  se  refiere  á las  islas  Filipi- 
nas, consiste  en  la  importaciou  de  productos  naturales, 
y entrando  ios  vinos  de  Italia  en  el  comercio  de  España 
con  esas  grandes  preferencias,  será  un  gran  compe- 
tidor el  que  habrá  en  aquel  comercio,  que  no  está  muy 
boyante. 

El  último  punto  es  el  referente  á los  perjuicios 
que  ha  de  sufrir  nuestra  agricultura  y nuestro  co- 
mercio por  la  entrada  de  los  vinos  italianos,  que  al- 
gunos juzgan  que  están  mejor  elaborados,  por  regla 
general,  que  los  nuestros.  Acerca  de  esto  diré  á S.°8. 
que  este  es  un  punto  repetido  por  mí,  porque  ya  se 
ha  discutido  bastante  los  dias  anteriores,  pero  se  me 
figura  que  ni  las  contestaciones  que  se  han  dado  sobre 
este  particular,  ni  las  que  S.  8.  acaba  de  dar,  v que 
considero  definitivas,  pueden  tranquilizar  á los  que 
temen  que  resulten  las  desventajas  de  que  antes  he 
hablado.  Es  cierto  que  se  ha  contestado  á todos  los 
oradores;  pero  ¿han  quedado  convencidos  los  impug- 
nadores del  tratado,  de  que  no  han  de  resultar  esos 
perjuicios  para  la  viticultura  y para  la  vinicultura? 
Creo  que  no;  y por  mi  parte,  al  reproducir  esta  im- 
pugnación ai  dictamen,  ino  encuentro  como  antes, 
creyendo  que  esta  es  una  omisión  de  tal  gravedad  eu 
el  tratado,  que  no  puedo  estar  conforme  con  él,  y por 
tanto  no  puedo  votarlo. 

El  8r.  ADCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Me  importa,  sobre 
todo,  una  rectificación.  El  Sr.  Azcárraga  ha  dado  un 
alcance  distinto  á algunas  frases  mias,  y necesito  ex- 
plicarlas. Al  citar  aquí  un  refrán  que  no  he  de  repe- 
tir ahora,  lo  hice  porque  me  acordé  del  país  en  que 
he  nacido;  pero  principalmente  el  propósito  mió  era 
demostrar,  ó indicar  siquiera,  que  no  es  posible  hacer 
triunfar  todas  las  aspiraciones  demasiado  beneficio- 
sas cuando  se  trata  de  convenios  con  Potencias  ex- 
tranjeras, y de  aquí  que  yo  crea  que  no  es  posible 
satisfacer  todas  y cada  una  de  las  aspiraciones  de  la 
nueva  escuela  de  que  nos  hablaba  el  Sr.  Azcárraga. 

Por  lo  demáá?  yo  no  he  significado  con  esto  que 
los  intereses  españoles  debieran  estar  abctjdonados; 
muy  por  el  contrario,  entieudo  que  en  estas  cuestio- 
nes económicas  esos  intereses  son  los  primeros  que 
debe  consultar  cualquier  Gobierno;  y en  este  sentido 
creo  que  el  Sr.  Azcárraga  encontrará  motivo  sufi- 
ciente para  rectificar  en  su  ánimo  el  alcance  que  su- 
ponía tenían  mis  frases,  dichas  con  otro  propósito. 

En  cuanto  á los  daños  que  la  producción  vinícola 
española  puede  recibir  de  la  competencia  de  los  vi- 
nos italianos,  así  en  Puerto-Rico  como  en  Cuba  y 
Filipinas,  yo  debo  llamar  la  atención  del  Sr.  Azcá- 
rraga sobre  una  circunstancia.  Los  vinos  españoles 
seguirán  pagando  eu  nuestras  provincias  de  Ultra- 
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mar  Con  arreglo  á la  primera  columna  del  arancel; 
los  vinos  extranjeros,  sean  italianos  ó de  otro  país 
con  el  que  esté  esa  cláusula  convenida,  pagarán  por 
la  tercera,  con  arreglo  al  modus  vioendi  de  los  Estados- 
Unidos,  basta  que  espire  ese  moclm  vivendi ; después 
míe  espire,  con  arreglo  a la  cuarta  columna.  Ya  veis, 
Seos.  Diputados,  que  hay  diferencia  entre  la  primera 
v la  cuarta  columna  del  arancel  de  Ultramar,  que  es 
por  lo  que  yo  no  encuentro  justificado  el  cargó  que 
lia  dirigido  al  Gobierno  con  motivo  de  esta  cuestión. 

El  Sr.  AZGABRAGA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

Ei  Sr.  AZCARRAGA:  Repito  que  el  sentido  en 
que  yo  hablaba  de  la  manera  en  que  pueda  afectar 
esta  novedad  á las  provincias  de  Ultramar,  no  era  otro 
que  el  de  manifestar  mi  deseo  de  que  se  hubieran  te- 
nido á la  vista  más  datos  y antecedentes.  Yo  supongo 
que  la  Comisión  los  habrá  tenido,  y reconozco  desde 
luego  que  este  argumento  mió  es  de  carácter  secun- 
dario; pero  estos  argumentos  secundarios  se  hacen 
precisamente  porque  no  se  ha  demostrado  la  necesi- 
dad de  ocuparse  de  este  punto  en  el  tratado.  Es  de- 
cir, que  de  uno  de  los  ramos  más  importantes  de 
nuestra  riqueza  no  se  habla  en  un  tratado  que  se  hace 
en  estos  momentos  con  Italia.  De  esto,  que  extraña  á 
todos,  que  repito  que  no  queda  satisfactoriamente 
explicado,  al  ménos  en  mi  pobre  juicio,  es  de  donde 
vienen  luego  estos  argumentos  secundarios.  No  digo 
más. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ei  señor 
Conde  de  Peña- Ramiro  pidió  la  palabra  para  alusio- 
nes. y ai  concedérsela  mego  á S.  S.  consideré  que  no 
habiendo  sido  S.  S.  aludido  en  actos  realizados  por  su 
respetable  personalidad,  y siendo  imposible  que  la 
Presidencia  acceda  por  un  medio  extraordinario  á 
que  se  consuma  un  cuarto  turno,  convendría  que  se 
cillera  al  verdadero  límite  de  la  alusión. 

Ei  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  Obedeciendo  al 
Sr.  Presidente,  voy  á ser  muy  breve. 

Señores  Diputados,  aunque  está  agotada  la  mate- 
ria, como  ha  dicho  muy  bien  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo, 
sin  embargo,  un  deber  de  conciencia  me  obliga  á le- 
vantarme para  protestar  contra  ese  tratado,  que  per- 
judica considerablemente  á las  provincias  de  Levante, 
¿sean  las  de  Murcia,  Alicante,  Valencia  y Almería, 
por  lo  que  se  refiere  á la  producción  de  cáñamos. 

Cuando  se  hizo  el  tratado  de  1884,  esas  provincias 
reclamaron  contra  dicho  tratado,  porque  suponían  que 
no  podrían  competir,  y no  podían  competir  en  efecto, 
con  los  cáñamos  que  venían  de  Italia,  y que  se  ven- 
dían á muy  bajos  precios. 

Todo  el  cáñamo  que  producían  nuestras  provin- 
cias de  Levante  se  consumía  en  ei  arsenal  de  Carta- 
gena, en  el  cual  existe  la  magnífica  fábrica  de  jarcia 
de  que  se  surten  todos  los  buques  de  la  escuadra  y 
los  barcos  de  la  marina  mercante;  y cuando  vino  el 
tratado  de  1884,  los  infelices  labradores  que  pro- 
ducían ei  cáñamo  fueron  á venderlo  en  la  fábrica,  y 
se  encontraron  con  que  ya  no  le  compraban  porque^ 
lo  encontraban  más  barato  en  Italia.  Reclamaron  los’ 
cultivadores,  como  he  dicho,  y tenian  la  esperanza  de 
que  al  hacerse  un  nuevo  tratado,  al  pasar  cuatro  años, 
se  les  podría  beneficiar  en  algo;  pero  desgraciada- 
mente veo  que  en  este  tratado  no  se  les  beneficia  en 
nada.  ¿Y  qué  va  á suceder?  Que  la  producción  de 
nuestro  cáñamo,  que  es  el  mejor  que  se  produce  en 


Europa,  sobre  todo  el  do  la  provincia  do  Murcia,  ten- 
drá que  sufrir  una  gran  paralización,  y los  infelices 
trabajadores  y labradores,  que  ya  no  pueden  pagar  las 
contribuciones  que  sobre  ellos  pesan,  se  verán  en  la 
dura  necesidad  de  esperar  otros  cuatro  años  para  ver 
si  en  la  reforma  general  arancelaria  se  les  puede  ha- 
cer algún  beneficio. 

Un  deber  de  conciencia  me  ha  obligado  á levan- 
tarme para  lamentar  que  no  se  haya  atendido  á la 
protesta  que  en  el  año  de  1884  hicieron  aquellos  la- 
bradores. No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CALVO  Y MUÑOZ:  El  Sr.  Conde  de  Peña- 
Ramiro  debe  saber  y lo  sabe  seguramente  mejor  que 
yo,  que  en  la  ley  de  primeras  materias  de  1883  se 
fijó  á la  importación  del  cáñamo  extranjero  el  mismo 
derecho  que  tiene -hoy  en  el  tratado  que  discutimos 
y el  mismo  derecho  que  tuvo  en  la  tarifa  de  1884. 
(El  Sr.  Conde  Peña- Ramiro:  Por  eso  se  perjudicaron 
las  provincias.)  Acerca  de  este  artículo  no  hemos  he- 
cho, ni  se  hizo  en  el  tratado  de  1884,  modificación  al- 
guna. Si  en  1884  no  se  hubiera  dicho  que  los  cáña- 
mos de  Italia  pagarían  á su  importación  en  España 
ei  derecho  de  2 pesetas  por  los  100  kilos,  no  por  eso 
hubieran  pagado  más  ni  hubieran  pagado  ménos:  el 
derecho  hubiera  sido  el  mismo,  porque  la  ley  de  pri- 
meras materias  de  1883  lo  tenía  ya  prefijado. 

Esto  mismo  sucedería  hoy;  si  el  cáñamo  no  figu- 
rase en  la  segunda  de  las  tarifas  anejas,  en  la  que  se 
refiere  á ios  derechos  de  entrada  en  España,  pagaría 
el  cáñamo  italiano  las  mismas  2 pesetas  que  le  se- 
ñala la  tarifa,  porque  pagaría  con  arreglo  á la  ley  del 
83,  que  rige  para  todas  las  Naciones,  estén  ó no  con- 
venidas con  España. 

Creo  que  con  estas  indicaciones  quedará  satisfe- 
cho el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑA-RAMIRO:  ¿Cómo  es  que 
antes  de  1883  y de  1884  esas  provincias  podían  ven- 
der sus  cáñamos  en  el  arsenal  de  Cartagena,  y ahora 
no  los  pueden  vender?  Pues  indudablemente  porque 
han  venido  cáñamos  de  Italia  más  baratos. 

Su  señoría  dice  que  no  hay  reclamaciones:  yo 
puedo  convencer  á S.  S.  do  que  las  hay,  y puedo  en- 
señarle algunas  cartas  en  que  se  habla  de  ellas;  pero 
si  S.  S.  cree  que  no  se  han  enviado,  yo  liaré  que  se  en- 
víen al  Senado  para  cuando  esta  cuestión  se  trate  allí. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  No  hubiera 
querido  intervenir  de  nuevo  en  ei  debate;  pero  las  úl- 
timas palabras  del  Sr.  Conde  do  Peña  Ramiro  me  obli- 
gan á recordar  unas  de  mi  compañero  el  Sr.  Ministro 
•de  Marina. 

El  derecho  Sobre  los  cáñamos  no  tiene  nada  que  • 
ver  ni  con  ei  tratado  de  1884,  hecho  por  los  correli- 
gionarios del  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro,  ni  con  éste; 
es  un  derecho  fijado  por  la  ley  de  primeras  materias. 
Yo  he  dicho  acerca  de  esta  ley  lo  que  he  estimado 
oportuno,  á saber:  que  fué  una  ley  á la  cual  se  llegó 
por  una  ospneie  de  acomodamiento,  no  de  pacto,  por- 
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que  ese  pacto  no  está  escrito  más  que  en  nuestras 
conciencias,  y subsistirá  mientras  entendamos  que 
debemos  respetarle. 

Cree  el  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  que  la  indus- 
tria de  cordelería  y de  jarcias  en  el  arsenal  de  Carta- 
gena podría  consumir,  con  ventaja  para  las  provincias 
de  Levánte,  esas  primeras  materias.  Medios  tiene  el 
Cobicrno  para  lograr  este  resultado;  en  la  inten- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Marina  está  el  hacer  algo  de 
eso,  para  contrabalancear  los  efectos  de  la  concurren- 
cia, no  italiana,  sino  francesa,  que  se  hace  á la  in- 
dustria del  cáñamo  en  España,  y hacer  algún  bien  á 
esa  industria,  sin  perjudicar  á otros  intereses  á que 
se  ha  atendido  por  la  ley  de  primeras  materias. 

Yo  que  en  este  punió  teugo  una  opinión  bien  de- 
finida; yo  que  he  declarado  que  soy  partidario  de 
traer  industrias  á España;  yo,  que  he  trabajado  con 
éxito  en  la  parle  que  me  ha  correspondido  como 
miembro  de  este  Gobierno  para  que  las  grandes  in- 
dustrias de  construcción  marítima  vengan  á España, 
yo  prometo  al  Sr.  Conde  de  Peña-Ramiro  que  la 
cooperación  del  Gobierno  no  ha  de  faltar  á esa  indus- 
tra  en  aquello  que  está  en  manos  del  Gobierno  en  las 
grandes  crisis,  que  es,  ayudar  á la  industria  á sobre- 
llevar las  consecuencias  del  tráusito  de  una  manera 
de  regirse  la  agricultura  y la  industria  á otra  ma- 
nera distinta.  En  cuanto  á contrabalancear  las  leyes 
naturales  de  la  producción  y del  mercado,  á pesar  do 
todas  las  doctrinas  que  yo  be  oido,  no  he  podido  con- 
vencerme de  que  eso  esté  á nuestro  alcance.  Yo  ten- 
dré mucho  gusto  en  discutir  este  punto  con  el  señor 
Conde  de  San  Bernardo. 

Hace  tiempo  que  realmente  espero  con  ansiedad 
una  discusión  como  la  que  hoy  se  lia  iniciado  á pri- 
mera hora  entre  el  8r.  Muro  y el  Gobierno.  Si  esa  dis- 
cusión viene,  como  espero,  yo  trataré  de  sincerarme, 
porque  mi  posición,  mientras  ocupe  este  asiento,  no 
me  permite  afirmar  teorías,  sino  decir  de  qué  manera 
entiendo  Cada  hecho  práctico  desde  mi  punto  de  vista, 
que  es  lo  que  se  puede  exigir  á un  hombre  político. 

Mis  teorías  son  las  del  libre  cambio,  pero  no  las 
aplico,  ni  pretendo  quo  los  demás  las  apliquen  en  cada 
uno  de  los  casos.  Lo  que  yo  bago  es  tomar  las  cues- 
tiones desde  el  puDfo  de  vista  de  mis  principios,  por- 
que desde  esc  punto  de  vista  creo  que,  sin  faltar  á los 
principios  del  libre  cambio,  puede  un  Gobierno,  por 
una  serie  de  actos  ó de  medidas,  ir  debilitando  y dis- 
minuyendo los  males  que  sufre  la  agricultura  espa- 
ñola, como  las  demás  agriculturas  del  mundo.  Quizá 
fuera  en  ese  terreno  á puntos  en  que  el  Sr.  Conde  de 
Peña-Ramiro  .no  me  siguiera;  quizá  entendiera  los 
tratados  de  comercio  de  otra  manera  que  como  se  han 
entendido  basta  aquí:  cuando  no  tenga  la  responsabi- 
lidad que  impone  este  banco,  expondré  con  toda  liber- 
tad mis  ideas. 

Yo  no  he  sentido  nunca  simpatía  por  los  tratados 
de  comercio,  y si  me  ocurriese  la  idea  de  tratar  con 
los  demás  países  (y  voy  á exponer  esta  idea,  aun  á 
riesgo  de  que  sea  criticada  como  tantas  otras  mias), 
tal  vez  pensaría  en  formar  un  zolhverein  europeo  con- 
tra los  productos  de  la  América  y 'del  Asia,  como 
medio  de  defender  Europa  sus  intereses  de  una  ma- 
nera mejor  que  por  medio  de  una  lucha  interior  que 
no  ha  dado  resultados  satisfactorios. 

Y sirvan  estas  palabras  de  contestación  á las  que 
bft  tenido  el  honor  de  que  me  dirija  el  Sr.  Conde  de 
San  Bernardo,  que  no  he  recogido  en  el  momento  en 


que  S.  S.  las  pronuciaba,  porque  entiendo  que  la  Cá- 
mara, llamada  A una  discusión  económica,  no  acepl 
taria  con  benevolencia  el  que  yo  la  distrajese  por  más 
tiempo  del  que  en  este  momento  ocupo  su  atención 
tratando  de  una  cuestión  que  no  se  relacionara  di- 
rectamente con  este  tratado. 

El  Sr.  Conde  de  PE^A-RAMIRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  do- 
ne V.  8. 

El  Sr.  Conde  de  PEfJ  A -RAMIRO:  Yo  me  alegro 
mucho  de  habar  oido  las  palabras  del  Sr.  Ministradle 
Estado  respecto  al  arsenal  de  Cartagena,  y espero  que 
esas  palabras  serán  un  consuelo  para  todos  los  pro- 
ductores de  cáñamo  de  las  provincias  de  Levante. 

Respecto  al  tratado  de  84,  tengo  que  decir  que  ese 
tratado  no  fué  más  que  un  ensayo,  no  muy  feliz  p0l- 
cierto;  y puesto  que  se  ha  hecho  este  otro,  algunos 
puntos  podían  haberse  modificado  algo. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  do- 
ne V.  S. 

EL  Sr.  Conde  de  SAN  BERNARDO:  Doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  la  contestación  que 
lia  dado  á mis  observaciones  acerca  de  bis  teorías  eco- 
nómicas de  8.  S.;  y también  be  de  decirle  respecto  á 
ese  zolhverein  que  nos  indicaba  para  el  porvenir,  que 
comprendo  perfectamente  que‘seria  útilísimo;  pri- 
mero, si  fuera  posible,  y segundo,  si  fuera  ibérico; 
pero  mientras  ese  zolhverein  no  se  haya  concertado, 
si  se  realizara,  considero  indispensable  que  nosotros 
aquí,  al  par  que  nos  defendemos  de  América,  nos  de- 
fendamos también  de  otras  Naciones  de  Europa  que 
nos  hacen  una  competencia  que  arruina  nuestras  in- 
dustrias é inutiliza  nuestros  esfuerzos. 

El  Sr.  vicepresidente  (Canalejas):  Tenieudo 
en  cuenta  que  se  lian  consumido  los  turnos  regla- 
mentarios y que  en  el  curso  del  debate  no  ha  sido 
personalmente  aludido  el  Sr.  Nicolao,  la  Mesa  espera 
que  este  digno  Sr.  Diputado  no  insistirá  en  hacer  uso 
de  la  palabra. 

El  Sr.  NICOLAU:  Seré  brevísimo.  Siento  mucho 
tener  que  molestar  á la  Cámara  en  este  momento; 
pero  las  palabras  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Alcalá 
dei  Olmo  me  obligan  á no  estar  silencioso. 

lia  de  saber  el  Sr.  Alcabi.del  Olmo  que  no  existe 
en  cuestiones  económicas  una  escuela  que  se  llame 
catalana,  ni  ha  existido  nunca.  En  cuestiones  econó- 
micas, y no  bago  más  que  repetir  lo  que  consta  en 
el  Diario  de  las  Sesiones  de  los  Cuerpos  Colegislado- 
res  desde  hace  muchos  años,  Cataluña,  cuando  se  ha 
tratado  de  cuestiones  económicas,  ha  estado  constan- 
temente al  lado  de  los  intereses  de  las  demás  provin- 
cias de  España  para  todas  sus  justas  aspiraciones  y 
necesidades,  y acaso  sean  los  representantes  catala- 
nes los  que  con  más  fe  y con  más  entusiasmo  los  han 
defendido. 

Yo  no  quiero  repetir  ese  refrán  que  el  Sr.  Alcalá 
del  Olmo  ha  citado. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Está  ex- 
plicado satisfactoriamente,  Sr.  Nicol.au ; por  consi- 
guiente, ruego  á S.  S.  que  prescinda  de  esa  cuestión. 

El  Sr.  NICOLAU:  Si  eso  refrán  no  iba  dirigido  á 
Cataluña  ni  fuese  ofensivo,  deseo  lo  diga  S.  8.;  pero 
j si  tuviera  aquel  alcance,  yo  lo  recogerla  para  recha- 
zarlo con  toda  la  energía  que  me  correspondei  é in.si- 
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Riendo  el  interés  que  les  inspiran  las  demás  provin- 
cias de  España,  lo  liaría,  tanto  más  que  para  Catalu- 
ña, para  la  tierra  misma  en  que  S.  S.  lia  nacido,  que 
resultaría  ser  la  más  ofendida. 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  8.* 

El  Sr.  ALCALA  DEL  OLMO:  Dos  palabras.  So- 
lamente para  decir  que  lo  que  ha  movido  al  Sr.  Ni- 
colau  á levantarse,  ya  estaba  anticipadamente  expli- 
cado por  mí.  Yo  no  he  hecho  aquí  indicación  de  una 
escuela  catalana  en  materias  económicas;  antes  al 
contrario,  me  he  sorprendido  de  su  existencia  y tire 
lie  referido  á lo  que  decía  un  dignísimo  Sr.  Diputado 
por  Cataluña.  Yo  no  creía  que  existiera}  sigo  creyendo 
que  no  existe;  sigo  creyendo  que  la  escuela  catalana 
fin  materias  económicas  os  la  escuela  española,  es  la 
escuela  de  la  defensa  de  los  intereses  nacionales. 

En  cuanto  ai  refrán,  ya  lo  he  explicado  y no  ne- 
cesito repetirlo;  no  le  he  citado  con  el  propósito  de 
que  el  Sr.  Nicolau,  ni  las  ideas  que  representa,  ni  los 
intereses  que  defiende,  pudieran  resultar  agraviados; 
lo  lie  hecho  simplemente  para  expresar  una  idea  que 
me  Ocurría,  y sin  duda  por  torpeza  de  expresión  me 
lie  valido  de  ese  refrán,  porque  ni  ahora  ni  nunca  es 
. mi  intención  molestar  it  ninguna  persona  ni  á ningún 
interés  legítimo. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Supongo 
que  la  pide  8.  »S.  para  rectificar. 

El  Sr.  AZC ARRAGA:  Para  rectificar,  ó mejor  di- 
cho. para  contestar  ligeramente  á una  alusión  que  va 
envuelta  en  las  palabras  que  ha  dirigido  á la  Cámara 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Nicolau  en  lo  referente  á la 
escuela  catalana.  Que  el  Sr.  Alcalá  del  Olmo  se  ma- 
nifestara sorprendido  de  que  yo  llamara  escuela  ca- 
talana al  conjunto  dé  las  doctrinas  que  profesan  las 
personas  que  han  hablado  siempre  cu  defensa  de  los 
intereses  catalanes,  es  cosa  que  no  me  extraña;  pero 
que  el  Sr.  Nicolau,  que  tan  perfectamente  conoce  los 
intereses  de  Cataluña... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ruego  á 

8.  que  no  sigamos  discutiendo  acerca  de  la  escuela 
catalana.  liemos  convenido  ya  todos  en  descartarla 
del  debate. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Perdone  S.  S.;  he  sido  ob- 
jelo  de  una  alusión.  Yo  he  hecho  una  afirmación,  y el 
Sr.  Nicolau  la  ha  negado,  y tengo  necesidad  de  expli- 
car que  no  he  querido  decir  que  hubiera  una  acade- 
mia compuesta  de  catalanes  que  profesan  ciertas 
ideas;  únicamente  á este  conjunto  do  doctrinas  que 
siempre  han  sostenido  los  Diputados  catalanes,  y quo 
yo  sin  haber  nacido  en  aquellas  provincias  he  soste- 
nido también,  es  á lo  que  he  llamado  escuela  catala- 
na, y continuaré  llamándola  así  con  permiso  de  los 
Sres.  Alcalá  del  Olmo  y Nicolau,  sin  que  esto  quiera 
decir  que  esa  escuela  catalana  no  sea  española.  Yo  no 

cómo  es  posible  que  se  me  pueda  atribuir  esto, 
cuando  ni  remotamente  puede  deducirse  de  lo  que  he 
manifestado.  ¿No  hay  en  Inglaterra  una  escuela  de 
Manchester?  ¿No  es  esa  una  escuela  inglesa?  Me  pa- 
coce  que  queda  suficientemente  explicado  el  concepto 
de  lo  que  yo  entiendo  por  escuela  catalana.» 

Discutido  suficientemente  el  dictámen,  se  puso  á 
votación  el  artículo  único  de  que  constaba,  v fue 
aprobado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 


yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  referente  al  proyecto  de  ley  autorizan- 
do al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado  de  comercio 
y navegación  ajustado  entre  España  y Rusia.» 

Leído  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  12.°  al 
Diario  num.  94,  sesión  de  16  del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  señor 
Allende  Salazar  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZaR:  Me  propongo,  se- 
ñores Diputados,  ai  impugnar  el  dictámen  relativo  á 
la  facultad  concedida  al  Gobierno  de  8.  M.  para  rati- 
ficar un  tratado  de  comercio  y navegación  entre  Es- 
paña y Rusia,  demostrar  con  la  mayor  brevedad  po- 
sible dos  ex  Iremos:  primero,  que  el  pacto  ajustado  no 
ha  de  producir  ventaja  ninguna  á la  producción  es- 
pañola; y segundo,  que  no  aparece  en  este  convenio 
la  reciprocidad  que  fuera  de  desear. 

Antes  de  examinar  el  tratado  en  sí  mismo,  debo 
hacer  algunas  observaciones  para  fijar  la  actitud  que 
yo  he  de  tomar  en  este  debate,  y también  para  plan- 
tear el  mismo  en  aquellos  Lérminos  en  que  yo  creo 
que  debe  plantearse.  Debo  hacer  una  advertencia  á 
la  Comisión  parlamentaria,  ó mejor  dicho,  á los  dos 
individuos  de  la  misma  que  han  tomado  asiento  en 
el  banco;  y es,  que  no  extrañen  los  Bros.  Diputados 
que  á esa  Comisión  pertenecen,  que  mis  observacio- 
nes vayan  más  bien  encaminadas  al  Sr.  Ministro  de 
Estado;  no  solo  por  la  índole  del  asunto,  sino  por- 
que S.  8.,  como  plenipotenciario  y como  Ministro  res- 
ponsable, y habiendo  firmado  el  tratado,  es  el  que 
puede  conocer  y dar  aquí  detalles  de  algunos  puntos 
que  á mí  me  conviene  que  sean  esclarecidos. 

Tampoco  extrañará  el  Sr.  Ministro  de  Estado  que 
yo  me  dirija  especialmente  á 8.  S.,  no  por  pueril  de- 
seo de  combatir  con  8.  S.  en  la  lid  parlamentaria, 
sino  por  las  razones  que  he  indicado;  y como  ya  es- 
tamos de  acuerdo  S.  8.  y yo  respecto  á lo  que  se  en- 
tiende por  deber  y deseo  en  las  discusiones  parla- 
mentarias, creo  que  efectivamente  S.S.  no  extrañará 
esta  mi  observación.  Como  he  dicho  que  quería  fijar 
mi  actitud  en  el  debate,  ésta  se  reduce  á lo  siguiente. 
Yo  no  me  opongo  á la  ratificación  de  un  tratado 
de  comercio  entre  España  y Rusia.  El  partido  con- 
servador ha  celebrado  dos  tratados  de  comercio  y na- 
vegación entre  España  y Rusia,  que  ha  ratificado  en 
su  tiempo.  De  suerte  que,  todo  lo  que  sea  buscar  co- 
rrientes comerciales,  todo  lo  que  sea  extender  nuestra 
exportación,  desde  luego  no  ha  de  encontrar  aquí  nin- 
gún obstáculo;  pero  en  la  forma,  en  el  modo,  en  la  es- 
tructura en  que  este  convenio  se  realiza,  ya  disentimos 
de  una  manera  notable,  el  Sr.  Ministro  de  Estado  y la 
Comisión  y yo.  Es  decir  que  mi  actitud  ha  de  ser, 
después  de  reconocer  que  no  hemos  de  crear  entor- 
pecimiento ninguno  al  tratado,  demostrar  si  es  ó no 
es  útil  y conveniente  á nuestra  producción. 

Con  muy  pocos  hechos  he  de  fijar  las  condiciones 
en  que  se  presenta  á la  ratificación  ese  tratado.  No 
es,  por  cierto,  como  parece  indicar  el  preámbulo  del 
proyecto  que  ha  presentado  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
tado á esta  Cámara,  el  primer  tratado  de  comercio  y 
navegación,  el  de  1885,  sino  que  el  año  1886  se  firmó 
el  primer  tratado  de  comercio  y navegación,  firmado 
por  el  Sr.  Marqués  de  Bedmar.  embajador  extraordi- 
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nario  de  España,  y por  el  Príncipe  Alejandro  C.orts- 
chakoff:  entonces  hubo  otros  convenios  especiales, 
pero  no  es  mi  ánimo  entrar  en  su  estudio,  porque  á 
nada  conduce  en  este  instante;  pero  mi  observación 
se  reduce  á que  tenemos  ya  una  experiencia  de  ca- 
torce años  respecto  á la  importación  y exportación 
que  puede  existir  entre  estos  países  con  tratado  co- 
mercial. Pero  llegó  la  terminación  del  convenio  de 
1885,  y el  Sr.  Ministro  de  Estado  plantea  la  cuestión 
en  los  términos  siguientes:  ¿se  prorroga  el  tVatado  de 
1885?  No  es  muy  conveniente,  dice  S.  S.  Entonces, 
hay  que  buscar  medios  de  favorecer  la  exportación, 
y presenta  el  convenio  que  ahora  discutimos.  Es  de- 
cir que  todo  está  reducido  á demostrar  qué  es  más 
conveniente:  si  la  continuación  del  convenio  de  1885 
ó el  que  ahora  S.  S.  ha  convenido. 

Esto  tratado  comercial  presenta  una  característi- 
ca que  le  distingue  desde  luego  de  todos  los  demás, 
porque  hay  en  realidad  aquí  una  duplicidad  de  tra- 
tado en  un  solo  documento  diplomático.  Por  una  par- 
te España  conviene  con  Rusia,  que  no  entra  en  el 
régimen  de  Nación  convenida  respecto  á las  rebajas 
de  los  aranceles,  y por  otra  parte  conviene  España 
con  el  Gran  Ducado  de  Finlandia,  que,  por  efecto  de 
su  legislación  especial  y de  las  condiciones  en  que  se 
encuentra  respecto  á Rusia,  puede  variar  su  legisla- 
ción arancelaria.  Y haciendo  una  rebaja,  ó una  su- 
puesta rebaja,  que  eso  luego  lo  hemos  de  tratar,  en 
su  arancel,  entra  desde  luego  en  el  régimen  de  Na- 
ción convenida,  le  otorgamos  una  tarifa  especial  con- 
vencional, y además  se  le  da  trato  de  Nación  más  fa- 
vorecida. 

Toda  la  estructura  de  este  convenio  viene  á de- 
mostrar de  una  manera  muy  clara  y evidente,  y creo 
que  ni  la  Comisión  ni  el  Sr.  Ministro  do  Estado  po- 
drán negarlo,  que  lo  que  se  trata  aquí  es  de  dar  á 
Rusia  el  trato  de  Nación  más  favorecida,  no  solo  para 
los  productos  de  España,  sino  para  los  de  las  pose- 
siones de  Ultramar,  y que  se  pueda  aprovechar  de 
aquellas  partidas  que  se  incluyen  en  el  arancel  con- 
vencional, cuando  Rusia  no  da  ninguna  ventaja  á Es- 
paña por  la  razón  sencilla  de  que  su  legislación  aran- 
celaria no  lo  permite. 

Este  es  todo  el  secreto  del  tratado  de  comercio,  y 
yo  creo  que  no  se  me  podrá  rebatir  esta  afirmación, 
que  por  mi  parte  me  alegraría  que  fuera  posible  re- 
batirla. 

Como  deseo  ser  muy  breve  en  el  estudio  del  tra- 
tado, voy  á ocuparme  únicamente  de  dos  artículos 
del  mismo,  para  después  estudiar  las  tarifas  anejas, 
los  artículos  separados  y las  notas  de  los  artículos 
anejos  que  se  establecen,  para  luego  aplicarlos. 

El  art.  2.°  es  el  que  se  ocupa  de  los  derechos  que 
tengan  los  españoles  y los  rusos  en  Italia  y en  Espa- 
ña, y en  el  cual  se  establecen  la  libertad  y las  facili- 
dades que  tendrán  para  viajar,  para  instalar  su  co- 
mercio y sus  industrias.  Pero  en  el  párrafo  5.°  de  este 
artículo  se  dice  que  «queda,  sin  embargo,  entendido 
que  las  estipulaciones  que  preceden  no  derogan  en 
nada  las  leyes,  ordenanzas  y reglamentos  especiales 
en  materia  de  industria,  de  comercio  y (le  policía,  vi- 
gentes en  cada  uno  de  los  países  y aplicables  á todos 
los  extranjeros  en  general.»  Es  el  caso  que  nosotros 
conocemos  una  limitación  de  las  leyes  suecas,  con- 
cedida en  1799  por  el  Rey  de  Suecia  Gustavo  Adol- 
fo IV,  limitación  según  la  cual  los  extranjeros  no  po- 
dian  domiciliarse  para  ejercer  el  comercio  más  que 


en  las  ciudades  marítimas,  y no  podían  comerciar  más 
que  al  por  mayor.  De  suerte  que  hay  una  limitación 
continua,  y valía  la  pena,  cuando  se  dan  ventajas  tan 
exorbitantes  á cambio  de  no  recibir  ningún  beneficio 
de  que  se  hubieran  fijado  los  negociadores  en  .esta  ex- 
cepción, por  lo  que  se  refiere  A Finlandia,  que  en  úl- 
timo caso  podía  tener  alguna  importancia,  sobre  todo 
dado  el  principio  de  reciprocidad  en  que  habia  de  fun- 
darse este  convenio,  por  lo  cual  creo  yo  qne  habia  ra- 
zón para  llamar  la  atención  de  ios  negociadores. 

Es  claro  que  yo  no  he  ido  á buscar  en  el  estudio 
de  la  legislación  de  Finlandia  esto  que  pudiera  pare- 
cer un  detalle;  pero  estudiando  el  asunto  con  la  de- 
tención que  merece,  he  encontrado  que  en  el  convenio 
comercial  de  Í87G,  primer  convenio  celebrado  entro 
las  dos  Naciones,  se  hace  constar  en  uno  de  los  ar- 
tículos separados,  me  parece  que  en  el  3.°,  esta  cir- 
cunstancia de  las  leyes  de  Finlandia,  y que  ahora  no 
se  ha  tenido  presente,  cuando  era  tan  fácil  y tan  sen- 
cillo haber  consultado  uno  de  los  dos  tratados  de  co- 
mercio y navegación. 

Pero  reviste  más  importancia,  á mi  juicio,  el  ar- 
tículo 23  del  convenio  ajustado,  cuyo  articulo  corres- 
ponde al  19  del  que  ha  terminado,  firmado  en  1885 
y ratificado  en  el  mismo  año.  Este  dice:  «Rigiéndose 
ias  provincias  de  Ultramar  por  leyes  especiales,  no  se 
les  aplicarán  las  estipulaciones  de  este  tratado  sino 
A reserva  de  esta  misma  legislación.»  Hasta  aquí  ve- 
mos que  es  perfectamente  igual  el  texto  del  tratado 
de  1885  y el  que  se  va  á ratificar;  pero  viene  el  se- 
gundo párrafo,  que  se  ha  introducido  como  novedad 
en  este  tratado,  y dice:  «En  lo  que  concierne  al  co- 
mercio , la  industria  y la  navegación,  gozarán  los  súb- 
ditos rusos  en  estas  provincias  del  trato  que  el  régi- 
men especial  concede  ó conceda  á la  Nación  más 
favorecida.» 

Señores  Diputados,  esto  reviste  verdaderamente 
una  gravedad  suma,  puesto  que  se  van  á conceder  por 
este  tratado  unas  ventajas  á Rusia  tan  especiales,  que 
no  se  han  concedido  nunca  á Nación  alguna.  España 
y Rusia,  y separo  ahora  á Finlandia,  por  más  que  en 
el  artículo  se  habla  de  Rusia  y de  España,  pueden 
concederse  recíprocamente  el  siguiente  trato:  Rusia 
su  arancel  general,  inmutable,  fijo,  y España,  la  co- 
lumna del  arancel  para  las  Naciones  convenidas  res- 
pecto á tarifas.  Pues  ahora  se  pretende  que  se  conceda 
respecto  á los  productos  de  uno  y otro  Estado  en  las 
provincias  de  Ultramar  el  trato  de  Nación  más  favo- 
recida, ó sea  la  tercera  columna  del  arancel.  Este  es 
un  punto  que  ya  se  ha  discutido  en  estos  dias  al  tra- 
tarse del  convenio  con  Italia,  y se  ha  demostrado  qup 
en  el  momento  de  aprobar  esta  cláusula  quedaba  de- 
rogada la  ley  de  20  de  Julio  de  1 882,  en  cuyo  artícu- 
lo 3.°  se  establece  que  se  podrá  otorgar  la  tercera 
columna  del  arancel  de  Cuba  y Puerto-Rico  á aquellas 
Naciones  que  concedan  rebajas  en  sus  recargos  aran- 
celarios, de  importancia  por  lo  ménos  igual.  ¿Cuáles 
son  las  bajas,  Sr.  Ministro  de  Estado,  que  en  sus  re- 
cargos arancelarios  hace  Rusia  páralos  productos  de 
Cuba  y Puerto-Rico?  Pues  si  no  las  hace  Rusia,  sino 
es  Nación  convenida,  en  absoluto  no  lo  es. 

Y prueba  de  la  gravedad  de  este  punto  es  lo  que 
el  Consejo  de  Estado  informa  acerca  del  particular, 
pues  dice  de  una  manera  bien  terminante  que  hace 
la  salvedad  para  que  antes  de  que  se  ratifique  el  tra- 
tado, S.  S.  aclare  este  punto;  y es  tan  claro  y tan  ter- 
minante al  decir  esto,  qne  opone  la  Objeción  de  que* 
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y de  ello  se  desprende,  no  podrá  en  realidad  ratifi- 
ca sin  esta  aclaración.  Y no  es  una  aclaración  en 
la  retlaccion  del  artículo;  y llamo  sobre  esto  la  ^ten- 
ción de  la  Comisión,  porque  si  repara  en  lo  que  en 
los  artículos  separados  se  consigna,  haciendo  el  cote- 
jo con  el  convenio  de  1885,  podrá  ver  que  uno  de  los 
artículos  separados  decia  que  no  derogaba  el  princi- 
pio de  la  reciprocidad  por  parte  de  España  el  que  se 
exceptuara  la  legislación  especial  de  Cuba  y Puerto- 
Rico  respecto  á su  régimen  arancelario;  y aquí  lian 
tenido  muy  buen  cuidado  los  negociadores  de  sepa- 
rar ese  artículo,  lo  cual  viene  á confirmar  de  una  ma- 
nera evidente,  lo  que  el  Consejo  de  Estado  indica,  de 
no  poder  ratificarse  el  tratado  sin  separar  esta  cláu 
sola,  y lo  que  yo  indico  como  una  infracción  de  ley 
mientras  no  se  apruebe  este  convenio. 

Me  ha  llamado  la  atención  que  entre  los  indivi- 
duos de  la  Comisión  parlamentaria,  uno  de  ellos,  re- 
presentante de  una  de  las  provincias  de  que  vengo 
ocupándome,  no  ha  firmado  el  dictamen:  y como  es 
una  persona  ilustradísima,  y una  persona  que  deílen 
délos  intereses  que  representa  de  la  manera  gallarda 
que  todos  hemos  observado,  supongo  que  el  no  haber 
firmado  el  dictamen  obedezca  á esos  perjuicios  que 
pueden  irrogarse-  á la^  provincias  de  Ultramar;  me 
refiero  á mi  amigo  particular  el  Sr.  Conde  de  Torre- 
pando. 

También  me  llama  la  ateucion  que  un  individuo 
de  la  Comisión  haya  firmado  el  dictamen;  me  redero 
al  Sr.  D.  Julián  García  San  Miguel. 

Es  extraño  que  en  el  Parlamento  le  parezca  per- 
fectamente el  tratado  de  comercio  convenido  con  Ru- 
sia, cuando,  como  consejero  de  Estado,  ha  dado  su 
voto  en  contra  en  lo  que  se  refiere  á uuesLras  proviu- 
ciasdeCuba  y Puerto-llico.  Además  de  otros. extre- 
mos que  he  de  analizar  con  la  atención  que  merece 
tau  respetable  nombre,  lie  de  hacer  otras  objeciones. 
Pero  en  este  punto  hace  la  salvedad  antes  que  la  rec- 
tificación; y por  tanto,  sea  el  Consejo  de  Estado  un 
Cuerpo  político,  como  el  Sr.  Ministro  de  Estado  cree 
que  puede  ser,  y por  tanto  que  puede  darle  un  voto  de 
censura,  sea  meramente  un  Cuerpo  consultivo,  desde 
luego  ya  hace  osla  salvedad,  que  tiene  una  gran  im- 
portaucia. 

Yo  espero  que  no  se  me  argumentará  por  la  Co- 
misiou  ni  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  con  aquellas 
razones  que  dabau  al  tratar  del  convenio  con  Italia,  de 
que  habiéudose  concedido  esta  ventaja  para  los  Esta- 
dos-Unidos, y exigiendo  la  cláusula  de  la  Nación  más 
favorecida,  tenía  que  darse  esta  ventaja;  porque  es  lo 
cierto  que  no  se  da  el  trato  de  Nación  más  favorecida 
á Rusia,  ni  Rusia  puede  darle  á España,  y si  única- 
mente se  establece  esa  cláusula  para  Finlandia;  es  de- 
cir, que  nosotros  concedernos  á esa  parle  de  la  Rusia 
ventajas,  y ella  no  nos  dará  ninguna  para  la  entrada 
de  nuestros  productos. 

Me  parece  que  queda  demostrado  que  se  han  con- 
cedido estas  ventajas  en  perjuicio  de  nuestra  produc- 
ción antiliaua;  y llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro 
de  Estado,  que  el  otro  dia  parecia  llamármela  á mí 
sobre  que  yo  fuese  el  que  discutiese  estos  asuntos,  y 
no  fueran  los  Sres.  Diputados  antillanos,  para  decirle 
que  yo  respeto  las  opiniones  que  puedan  tener  los 
Imputados  representantes  de  Cuba  y Puerto-Rico, 
l’ara  convencerse  de  que  es  un  hecho  positivo  que 
no  w trata  de  la  marina  mercante,  sino  de  la  pro- 
ducción de  Cuba  y Puerto-Rico,  no  hay  más  que  en- 


terarse de  lo  que  pagan  por  el  arancel  los  productos 
similares,  y se  verá  que,  como  en  el  azúcar,  se  puede 
establecer  la  competencia.  Cuando  no  hay  reciproci- 
dad en  el  trato,  ¿por  qué  se  deroga  la  legislación  en 
este  punto?  Yo  me  voy  á permitir  leer  solamente  un 
dato.  El  azúcár  paga  el  pcwí,  ó sea  los  IG  kilos,  2 ru- 
blos 40  kopec,  ó sea  9 francos  próximamente,  y el 
azúcar  refinado,  el poud  ó los  1G  kilos  paga  3 rublos 
y 40  kopec,  ó sea  17  francos.  Estos  son  los  derechos 
que  se  establecen  en  el  arancel  general;  derechos  que 
son,  como  todo  el  muudo  sabe,  muy  elevados,  y sin 
embargo  no  si  rebajan  absolutamente  nada. 

Vamos  á estudiar  los  artículos  separados.  En  pri- 
mer lugar,  en  estos  artículos  separados  se  conviene 
una  cosa  que  tiene  importancia  para  Rusia,  y que  en 
reciprocidad  justa  podía  haberse  concedido  á España. 
Se  conviene  para  Rusia  una  excepción  que  reclama 
por  un  tratado  especial  que  desde  183S  tiene  Rusia 
con  el  Reino  unido  de  Suecia  y Noruega,  y establece 
esta  excepción  en  los  convenios  que  pueda  hacer  con 
otras  Potencias.  Está  bien,  perfectamente,  que  Rusia 
haga  esa  excepción  á su  favor  para  esos  convenios 
especiales;  pero  creo  que  no  hubiera  habido  inconve- 
niente en  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  estudiando 
este  asunto,  hubiera  fijado  una  cláusula  de  justa  re- 
ciprocidad, es  decir,  para  el  caso  de  una  unión  adua- 
nera ó de  convenios  especiales  con  nuestro  vecino 
Reino  de  Portugal. 

RealmenLe  no  he  de  traer  á debate  lo  que  se  re- 
fiere á una  unión  aduanera  con  Portugal,  que  podría 
tener  algunos  inconvenientes,  como  podría  tener  ven- 
tajas; y me  ocurre  ahora  citar  las  complicaciones 
que  ofrece  la  crisis  pecuaria  y las  dificultades  que  ha 
habido  en  los  convenios  comerciales  con  este  Reino, 
que  se  habrían  salvado  con  una  uuion  aduanera;  pero 
yo  digo  a S.  S.:  si  no  ha  habido  ningún  inconve- 
niente para  que  Rusia  consigue  esa  excepción  por  lo 
que  se  refiere  á Suecia  y á Noruega,  ¿podría  haberle 
habido  para  que  se.  estableciese  por  España  respecto 
de  Portugal?  No  habría  ningún  inconveniente.  ¿Cómo 
había  de  oponerse  Rusia,  cuando  ella  conserva  todo 
género  de  ventajas? 

Habría  también  otra  razón  para  establecer  esta 
cláusula,  y es  la  de  que  ya  lo  hemos  hecho  con  al- 
guna otra  Nación,  pues  S.  S.  sabe  perfectamente  que 
en  el  tratado  con  Austria-Hungría  existe  esta  cláu- 
sula, á pesar  de  no  tener  una  unión  aduanera;  es  de- 
cir que  se  podria  consignar  esto  siempre  que  se  ha- 
blara de  lo  futuro,  pues  esto  no  ofrece  inconveniente 
ni  es  una  cosa  que  no  se  vea  con  frecuencia  en  esta 
clase  de  convenios. 

También  se  establece  una  excepción  por  parte  del 
Imperio,  pues  todas  las  excepciones  lian  de  ser  en  ven- 
taja de  aquella  Nación  contratante,  para  todos  aque- 
llos artículos  respecto  de  los  que  establezca  monopo- 
lio el  Imperio  ruso.  Asi,  pues,  no  babia  inconveniente 
para  establecer  esta  cláusula,  que  pudiera  ser  benefi- 
ciosa. 

Dos  palabras  del  anejo  que  se  refiere  á Finlandia, 
porque  hasta  ahora  nos  hemos  ocupado  tan  solo  de 
los  artículos  propios  del  conveuio  con  Rusia. 

Por  la  cláusula  de  Nación  más  favorecida  que  se 
da  á Finlandia,  considerándola  para  este  objeto  como 
Nación,  tenemos  comprometidas  200  partidas  de  nues- 
tro arancel,  puesto  que  las  tenemos  comprometidas 
con  otras  Naciones.  Por  lo  tanto,  estas  tarifas  no  tie- 
nen ninguna  importancia  en  el  sentido  de  que  no  se 
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nos  conceden  todas  aquellas  ventajas  que  fueran  do  ! 
desear;  opinión  que  no  solo  es  mta,  sino  del  Consejo  de  ! 
Estado,  de  la  Comisión  nombrada  para  el  estudio  del 
comercio  internacional  y de  las  provincias  de  Ultra- 
mar, y de  todo  ei  que  tenga  alguna  práctica  en  estos 
asuntos,  práctica  de  que  yo  carezco;  pero  me  apoyo 
para  afirmar  esto  en  los  dictámenes  que  he  estudiado 
y en  los  que  acabo  de  indicar. 

El  mineral  de  hierro  entra  libre,  y yo  hubiera  de- 
seado, y no  es  esta  una  monomanía  en  mí,  que  se  hu- 
biera incluido  en  el  estado  letra  A el  hierro  colado  en 
lingotes,  porque  para  el  Sr.  Moret  no  puede  ser  un  se- 
creto, y seguramente  no  lo  es,  que  las  marinas  mer- 
cantes de  Finlandia,  de  Suecia  y de  Noruega  vienen 
con  frecuencia  á los  puertos  de  nuestras  provincias 
del  Norte,  vienen  sobre  todo  á Bilbao,  desembarcan 
madera,  desembarcan  también  bacalao,  y se  llevan 
algunas  cantidades  de  hierro  en  lingote,  cuya  expor- 
Lacion  ha  empezado  á tomar  importancia  en  los  últi- 
mos años.  No  tengo  aquí  los  datos,  pero  me  parece 
recordar  que  en  188(>  exportamos  á Rusia  de  8 A 
10.000  toneladas  de  hierro  colado  en  lingote,  y por 
tanto,  debía  haberse  tenido  esto  en  cuenta. 

Respecto  de  la  tarifa  letra  J B,  ó sea  de  la  tarifa 
para  la  entrada  de  las  mercancías  rusas  en  España, 
debo  lijarme  en  una  partida,  y desde  luego  compren- 
derá S.  S.  que  me  reíicro  á la  del  aguardiente. 

Tiene  tai  importancia  este  punto,  que  la  Comi- 
sión, supongo  yo  que  de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro 
de  Estado,  ha  enmendado  ya  el  artículo  para  que  des- 
aparezcan esas  dificultades,  y dice  en  uno  de  los  que 
contiene  su  dictámen,  que  antes  que  se  ratifique  el 
tratado  se  procurará,  por  medio  de  un  protocolo  es- 
pecial, llegar  á un  acuerdo  respecto  de  esta  cuestión. 

Esto  ya  es  algo,  pero  yo  sería  en  esta  parte  más 
radical.  Ante  todo  he  de  permitirme  preguntar  al  se- 
ñor Ministro  de  Estado  si  acéptariá  una  enmienda  en- 
caminada á separar  de  la  tarifa  convencional  la  par- 
tida de  los  aguardientes,  abriendo  una  negociación 
especial  para  realizar  esta  separación;  si  S.  S.  se  mos- 
trara dispuesto  á aceptarla,  yo  presentaría  la  enmien- 
da; pero  en  caso  contrario  me  abstengo  de  presen- 
tarla, para  no  perder  tiempo  y para  que  se  demues- 
tre una  vez  más  que  nosotros  no  oponemos  dificul- 
tades por  el  gusto  de  oponerlas,  sino  que  seguimos 
la  conducta  que  tan  elocuentemente  expuso  ayer  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  y que  no  mé- 
nos  elocuentemente  está  demostrando  con  nuestra  ac- 
titud esta  minoría. 

La  exclusión  del  aguardiente  entre  las  partidas 
convenidas  sería  lo  más  radical  que  pudiera  hacerse 
para  mejorar  este  proyecto;  y la  razón  es  muy  sen- 
cilla: la  característica  de  este  tratado,  y después 
habré  de  insistir  en  ello,  es  que  no  solo  esta  tarifa 
convencional  es  aplicable  A Finlandia,  sino  que  á todo 
ei  Imperio  ruso  indirectamente  se  le  concede  el  trato 
de  la  Nación  más  favorecida;  de  modo  que  todos  esos 
aguardientes  hechos  de  patata  y que  son  tan  insalu- 
bres van  á venir  en  condiciones  muy  ventajosas. 

Pero  hay  otro  punto  de  vista  del  que  yo  no  me 
explico  haya  podido  prescindir  el  Sr.  Ministro  de  Es- 
lado  corno  hombro  de  gobierno.  Tratándose  de  los  al- 
coholes, tratándose  de  artículos  de  renta,  lo  prudente, 
lo  conveniente  es  no  comprometerlos  en  ningún  tra- 
tado; ahora  precisamente  estamos  tocando  las  conse- 
cuencias de  haberlos  comprometido  con  Alemania  y 
$uccía;  y no  es,  por  cierto,  la  ocásioii  más  propicia 


para  comprometerlos  también  con  Rusia  hasta  180*2, 
Leyeudo  yo  ayer  el  dictámen  de  la  Comisión  quó 
entiendo  en  el  proyecto  de  ley  sobre  alcoholes,  me  lijé 
mucho  en  las  atinadas  observaciones  que  on  el  preám^ 
bulo  de  ese  dictámen,  debido,  según  creo,  á la  pluma 
dei  Sr.  Maura,  mi  particular  amigo,  se  hacen  res- 
pecto á las  dificultades  con  que  ahora  tropezamos 
para  imponer  un  derecho  sobre  ei  consumo  del  alco- 
hol como  origen  de  renta,  por  efecto  de  los  compro- 
misos contraidos  con  Alemania;  compromisos  que  nos 
ligarían  con  otras  Naciones  en  cuanto  les  concedié- 
ramos el  trato  de  la  más  favorecida.  Interesa  que  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  aclare  este  punto  y manifieste 
si  está  dispuesto  á procurar  por  medio  de  un  proto- 
colo especial  la  exclusión  de  la  partida  de  los  aguar- 
dientes, para  que  mañana  no  tropecemos  con  nuevas 
dificultades  por  este  motivo.  Claro  es  que  lo  que  la 
Comisión  ha  tratado  con  exigir  esta  especie  de  certi- 
ficado de  origen  y con  esta  duplicidad  del  draiohachA 
es  que  el  aguardiente  sea  finlandés  ó de  origen  fin- 
landés; pero  me  parece  que  ese  propósito  no  se  reali- 
zará, porque  es  seguro  que  el  aguardiente  bruto  que 
vaya  allí  de  Rusia,  de  Suecia,  de  Noruega  ó de  otros 
países,  vendrá  en  las  condiciones  que  permite  la  cláu- 
sula de  trato  de  Nación  más  favorecida , de  manen 
que  nunca  llegaremos  á tener  las  ventajas  que  se  pro- 
ponen ia  Comisión  y el  Sr.  Ministro,  y eu  cambio  ten- 
dremos los  inconvenientes  que  he  dicho. 

Hay  uu  punto  especial  que  exige  alguna  explica- 
ción de  parte  dei  Sr.  Ministro  de  Estado.  En  el  in- 
forme de  ia  Comisión  para  estudiar  ei  comercio  entre 
la  Península  y las  provincias  de  Ultramar,  se  dic« 
que  sou  convenientes  las  rebajas  que  se  hacen  en  las 
tarifas  respecto  á algunos  productos,  sobre  todo  en 
cuanto  á las  naranjas  y limones,  y que  sou  también 
convenientes  las  ventajas  que  se  conceden  en  Finlan- 
dia á las  frutas  de  España.  Lo  mismo  se  dice  en  el 
dictámen  del  Consejo  de  Estado;  pero  se  da  el  caso 
curioso  de  que  ni  en  el  tratado,  ui  en  las  tarifas,  ni 
en  el  anejo  al  tratado  aparecen  las  frutas,  y nada  se 
dice  respecto  á las  naranjas  y á los  limones.  Eslo  no 
tiene  explicación;  y cabe  preguntar:  ¿es,  por  ventu- 
ra, que  á la  Junta  de  Hacienda  y al  Consejo  de  Es- 
lado  ha  ido  un  expediente  distinto  del  que  lia  venido 
al  Congreso?  Porque  si  esos  Cuerpos  informantes  su- 
ponen que  hay  una  ventaja  en  determinados  produc- 
tos, y de  estos  nada  se  dice  en  el  tratado,  parece  que 
hay  algo  de  anormal,  algo  que  merece  ser  aclarado. 

Vamos  á las  notas  del  anejo,  para  concluir  ei  es- 
tudio del  convenio  ajustado  con  Rusia.  Eu  las  nota* 
se  establece  que  los  derechos  de  las  tarifas  A y li  solo 
se  exigirán  cuaudo  vayan  las  mercancías  cargadas 
en  navegación  directa,  es  decir,  cuando  sean  impor- 
tadas directamente.  Aclarando  este  concepto,  el  ar- 
tículo siguiente  dice  que  no  se  considerará  importa- 
ción directa  cuando  los  productos  sufran  trasbordo 
en  el  viaje;  resulta,  pues,  que  se  consigna  algo  que  A 
primera  vista  parece  recíproco,  porque  puede  creerse 
que  las  mismas  ventajas  se  conceden  á España;  pero 
esto  es  un  punto  que  merece  atención.  Las  personas 
que  conocen  la  marina  mercante  de  uno  y otro  país, 
saben  que  los  barcos  españoles  no  van  nunca  & Fin- 
landia, y que  vienen  á España  algunos  barcos  rusos, 
suecos  ó noruegos  con  aguardiente,  con  bacalao  y, 
sobre  todo,  con  maderas;  es  decir,  que  las  vonlajas 
serán  para  ios  productos  rusos,  pero  no  para  los  de 
Finlandia,  y nunca  para  nuestros  productos,  porque 
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si  algunas  mercancías  lleváramos  á Finlandia,  slom- 
nro  habrían  de  sufrir  algún  trasbordo. 

Otra  nota  del  anejo  establece  que  no  se  expedirán 
certificados  de  origen.  Realmente,  esta  hubiera  sido 
la  única  garantía  que  tuviéramos  para  que  los  pro- 
ductos de  Rusia  no  vinieran  con  el  trato  de  la  Na- 
ción más  favorecida.  Respecto  á los  certificados  de 
origen,  no  quiero  enlabiar  discusión  alguna;  será  ma- 
yor ó menor  su  eficacia,  podrán  establecerse  en  esta 
ó en  la  otra  forma,  podrán  establecerse  con  la  duplici- 
dad del  draioback , podrán  establecerse  como  queráis, 
pero  desde  luego  si  había  alguna  garantía  para  po- 
der declarar  que  el  tratado  de  comercio  y navega- 
ción, en  lo  que  se  refiere  á tarifas  convencionales  era 
solo  para  Finlandia,  está  limitado  con  esta  cláusula 
especial  y el  trato  (le  Nación  más  favorecida,  que  pa- 
rece hecha  á propósito  para  calcular  cuáles  son  las 
ventajas  que  se  quieren  otorgar  á Rusia. 

Es  verdad  que  dicen  ios  Cuerpos  consultivos,  y 
aun  el  Sr.  Ministro  de  Estado  lo  indica,  que  no  es  de 
una  importancia  grande  el  comercio  que  sostenemos 
con  Finlandia  y que,  por  lo  tanto,  parece  que  para  con- 
ceder estas  ventajas  y para  seguir  estas  negociaciones 
ha  habido  algunas  razones  especiales  que  así  lo  han 
aconsejado. 

Yo  he  creído  ver  en  el  expediente  el  origen  de  es- 
tas negociaciones,  porque  he  leído  el  informe  del  vice- 
cónsul de  Abo,  lo  mismo  que  la  Memoria  del  cónsul 
de  Helsingfors,  y parece  que  habiéndose  hecho  estos 
trabajos,  y elevado  á nuestro  ministro  de  Petersburgo, 
¿e  pensó  en  la  idea  de  que  al  llegarse  á celebrar  un 
tratado  de  comercio,  cuando  terminara  el  de  1885, 
se  iiiciesc  uno  con  tarifas  convencionales. 

De  manera  que  la  idea  lia  partido  de  este  funcio- 
nario, muy  trabajador  y muy  celoso,  pero  de  origen 
ruso,  que  se  proponía  establecer  algunos  medios  par- 
ticulares por  iniciativa  del  Banco  finlandés,  para  fa- 
cilitar los  trasportes  y al  mismo  tiempo  la  expor- 
tación. 

Yo  no  quisiera,  aunque  me  lo  había  propuesLo, 
hacer  más  indicaciones  sobre  la  historia  de  este  tra- 
tado, porque  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado, 
¿i  no  tiene  en  ello  inconveniente,  diera  explicaciones 
respecto  de  la  forma  de  la  negociación;  y como  he 
prometido  ser  breve,  voyá  hacer  algunas  indicaciones 
respecto  del  tratado  en  general,  y termino  con  ellas. 

El  tratado  de  comercio  que  8.  8.  ha  convenido  con 
Rusia,  es  realmente  un  modelo  del  que  hubiera  pen- 
ado un  librecambista  decidido  como  8.  S.;  y digo 
decidido,  no  solo  por  su  historia,  que  es  conocida, 
siuo  porque  S.  S.  hace  dos  ó tres  tardes  lo  procla- 
maba desde  ese  banco,  lo  cual  me  parecía  á mi  que 
no  estaba  cu  armenia  con  el  sitio  que  8.  S.  ocupa. 

Yo  creo  que  la  declaración  de  librecambista,  lo 
mismo  que  la  do  proteccionista,  no  puede  hacerse  en 
ia  forma  que  S.  8.  la  hizo,  porque  creo  que  hombre 
de  una  escuela  radical  y gobernante  son  dos  térmi- 
nos antitéticos,  y 8.  S.  al  decir  esto,  y sobre  lodo  al 
manifestarlo  en  esc  sitio,  lanza  un  verdadero  reto 
A la  Opinión,  que  podrá  como  8.  8.  estar  equivocada; 
pero  S.  S.  debo  respetar  la  opinión  de  los  demás,  como 
yo  respeto  la  suya.  Lo  cierto  es  que  se  han  hecho 
esas  manifestaciones  do  una  manera  tan  evidente,  que 
no  diré  que  es  una  imprudencia,  líbreme  Dios  de  de- 
cir eso;  pero  repito  que  es  un  reto  que  se  lanza  á la 
Opinión  desde  ese  sitio  al  exponer  ideas  tan  radicales 
cuando  se  ejerce  el  poder. 


Verdaderamente  el  tratado  de  comercio  con  Ru- 
sia es  para  S.  6.  una  gloria  en  el  sentido  de  que  es 
la  consecuencia  de  toda  su  vida  económica,  y si  su 
señoría  no  le  da  importancia,  respecto  de  las  ven- 
tajas que  se  pueden  obtener,  y no  la  tiene,  será  un 
modelo  que  mirará  S.  S.  de  lo  que  pueden  hacer  las . 
teorías  librecambistas  en  el  Gobierno;  porque  8.  8. 
sabe  que  ya  no  hay  Ministro  alguno  en  Europa  que 
desde  el  hauco  del  Gobierno  diga  que  pertenece  á 
escuela  radical  económica,  y ménos  en  la  situación 
presente. 

De  la  característica  del  convenio,  se  desprenden 
efectivamente  todas  las  ventajas  que  8.  S.  lia  querido 
conceder  á Rusia,  no  solo  en  la  Península  sino  cu 
América;  y lo  demuestra  el  que  Finlandia  es  una 
verdadera  puerta  para  conseguir  esos  fines,  en  los 
cuales  S.  8.  cifrará  una  ventaja  y una  gloria  respecto 
de  su  sistema,  no  solo  por  mis  modestas  opiniones, 
sino  porque  reaimeute  de  Lodos  los  esLudios  que  se 
pueden  hacer,  nunca  resultará  una  cosa  distinta,  toda 
vez  que  ni  habrá  certificados  de  origen  ni  nada  que 
venga  á probar  que  era  propósito  del  Sr.  Ministro  de 
Estado  conservar  á Rusia  en  las  condiciones  en  que 
podía  estar  respecto  de  nosotros. 

Es  claro  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  bajo  el 
punto  de  vista  no  desús  ideas  económicas,  sino  bajo  el 
punto  de  vista  de  sus  ideas  como  hombre  de  gobier- 
no, es  claro  que  8.  8.  lia  entendido  que  era  un  con- 
venio conveniente  y útil  para  el  país  y que  si  no  lo 
hubiera  entendido  así,  no  lo  hubiera  hecho;  pero  una 
cosa  es  que  S.  S.  lo  haya  creído  así  sinceramente,  y 
otra  que  yo  crea  también  sinceramente  que  S.  8.  se 
ha  equivocado,  y me  fundo  para  tener  esta  opinión,  en 
ios  informes  que  8.  S.  haya  podido  recibir,  porque  es 
claro  que  todas  las  opiniones  las  tiene  8.  S.  en  aque- 
llos Cuerpos  á quienes  ha  consultado.  Pues  ¿qué  dice 
la  Comisión  para  el  estudio  del  comercio  internacio- 
nal y con  las  provincias  de  Ultramar?  Pues  dice  esta 
Comisión  que  eL  pacto  internacional  de  que  se  trata 
no  reviste  extraordinaria  importancia;  habla  después 
de  ese  olvido,  que  yo  no  me  explico,  que  se  ha  tenido 
en  las  tarifas  con  las  naranjas,  los  limones  y las  fru- 
tas frescas,  y en  realidad  no  dice  más  en  sustancia. 
Pero  si  esta  Comisión,  además  de  informar  en  las  ta- 
rifas hubiera  podido  informar  respecto  del  tratado, 
entonces  podría  decir  y lo  diría,  que  todo  lo  que  iba 
ganando  Rusia  lo  iba  perdiendo  España. 

Y con  respecto  al  Consejo  de  Estado,  además  de 
la  indicación  que  antes  hice  sobre  un  punto  grave, 
dice  que  con  la  salvedad  indicada,  y teniendo  en  con- 
sideración lo  expuesto,  asi  como  el  término  verdade- 
ramente breve  que  lia  de  tener  el  tratado,  hace  las 
indicaciones  para  su  ratificación  á que  se  refiere  y 
que  no  tienen  tanta  importancia  las  rebajas  concedi- 
das en  la  tarifa.  Insiste  en  lo  de  las  frutas  y en  las 
ventajas  que  se  obtienen  de  ellas  como  principal 
punto  del  tratado. 

Por  último,  Sr.  Ministro  de  Estado,  yo  no  quisie- 
ra traer  otra  vez  á discusión  las  consultas  hechas  á 
las  Cámaras  de  comercio;  pero  como  se  trataba  de  un 
convenio  casi  nuevo,  y hasta  casi  (liria  original,  yo 
creo  que  8.  S.  debiera  haber  considerado  conveniente 
que  en  este  expediente  hubieran  aparecido  los  infor- 
mes de  estas  Cámaras;  pero  resulta  que  no  habiéndo- 
las podido  consultar  cuando  se  verificaban  las  nego- 
ciaciones, ni  después,  no  han  podido  emitir  diclámcu 
sobre  esto  puuto. 


vm 
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Si  se  las  hubiera  consultado,  hubieran  segura- 
mente indicólo  lo  mismo  que  yo  voy  a. decir  para  ter- 
minar; lo  que  de  fijo  están  pensando,  Lodos  los  seño- 
res Diputados,  y lo  que  de  lijo  piensa  el  país,  y es, 
que  la  opinión  pública  reclama  en  esto  de  los  trata- 
dos de  comercio  mucho  estudio  en  los  gobernantes, 
porque  cuando  todas  las  Naciones  de  Europa  se  de- 
fienden, España,  que  se  encuentra  en  posición  muy 
inferior  á esas  Naciones,  respecto  á su  producción,  y 
que  necesita,  por  lo  tanto,  mayor  protección  que  otras 
Naciones,  celebra  tratados  de  comercio  tan  poco  ven- 
tajosos para  España  como  el  que  se  discute  en  este 
momento. 

El  Sr.  JixUENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  JIMENO:  La  verdad  os  que  no  me  extraña 
la  debilidad  de  los  argumentos  expuestos  por  el  se- 
ñor Allende  Saiazar  [jara  combatir  el  proyecto  de  ley 
por  el  cual  el  Gobierno  pide  autorización  para  rati- 
íicar  el  tratado  de  comercio  con  Rusia;  y digo  que  no 
me  extraña,  porque  me  ha  parecido  siempre  que  este 
tratado  no  había  de  tener  oposición  de  ninguna  es- 
pecie, y no  quiero  que  este  cali li cativo,  recaiga  sobre 
el  discurso  nutrido  de  datos,  aunque  no  de  argumen- 
tos, pronunciado  por  el  Sr.  Allende  Saiazar.  Si  hu- 
biera de  calificar  ese  discurso,  le  calificaría  de  un 
reducido  número  de  observaciones,  completamente 
desprovistas  de  fundamento,  á mi  ver;  y digo  esto, 
porque  cuento  con  las  fuerzas  suficientes,  aunque 
tengo  pocas,  para  rebatir  esas  observaciones.  Permí- 
tame el  Sr.  Allende.  Saiazar  que  reconozca  que  mi  si- 
luaciou  es  muy  desembarazada,  porque  S.  S.  se  ha 
empeñado  en  todo  su  discurso  en  dirigir  sus  cargos 
al  Sr.  Ministro  de  Estado,  pasando  por  encima  de  la 
Comisión.  Mi  deber  sería  recogerlos;  pero  como  esto  lo 
lia  de  hacer  el  Sr.  Ministro  de  Estado,  y yo  desempe- 
ñaría mi  papel  de  una  manera  más  pobre  y más  Lriste 
de  como  ha  de  desempeñar  el  suyo  el  Sr.  Ministro, 
voy  á limitarme  simplemente  á oponer  á las  obser- 
vaciones que  yo  creo  más  pertinentes  (porque  no  lo 
son  todas)  oLras  observaciones  mias  que,  á mi  juicio, 
lian  de  destruir  por  completo  la  fuerza  de  tales  argu- 
mentos. 

Permítame  el  Sr.  Allende  Saiazar  que  empiece 
por  lo  que  él  llama  característica  del  tratado.  Es  ver- 
dad que  este  tratado  se  diferencia  del  anterior  en 
una  cosa,  y es,  que  España  da  las  ventajas  de  la  se- 
gunda columna  arancelaria,  al  Oran  Ducado  de  Fin- 
landia, no  respecto  de  todas  las  mercancías,  como 
equivocadamente  ha  dicho  el  Sr.  Allende  Saiazar,  sino 
de  las  que  comprende  una  de  las  tarifas  anejas  al 
tratado,  que  creo  que  es  la  tarifa  A.  Esta  es  realmente 
la  característica  del  tratado  que  se  discute;  pero  no 
encierra  tai  importancia,  no  encierra  tal  novedad, 
que  sea  por  su  sola  exposición  suficiente  para  justi- 
ficar todas  las  observaciones  del  Sr.  Allende  Saiazar. 

Esta  excepción  del  Gran  Ducado  de  Finlandia,  está 
perfectamente  justificada;  primero,  por  la  autonomía 
especial  de  que  goza,  como  sabe  S.  8.,  el  Gran  Ducado 
de  Finlandia,  respecto  de  su  administración  de  justi- 
cia y respecto  de  su  Hacienda  pública;  y segundo, 
por  la  modificación  de  los  aranceles  finlandeses,  hecha, 
si  mal  no  recuerdo,  en  1886,  y que  puede  asegurarse 
que  es  el  punto  de  partida  de  las  negociaciones  enta- 
bladas, á cuyo  término  hemos  llegado  en  la  actuali- 
dad. Esta  modificación  es  la  siguiente. 


Rusia  tiene  desde  1822  una  tarifa  altísima,  upa 
tarifa  aduanera  que  podemos  llamar  prohibitiva,  quo 
aunque  modificada  ligeramente  en  1857,  y más  favo- 
rablemente en  el  año  185Q,  no  basta  todavía,  dado  su 
criterio  intransigente  en  cuestiones  económicas,  para 
permitir  á esta  gran  Nación  el  dar  el  tratado  de  Nal 
cion  más  favorecida  á otra  que  con  ella  juiera  enta- 
blar estipulaciones.  Pero  como  el  Gran  Ducado  de 
Finlandia  desde  su  anexión  al  Impqrio  ruso  á princi- 
pios del  siglo,  había  va  conseguido,  gracias  á la  trau 
quilidad  que  caracteriza  á sus  habitantes...  (Él  w>Jor 
Vizconde  de  Campo-Grande : Al  frió.)  Al  1‘rio  tal  vez 
como  dice  el  Sr.  Vizconde  de  Campo  Grande;  pero 
creo  que  esto  no  es  suficiente,  porque  frió  hace  en 
Polonia,  y desgraciadamente  no  ha  x->odido  obtener 
las  mismas  ventajas  que  Finlandia. 

Gracias  á esto  y á otras  razoucs  que  no  son  de  este 
lugar,  ei  Gran  Ducado  de  Finlandia  que  tiene  una 
constitución  dada  por  el  Czar  Alejandro  I á principio 
de  este  siglo,  después  de  su  anexión  y después  de  una 
sangrienta  guerra  con  Suecia,  ha  seguido  gozando  do 
una  autonomía  comercial  que  le  ha  permitido  vivir 
uua  vida  hasta  cierto  punto  independiente;  y digo 
hasta  cierto  punto,  porque  no  lo  es  del  todo,  consti- 
tuyendo una  pequeña  nacionalidad  económica  dentro 
del  gran  Imperio  ruso. 

Al  modificarse  los  aranceles  de  ese  Gran  Ducado 
de  Finlandia  en  1886,  nació  en  Rusia  la  idea  de  que 
esto  pudiera  utilizarse  para  entrar  en  negociación^ 
con  España  y conceder  á esta  Nación,  respecto  de  una 
porción  del  Imperio  ruso,  el  trato  de  Nación  más  fa- 
vorecida, ya  que  por  razón  do  su  criterio  intransigente 
no  podia  conceder  lo  mismo  respecto  de  la  totalidad 
del  Imperio.  Pero  aparte  de  esta  consideración,  hay 
otra,  y es  que  desde  upes  tro  tratado  con  Suecia  y No- 
ruega, hecho  hace  [jocos  años,  se  ha  establecido  para 
nuestros  intereses  comerciales  una  corriente  mercan- 
til liácia  el  Báltico,  que  puede  favorecer  en  extremo 
esta  ligera  ventaja,  porque,  por  más  que  diga  el  se- 
ñor Allende  Saiazar,  es  ligcrísima  ventaja  la  quo  con- 
cedemos á Finlandia  por  medio  de  la  tarifa  aneja  al 
tratado. 

Claro  es  que  S.  S.  rne  dirá,  como  ha  dicho  y lia 
repetido  fundándose  en  las  opiniones  propias  suyas  y 
otras  veces  en  los  informes  de  la  Junta  de  relaciones 
comerciales  «leí  Ministerio  de  Hacienda, y en  el  mismo 
informe  del  Consejo  de  Estado,  que  el  comercio  con 
Rusia  es  insignificante:  pero  esta  no  es  razón  para 
que  dejemos  de  protegerle,  porque  si  ahora  es  insig- 
nificante, podemos  y debemos  esperar  que  en  lo  suce- 
sivo se  produzca  una  corriente  mercantil  de  más  im- 
portancia; y aunque  diga  el  Sr.  Allende  Saiazar  quo 
una  gran  parte  del  año  tiene  el  hielo  cerrados  aque- 
llos puertos  y que  solo  se  puede  comerciar  durante 
tres  ó cuatro  meses  del  verano  y del  otoño,  no  dejará 
de  reconocer  8.  8.  que  representan  una  cantidad  de 
importancia  relativa  las  500.000  pesetas  de  nuestra 
importación  en  Finlandia  y la  doble  cantidad  á que 
asciende  la  exportación  de  productos  finlandeses  á 
nuestro  país;  lanto  más,  cuanto  que  con  la  apertura 
del  comercio  sueco  y noruego  esto. ha  de  ser  mayor 
cada  dia.  Descartando,  como  los  descartaré,  los  in- 
convenientes que  el  Sr.  Allende  Saiazar  ha  indicado 
que  tiene  la  supresión  de  ios  certificados  de  origen, 
niego  por  completo  que  después  de  la  garantía  que 
la  Comisión  ha  podido  conseguir  del  Sr.  Ministro  de 
Estado,  la  supresión  del  certificado  de  origen  pueda 
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dar  lugar  á.  abrir  por  la  parte  do  Finlandia  una  puerta 
al  comercio  ruso,  lo  cual  vendría  ¡l  sor  un  beneficio 
para  ese  comercio  y un  perjuicio  para  el  de  nuestro 
país. 

La  supresión  de  los  certificados  de  origen,  no  es 
uoa  medida  que  reducida  simplemente  á lo  que  tiene 
relación  con  el  tratado  entre  España  y Rusia,  deba 
discutirse  aquí,  aun  cuando  sea  de  una  manera  ligera. 

Si  respecto  del  alcohol,  artículo  de  excepcional 
importancia,  dado  que  esta  es  la  cuestión  que  se  dis- 
cute, no  ya  en  nuestro  país,  sino  en  casi  todos  los  de 
Europa;  si  respecto  del  alcohol  esto  hubiera  podido 
sor  un  peligro,  ha  dejado  de  serlo  desde  el  momento 
m que  la  Comisión  ha  podido  conseguir,  como  he  di- 
cho, del  Sr.  Ministro  de  Estado  que,  prévio  un  acuer- 
do entre  los  dos  países,  y consignándose  en  un  proto- 
colo especial  que  se  añadirá  al  tratado,  se  acceda  á 
la  exigencia  de  España  del  draioback  para  las  mercan- 
cías de  origen  finlandés. 

Esto  es  de  mucha  importancia,  y por  eso  mismo, 
respecto  de  este  producto,  la  Comisión  filé  intransi- 
gente. El  alcohol  es  para  Rusia  un  producto  de  mu- 
cho interés,  tanto,  que  de  300  y tantos  millones  de 
rublos  á que  asciende  el  importe  de  las  contribucio- 
nes indirectas,  doscientos  y tantos  millones  pertene- 
cen ai  excise  sobre  el  alcohol  ó sea  á la  contribución 
indirecta  sobre  la  producción  del  alcohol.  La  produc- 
ción de  este  alcohol  ruso,  que  hace  cuatro  años  era 
do  cerca  de  4 millones  de  hectolitros,  lia  llegado  a 
duplicarse  en  tan  corto  tiempo.  Es,  pues,  un  artículo 
de  gran  importancia  interior  y exterior,  y tanto  se 
cuidan  los  rusos  de  este  producto,  que  hace  poco  se 
ha  nombrado  una  Comisión  de  personas  muy  nota- 
bles en  Hacienda  para  estudiar  la  adopción  de  toda 
clase  de  medidas  que  puedan  conducir  á favorecer  la 
exportación  del  alcohol  ruso  para  todas  las  partes  del 
mundo,  entre  cuyas  medidas  está  el  establecimiento 
de  una  línea  de  vapores  desde  el  mar  Negro  ai  mar 
Báltico,  haciendo  escala  en  la  mayor  parte  de  los 
puertos  del  Mediterráneo,  precisamente  para  facilitar 
la  exportación  de  alcoholes  y cereales,  favoreciendo 
así  el  comercio  entre  los  países  del  Mediodía  y del 
Norte  de  Europa. 

Pues  bien,  comprendiendo  la  Comisión  la  excep- 
cional importancia  del  alcohol,  porque  se  halla  sobre 
el  tapete  la  cuestión  del  nuevo  impuesto  sobre  este 
producto,  creyó  que  debíamos  exigir  toda  clase  de 
garantías  para  evitar  que  el  alcohol  ruso  llegara  á 
España  disfrutando  las  ventajas  de  la  segunda  colum- 
na del  arancel,  á que  no  tiene  derecho,  mientras  que  sí 
lo  tiene  el  alcohol  finlandés.  ¿Qué  era  preciso  hacer 
para  ello?  El  certificado  de  origen  vale  muy  poco  res- 
pecto del  alcohol,  porque  el  alcohol  ruso  podría  entrar 
en  Finlandia  aun  pagando  derechos  exorbitantes  en 
las  aduanas  finlandesas,  y salir  de  allí  rectificado,  dis- 
frutando una  prima  de  veintitantos  marcos  finlande- 
ses, que  le  permitiría  venir  con  ventaja  á España  para 
acogerse  á la  seguuda  columna  de  nuestro  arancel. 

Todo  esto,  respecto  al  alcohol,  tenía  grandísima 
importancia,  y creemos  que,  aun  cuando  no  se  hubie- 
ra suprimido  el  certificado  de  origen,  éste  no  podía 
cu  manera  alguna  garantizar  suficientemente  el  que 
los  alcoholes  rusos  no  vinieran  á gozar  de  las  ventajas 
de  la  segunda  columna;  era  preciso  algo  más,  y afor- 
tunadamente, la  legislación  de  Finlandia  respecto  al 
alcohol  permitía  hacer  esto,  por  la  prima  de  expor- 
tación de  que  los  alcoholes  finlandeses  gozan  en  aquel 


país;  y como  para  acreditar  el  derecho  á esa  prima  de 
exportación  es  preciso  un  sinnúmero  de  garantías  que 
nos  ponen  á cubierto,  caso  que  esto  se  apruebe,  no  va- 
cilamos en  exigir  esa  garantía  del  draioback . No  hay 
que  temer  que  los  alcoholes  rusos  vengan  á España 
con  los  finlandeses,  asi  como  tampoco  los  suecos;  por- 
que es  materialmente  imposible  que  vayan  á Finlan- 
dia estos  últimos;  sería  una  verdadera  locura  por  parte 
délos  agricultores  suecos  el  exportar  el  alcohol  sueco, 
siendo  así  que  no  hasta  el  que  allí  se  produce  para  su 
consumo,  y tienen  necesidad  de  ir  a un  mercado  ruso 
ó al  de  Hamburgo  para  adquirirlo. 

Respecto  del  alcohol  ruso,  solo  hubiera  sido  posi- 
ble que  viniera  á España,  si  no  se  hubiera  exigido  esa 
garantía  que  para  nosotros  es  completamente  necesa- 
ria; y*cn  lo  que  se  refiere  á las  demás  mercancías,  la 
supresión  del  certificado  de  origen  significa  bien  poca 
cosa,  porque  en  los  párrafos  a y b de  las  notas  de  las 
tarifas  se  dice: 

«a.  Los  derechos  fijados  por  las  tarifas  A y B 
serán  aplicados  en  España  y en  Finlandia  respectiva- 
mente, cuando  los  objetos  enumerados  en  dichas  ta- 
rifas sean  importados  directamente.» 

« b . La  importación  directa  tiene  lugar  cuando  las 
mercancías  cargadas  en  un  puerto  del  país  de  proce- 
dencia, no  han  sido  trasbordadas  en  el  viaje.» 

Lo  que  pudiera  decirnos  el  Sr.  Allende  Salazar  de 
este  argumento  que  so  desprende  de  la  lectura  de  es- 
tos dos  párrafos  es,  que  pudiera  servir  para  los  que 
creyeran  que  no  había  necesidad  del  draioback]  pero 
ya  he  dicho,  que  respecto  á los  alcoholes  rusos,  hay 
la  particularidad  de  la  prima  de  exportación,  que  ilu- 
diera compensar  los  derechos  que  el  alcohol  ruso  hu- 
biera de  devengar  en  las  aduanas  finlandesas;  y por 
lo  que  respecta  á los  alcoholes  finlandeses,  como  su 
procedencia  se  comprueba  perfectamente  por  los  do- 
cumentos de  á bordo,  hay  la  seguridad  de  la  proce- 
dencia. 

Por  consiguiente,  con  el  certificado  de  origen  los 
alcoholes  rusos,  entrando  en  Finlandia  y gozando  de 
la  prima  de  exportación,  sin  la  existencia  del  draic - 
back , llegarían  á España  disfrutando  de  la  segunda 
columna  del  arancel;  y en  cambio,  las  mercancías  es- 
pañolas no  gozarían  en  Rusia  de  esa  ventaja.  El  peli- 
gro, pues,  se  ha  evitado  con  el  establecimiento  del 
draioback . No  he  de  detenerme  ahora  en  considera- 
ciones de  otra  índole,  que  son  de  la  incumbencia  del 
Sr.  Ministro  de  Estado,  respecto  á su  profesión  de 
librecambista,  porque  esto  me  conducirla  demasiado 
lejos  y sería  inoportuno  é improcedente.  Tampoco  he 
de  hablar  una  palabra  de  la  historia  de  las  negocia- 
ciones que  han  conducido  basta  el  tratado.  El  señor 
Allende  Salazar  ha  parecido  indicar  que  la  iniciativa 
ha  partido  de  nuestro  representante  en  San  Petersbur- 
go,  y que  esto  parece  desprenderse  de  la  lectura  de 
los  documentos  que  constituyen  el  expediente  que  ha 
examinado.  Podrá  esto  ser  ó no  verdad,  y aun  cuando 
lo  fuera,  no  justificaría  de  ninguna  manera  las  ob- 
servaciones de  conveniencia  ó inconveniencia  respecto 
al  tratado.  Todas  las  razones  se  pueden  discutir  mé- 
üos  esta',  que  no  puede  servir  sino  de  pequeñísimo 
argumento,  si  tal  puede  llamarse.  Clara  está  en  el 
expediente  la  historia  de  las  negociaciones,  perfecta- 
mente justificadas,  desde  que  vienen  á terminar  en  el 
tratado  de  comercio  con  Rusia.  Había  necesidad  de 
hacer  una  de  estas  tros  cosas:  ó no  prorrogar  el  de 
I 1885,  en  cuyo  caso  España  no  alcauzaba  niuguua 
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ventaja,  ó prorrogarlo  tal  como  estriba,  en  cuyo  caso 
tampoco  se  conseguía  nada,  ó hacer  un  nuevo  tratado 
con  la  modillcaciou  perfectamente  justificada,  por  lo 
que  he  dicho  antes,  de  conceder  á Finlandia  las  ven- 
tajas consignadas  en  las  tarifas  anejas. 

Ha  preguntado  el  Sr.  Allende  Salazar,  no  sé  si  á 
la  Comisión  ó al  Sr.  Ministro  de  Estado,  si  aceptaría 
una  enmienda  para  que  se  separe  del  convenio  lo  re- 
lativo al  alcohol  ó á los  espíritus.  Yo,  dejándolo  para 
un  protocolo  especial,  creo  interpretar  fielmente  el 
pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  Estado,  diciendo  que 
ni  la  Comisión  ni  el  Sr.  Ministro,  aceptarán  tai  en- 
mienda. Y esta  no  aceptación  también  está  perfecta- 
mente justificada,  porque  no  adelantaríamos  nada 
con  eso,  puesto  que  desde  el  momento  que  hay  dos 
Naciones  poderosamente  productoras  de  alcohol,  que 
tienen  tratado  con  España  que  no  finaliza  hasta  el  año 
1802,  cuyas  Naciones  son  Alemania  y Suecia,  desde 
ese  momento,  todo  lo  que  tratáramos  con  Rusia  res- 
pecto ai  alcohol  finlandés  en  un  protocolo  especial, 
modificándolo  en  el  sentido  a ó 5,  sería  completa- 
mente inútil,  como  lo  hubiera  sido  si  se  hubiera  eli- 
minado el  alcohol  de  las  tarifas  anejas  correspondien- 
tes. Ni  tampoco  se  ha  ligado  más  á España  de  lo  que 
lo  está  ya  con  Alemania  y con  Suecia,  consignando 
en  la  tarifa  aneja  el  alcohol.  Quiero  decir  con  esto, 
Sr.  Allende  Sala  zar,  que  la  importación  de  alcohol 
finlandés  es  casi  ninguna;  mejor  dicho,  es  nula.  Fin- 
landia produce  lo  necesario  para  su  consumo;  exporta 
muy  poco,  á pesar  de  las  primas  de  exportación  de 
que  puede  gozar,  como  puede  verse  en  los  estados  de 
importación  y exportación  finlandeses  que  se  encuen- 
tran en  el  expediente. 

De  modo  que  la  exportación  finlandesa  es  casi  in- 
significante, y con  respecto  á España  nula,  con  la 
circunstancia  de  que  como  el  drawbach  no  permitirá 
que  el  alcohol  ruso  pueda  venir  como  alcohol  finlan- 
dés, seguirá  siendo  insignificante;  tanto  más,  cuanto 
que  eu  ciertas  épocas  del  año,  tai  vez  la  más  conve- 
niente para  el  comercio  de  vinos  y i>ara  la  fabricación 
de  licores,  los  puertos  finlandeses  se  encuentran  ce- 
rrados, como  también  algunos  puertos  de  Rusia  y de 
Alemania  y como  algunos  suecos  y noruegos,  según 
sabe  perfectamente  el  Sr.  Allende  Salazar.  De  modo 
que,  repito,  seguirá  siendo  insignificante  ese  comer- 
cio, si  no  es  completamente  nulo. 

Y voy  á abreviar  ya  todo  lo  posible,  porque  res- 
pecto de  lo  que  yo  consideraba  de  mas  importancia 
para  que  lo  contestara  un  individuo  de  la  Comisión, 
creo  que  he  dicho  lo  bastante;  y respecto  de  lo  de- 
más, ha  de  decir  sobradamente  y con  tanta  brillantez 
como  lo  sabe  hacer  el  Sr.  Ministro. 

La  mayor  parte  de  las  observaciones  que  ha  he- 
cho el  Sr.  Allende  Salazar  al  tratado,  después  de  esto 
á que  acabo  de  referirme,  son  observaciones  que  pu- 
diera haber  dirigido  S.  8.  á sus  correligionarios  cuan- 
do hicieron  el  tratado  de  1885,  pues  que  el  tratado 
actual  viene  á reproducir  lo  que  eu  el  tratado  ante- 
rior se  decia;  las  modificaciones  introducidas  solo  se 
refieren  al  trato  de  Nación  más  favorecida  á Finlan- 
dia. Lo  de  las  tarifas  anejas,  es  una  novedad,  pero  casi 
la  única  que  existe  en  este  tratado;  y respecto  de  esta 
novedad,  déla  cual  hemos  de  ser  responsables,  he  con- 
testado suficientemente,  á mi  entender,  lodo  lo  que  era 
necesario. 

Por  lo  tanto,  repito,  que  siendo  este  tratado  casi 
igual  al  que  hicieion  los  correligionarios  de  8.  8.  el 


año  1885,  todas  las  observaciones  del  Sr.  Aliena* 
pudieran  dirigirse  á aquel  tratado. 

Y para  acabar,  voy  á decir  brevísimas  palabras 
respecto  de  ese  célebre  art.  23,  que  con  otro  número 
viene  sirviendo  siempre  de  pasto  á la  discusión  ya 
hace  algún  tiempo,  cuando  aquí  vienen  también  á dis- 
cutirse los  tratados  de  comercio.  Ese  art.  23,  queso 
refiere  á las  relaciones  comerciales  que  pueda  haber 
eutre  Rusia  y nuestras  posesiones  de  Ultramar,  ha 
sido  ya  suficientemente  discutido  con  otro  número  en 
el  tratado  con  Italia.  Y si  respecto  á Italia  pudiera 
haber  en  el  sentido  de  alguno  de  los  señores  argu- 
mentadores que  han  combatido  aquel  tratado,  algún 
motivo  de  crítica,  aquí  no  le  hay  en  absoluto;  pues 
que  este  primer  párrafo  del  art.  23,  dice: 

«Rigiéndose  las  provincias  de  Ultramar  por  leve* 
especiales,  no  se  les  aplicarán  las  estipulaciones" de 
este  tratado  sino  á reserva  de  está  misma  legislación.* 

Y como  todo  lo  que  respecto  de  esto  pudiera  de- 
cirse se  ha  dicho  ya  extensamente  eu  las  tres  ó cua- 
tro sesiones  que  ha  durado  la  discusión  del  tratado 
con  Italia,  y como  el  párrafo  segundo  de  este  artículo 
que  S.  S.  ha  citado  como  revistiendo  excepcional  im- 
portancia respecto  á las  relaciones  comerciales  de  Ru- 
sia  con  las  provincias  de  Ultramar,  no  se  refiere  á los 
producLos  sino  á las  personas  y al  ejercicio  del  co- 
mercio por  estas  mismas  personas,  no  tengo  absolu- 
tamente nada  que  decir,  porque  todo  cuanto  pudiera 
decir  sería  repetir  lo  que  se  ha  dicho  desde  este  banco 
defendiendo  las  mismas  ideas  respeolo  del  tratado  cou 
Italia.  (El  Sr.  Allende  Salazar:  ¿Tendría  8.  8.  inconve- 
niente en  leer  los  artículos  separados  que  se  refieren 
á la  reciprocidad?  Porque  en  ellos  hay  una  variación 
notable  con  relación  al  tratado  de  1885.)  ¿Qué  artícu- 
los quiere  S.  S.  que  lea?  (El  Sr.  Allende  Salazar : Aque- 
llos en  que  se  establece  que  no  se  deroga  el  principio 
de  reciprocidad  por  parte  de  España  ni  por  parto  de 
Rusia.)  Cuando  rectifique  S.  S.  podrá  leer  esos  ar- 
tículos, y al  rectificar  yo,  podré  contestar  como  de- 
seo, á 8.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Eso  será 
también  lo  reglamentario. 

El  Sr.  JIMENO:  Voy  á recoger  dos  alusiones  que 
estoy  eu  el  deber  de  recoger,  como  individuo  do  la  Co- 
misión, respecto  de  uno  de  los  señores  firmantes  del 
dictámen  y del  único  individuo  de  la  Comisión  que 
no  lo  ha  firmado. 

Yo  respeto  las  razones  que  haya  podido  lener  el 
Sr.  Conde  de  Torrepando  para  no  firmar  el  dictámeu 
de  la  Comisión,  pero  no  creo  que  sean  nunca suüciea- 
tes  las  que  S.  8.  ha  dicho,  porque  en  la  Comisión  del 
tratado  de  comercio  cou  Italia  bahía  un  digno  iudi- 
víduo  representante  también  de  las  provincias  de  Ul- 
tramar que  ha  firmado  el  dictámen,  y no  solamente 
lo  ha  firmado,  sino  que  ha  defendido  precisamente  el 
artículo  cu  que  se  hacía  referencia  á esas  relacione» 
comerciales.  Respecto  del  Sr.  García  San  Miguel,  á 
quien  ha  aludido  directamente  también  S.  S.,  debo 
decir  que  ha  firmado  el  dictámen  aun  siendo  conse- 
jero de  Estado,  porque  no  hay  ni  puede  haber  contra- 
dicción entre  el  informe  del  Consejo  de  Estado  y el 
dictámen  de  la  Comisión,  toda  vez  que  el  Consejo  de 
Estado  aprecia  que  es  conveniente,  que  es  beneficio- 
so, que  es  ventajoso  el  tratado  de  comercio  con  Ilu- 
sia  que  ahora  estamos  discutiendo,  y únicamente  hay 
una  observación  respecto  al  art.  23,  que  aunaceptán- 
dola  el  Sr.  García  San  Miguel,  no  le  hubiera  impedido 
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de  modo  alguno  firmar  el  dictámeu  (le  la  Comisión, 
pío  hay,  pues,  contradicción  entre  la  conducta  dél  se-  : 
ñor  García  San  Miguel  como  consejero  de  Estado  y 
su  conducta  como  individuo  de  la  Comisión  que  se 
sienta  en  este  banco. 

Acabo  ya,  porque  repito  que  he  recogido  las  ra- 
zones que  más  directamente  podía  recoger  de  las  ex- 
puestas por  el  Sr.  Allende  Salazar,  y porque  sé  posi- 
tivamente que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ha  de  con- 
testar cumplidamente  á todas  aquellas  á las  cuales 
yo  no  haya  opuesto  argumentos  míos,  y es  seguro 
que  lia  de  hacerlo  con  mucha  más  brillantez  que  yo 
lo  pudiera  hacer. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  En  primer  lugar 
quisiera  hacer  una  aclaración  á mi  amigo  particular 
el  Sr.  Jimeno,  y es  que  sentiré  que  haya  entendido 
que  no  me  proponía  yo  dirigirme  á la  Comisión  ab- 
solutamente para  nada.  No  es  esto  lo  que  dije  al  em- 
pezar mi  discurso,  sino  que  para  obtener  algunas  ex- 
plicaciones respecto  de  ciertas  anormalidades  que 
aparecen  en  el  expediente,  me  habría  de  dirigir  espe- 
cialmente al  Sr.  Ministro  de  Estado;  pero  en  ningún 
modo  significaba  esto  que  no  habia  de  dirigirme  para 
nadaá  la  Comisión.  Es  decir,  Sr.  Jimeno,  que  S.  S. 
ha  entendido  que  yo  pretendía  discutir  con  el  señor 
Ministro  de  Estado  y no  con  la  Comisiou,  y yo  debo 
decir  á S.  S.  que  está  en  esto  completamente  equivo- 
cado; porque  naturalmente,  en  el  Parlamento  los  dic- 
támenes de  las  Comisiones  han  de  ser  defendidos  por 
éstas;  y además,  para  mi  es  uua  satisfacción  y un  ho- 
nor el  combatir  con  S.  S. 

La  primera  rectificación  que  tengo  que  hacer  á 
lo  dicho  por  el  Sr.  Jimeno,  se  refiere  á la  autonomía 
de  Finlandia,  de  la  cual  no  hemos  de  tratar  segura- 
mente, porque  no  es  la  autonomía  que  S S.  supone, 
y además  porque  no  creo  que  sea  este  un  punto  de 
verdadero  debate  para  que  nos  ocupemos  en  él. 

Su  señoría  ha  manifestado  que  lo  más  impor- 
tante de  este  convenio  es  lo  relativo  á los  alcoholes, 
^respecto  de  los  certificados  de  origen,  creo  que 
lie  sido  bien  claro,  pues  he  dicho  que  enteudia  que 
no  servían  para  evitar  que  pudieran  venir  con  más 
facilidad  los  alcoholes  y otros  productos  gozando  de 
ciertos  beneficios  que  no  se  podían  conceder  á nues- 
tra Nación.  Además,  respecto  de  la  modificación  he- 
cha por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  y por  la  Comisión, 
he  dicho  que  la  aplaudía,  aunque  entendia  que  no 
era  suficiente  garantía  para  que  no  se  verificase 
aquello  que  yo  temía  y la  Comisiou  Lemia  también. 

Respecto  de  mi  enmienda,  debo  decir  que  por  el 
pronto  me  bastan  las  indicaciones  que  ha  hecho  su 
señoría  para  no  intentar  presentarla,  pues  como  he 
dicho  antes,  deseo  no  prolongar  demasiado  este  de- 
bate. 

La  rectificación  que  para  mí  tiene  más  importancia 
ea  la  que  se  refiere  á lo  dicho  por  mi  amigo  particular 
el  Sr.  Jimeno  respecto  á que  ios  cargos  que  pudiera  yo 
hacer  á este  convenio  debia  dirigirlos  á mis  amigos 
políticos.  Precisamente  las  variaciones  que  he  hecho 
notaren  el  convenio  demuestran  de  una  manera  evi- 
dente que  hay  uua  gran  diferencia  entre  lo  que  se 
decia  en  el  tratado  de  1885  y lo  que  se  dice  en  el 
actual.  En  primor  lugar,  en  el  tratado  do  1885  se  in- 


dicaba desde  luego  que  regiría  la  legislación  espe- 
cial de  Cuba  y Puerto-Rico,  y por  el  tratado  que  se 
ha  convenido  y que  estamos  ahora  discutiendo,  se 
concede  el  trato  de  Naciou  más  favorecida  á los  pro- 
ductos de  Rusia  que  vayan  á Cuba  y Puerto-Rico. 
En  ci  tratado  de  1885,  para  que  vea  el  Sr.  Jimeno 
que  este  que  estamos  discutiendo  no  es  la  reproduc- 
ción de  aquel,  se  decia: 

«Las  mercancías  rusas  importadas  en  dicha  pro- 
vincia pagarán  los  mismos  derechos  que  las  de  las 
Naciones  que  uo  tengan  tarifa  convencional  con  Es- 
paña.» 

Esto  decia  el  tratado  de  1885,  y en  el  párrafo  se- 
gundo del  firmado  por  el  Sr.  Ministro  de  Estado  se 
dice: 

«En  lo  que  concierne  al  comercio,  la  industria  y 
la  navegación,  gozarán  los  súbditos  rusos  en  esas  pro- 
vincias del  trato  que  el  régimen  especial  concede  6 
conceda  á la  Nación  más  favorecida.» 

¿No  es  esta,  Sr.  Jimeno,  uua  diferencia  notable 
entre  uno  y otro  tratado? 

Pues  voy  á la  confirmación  de  lo  que  dije  cuau- 
do  interrumpí  á S.  S.,  y por  lo  que  le  ruego  me  dis- 
pense. 

En  el  segundo  artículo  de  los  separados  se  dice, 
que  se  entiende  que  no  se  juzgan  derogatorias  las 
franquicias,  las  inmunidades  y los  privilegios  si- 
guientes: unos  por  parte  de  España  y otros  por  parle 
de  Rusia.  Esto  existía  en  la  misma  forma  en  el  tra- 
tado de  1885;  pero  hay  aquí  una  diferencia  que  qui- 
siera que  S.  S.  notara,  y que  me  diera  desde  luego  en 
este  punto  la  razón,  por  que  la  tengo. 

Por  parte  de  España  se  han  hecho  salvedades  á 
favor  de  la  pesca  marítima,  del  monopolio  del  taba- 
co, etc.;  pero  falta  un  tercer  artículo,  que  habia  en  el 
tratado  de  1885,  en  el  que  se  decia:  «La  legislación 
especial  de  Cuba  y de  Puerto-Rico  que  se  refiera  ;i 
la  parte  arancelaria,»  que  es  el  nervio  y la  esencia  de 
estos  tratados. 

Por  lo  que  se  refiere  a los  dictámenes  del  Consejo, 
de  Estado,  creo  que,  aunque  hemos  discutido  bas- 
tante al  hablar  dei  tratado  con  Italia,  no  hemos  dis- 
cutido todo  lo  necesario,  porque  esta  es  una  cuestión 
de  bastante  gravedad.  Por  lo  mismo  que  el  Consejo 
do  Estado  da  siempre  sus  informes  en  igual  sentido 
aumenta  esta  gravedad,  porque  si  no  se  equivoca  el 
Consejo  de  Estado,  sucederá  añora  que  se  ratificará 
pronto  el  tratado  con  Italia  (pues  creo  que  las  Cáma- 
ras italianas  han  terminado  ya  su  discusión)  con  un 
informe  contrario  y de  tanta  importancia  como  el  que 
emite  el  Consejo  de  Estado  en  pleno.  Lo  mismo  su- 
cede respecto  del  de  Rusia;  y todos  aquellos  argu- 
mentos que  se  hacían  al  discutir  el  de  Italia  no  pue- 
den tener  lugar  aquí,  porque  si  Italia  daba  á España 
el  trato  de  la  Nación  más  favorecida,  y España  daba 
á Italia  el  mismo  trato,  aquí  nos  referimos  á Rusia, 
no  únicamente  á Finlandia,  y Rusia  no  puede  conce- 
dernos el  trato  de  la  Nación  más  favorecida;  de  suerte 
que  no  nos  concede  Rusia  rebaja  en  el  arancel  general. 
Una  cosa  es  la  Finlandia  y otra  cosa  es  la  Rusia;  y 
á esto  se  refiere  el  dictamen  del  Consejo  de  Estado. 
No  concediendo  Rusia  á España  el  trato  de  la  Nación 
mas  favorecida,  no  pueden  concederse  á Rusia  ven- 
tajas en  sus  relaciones  con  las  provincias  de  Ul- 
tramar. 

Vea  S.  S.  como  es  bien  terminante  lo  que  sobre 
esto  dice: 
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«El  Consejo  de  Estado  debe  hacer  presente  á V.  E. 
la  conveniencia  do  aclarar  el  párrafo  tercero  del  ar- 
ticulo 23,  por  el  cual  se  asegura  en  punto  á derechos, 
privilegios,  inmunidades  y otros  cualesquiera  privile- 
gios en  las  provincias  de  Ultramar,  á los  súbdiLos  ru- 
sos, el  trato  concedido  ó que  pudiera  concederse  á la 
Nación  más  favorecida,  pues  considera  que  tai  como 
está  redactado,  podria,  interpretándose  extensivamen- 
te, contrariar  las  prescripciones  del  art.  ü.°  de  la  ley 
de  20  de  Junio  de  1882,  según  el  cual,  España  eu  las 
dichas  provincias,  no  otorgará  los  beneficios  de  la  ter- 
cera columna  del  arancel,  sino  á aquellas  Naciones 
que  concedan  ventajas  esjieciales  á los  productos  de 
las  dichas  provincias.» 

¿Concede  Rusia  esas  ventajas?  ¿Hace  esas  rebajas 
en  su  arancel  general,  tan  subido  como  S.  S.  indicaba 
y como  yo  he  indicado  también,  refiriéndome  á al- 
gunas de  sus  partidas?  Pues  si  no  otorga  esas  ven- 
tajas, es  claro  que  se  contraría  de  una  manera  evi- 
dente lo  dispuesto  en  el  art.  3.°  de  la  ley  de  1882,  y 
por  oso  es  tan  terminante  el  dictamen  del  Consejo  de 
Estado. 

Yo  no  lie  do  hacer  cargo  ninguno  al  Sr.  García  San 
Miguel  porque  haya  firmado  el  dictamen,  pero  desde 
luego,  si  el  Sr.  García  San  Miguel  no  hubiera  estado 
conforme  con  esa  decisión  del  Consejo,  hubiera  for- 
mulado voto  particular,  y siu  embargo  consta  que  su 
señoría  asistió  á la  sesión  en  que  se  aprobó  este  dic- 
tamen, y en  el  cual  se  dijo  al  Sr.  Ministro  de  Estado, 
que  se  tenga  presente  eslo  antes  de  ratificar  el  con- 
venio. Por  lo  tanto,  no  es  extraño  que  el  Sr.  Jimeno 
haya  creído  que  los  razonamientos  que  hagamos  para 
combatir  los  tratados,  partirán  siempre  de  esta  base. 
Su  señoría  ha  querido  decir  que  todas  las  impugna- 
ciones de  los  tratados  se  fundarán  en  esta  salvedad 
del  Consejo  de  Estado. 

Pues  es  natural  que  hablemos  de  esas  salvedades, 
porque  nosotros,  al  estudiar  los  expedientes,  tenemos 
que  fijarnos  principalmente  en  lo  que  dicen  los  Cuer- 
pos consultivos. 

Por  lo  demás,  yo  lie  oido  con  mucho  gusto  ai  se- 
ñor Jimeno,  y le  agradezco  que  me  haya  contestado 
en  los  términos  en  que  lo  ha  hecho:  ya  dije  antes  que 
no  me  negaba,  ni  mucho  ménos,  á entrar  á discutir 
con  la  Comisión;  antes  ai  contrario,  me  honraba  mu- 
cho en  ello. 

El  Sr.  JIMENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  JIMENO:  No  podía  yo  ofenderme  creyendo, 
y seguramente  sería  falsa  creencia,  que  el  Sr.  Allende 
Salazar  no  quería  discutir  con  la  Comisión  sino  úni- 
camente con  el  Ministro.  Es  más,  aunque  S.  S.  hu- 
biera tenido  esa  pretensión  no  la  hubiera  logrado, 
porque  la  Comisión  se  hubiera  creído  en  el  deber  de 
contestar. 

Voy  á hacer  una  sola  rectificación.  No  hablemos 
ya  de  la  autonomía  finlandesa  ni  de  su  importancia; 
alguna  tendrá  cuando  se  permite  el  lujo  de  celebrar 
tratados  especiales;  hablemos  solo  de  ese  célebre  ar- 
tículo 23. 

Para  mí  bastaría  leer  los  dos  párrafos  primeros 
de  este  artículo  para  que  todo  el  mundo  compren- 
diera con  claridad  meridiana,  que  dicen  lo  mismo 
que  antes  he  tenido  el  honor  de  exponer;  eslo  es,  que 
ei  primer  párrafo  se  refiere  á las  ventajas  comercia- 
les, siempre  con  la  reserva  de  la  legislación  de  Ul- 
tramar; de  suerte  que  cualquiera  Nación  que  no  cou- 


ceda  las  ventajas  del  trato  más  favorable  á las  pro- 
vincias de  Ultramar,  no  podrá  gozar  las  ventajas  dc 
la  columna  arancelaria  correspondiente;  pero  el  se- 
gundo párrafo  ya  no  se  refiere  á los  productos  y mer- 
cancías, sino  á las  personas,  á los  subditos  rusos*  es- 
tán, por  consiguiente,  perfectamente  deslindados  los 
campos.  El  párrafo  primero,  dice: 

«Rigiéndose  las  provincias  españolas  de  Ullramai 
por  leyes  especiales,  no  se  les  aplicarán  las  estipula- 
ciones de  este  tratado,  sino  á reserva  de  esta  misma 
legislación.» 

Y el  segundo  párrafo  dice: 

«En  lo  que  concierne  al  comercio,  la  industria  v 
la  navegación , gozarán  los  súbditos  rusos  en  éstas 
provincias  del  trato  que  el  régimen  especial  concede 
ó conceda  á la  Nación  más  favorecida. » 

La  distinción  no  puede  ser  más  clara. 

Eu  cuanto  al  Consejo  de  Estado,  lo  que  hace  cu 
su  díctámen,  es  indicar  la  conveniencia,  no  la  necesi- 
dad, entiéndase  bien,  de  una  aclaración;  dc  modo  que 
ese  argumento  que  al  Sr.  Allende  Salazar  le  parecía 
tan  poderoso,  no  resulta  siquiera  argumento.  El  Con- 
sejo decía: 

«Debo  hacer  presente  á V.  E.  la  conveniencia  de 
aclarar  el  párrafo  tercero,  porque  tal  como  está  re- 
dactado, podria,  interpretándolo  extensivamente,  cou- 
trariar,  etc.» 

De  suerte  que  solo  por  medio  de  una  interpreta- 
ción extensiva  podria  entenderse  lo  quo  S.  S.  supone, 
y sería  ya  un  exceso  de  suspicacia  reclamar  una  acla- 
ración, á mi  juicio  innecesaria. 

A renglón  seguido  dice  ei  Consejo  dc  Estado: 

«Con  esta  salvedad,  y teniendo  en  consideración 
lo  expuesto,  asi  como  el  término  relativamente  breve 
del  tratado...,  el  Consejo  es  de  dictamen  que  no  ofrece 
inconveniente  alguno  su  ratificación.» 

Así,  pues,  el  informe  del  Consejo  de  Estado  nunca 
podria  poner  eu  situación  difícil  á su  digno  individuo 
Sr.  García  San  Miguel,  individuo  también  de  esta  Co- 
misión, al  firmar  allí  aquel  informe  y aquí  este  dic- 
tamen. Y con  esto  doy  por  concluida  mi  rectificación 
al  Sr.  Allende  Salazar. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Voy  á rectificar 
brevemente,  porque  veo  que  no  podemos  ponernos  dc 
acuerdo  el  Sr.  Jimeno  y yo,  por  más  que  en  realidad 
podríamos  entendernos  si  quisiera  fijarse  en  lo  que  yo 
be  dicho. 

No  he  afirmado  que  el  Consejo  de  Estado  haya  con- 
siderado inconveniente  el  tratado;  lie  reconocido  quo 
termina  aplaudiéndolo,  aunque  solo  relativamente; 
pero  en  cuanto  ai  punto  especial  objeto  de  esta  recti- 
ficación, dice  que  pudiera  darse  una  extensión  exage- 
rada á las  disposiciones  del  tratado;  y por  consiguien- 
te, el  Consejo  hace  una  sahedad;  es  decir,  que  no  lo 
aprueba  en  absoluto.  Esto  está  confirmado  en  esc 
artículo  separado  que  se  ha  retirado  del  proyecto 
de  ley. 

Eu  el  convenio  de  1885  se  decia  que  no  se  con- 
sideraban como  derogatorias  del  principio  de  reci- 
procidad las  leyes  especiales  que  rigen  en  las  provin- 
cias españolas  de  Ultramar.  Esto  se  lia  retirado  ahora; 
vea  S.  S.  el  dictamen  y el  convenio  aceptado,  v verá 
cómo  no  existe  eso;  es  decir,  que  se  viene  á marcar 
como  cosa  definitiva  lo  que  ei  Consejo  de  Estado 
indicaba  como  una  salvedad. 
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Y amos  á ver  las  diferencias  que  existen  entre  el 
tratado  de  1885  y ei  tratado  cuya  ratificación  se  so- 
licita  ahora,  para  qucS.  S.  adquiera  el  convencimiento 
deque  no  cabe  duda  en  cuanto  ;í  las  ventajas  que  se 
conceden  8 Rusia  respecto  á Cuba  y Puerto-Rico, 
concediéndole  el  trato  de  Nación  más  favorecida.  «Las 
mercancías  rusas  importadas  en  dichas  provincias , 
piarán  los  mismos  derechos  que  las  mercancías  de 
la$°  Naciones  que  no  tengan  tarifa  convencional  con 
España.»  Esto  decia  el  convenio  de  1885  y esto  ha 
desaparecido  cuidadosamente  de  éste  convenio,  y se 
dice  en  el  art.  23:  «En  lo  que  concierne  al  comercio, 
industria  y navegación,  gozarán  los  súbditos  rusos  del 
trato  de  Nación  más  favorecida.»  {ElSr.  Ministro  de  Es- 
tado: Los  súbditos;  nunca  el  pabellón  ni  el  barco.)  Los 
súbditos,  poro  en  lo  que  concierne  al  comercio.  De 
todas  maneras,  si  el  Consejo  de  Estado  hacía  esa  sal- 
vedad, ¿por  qué  no  hace  S.  S.  la  correspondiente  acla- 
ración? [Él  Sr.  Ministro  de  Estado : Porque  no  es  nece- 
saria.) Entonces  no  tengo  nada  que  decir,  pero  me  pa- 
rece que  debiera  hacerse  para  evitar  las  dificultades 
que  puedan  oótirrir.  Si  S.  S.  no  quiere  hacer  esa  acla- 
ración, ¿por  qué  no  se  ha  seguido  la  redacción  del  tra- 
tado de  1 885?  ¿Qué  inconveniente  hay  en  ello? ¿Por  qué 
se  lia  variado  de  esa  manera  tan  insistehte , no  solo 
en  el  artículo  relativo  á las  provincias  de  Ultramar, 
sino  en  el  artículo  separado?  Si  sé  trata  solo  de  los 
súbditos  y no  de  las  mercancías,  debía  aclararse  de 
modo  que  no  ocurriera  duda  ni  dificultad  alguna  en 
lo  sücesivo. 

l)e  todos  modos,  conste  que  él  Sr.  Ministro  de 
Estado  de  España  declara  én  el  Parlamento,  y que 
asi  lo  entienda  Rusia  antes  de  ratificar  el  tratado,  que 
los  productos  rusos  que  vayan  á Cuba  y Puerto* Rico 
no  tendrán  trato  do  Nación  más  favorecida  ni  goza- 
rán en  ningún  caso  la  tercera  columna  del  arancel. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  ía  pa- 
labra. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Los  señores 
Diputados  que  hayan  seguido  con  atención  los  deba- 
tes acerca  de  los  dos  tratados,  que  se  enlazan  por  la 
casualidad  de  haberse  discutido  uno  inmediatamente 
después  del  otro,  no  habrán  dejado  de  observar  una 
circunstancia  especial.  En  el  tratado  con  Italia  había 
un  eftetámen  del  Consejo  de  Estado,  cuya  conclusión 
filial  parecía  diferir  de  la  opinión  del  Gobierno,  y en 
aquel  expediente  faltaba  él  informe  de  la  Comisión 
nombrada  por  el  Ministerio  de  Hacienda  para  estu- 
diar las  relaciones  comerciales  éntre  España  y otros 
países.  De  esos  dos  hechos  hári  deducido  los  señores 
que  han  combatido  el  tratado  con  Italia  la  mayor 
parte  de  sus  argumentos.  La  lógica  les  llevaba  á tri- 
butarme toda  clase  de  elogios,  porque  en  este  tratado 
el  dictámen  del  Consejo  de  Estado  es  favorable  al 
proyecto  del  convenio,  y el  dictámen  de  la  Comisión 
para  el  estudio  del  comercio  internacional,  le  es  fa- 
vorable. Pero  él  Sr.  Allende  Salazar  no  quiere  seguir 
sstá  régla  de  la  lógica,  y encuentra  que  donde  el  in- 
forme del  Consejo  de  Estado  era  desfavorable  á mi 
Opinión,  había  que  apoyarse  en  él,  y que  donde  me 
os  favorable,  allí  no  hay  que  apoyarse.  De  manera  que 
esta  contradicción  que  resulta  de  lo  que  habéis  es- 
cuchado, aun  éin  necesidad  de  atender  al  fondo  del 
asunto,  destruye  el  valor  de  la  argumentación  de  an- 
tes y de  ahora. 

fifi  realidad,  mío  dé  los  tratados  cüy o expediente 


es  más  completo,  es  el  de  Rusia.  No  es  su  historia  la 
que  el  Sr.  Allende  Salazar  ha  hecho.  Lo  que  resulta 
del  expedienté  del  Ministerio  de  Hacienda,  más  que 
del  de  Estado,  es  una  invitación  del  representante  de 
1 Lisia  en  Madrid  para  que  no  se  quedara  España  sin 
relaciones  comerciales  con  aqueila  Nación;  y la  Co- 
misión de  Hacienda,  que  preside  el  Sr.  Albacete  exa- 
minó las  tres  soluciones  del  expediente;  y es  tan 
completo  lo  que  dice,  que  me  sorprende  que  no  haya 
sido  en  los  labios  de  S.  S.  (que  es  justificado  en  sus 
críticas!  un  origen  de  elogios  para  el  Ministro  de  Es- 
tado. Porque  las  tres  soluciones  son:  ó no  tener  Ha- 
lado, ó tratar.de  prorrogar  el  que  existia,  ó hacer 
uno  nuevo.  Examinadas  las  tres  soluciones,  resulta 
que  sería  malo  no  tener  tratado;  que  lo  sería  tam- 
bién tratar  de  prorrogar  el  que  existia,  y que  era 
mucho  mejor  hacer  otro  tratado,  obteniendo  algo, 
como  se  ha  obtenido.  De  modo,  señores,  que  parece 
que  este  tratado  era  de  aquellos  que  no  había  por 
qué  discutir;  y como  el  Consejo  de  Estado  acepta 
los  argumentos  que  hizo  la  Comisión  para  el  estudio 
de  las  relaciones  comerciales  de  España,  me  halaga- 
ba la  idea  de  que  no  hábia  por  qué  estudiar  esta  cues- 
tión de  nuevo  en  las  Cámaras,  porque  no  había  nece- 
sidad de  entrar  en  su  examen.  Pero  es  más:  la  Co- 
misión, el  expediente  del  Ministerio  de  Hacienda  y el 
Consejó  de  Estado,  los  tres  unánimes  declaran  que 
és  verdad  que  este  no  es  ningún  tratado  que  abra 
nuevos  horizontes  al  comercio;  que  no  es  más  que 
una  continuación  de  los  ensayos  que  Se  han  hecho 
hasta  ahora,  que  era  lo  que  el  Ministro  de  Estado  de- 
cía en  su  Real  órden  de  comunicación;  pero  que  en 
cambio  España  no  hace  sacrificios  de  ningún  género, 
porque  dice  la  Comisión:  «da  menos  de  lo  que  tiene 
comprometido  con  otros  países,  y obtiene  en  cambio 
todo  ei  comercio  de  Finlandia  en  los  términos  que  sé 
le  lia  pedido;»  y teniendo  España  una  corriente  co- 
mercial en  el  Báltico  y uri  tratado  de  comercio  y na- 
vegación con  Suecia  y Noruega,  era  evidente  que  ha- 
bía todas  las  ventajas  para  fortalecer  estas  corrientes 
celebrando  el  tratado  con  el  Ducado  de  Finlandia,  que 
al  fin  y al  cabo  no  és  de  escasa  importancia. 

Pero  el  Sr.  Allende  Salazar  tiene  una  préoóupácion 
acerca  de  los  prejuicios  del  Ministro  de  Estado,  y dice 
que  cuándo  yo  hago  iifa  tratado,  es  un  tratado  libre- 
cambista, porque  le  hago  yo.  Su  señoría  no  puede 
probar  que  realmente  existen  en  este  tratado  los  prin- 
cipios librecambistas;  y vamos  por  partes  acerca  dé 
este  punto.  ¿Quiere  el  Sr.  Allende  Salazar  hacerme  la 
justicia  de  creer  que  los  tratados  de  comerció  sdh 
contrarios,  como  principio,  al  sistema  del  librecam- 
bio? Absolutamente.  Si  esas  ideas  á qué  sé  refiere 
hubieran  de  informíir  ese  tratado  porque  lé  haya  he- 
cho yo,  ¿tío  cree  S.  S.  que  serian  completamente  dis- 
tintas de  las  que  aparecen  en  el  tratado?  Lejos,  pues, 
de  atender  á mi  punto  de  vista,  yo  me  encuentro  con 
un  lecho  de  Procusto  para  él  comercio  y para  la  in- 
dustria. Hay  aquí  un  molde  dado  por  la  voluntad  del 
país  representado  en  Cortes,  porque  han  sido  el  par- 
tido conservador  y el  liberal  los  que  han  creado  ese 
molde,  y si  S.  S.  se  apartara  de  esa  preocupación, 
vería  cómo  encuentran  beneficios,  en  lugar  de  incon- 
venientes, en  los  tratados  que  yo  hé  prorrogado,  por- 
que en  primer  lugar  esa  gran  base  de  continuidad  de 
los  tratados  hasta  1 892  no  es  mia,  y la  otra  base  que 
me  ha  obligado  á pedir  autorización  á las  Córtes,  es 
déí  partido  conservador.  Por  cousecuénciá,  lo  que 
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viene  haciendo  el  partido  liberal  es  desenvolver  una 
idea  admitida  por  Lodo  el  mundo,  aceptando  la  gran 
base  que  nos  dió  el  partido  conservado!*;  yo  no  dis- 
cuto si  la  base  es  buena  ó mala;  pero  lo  que  sí  digo 
es,  que  no  habria  ningún  Gobierno  que  en  el  caso  en 
que  este  Gobierno  se  ha  encontrado,  no  hubiera  hecho 
lo  mismo. 

Dejo  á un  lado  las  consideraciones  políticas,  que 
son  muy  importantes;  dejo  á un  lado  el  pensar  cómo 
se  le  puede  decir  á un  país  que  aspira  á entrar  en  re- 
laciones comerciales  con  España , que  no  se  quiere 
tratar  con  él,  cuando  se  ha  tratado  con  otros  países 
y pide  para  él  los  mismos  beneficios  que  hemos  otor- 
gado á otros.  Eso  no  se  puede  decir  a Italia,  ni  á 
Ttusia,  ni  á Holanda;  eso  no  se  puede  decir  á ningún 
país;  y la  prueba  de  que  esto  es  exacto,  está  en  el 
ejemplo  que  voy  á poner,  y que  puede  completar  el 
razonamiento. 

Cuando  España  ha  dicho:  <ani  industria  está  pro- 
tegida con  tal  derecho  en  el  arancel;  mi  agricultura 
lo  está  con  tal  otro,»  el  interés  que  puede  tener  Es- 
paña es  ensanchar  y aumentar  sus  relaciones  comer- 
ciales sobre  esta  base  de  su  arancel , con  el  mayor 
número  de  Naciones  posible  que  quieran  aceptar  esas 
condiciones, 

Nosotros  no  vivimos  bajo  el  régimen  de  las  rela- 
ciones con  una  sola,  ni  con  dos,  ni  con  tres  Naciones, 
y precisamente  este  fué  el  argumento  que  prevaleció 
cuando  nuestro  tratado  con  Inglaterra,  porque  se  re- 
cordará que  entonces  se  decía  que  las  mercancías  in- 
glesas venían  por  la  vía  de  Francia,  lo  cual  nos  per- 
judicaba, porque  no  disfrutábamos  de  las  ventajas  del 
convenio.  Pues  bien,  este  razonamiento  es  aplicable  á 
todos  los  países,  y desde  el  momento  en  que  nosotros 
no  modificamos  el  arancel,  y este  Gobierno  no  lo  ha 
modificado,  antes  por  el  contrario,  yo  he  declarado 
otras  veces,  y lo  repito  hoy,  que  entiendo  que  el  con- 
venio comercial  de  1884  no  se  variará,  ni  yo  he  de 
intentar  variarlo  hasta  1892,  realmente  mis  ideas  y 
mi  modo  de  pensar  no  tienen  para  qué  intervenir  en 
esta  cuestión. 

Hay,  sin  embargo,  una  Nación  en  condiciones  dis- 
tintas de  las  demás  respecto  de  nosotros,  y esa  Na- 
ción es  Portugal,  con  la  cual  hay  razones  especiales 
para  tener  que  tratar  de  otra  manera  que  con  las  de- 
más; pero  S.  S.  ha  visto  que  yo  do  he  querido  hacer 
el  tratado  con  Portugal,  y que  antes  de  hacerle  he 
querido  oir  á los  Diputados  de  las  provincias  fronte- 
rizas, porque  lo  que  tenemos  nosotros  con  Portugal 
es  un  comercio  local,  un  comercio  de  frontera  de  tie- 
rra, es  una  mezcla  tal  de  intereses,  que  no  se  parecen 
á nada,  y esto  me  ha  hecho  creer  que  el  tratado  con 
Portugal  no  debe  equipararse  con  ningún  otro. 

Ha  hablado  S.  S.  de  mis  ideas  librecambistas,  y 
hasta  supone  S.  S.  que  yo  he  abdicado  de  ellas  en  al- 
gunos puntos.  Yo  no  pienso  abdicar  de  mis  ideas,  y 
para  mí  sería  una  vergüenza  si  por  estar  yo  en  este 
banco,  y si  por  tener  en  contra  mía  la  opinión  públi- 
ca, porque  me  fuera  adversa,  viniera  ante  el  Parla- 
mento á plegar  mi  bandera.  No,  yo  no  puedo  hacer 
eso;  si  hay  otros  hombres  en  Europa  que  pliegan  su 
bandera  ante  las  exigencias  ó la  conveniencia  de  man- 
tenerse en  el  gobierno,  yo  no  haré  eso;  primero,  por- 
que no  puedo  prestarme  á ello,  y después,  porque  mi 
partido  no  puede  pedirme  que  lo  haga,  y si  me  lo 
pidiera,  yo  no  accedería.  Yo  puedo  decir  hoy  lo  que 
dije  el  otro  dja,  y repito:  cuando  mis  amigos  crean 


que,  no  ya  la  personalidad,  sino  las  ideas  que  repre- 
sento, les  estorban  en  este  sitio,  le  despejaré.  Por  lo 
demás,  S.  S.  comprenderá,  y me  dará  la  razón,  que 
si  no  creo  en  la  eficacia  de  ciertas  soluciones,  no 
tengo  por  qué  aceptarlas.  ¿No  tengo  yo  el  deber  de 
la  sinceridad?  ¿no  tengo  el  deber  de  ser  sincero  en 
este  sitio?  Pues  ese  deber  me  enseña  que  no  se  me- 
jora la  situación  de  España  con  remedios  empíricos- 
esto  me  enseña  mi  deber;  lo  que  no  sé  yo  es  si  todos 
tendrán  la  franqueza  de  confesarlo  con  la  energía  con 
que  yo  las  acepto.  En  esta  cuestión  de  la  ley  de  1883 
sobre  aplicación  á las  provincias  de  Ultramar  de  los 
tratados  de  comercio,  confieso  que  hay  algo  que  no 
entiendo. 

Hay  aquí  uua  concepción  completamente  distinta 
en  muchos  señores,  de  la  que  yo  tengo.  No  sé  si  nes- 
gará también  á los  Cuerpos  consultivos;  pero  quisiera 
explicarme  con  claridad,  y puedo  hacerlo  ahora,  puesto 
que  nada  tiene  que  ver  esa  cuestión  con  el  tratado 
que  se  está  discutiendo.  Hay  en  el  Sr.  Allende  Sala- 
zar  un  deseo  de  encontrar  dificultades  siempre  que 
discute,  y ya  se  lo  hice  notar  en  el  día  de  ayer.  Yo 
creo  que  las  cosas  resultan  más  claras  entendiéndo- 
las lisa  y llanamente.  ¿Qué  dice  el  art.  19  del  tra- 
tado anterior  con  Rusia?  Dice  en  su  párrafo  l.°:  «Ri- 
giéndose  las  provincias  españolas  de  Ultramar  por 
leyes  especiales,  no  se  les  aplicarán  las  estipulacio- 
nes de  este  tratado  sino  con  arreglo  d su  legislación.» 
Lo  mismo  dice  el  tratado  actual.  Párrafo  2.°:  «ñor, 
súbditos  rusos  gozarán  en  aquellas  provincias  los 
mismos  derechos  é inmunidades  que  los  demás  ex- 
tranjeros, en  lo  que  concierne  á su  residencia,  á la 
posesión  de  los  bienes  y al  ejercicio  de  su  profesión  ó 
industria.»  Párrafo  3.°:  «Las  mercancías  rusas  impor- 
tadas en  aquellas  provincias  pagarán  ios  mismos  de- 
rechos que  las  de  las  Naciones  que  no  tengan  arancel 
convencional  con  España.»  (El  Sr.  Alie  tule  Salasar : 
Esa  es  la  diferencia.)  Pues  la  diferencia  ahora  es  fa- 
vorable á España,  porque  de  estos  dos  párrafos  se  ha 
hecho  uno  para  decir,  como  dice  el  art.  23:  «En  loque 
concierne  al  comercio,  la  industria  y la  navegación, 
gozarán  los  súbditos  rusos  en  estas  provincias  del 
trato  que  el  régimen  especial  concede  ó conceda  A la 
Nación  más  favorecida.»  Jamás  en  ningún  tratado  se 
ha  usado  de  la  palabra  comercio ; la  que  se  usa  es  la 
de  buque  ó la  de  pabellón.  (Un  Sr.  Diputado:  O comer- 
cio.) No  se  ha  usado  la  palabra  comercio , yo  no  la  he 
visto  usada  nunca.  Por  consecuencia,  esta  disposi- 
ción se  aplica  á actos  de  todo  género. 

Para  ello  se  ha  hecho  esta  redacción  con  el  objeto 
de  huir  del  equívoco  que  hay  en  estas  cuestiones  de 
Ultramar,  y con  el  de  que  nunca  se  trate  de  encon- 
trar detrás  de  ella  una  diferencia  como  la  que  ha 
sido  objeto  de  la  discusión  de  este  tratado. 

Había  empezado  á tratar  esLa  cuestión  de  las  rela- 
ciones comerciales  con  Ultramar;  pero  tal  vez  esto  lle- 
vase á la  Cámara  un  poco  más  lejos  en  la  atención  que 
me  dispensa,  de  lo  que  realmente  esta  cuestión  exige, 
puesto  que  no  está  relacionada  con  este  tratado;  pero  yo 
afirmo  que  el  arl.  3.°  de  la  ley  de  1883  se  refiere  á los 
productos,  y refiriéndose  á los  productos,  no  se  refiere 
á la  bandera  ni  á la  navegación,  que  son  dos  cosas 
distintas. 

El  producto  tiene  escalas  en  el  arancel,  y la  na- 
vegación se  refiere  exclusivamente  á las  relaciones 
del  pabellón  con  la  mercancía.  Por  consecuencia,  desde 
el  momento  en  el  cual  las  provincias  españolas  del 
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Seno  Mejicano  han  hecho  un  tratado  con  los  Eslados- 
Unidos,  ó el  Gobierno  español  lo  ha  hecho  en  su  nom- 
bre, en  esta  cuestión  de  la  bandera,  el  interés  de  aque- 
llas provincias  está  definido  y satisfecho.  Lo  que  no 
se  podía  hacer  era  darles  el  arancel  de  la  Península, 
¿ el  arancel  de  un  tratado,  sin  estipular  esa  ventaja; 
pero  la  cuestión  relativa  á la  cláusula  de  Nación  más 
favorecida  en  cuanto  al  envío  de  las  mercancías,  es 
una  cuestión  como  la  planteó  el  Sr.  Nicolau,  es  una 
cuestión  para  nosotros  que  está  resuelta  en  la  ley  de 
relaciones  comerciales  con  la  Península,  lo  cual  no 
constituye  un  perjuicio  para  ellas. 

Una  observación  me  resta  que  hacer.  lias  pala- 
bras que  se  emplean  en  la  Peal  orden  del  Ministerio 
de  Hacienda  trasmitiendo  al  de  Estado  el  diclámen 
de  la  Comiáion  de  comercio  sobre  el  tratado,  y la 
Real  orden  relativa  al  informe  del  Consejo  de  Estado, 
hablan  de  las  ventajas  concedidas  á las  frutas  verdes 
españolas,  porque  están  en  las  tarifas  que  fueron  co- 
municadas y en  las  actas  que  sirvieron  para  la  ne- 
gociación de  ese  tratado.  Como  los  derechos  allí  se- 
ñalados son  inferiores  á los  consignados  en  los  tra- 
tados de  Suecia  y de  Noruega,  de  ahí  las  indicacio- 
nes de  la  Comisión,  y de  ahí  también  el  que  no  hayan 
aparecido  en  las  tarifas  anejas  á este  tratado. 

Otra  observación  que , aunque  está  comprendida 
en  las  anteriores,  tiene  bastante  importancia  para  que 
yo  inc  haga  cargo  de  ella  ahora,  es  la  que  se  refiere 
á la  exclusión  que  hizo  Rusia  relativamente  á los  te- 
rritorios do  Suecia  y Noruega  por  la  proximidad  que 
tienen  con  el  imperio.  Dice  S.  S.  que  yo  debia  haber 
hecho  eso  respecto  á Portugal.  Su  señoría  tiene  ra- 
zón, salvo  que  yo  no  creo  que  se  podía  hacer  en  este 
tratado.  Yo  creo  que  eso  se  debe  hacer  como  base  de 
todos  los  tratados;  pero  como  hemos  celebrado  un 
tratado  con  Francia,  y la  extensa  frontera  terrestre 
que  con  esa  Nación  tenemos  nos  coloca  en  una  situa- 
ción especial,  eso  debe  arrancar  del  tratado  con  Por- 
tugal, y tomarlo  como  base  para  extenderlo  á los  de- 
más que  puedan  celebrarse.  Ahora  hubiera  sido  in- 
útil hacerlo,  y además  de  inútil  hubiera  sido  perjudi- 
cial, cuando  no  estando  negociado  con  Portugal , no 
tiene  el  Gobierno  una  fórmula  concreta  en  virtud  de 
la  cual  pudiera  hacer  esa  excepción.  Yo  aspiro  á que 
la  tengamos,  yo  aspiro  á establecerla,  y entonces  los 
deseos  y las  aspiraciones  de  S.  S.  quedarán  satisfe- 
chos, porque  yo  creo  que  aparecerá  en  las  estipula- 
ciones que  firmemos  con  el  vecino  Reino  de  Portugal. 

Con  esto  termino  las  observaciones  que  me  pro- 
ponía oponer  á las  corteses  y atentas  con  que  S.  S.  ha 
discutido  el  tratado. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pifio  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Seré  muy  breve 
en  mi  rectificación. 

l.o  primero  que  debo  hacer  constar  es,  que  re- 
chazo suavemente  una  especie  de  cargo,  ó un  cargo 
verdadero,  que  S.  S.  me  ha  dirigido  respecto  á seguir 
ó no  las  prescripciones  de  la  lógica  al  tratar  estos 
asuntos.  Es  preciso  no  olvidar  que  la  Comisión  nom- 
brada para  estudiar  el  comercio  internacional  con  las 
provincias  de  Ultramar  hace  algunas  indicaciones 
respecto  de  esto  y pide  una  rebaja  en  algunas  par- 
tidas. 

Pero  en  realidad,  yo  no  quisiera  hacer  más  que 
dos  ratificaciones,  i, a una  es  referente  á la  pregunta 


que  S.  S.  se  ha  servido  hacerme  respecto  á si  los  tra- 
tados conducen  ó no  al  libre  cambio.  Realmente  en 
este  punto  creo  que  estamos  de  acuerdo,  así  como  en 
que  la  realización  de  algunos  en  momentos  determi- 
nados puede  marcar  una  tendencia  mayor  ó menor  en 
este  sentido. 

Pero  S.  S.  ha  hecho  una  declaración  de  importan- 
cia, y os,  que  sabe  que  está  reñido  con  la  opinión 
publica  por  razón  de  sus  opiniones,  opiniones  que  yo 
no  he  criticado;  primero,  porque  las  defiende  con 
pleno  convencimiento,  y segundo,  por  la  constancia 
con  que  las  mantiene  siempre  S.  S.  Lo  único  que  yo 
deseo  hacer  constar  es,  que  esas  declaraciones  en  ese 
sitio  son  peligrosas,  porque  conducen  al  resultado  que 
S.  S.  ha  indicado,  y es  el  de  que  el  Ministro  esté  di- 
vorciado con  la  Opinión  pública.  Con  efecto,  cuando 
se  hacen  esas  declaraciones  en  ese  sitio,  y lo  mismo 
sucedería  si  se  hicieran  en  sentido  completamente 
contrario,  es  decir,  en  el  de  una  protección  radical 
que  yo  tampoco  juzgo  conveniente,  lo  único  que  se 
consigue  es  estar  completamente  divorciado  de  la 
opinión  pública.  Por  lo  demás,  en  lo  que  se  refiere  á 
las  frutas,  yo  debo  decir  á S.  S.  que  no  he  compren- 
dido bien  á qué  tarifa  de  las  que  están  en  el  expe- 
diente de  Hacienda  se  referia  S.  S.  ¿Es  á la  tarifa  ge- 
neral rusa?  (El  Sr.  Ministro  de  Estado : A las  tarifas  de 
Finlandia.)  ¡Ah!  ¿Alas  tarifas  de  Finlandia?  Pues  ¿por 
qué  no  se  han  incluido  en  las  tarifas  convencionales? 
Si  era  una  ventaja,  ¿por  qué  no  se  consolidaba  de  esa 
manera? 

Yo  entendía  que,  según  el  informe  de  la  Comi- 
sión nombrada  para  estudiar  el  comercio  internacio- 
nal, se  referian  á la  tarifa  internacional  rusa  y que 
iba  á hacerse  algún  convenio  especial,  cosa’ que  á mí 
me  extrañaba  muchísimo,  dada  su  legislación  aran- 
celaria. 

Y voy  á terminar.  De  este  debate  ha  resultado  una 
cosa  de  importancia,  puesto  que  hemos  llegado  á un 
resultado  práctico,  y bien  puede  decirse  que  el  tiem- 
po que  en  él  hemos  invertido  ha  de  ser  provechoso 
para  los  intereses  del  país.  En  dias  anteriores  liemos 
discutido  ligeramente,  y hoy  lo  hemos  hecho  de  una 
manera  concreta,  lo  que  se  refiere  á las  provincias  de 
Ultramar.  Alguna  diferencia  nos  separaba  respecto 
al  modo  de  apreciar  la  redacción  del  art.  23;  pero  el 
Sr.  Ministro  de  Estado  ha  hecho  una  declaración  que 
yo  quisiera  que  constara  y que  se  tuviera  presente 
antes  de  la  ratificación  del  tratado.  El  Sr.  Ministro  de 
Estado  ha  declarado  en  el  Parlamento,  y lo  hará  saber 
á Rusia,  que  por  este  convenio  no  gozarán  las  mer- 
cancías rusas  las  ventajas  de  la  tercera  columna  del 
arancel  de  Cuba  y Puerto-Rico.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo 
único  de  que  constaba  el  dictámen,  y fué  aprobado 
en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  y Rusia,  firmado  en  Madrid  el  dia  2 de 
Julio  de  1887,  prévio  un  acuerdo  entre  los  dos  paí- 
ses, que  se  consignará  en  protocolo  especial,  y en  el 
cual,  para  acreditar  que  los  alcoholes  que  se  introduz- 
can en  España  con  arreglo  á este  tratado  son  de  fa- 
bricación y origen  finlandés  y no  rusos,  se  deberá  ha- 
cer constar  que  España  exigirá,  como  prueba  de  que 
el  alcohol  ha  sido  fabricado  en  Finlandia  con  aguar- 
diente bruto  finlandés,  el  duplicado  drawbach,  expe- 
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dido  en  Finlandia  y visado  por  los  cónsules  de  Espa- 
ña en  dicho  país.  Todo  alcohol  que  no  presente  este 
requisito  no  será  considerado  como  alcohol  finlandés, 
y por  lo  tanto,  no  gozará  las  ventajas  de  la  segunda 
columna  arancelaria. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Salient):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  pen- 
diente sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército.  (Véase  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  núm . 96,  sesión  del  23  de  Mayo 
de  i 887 ; Diario  núm.  1 22,  sesión  del  23  de  Junio]  Diario 
núm.  123,  sesión  del  24  de  ídem \ Diario  núm.  124,  se- 
sión del  2o  de  ídem ; Diario  núm.  125,  sesión  del  27  de 
ídem]  Diario  núm.  126,  sesión  del  2$  de  ídem;  Diario 
núm.  127 , sesión  del  30  de  idem\  Diario  núm.  52,  se- 
sión del  21  de  Febrero  de  1888]  Diario  núm.  .56,  sesión 
del  25  de  ídem]  Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  idem : 
Diario  núm.  58,  sesión  del  28  de  idem]  Diario  núm.  59, 
sesión  clel  29  de  idem]  Diario  núm.  60,  sesión  del  l.°  de 
Marzo]  Diario  núm.  61,  sesión  del  2 de  idem]  Diario 
núrn.  62,  sesión  del  3 de  idem]  Diario  núm.  68  sesión 
del  5 de  idem]  Diario  núm.  64,  sesión  del  6 de  idem] 
Diario  núm.  65,  sesión  del  7 de  idem ; Diario  núm.  66, 
sesión  del  8 de  idem]  Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de 
idem ; Diario  núm.  68,  sesión  del  10  de  idem ; Diario 
núm.  69,  sesión  del  12  de  idem.]  Diario  núm.  70,  sesión 
del  13  de  idem]  Diario  núm.  72,  sesión  del  15  de  ídem] 
Diario  núm . 73,  sesión  del  16  de  idem ; Diario  núm.  74, 
sesión  del  17  de  idem]  Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de 
idem]  Diario  núm.  76,  sesión  del  20  de  idem , y Diario 
núm.  77,  sesión  del  21  de  idem.) 

Se  procede  á la  discusión  por  artículos. 

Se  levó  el  1 que  decia  así: 

«Artículo  l.°  El  ejército  constituye  una  institu- 
ción nacional  regida  por  leyes  y disposiciones  espe- 
ciales, y cuyo  fin  principal  es  mantener  la  indepen- 
dencia é integridad  de  la  Patria  y el  imperio  de  la 
Constitución  y las  leyes.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  A este  articulo  hay  varias 
enmiendas. 

Se  va  á dar  lectura  de  la  del  Sr.  Suarez  Inclán 
(D.  Félix). 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Salient):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  ai  Congreso  la  siguiente  adición  al  dictamen 
de  la  Comisión  relativo  al  proyecto  de  ley  sobre  la 
constitutiva  del  ejército: 

Antes  de  las  «disposiciones  generales»  se  escri- 
birá la  siguiente  «disposición  preliminar:» 

«Se  autoriza  al  Gobierno  para  publicar  las  leyes 
necesarias  con  objeto  de  constituir  el  ejército  en  la 
parte  referente  á las  disposiciones  de  esta  ley. 

Antes  de  publicar  dichas  leyes,  el  Gobierno  oirá 
á los  Centros  consultivos  superiores  del  ejército,  y 
una  vez  publicadas,  dará  de  ellas  cuenta  á las  Cortes 
si  estuvieran  reunidas,  ó en  la  primera  reunión  que 
celebren,  con  expresión  clara  de  todos  aquellos  pun- 
tos en  que  se  hayan  modificado,  ampliado  ó alterado 
en  algo  los  informes  anieblados  por  dichos  Ceñiros 
consultivos;  y no  empezarán  á regir  como  leyes  ni  pro- 
ducirán efecto  alguno  legal  basta  cumplirse  los  se- 
senta dias  siguientes  á aquel  en  que  se  íiaya  dado 
cuenta  á las  Córtes  de  su  publicación. 

Las  disposiciones  de  la  ley  constitutiva  del  ejér- 


cito se  interpretarán  respetando  todos  . los  derechos 
adquiridos  por  los  individuos  del  ejército,  y en  el 
mismo  sentido  se  redactarán  é interpretarán  sus  le- 
yes complementarias.» 

Palacio  del  Congreso  1 i de  Abril  de  I 888.=F¿)íx 
Suarez  lnclán.=El  Conde  dé  Ileredia-Spinola.=:An- 
tonio  Dabán.=Adolfo  Merclles.=Yicenle  Quirogá.== 
Octavio  Cuartero.==Antonio  Vázquez  Queipo.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  tiene  el  sen- 
timiento de  no  admitir  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Inclán. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  Inclán  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  enmienda.- 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix): ‘Señores  Di- 
putados. con  verdadera  sá  Lis  facción  mia  se  reanudan 
los  debates  sobre  el  proyecto  de  las  reformas  mili- 
tares,  preseütado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
que  con  ellas  tiene  el  Sr.  Ministro  el  propósito  de 
porreorganizar  los  cuerpos  armados  y dé  evitar  los 
inconvenientes  y los  perjuicios  que  se  advierten;  pero 
al  mismo  tiempo  que  tengo  esta  Complacencia,  es 
para  mí  motivo  de  disgusto,  y para  vosotros  una  gran 
molestia,  él  que  yo  sea  quien  inicie  estos  debates,  no 
teniendo  fuerzas  ni  conocimientos  ni  preparación,  lo 
cual  os  ha  de  causar  fastidio  y hastío.  ITe  visto  tam- 
bién cou  verdadero  contento  que  los  individuos  de  Iá 
Comisión  y el  Sr.  Ministro  han  tratado  de  llevar  i cabo 
transacciones  que  hicieran  viable  el  proyecto  y rpie 
respondieran  á ios  propósitos  á que  se  encamina;  pero 
asimismo  en  este  punto  tengo  el  .sentimiento  de  que 
en  io  fundamental,  en  lo  esencial,  en  io  que  afecta  ;í 
los  intereses  del  ejército,  esas  transacciones,  ó no  se 
han  conducido  á feliz  término,  ó se  han  desdeñado. 

Digo  que  lamento  que  cuando  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  presentábase  como  reformista  y llevaba  la 
alarma  al  seno  de  las  familias  con  el  servicio  militar 
obligatorio,  de  repente  y por  medio  de  una  brusque- 
dad inusitada  verifique  un  retroceso,  y un  retroceso 
grande,  hasta  el  extremo  de  aumentar  los  males  de  la 
redención,  si  males  la  redención  tiene,  como  ranchos 
aseguran;  porqué  si  la  redención  hasta  ahora  estaba 
al  alcance  de  .determinadas  familias,  las  transaccio- 
nes que  por  ahí  se  anuncian,  aun  cuando  yo  no  las 
veo  todavía  dibujadas  en  el  dictamen,  si  llegan  á reali- 
zarse y á constituir  el  nervio  de  la  ley,  harán  que 
pocas,  muy  pocas  serán  las  familias  de  una  riqueza 
suficiente  para  eximir  á sus  hijos  del  servicio  mi- 
litar. 

Deploro  ei  proceder  de  la  Comisión  en  este  parti- 
cular; porque  cuando  se  introduce  en  el  proyecto  re- 
forma tan  sustancial,' que  mina  su  pensamiento  pór 
sus  cimientos;  cuando  se  hace  un  proyecto  nuevo, 
aun  la  Comisión  mantiene  su  dictámen  primitivo,  v 
nosotros  no  sabemos  si  es  verdad  lo  que  se  dice,  si 
háy  seriedad  en  las  conferencias  de  que  se  ha  habla- 
do, ó si  todo  es  uii  castillo  de  naipes  con  el  cual  se  va 
á engañar  á la  opinión  del  país.  Lo  prudente,  lo  na- 
tural, lo  parlamentario,  lo  lógico,  para  que  el  país 
supiera  á qué  atenerse,  era  que  hubiérais  empezado 
por  retirar  ese  dictámen  que  vosotros  ya  no  defen- 
déis, que  crecis  que  es  injusto,  que  es  infundado, 
porque  de  esa  manera  podríamos  discutir  ei  dictámen 
nuevo. 

Y,  señores,  en  la  serie  de  las  lamentaciones,  aun 
cuando  quizá  me  llaméis  Jeremías,  he  (te  exponer  una 
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rmc  profundamente  se  arraiga  en  mi  ánimo.  Las  no- 
ticias que,  no  sé  por  quién,  se  han  extendido  y se 
agrandan,  suponiendo  en  ciertos  elementos  determi- 
nadas actitudes,  valen  la  pena  de  que  se  diga  sobre 
esto  lo  que  pueda  haber,  aun  cuando  el  país  no  lo  ne- 
cesita, porque  esos  elementos,  esos  particulares  ó esas 
clases  en  su  historia  han  dado  tantas  pruebas  de  ab- 
negación y de  patriotismo  y de  respeto  á la  ley  y á 
la  "autoridades,  como  habéis  podido  dar  vosotros,  se- 
ñores de  la  Comisión,  y como  haya  podido  dar  el  mis- 
mo Parlamento  á la  Constitución  que  otro  Parlamento 
ha  proclamado  y que  lioy  nos  rige.  No  queriendo  ahon- 
dar más  en  este  tema,  porque  las  personas  ó las  co- 
lectividades á que  me  refiero  no  lo  han  menester,  desde 
luego  me  propongo  entrar  en  el  exámen  de  cada  una 
de  las  partes  de  la  enmienda  que  tengo  la  honra  de 
defender.  Cuando  dias  atrás  he  leido  vuestro  dictá- 
men,  y no  sé  si  es  vuestro  dictámcn  ó no,  porque  aquí 
discutimos  sobre  hipótesis,  advertí,  y eso  lo  advierte 
el  más  torpe,  que  el  proyecto  no  tiene  el  desarrollo 
que  necesita  para  su  cumplimiento  y ejecución,  ó re- 
quiere una  serie  de  leyes,  oídlo  bien,  una  serie  de  dis- 
posiciones legislativas  que  exigen  la  aprobación  de  las 
Córtcs,  si  es  que  no  se  quiere  usar  del  sistema  de  au 
torizaciones,  ahora  en  boga  más  de  lo  debido.  Para 
que  no  dijéseis  que  tenía  criterio  obstruccionista,  para 
que  no  dijéseis  que  proponía  el  sistema  que  pudiera 
retardar  más  la  realización  de  la  obra  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  empecé  por  proponer  una  autori- 
zación al  Gobierno  con  el  objeto  de  que  se  presenten 
aquí  las  leyes  antes  de  que  se  ejecuten.  Me  llama  so- 
bremanera la  atención  que  cuando  el  proyecto  del 
ilustre  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  las  condiciones 
que  en  él  descubro,  y no  es  más  que  una  serie  de  ba- 
ses, pretendáis  que  su  desenvolvimiento  se  pueda  lle- 
var á término  por  medios  reglamentarios,  arrancando 
á las  Cortes  las  atribuciones  que  nadie  en  esta  Cá- 
mara pretenderá  arrebatarles,  ménos  vosotros,  seño- 
res de  la  Comisión,  que  el  partido  conservador,  tanto 
nosotros  como  los  demás  partidos;  porque  á liberales, 
ningún  partido  de  los  que  tienen  cabida  en  este  Par- 
lamento puede  ganarnos. 

Mas  para  que  no  creáis  que  estos  mis'asertos  son 
declamaciones  vanas,  empezaré  por  deciros  que  el 
proyecto  que  discutimos  adolece  de  omisiones  que  yo 
no  acierto  á comprender,  aun  á pesar  de  ser  lego  en 
la  materia,  y que  quizá  los  doctos  se  expliquen  mé- 
nos, cuales  son  las  relativas  á la  organización  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  y á esos  generales  que  en  uno 
de  los  primeros  artículos  del  dictámen  se  llaman 
inspectores  generales  á las  órdenes  del  Sr.  Ministro. 
¿Cuáles  van  á ser  las  atribuciones  del  Ministerio  de 
la  Guerra?  ¿Cuáles  sus  funciones  propias?  El  Ministro 
de  la  Guerra,  como  hoy  acontece  en  la  mayor  parte 
de  los  países,  tomando  por  norma  los  países  ó los  pue- 
blos militares  más  adelantados,  ¿va  á ser  solo  un  ad- 
ministrador del  ejército,  va  á limitar  sus  funciones  á 
lo  relativo  á la  administración  del  ejército,  creando  á 
su  lado  un  gran  Estado.mayor  que  prepare  el  ejercito 
en  tiempo  de  paz  para  la  guerra,  ó,  por  el  contrario, 
vais  á seguir  con  la  organización  actual,  siéndolo  todo 
el  Ministro  de  la  Guerra  y confundiendo  atribuciones 
que  no  se  confunden  hoy  en  la  ciencia  militar?  Y en 
este  órden  de  omisiones,  encuentro  una  que  no  sé  á 
qué  obedecerá,  y es  la  relativa  al  cuarto  militar  de 
M.  el  Rey.  Guando  cuidadosamente  he  observado  la 
legislación  de  todos  ios  países,  y advierto  que  en  la 


misma  Francia  el  Presidente  de  la  República  tiene  su 
cuarto  militar,  no  alcanzo  por  qué  vosotros  habéis  pa- 
decido ese  olvido,  á no  ser  que  uno  de  esos  inspecto- 
res que  han  de  estar  á las  órdenes  del  Sr.  Minislro  de 
la  Guerra  ejerza  las  funciones  de  jefe  del  cuarto  mi- 
litar de  S.  M. 

En  punió  á deficiencias,  vuelvo  á preguntaros: 
¿cómo  vamos  á entender  eso  de  los  inspectores  gene- 
rales? Al  dar  su  aquiescencia  y su  aprobación  las 
Górles,  ¿qué  es  lo  que  legislan,  qué  es  lo  que  dispo- 
nen, qué  es  lo  que  resuelven?  ¿Es  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  va  á tener  seis  ayudantes  de  la  clase  de 
tenientes  generales?  ¿Es  que  vamos  á suprimir  las 
Direcciones  de  las  armas,  cuerpos  6 institutos  mili- 
tares? Pues  si  es  esto  último,  Lened  la  franqueza  de 
decirlo  y sabremos  á qué  atenernos. 

Al  lado  de  estas  deficiencias,  yo,  que  tengo  ciertas 
. aficiones  á algunas  materias  jurídicas,  encuentro  otras 
demasías,  como  son  todas  las  que  afectan  al  matri- 
monio de  los  militares.  No  sé  si  del  banco  de  la  Co- 
misión ó de  qué  parte  ha  salido  la  afirmación  de  que 
nadie  discute  el  artículo  relativo  al  matrimonio  de 
ios  mililáres.  Cuando  yo  oia  esta  aseveración,  mi  tris- 
teza subía  de  punto,  porque,  permítamelo  la  Comi- 
sión, permítamelo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  he 
leido  ningún  artículo  en  su  proyecto  ni  en  proyecto 
alguno  con  ménos  fundamento,  ni  he  visto  tampoco 
niugiin  artículo  tan  en  contradicción  con  la  base  3.a 
del  Código  civil  que  acabais  de  aprobar  vosotros,  se- 
ñores Diputados. 

El  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  reconocía  que 
viviendo  en  un  país  católico  como  éste,  no  se  puede 
legislar  en  materia  de  matrimonio  sino  con  gran  cir- 
cunspección, respetando  los  derechos  de  los  católicos 
y armonizando  los  principios  del  partido  liberal  con 
las  exigencias  religiosas,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, ile  plano,  sin  tomar  en  cuenta  la  parsimonia  del 
Sr.  Alonso  Martínez,  parsimonia  que  responde  á las 
necesidades  del  hombre  de  Estado,  establece,  porque 
sí,  un  verdadero  impedimento  impediente,  y hasta 
insinúa  la  idea  de  que  el  párroco  que  autorice  el  ma- 
trimonio de  militares  sin  tomar  en  cuenta  ese  impedi- 
mento, incurrirá  en  la  pena  que  se  señale  en  el  Código 
penal.  Yo,  respecto  de  este  particular,  siento  mucho 
que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  no  se  halle  pre- 
sente, porque  podría  decirnos  si  está  dispuesto  á con- 
signar esa  pena  en  el  Código.  ¿Cómo,  si  con  arreglo  á 
la  base  3.a  del  Código  civil  el  matrimonio  entre  ca- 
tólicos, celebrado  con  sujeción  á las  disposiciones  del 
Concilio  de  Trento  ha  de  ser  perfectamente  legal  y 
válido  en  España,  cómo  se  va  á establecer  penalidad 
en  nuestro  Código  para  aquellos  párrocos  que  auto- 
ricen los  matrimonios  cumpliendo  las  disposiciones 
del  Código-civil?  ¡Ah!  ¿Para  qué  el  Sr.  Alonso  Martí- 
nez ha  seguido  esas  negociaciones  oficiosas  con  la 
Santa  Sede?  Para  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en- 
tienda que  puede  faltar  á todo  lo  pactado,  á todo  lo 
convenido,  estableciendo  las  disposiciones  que  tenga 
por  conveniente  en  las  bases  puestas  hoy  á discu- 
sión. 

Ei  Sr.  Alonso  Martínez,  como  hombre  honrado  y 
como  hombre  que  sabe  cumplir  su  palabra,  ha  con- 
venido esa  base  para  que  esa  base  se  cumpla,  y 
mientras  él  se  siente  en  ese  banco,  ningún  otro  señor 
Ministro  se  apartará  de.su  criterio  y de  su  modo  de 
ver  la  cuestión  en  este  punto. 

Pero,  señores  de  la  Comisión,  respecto  del  matri- 
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monio,  advierto  que  queréis  nada  ménos  que  derogar 
toda  la  legislación  <;ivii  de  España  en  cuanto  á los 
bienes  de  los  cónyuges.  ¿No  decís  vosotros  que  para 
que  los  segundos  y los  primeros  tenientes  contraigan 
matrimonio  se  necesita  que  constituyan  un  depósito, 
ó un  no  sé  qué,  de  40.000  pesetas?  Si  seguís  por  ese 
camino,  absolutamente  nada  conseguiréis,  si  no  re- 
vocáis toda  la  legislación  civil  en  materia  de  bienes 
de  la  familia,  A no  ser  que  queráis  que  ese  depósito 
no  sea  susceptible  de  gravámen  ninguno,  de  hipo- 
teca, ni  de  enajenación.  Si  ese  depósito  no  ha  de  ser 
susceptible  de  gravamen,  de  hipoteca  ó de  enajena- 
ción, el  Sr.  Ministró  de  la  Guerra,  ¡)0r  medio  de  estas 
bases,  no  solo  pretende  legislar  sobre  la  organización 
del  ejército,  sino  anular  el  derecho  civil  español.  ¿No 
conocéis,  señores  de  la  Comisión,  que  aun  cuando 
esa  fianza,  constituida  en  bienes  inmuebles  ó en  mue- 
bles, mereciese  los  privilegios  dótales,  con  lo  cual 
tendria  la  situación  más  privilegiada  que  pudiera 
tener,  en  virtud  del  art.  1 88  de  la  ley  hipotecaria,  con 
el  consentimiento  del  marido  y de  la  mujer  podria 
venderse  ó hipotecarse  y aplicarse  al  pago  de  deudas? 
Pues  si  no  tenéis  alientos  bastantes  para  pedir  que  se 
derogue  en  este  ¡junto  la  legislación  civil  que  aca- 
báis de  aprobar  dias  pasados,  vereis  como  se  estable- 
cen á la  sombra  de  ese  artículo,  si  ese  artículo  lle- 
gara A ser  texto  de  ley,  casas  de  usura  en  las  cuales 
se  prestaría  por  tres  ó cuatro  dias  A los  oficiales  que 
intentaran  contraer  matrimonio  las  40.000  pesetas 
para  que  al  cabo  de  esos  tres  ó cuatro  dias,  simulada 
una  deuda,  se  acudiera  al  Juzgado  y devolviera  el 
militar,  con  el  consentimiento  de  su  mujer,  ó solo 
con  su  asentimiento,  aquella  cantidad  que  debía;  pero 
después  de  que  el  usurero  hubiese  realizado  el  ne- 
gocio de  prestar  durante  tres  dias  40.000  pesetas  y 
conseguido  un  lucro  de  300  ó 400.  ¡Buen  negocio, 
8r.  Ministro  de  la  Guerra!  Si  yo  poseyera  un  capital 
de  40  A 80.000  duros,  y tales  aficiones  tuviera,  lo 
dedicaría  A eso,  porque  creo  que  en  ningún  otro  ne- 
gocio podria  conseguir  resultados  más  felices  que  en 
el  de  que  se  trata. 

Respecto  al  fondo  de  la  cuestión,  á la  cuestión  de 
moralidad,  diré  que,  si  un  primero  ó un  segundo  te- 
niente del  ejército  no  dispone  de  las  40.000  pesetas 
y su  vocación  le  lleva  al  matrimonio,  se  dedicará  A 
raptor  de  mujeres  ricas,  ó en  vez  de  casarse  estable- 
cerá uniones  convencionales. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  examina  esto,  y 
creo  que  á S.  S.  no  se  lo  han  advertido  los  jurídicos 
que  hay  á su  lado,  liará  que  semejante  artículo  des- 
aparezca del  proyecto,  resultando  que  ese  principio 
matrimonial  que  se  consideraba  como  inconcuso,  se 
habrá  borrado,  bien  por  la  indicación  que  hago  ó por 
virtud  de  una  enmienda  que  tendré  ei  honor  de  pre- 
sentar si  al  caso  llegamos. 

Viniendo  ya  al  punto  concreto  de  mi  enmienda, 
voy  A demostraros  que  vuestro  dictámeu  no  contiene 
rmis  que  una  serie  de  bases  que  necesitan  para  su 
aplicación  varias  leyes,  purs  no  bastan  medidas  re- 
glamentarias. Yo  he  leido  ese  proyecto  y he  visto  que 
en  un  solo  artículo  se  dictan  todas  las  disposiciones 
para  la  organización  del  Consejo  Supremo  de  la  Gue- 
rra. ¡Dichoso  y feliz  sería  ei  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia si  en  un  solo  artículo  pudiera  incluir  las  dispo- 
siciones necesarias  para  la  organización  del  Tribunal 
Supremo  ó de  las  Audiencias  territoriales!  Yo  be  visto 
que  en  un  solo  artículo  organiza*»  la  Junta  superior 


consultiva  de  Guerra,  dándole  atribuciones,  no  solo 
consultivas,  sino  gubernativas  ó judiciales,  como  bou 
las  que  se  refieren  A los  retiros,  y que  en  otro  man- 
teneis  la  Sección  de  Guerra  y Marina  del  Consejo  de 
Estado,  lo  cual  significa  una  redundancia  en  ei  pro- 
yecto, si  es  que  la  Junta  superior  consultiva  de  Gue- 
rra no  debiese  desaparecer  de  la  lista  de  esos  Couse- 
jos,  más  ó ménos  útiles  á juicio  de  uno  de  los  indi- 
viduos que  se  sientan  detrás  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Suarez  Inclán,  los 
términos  de  la  enmienda  de  S.  S.  son  en  verdad  su- 
mamente latos,  y permiten,  por  tanto,  una  gran  am- 
plitud en  el  discurso  de  apoyo  de  esa  enmienda  sin 
exceder  los  límites  de  la  materia  objeto  de  ia  enmien- 
da misma;  pero,  en  fin,  no  permiten,  aun  con  la  lati- 
tud de  esos  términos  mismos,  un  nuevo  discurso  so- 
bre la  totalidad,  é impugnar,  no  solo  el  sentido  ge- 
neral del  dictamen  que  se  examina,  sino  también 
disposiciones  particulares  del  proyecto. 

Su  señoría  establece  en  esta  enmienda  cierto  nú- 
mero de  bases  A las  cuales  entiende,  que  debe  aco- 
modarse la  ley;  S.  S.  quiere  además  que  se  autorice 
al  Gobierno,  y en  realidad  es  una  especie  de  nuevo 
dictámcn  del  que  se  examina,  para  hacer  las  leyes 
necesarias  sometiéndolas  A unas  bases  que  vienen 
propuestas  en  la  enmienda.  Apoye  S.  S.  enhorabuena 
esas  bases,  pero  no  discuta  la  totalidad,  ya  tan  discu- 
tida, como  el  Congreso  recuerda  perfectamente. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señor  Pre- 
sidente, acato  las  órdenes  de  S.  S.,  pero  quisiera  de- 
mostrar, que  aun  cuando  he  de  ceñirme  en  absoluto 
A la  materia  de  mi  enmienda,  con  arreglo  A ella  me 
veo  en  la  precisión  de  probar  que  muchos  de  los  pun- 
tos que  solo  se  esbozan  en  el  proyecto  de  ley  que  se 
discute,  necesitan  otras  leyes  complementarias.  De 
todas  suertes,  prometo  A S.  S.  ser  lacónico,  ser  su- 
cinto en  esta  parte  de  mi  discurso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Así  se  lo  ruego  á 8.  SM 
porque  ya  sé  yo  que  dentro  de  tocio  debate  caben  mu- 
chos episodios  y digresiones,  que  el  orador,  de  buena 
fe,  puede  considerar  indispensables,  como  de  3eguro 
los  considera  S.  S.;  pero  se  trata  de  una  enmienda,  y 
hay  que  ceñirse  A la  materia  de  la  enmienda  misma; 
de  suerte  que  8.  S.  puede  justificar  el  acuerdo  que 
propone,  puede  justificar  que,  antes  de  publicar  esas 
leyes,  el  Gobierno  tiene  necesidad  de  oir  A los  Cen- 
tros consultivos,  etc.,  etc.;  pero  todo  esto  partiendo 
del  estado  actual  del  debate,  y el  estado  actual  es, 
que  se  ha  discutido  tres  meses  la  totalidad  del  pro- 
yecto. Ruego  A S.  S.  que  tenga  presente  esta  consi- 
deración. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Queria  ade- 
más, Sr.  Presidente,  dar  alguna  amplitud  A mi  dis- 
curso, porque  como  vengo  animado  ele  un  gran  espí- 
ritu de  transacción,  y ia  Comisión  y el  Sr.  Ministro 
se  sienten  estimulados  por  el  mismo  espíritu,  nues- 
tros pensamientos  han  de  encontrarse  y confundirse 
á la  manera  de  las  electricidades  contrarias,  que  se 
atraen  con  avasallador  impulso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sí;  pero  la  acción  de  la 
electricidad,  Sr.  Diputado,  por  lo  mismo  que  es  tan 
viva  y suele  ser  tan  eficaz,  conviene  que  sea  rápida. 
(Risas.) 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  En  muy  po- 
cos artículos  se  quiere  condensar  toda  la  materia  re- 
ferente al  reclutamiento  y reemplazo  dol  ejército,  } 
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en  esos  artículos  consignados  en  el  proyecto  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  se  reconoce  la  razón  con 
qnc  yo  he  presentado  mi  enmienda,  porque  no  tiene 
s S.más  remedio  que  referirse  á la  ley  vigente,  di- 
ciendo que  se  copiará  éste  y el  otro  artículo  de  la  ley 
de  reclutamiento  y reemplazo  de  1885.  Igual  conse- 
cuencia deduciría  de  lo  que  según  el  rumor  público 
sucede,  y es  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  condesa 
por  medio  de  sus  actos  que  algo  se  le  ha  olvidado,  y 
se  apresura  á admitir  bastantes  enmiendas  presenta- 
das por  el  Sr.  Daban,  encaminadas  á consignar  en  la 
lev  de  S.  S.  lo  que  ;i  esa  ley  le  falta. 

fin  muy  pocos  artículos  se  reúne  asimismo  lo  re- 
lativo á la  división  militar,  y en  este  asunto  S.  S.  se 
encuentra  en  disidencia  con  la  Comisión  que  ha  erai- 
lido  dictámen;  porque  mientras  S.  S.  reducía  las  re- 
giones militares  de  España  á ocho,  sin  contar  las  sois 
Capitanías  generales  que  se  respetan  ó se  crean,  la 
Comisión  corta  por  lo  sano,  y da  una  autorización 
personal  á S.  S.  para  que  divida  á España  en  el  nú- 
mero de  regiones  que  mejor  le  cuadre;  y esta  es  nna 
autorización  que  ei  Congreso  no  puede  conceder  á 
S.  S.;  esta  es  un  punto  en  que  S.  S.  debe  aclarar  la 
ley  ó traer  otra  ley  complementaria,  porque  al  solo 
anuncio,  no  hace  todavía  dos  años,  de  que  se  iba  á 
alterar  la  división  territorial  de  España  en  lo  militar, 
levantóse  la  opinión  pública  fuerte  é imponente  en 
determinadas  localidades  sobre  si  la  capitalidad  de 
una  parte  de  Andalucía  había  de  continuar  en  el  úl- 
timo baluarte  del  imperio  musulmán,  ó por  el  con 
trario,  se  había  de  establecer  en  el  punto  de  avance 
en  que  los  mahometanos  colocaron  su  Imperio  bajo 
el  mando  de  Abderraman  I. 

Cuando  esto  se  presenta  de  taL  manera:  cuando 
solo  por  el  traslado  de  unos  escuadrones  desde  una 
población  á otra  se  crean  conflictos  de  órden  público, 
por  grande  que  sea  la  autoridad  del  Gobierno  de  mi 
partido,  y yo  me  complazco  en  reconocerla,  porque 
tiene  á su  lado  la  mayor  parte  de  la  opinión  del  país, 
no  es  bastante  para  que  sus  resoluciones  sean  acata- 
das con  el  más  profundo  respeto  y en  silencio.  Se  ne- 
cesita un  acuerdo  de  las  Córten;  se  necesita  que  las 
Córtes  determinen  la  división  militar;  que  resuelvan 
cuál  es  la  población  que  debe  ser  preferida  para  esta- 
blecer en  ella  la  capitalidad  respectiva;  se  necesita 
que  los  que  sean  perjudicados  sepan  que  lo  han  sido 
porque  ei  voto  del  país  considera  que  su  situación 
los  coloca  en  condiciones  de  inferioridad  respecto  de 
otros  pueblos.  Y no  creáis  que  trato  de  establecer  un 
precedente  nuevo,  porque  las  Córtes  de  1822  han  sido 
llamadas  á entender  en  lo  que  afecta  á la  demarca- 
ción militar. 

En  ningún  artículo,  porque  de  eso  hace  caso 
omiso,  habla  S.  S.,  ó preceptúa  ó determina  cuál  ha 
de  ser  la  plantilla  de  los  institutos  armados  y de  sus 
auxiliares.  Solo  conozco  un  artículo  en  que  se  dice 
que  las  plantillas  se  fijarán  con  arreglo  a la  cifra  del 
presupuesto;  y eso  da  un  cúmulo  tal  de  facultades, 
concede  tales  atribuciones  al  Gobierno,  que  yo  consi- 
dero sumamente  peligroso  que  esas  atribuciones  y 
esas  facultades  salgan  de  las  Córtes  sin  que  las  Cór- 
tes sepan  á qué  atenerse;  porque  aun  cuando  nada 
fuera  de  temer  en  S.  S.,  cuya  ilustración  y cuya  rec- 
titud de  opiniones  soy  el  primero  en  reconocer,  pu- 
diera venir  otro  Ministro  de  ia  Guerra  que  dedicara 
al  pago  de  los  generales,  jefes  y oficiales  el  80  por 
100  del  presupuesto,  con  lo  que  habría  cumplido  ia 


ley  constitutiva  del  ejército,  y eso  no  puede  ser  ni  se 
puede  otorgar. 

En  un  artículo  solo  trata  S.  S.  de  lo  que  se  re- 
fiere á un  Cuerpo  de  las  mejores  tradiciones,  y cuyo 
nombre  va  unido  á grandes  glorias  nación  iLes;  en  un 
artículo  solo  pretende  S.  S.  dar  organizach  n distinta 
de  la  vigente  al  cuerpo  de  Estado  Mayor,  y crear  un 
servicio  que  le  sustituya;  pero  S.  S.  no  nos  lice  cuá- 
les van  á ser  las  funciones  de  ese  servicio,  ya  en  ios 
cuerpos  de  ejército,  ya  en  el  gran  Estado  Mayor;  y 
yo  pregunto:  ¿para  qué  se  hacen  las  leyes,  de  que  sir- 
ve el  Parlamento,  para  qué  estamos  aquí,  si  el  Go- 
bierno, por  medio  de  atribuciones  tan  ámplirs  como 
esta,  puede  hacerlo  todo,  absolutamente  todo.  Lo 
mismo  digo  respecto  de  los  ascensos.  Cónsul  ro  que 
una  y otra  materia  son  de  grandísima  import;  acia  y 
merecen  detenido  examen. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tiene  sin  dula  el 
mismo  pensamiento  que  yo.  Yo  he  sido  quizás  < i pri- 
mer admirador  de  la  decisión,  del  arranque,  del  brio 
cou  que  S.  S.  acometió  las  reformas  militares.  Claro 
es  que  este  entusiasmo  se  amortiguó  un  tanto  al  leer 
el  articulado  de  su  proyecto;  pero  por  de  pronto  r n la 
idea  inicial,  en  el  proyecto  fundamental,  yo  esto/  de 
acuerdo  con  el  dignísimo  señor  general  Cassola.  Su 
señoría  ha  soñado,  despierto  lo  mismo  que  yo  he  so- 
ñado durmiendo.  Su  señoría,  admirando  la  laboriosi- 
dad industriosa  de  los  catalanes,  la  constante  perse- 
verancia de  los  aragoneses  y navarros,  la  firmeza  de 
los  castellanos  qne  surcan  los  campos  con  sus  arados 
antes  que  el  sol  los  ilumine  con  sus  rayos  p ira  no 
abandonar  la  labor  hasta  que  el  crepúsculo  vesper- 
tino ha  cedido  su  puesto  á la  noche;  el  heroisn  o en- 
vidiable de  los  gallegos  y asturianos,  que  envueltas 
sus  casas  entre  las  nieves,  destrozados  y deshechos 
sus  ganados,  conservan  fuerza  bastante  para  hacer 
producir  á un  suelo  ingrato;  las  risueñas  riberas  del 
Tur  ¡a  y del  Genil  todavía  trabajadas  por  gentes  que 
recuerdan  lo  que  fué  el  imperio  árabe  en  España,  ha 
creído  que  recogiendo  todos  esos  elementos,  puede 
haber  una  gran  base  de  riqueza  patria,  aun  cuan- 
do sea  abandonando  por  un  momento  los  derroteros 
del  libre  cambio  y prescindiendo  de  los  idilios  y de  los 
optimismos  del  Sr.  Ministro  de  Estado;  el  señor  ge- 
neral Cassola,  flotando  su  imaginación  sobre  el  lago 
de  plata  que  se  llama  mar  Mediterráneo,  ha  puesto 
sin  duda  los  ojos  en  la  hermosa  Italia,  madre  de  nues- 
tra Patria,  á donde  hemos  llevado  nuestra  gloria  al 
par  que  todas  las  desgracias  de  las  luchas  intesti- 
nas; ha  visto  como  ha  llegado  á su  unidad,  esa  unidad 
que  admira  toda  Europa,  y á sú  engrandecimiento  en 
todos  ios  órdenes,  y mirando  á España,  ha  querido 
conseguir  lo  mismo  siguiendo  las  huellas  que  nos 
trazaron  el  Cardenal  Cisneros  y el  testamento  de  Isabel 
la  Católica,  y para  todo  eso  quiere  organizar  un  ejér- 
cito poderoso  y bien  cimentado. 

Pero  jah!  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  esos  ejércitos 
no  se  organizan  llevando  en  su  seno  el  disturbio,  la 
desorganización  y la  envidia,  ó el  encono  de  unas  cla- 
ses contra  otras.  Los  ejércitos  hoy  no  se  organizan 
como  se  organizaban  en  la  Edad  Media  en  que  al  to- 
que de  la  campana  del  señor,  todos  aquellos  que  te- 
nían con  él  relación  por  el  lazo  de  la  propiedad  terri- 
torial, acudían  en  su  ayuda  y le  seguían,  y eran  bra- 
vos, porque  la  sangre  española  se  conoce  siempre,  y 
porque  tenían  que  cumplir  el  deber  que  el  alimento 
les  imponía.  Hoy  los  ejércitos  y la  disciplina  se  con- 
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siguen  reforzando  el  compañerismo  y el  mutuo  ca- 
riño de  unos  individuos  con  otros,  de  unas  armas  con 
otras,  y en  este  punto,  aun  cuando  yo  reconozco  que 
los  deseos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  son  superio- 
res á todo  encomio,  8.  S.  ha  estado  sumamente  infe- 
Jiz,  quizá  porque  no  ha  tenido  tiempo  para  trazar  los 
últimos  perfiles  de  sus  proyectos,  quizá  porque  lo  que 
en  un  principio  creyó  S.  S.  que  obedecía  á un  buen 
sistema  de  organización  al  examinarse  y recibir  el 
juicio  de  las  personas  im parciales,  resulta  contrario 
á aquellos  propósitos  de  S.  S. 

Yo  no  quiero  el  encono  de  unas  armas  contra 
otras,  ¡cómo  lo  he  de  querer!  yo  no  quiero  que  se  ha- 
ble en  nuestra  Patria,  no  aquí,  pero  tampoco  en  los 
periódicos,  de  odios  y rivalidades  entre  estos  cuerpos 
y los  otros;  yo  puedo  asegurar  á S.  S.  que  no  hay  un 
individuo  en  todos  los  cuerpos  especiales  que  deje  de 
apetecer  las  mayores  ventajas  para  las  armas  gene- 
rales y que  no  renunciara  á sus  privilegios  si  de  ellos 
disfrutase  en  perjuicio  de  sus  compañeros.  Y digo 
esto,  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  esos  artículos 
que  antes  he  citado,  los  referentes  al  Estado  Mayor  y 
á los  ascensos,  á los  ascensos,  más  que  de  S.  S.  de  la 
Comisión,  significan  una  antítesis  y un  antagonismo 
entre  las  clases  del  ejército.  Sé  que  S,  S.  ama  con  en- 
trañable carino  á todas  las  armas  y cuerpos  del  ejér- 
cito; sé  que  S.  S.  desea  que  el  cuerpo  de  Estado  Mayor 
lo  considere  como  un  padre;  pero  S.  S.  no  ha  tenido 
habilidad  bastante  para  manifestarle  ese  cariño  en 
forma  adecuada  á los  sentimientos  paternales.  Mien- 
tras yo  vea  que  ai  cuerpo  se  llevan  elementos  extra- 
ños y que  esos  elementos  han  de  tener  la  diferencia 
que  representa  el  diploma  y el  sueldo  del  empleo  su- 
perior, de  modo  que  parezca  que  hay  vencedores  y 
vencidos,  que  hay  privilegiados  y párias,  no  creo  que 
pueda  llegarse  al  hermoso  fin  de  organizar  el  ejército. 

El  cuerpo  de  Estado  Mayor,  agradeciendo  á S.  S. 
sus  propósitos,  no  puede  vivir  esa  vida  precaria;  el 
cuerpo  de  Estado  Mayor  dirá  á las  armas  generales: 
mi  existencia  ha  ido  siempre  unida  á la  vuestra.  Ahí 
Leneis  á ese  valiente  capitán  Perez  de  Meca,  que  en  el 
puente  de  Aicolea,  á la  cabeza  del  regimiento  de  In- 
fantería del  Rey,  por  no  quedarse  en  su  puesto  reci- 
bió las  primeras  descargas,  no  de  los  enemigos,  de 
nuestros  hermanos  del  otro  lado;  ahí  teneis  al  braví- 
simo coronel  Ibarreta,  que  en  una  noche  triste  y lú- 
gubre, en  las  cercanías  de  la  capital  de  Navarra,  supo 
conseguir  y conquistar  heroica  muerte  por  llevar  á 
la  victoria  los  individuos  que  mandaba;  ahí  teneis  á 
los  bravos  oficiales  Alonso  y Zea,  que  delante  de  las 
tropas  de  las  armas  generales  en  una  encrucijada  pe- 
ligrosa del  corazón  de  Valencia,  recibieron  la  muerte 
antes  que  abandonar  á aquellos  bravos  que  consti- 
tuían el  nervio  de  la  disciplina  y del  honor  de  las 
clases  militares.  Y cuando  el  cuerpo  de  Estado  Mayor 
ostenta  todos  estos  ejemplos,  y otros  muchos  que  pu- 
diera citar,  como  los  que  citaría  si  no  fuera  por  son- 
rojar al  bravo  brigadier  Ochando,  envidia  de  militares 
aguerridos  y pundonorosos,  y á otros  tantos  que  es- 
tán fuera  de  la  Cámara;  cuando  el  cuerpo  de  Estado 
Mayor  lleva  su  sangre,-  la  sangre  de  sus  víctimas, 
unida  á la  sangre  de  las  víctimas  de  las  armas  gene- 
rales, ¡ah!  no  podéis  decir  sin  injusticia  grande  que 
ese  cuerpo  procura  maltratar  á las  armas  generales 
al  mantener  sus  derechos. 

Yo  doy  por  supuesto  que  el  servicio  en  la  forma 
en  que  S.  8,  lo  establece,  servicio  desdeñado  en  las 


principales  Naciones  militares  de  Europa,  porque  no 
lo  quiere  Austria,  porque  no  lo  quiere  Italia,  porque 
no  lo  quiere  Alemania,  porque  no  lo  quiere  Rusia 
porque  una  parte  del  elemento  militar  de  Francia  lo 
condena  y desacredita,  sea  á pesar  de  todo  la  razón 
el  fundamento  de  la  constitución  de  un  ejército,  por- 
que  todos  estén  equivocados  ménos  S.  S.;  pero  ai  or- 
ganizar ese  servicio,  cuide,  por  lo  ménos,  8.  S.  deque 
en  el  Estado  Mayor  no  haya  oficialas  de  condición  re- 
bajada, no  haya  oficiales  extraños  que  se  ostenten  al- 
tivos sobre  aquellos  que  adquirieron  en  una  Academia 
cuantos  estudios  pueden  exigirse,  que  corrieron  el 
riesgo  de  sus  personas  en  los  campos  de  batalla,  para 
decirles:  vosotros  con  esos  conocimientos,  con  todas 
esas  preparaciones  ¡ah!  vosotros  sois  séres  interiores 
á nosotros,  que  tenemos  el  diploma  y disfrutamos 
por  llegar  más  tarde  de  una  retribución  superior  ala 
vuestra. 

Y cuando  vamos  al  sistema  de  ascensos,  ¿qué  he 
«le  decir  ai  señor  general  Cassola?  Yo  propongo  á su 
señoría,  aunque  indocto  y lego,  como  he  dicho  antes, 
en  todas  estas  materias,  que  establezca  la  unidad  cu 
todas  las  armas  y cuerpos  del  ejército.  Yo  he  oido 
embelesado,  no  hace  muchos  dias,  al  ilustre  jefe  del 
partido  conservador  defender  las  escalas  cerradas  de 
los  cuerpos  facultativos*  Decía  el  Sr.  Cánovas  del  Caá- 
tillo:  ¿por  qué  vais  á abrir  esas  escalas?  Esas  escalas 
representan  una  tradición;  esas  escalas  representan 
toda  la  historia  inmaculada  de  esos  cuerpos;  esas  es- 
calas son  su  honra;  esas  escalas  son  aquello  que  sus 
detractores  dicen  que  les  hace  de  condición  superior 
á las  demás  armas.  Pues  si  tan  buen  resultado  dan 
esas  escalas,  aplicadlas  á las  demás  armas  é institu- 
tos del  ejército;  que  todos  tengan  escala  cerrada,  nin- 
guno escala  abierta.  Lo  que  no  comprendo  ni  por  un 
momento,  es  que  si  la  escala  abierta  ha  dado  peores 
resultados  en  las  armas  generales  que  la  escala  ce- 
rrada cu  los  cuerpos  facultativos,  se  haya  de  aplicar 
lo  que  se  considera  inferior  en  estos  últimos  para  ob- 
tener la  nivelación  de  semejante  extraña  manera,  fil 
nivel  se  debe  establecer  siempre  ascendiendo  á lo  me- 
jor; el  nivel  nunca  se  debe  buscar  en  lo  que  se  reco- 
noce peor.  Pero  en  el  camino  que  vosotros  habéis  em- 
prendido con  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  encuentro 
la  solución  á ese  problema  dificilísimo  de  las  recom- 
pensas del  ejército.  Yo  oigo,  y en  vano  pretendo  que 
se  me  den  las  razones,  que  el  dualismo  es  una  cosa 
execrable  que  debe  desaparecer.  Yo  defiendo  el  dua- 
lismo; no  le  he  de  defender  ahora,  porque  no  es  esta 
la  ocasión;  pero  cuando  llegue  el  momento,  aunque 
poco  hábil  y de  ánimo  poco  esforzado,  aquí  estaré 
para  defender  las  ventajas  del  dualismo  para  todos, 
con  que  se  eviten  los  males  y dificultades  que  en 
nuestra  Patria  suscita  cualquier  otro  sistema  de  as- 
censos. 

Pero  dejando  á un  lado  esta  cuestión,  sin  perjuicio 
de  tratarla  cuando  y donde  quiera  que  se  me  llame, 
repito  que  en  el  camino  emprendido  por  el  Sr.  Minis-, 
tro  de  la  Guerra,  camino- digno  de  toda  loa,  encuen- 
tro la  solución  á este  problema  que  se  ha  presentado 
tantas  veces  y que  nunca  se  ha  podido  resolver  de  una 
manera  satisfactoria.  Vosotros  establecéis  cruces  pen- 
sionadas para  premiar  servicios  de  guerra:  podéis  dar 
á estas  cruces  pensiones  que  representen  la  diferen- 
cia de  sueldo  con  dos,  tres  ó cuatro  empleos  sobre  el 
que  disfrute  el  que  á ellas  se  haga  acreedor.  Pues  bien, 
yo  lo  que  pido  es  que  los  individuos  que  tengan  estas 
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cruces,  cuando  no  haya  medio  de  darles  otras,  porque 
alcancen  el  sueldo  de  coronel,  puedan  llegar  á oficia- 
les generales.  De  esta  manera  no  diréis  que  se  intro- 
ducen ea  el  ejército  todas  las  perturbaciones  del  dua- 
lismo, perturbaciones  pequeñas,  perturbaciones  que 
limitáis  á decir  que  un  Coronel,  por  ejemplo,  sea  man- 
dado por  un  comandante;  de  este  modo  desaparecerán 
{odas  las  pequeneces  que  vosotros  queréis  presentar 
romo  argumentos  fuertes  enfrente  del  dualismo.  El 
que  sea  bravo,  el  que  tenga  condiciones  de  mando,  el 
que  tenga  mayor  ilustración,  el  que  tenga  mayor 
competencia,  ese  estará  á la  cabeza  del  ejército,  ese 
llegará  á general  de  brigada,  y aun  á ios  más  altos 
cargosea  el  ejército,  para  ventaja  suya  y beneficio 
de  la  Nación. 

Con  esto  juzgo  que  desaparecerá  también  uno  de 
los  obstáculos  grandísimos  que  creáis  en  uno  de  los 
artículos  referentes  á los  ascensos,  que  yo  no  sé  si 
prevalece  ó no  prevalece  en  vuestro  criterio  y dic ti- 
men, el  cual  consigna  que  no  se  pueda  dar  en  tiempo 
de  guerra  ascenso  sin  vacante.  Yo  entiendo  que  la 
yacion  tiene  que  recompensar  siempre  las  acciones 
heróicas,  que  cu  todo  tiempo  deben  hallar  el  debido 
galardón  en  la  madre  Patria,  y mucho  más  si  con  el 
sistema  que  yo  he  bosquejado  en  líneas  generales  no 
se  aumenta  de  una  manera  indebida  é insólita  el  nú* 
mero  de  oficiales  en  las  condiciones  en  que  boy  apa- 
rece en  el  ejército  español. 

Pero  sea  lo  que  quiéra,  y sin  perjuicio  de  volver 
sobre  este  tema  si  la  ocasión  se  presenta,  como  el 
tiempo  va  apremiando  y mis  fuerzas  se  agotan,  voy 
á pasar  al  examen  del  último  punto  comprendido  en 
mi  eumienda,  que  es  el  de  los  derechos  adquiridos; 
y al  llegar  aquí,  ruego  al  Sr.  Presidente  que  se  sirva 
suspender  esta  discusión  por  dos  ó tres  minutos  para 
que  pueda  tomar  algún  descanso.  Al  cabo  de  este 
tiempo  volveré  á continuar  mi  discurso,  y en  diez 
minutos  lo  concluiré.  Estoy  sumamente  fatigado,  y 
desearla  que  la  Cámara  tuviera  esta  bondad  conmigo. 

El  Sr.  PRESIDENTE : Son  las  siete  ménos  diez 
minutos;  por  consiguiente,  tenemos  diez  minutos  de 
sesión;  pero  en  fin,  yo  creo  que  la  Cámara  accederá, 
sin  enteuder  que  con  esto  se  falta  á lo  establecido,  y 
sin  que  considere  que  esto  es  prolongar  indebida- 
mente la  duración  señalada  de  seis  horas,  á que  R.  R. 
descanse  tres  minutos  y acabe  luego  en  otros  diez. 
{Varios  Sres.  Diputados : Mañana.) 

Parece  que  la  Cámara  se  inclina  á que  sea  ma- 
ñana. 

Se  suspende  esta  discusión.» 


Lióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan, 
baldan  nombrado  presidente  y secretario  á los  si- 
guientes señores: 

La  que  ha  de  dar  dictamen  sobre  la  proposición 
de  ley  declarando  de  utilidad  pública  el  ferro-carril 
de  las  minas  el  Bosque  y Vuleano , en  Morata,  á la 
playa  de  Parazuelos,  al  Sr.  D.  Miguel  Muruve  y al 
Sr.  Gullon  (D.  Eduardo). 

La  que  entiende  en  la  proposición  de  ley,  decla- 
rando de  interés  general,  de  segundo  orden,  el  puerto 
de  8uanr.es,  ai  Sr.  García  Lomas  y al  Sr.  Alvear. 

La  que  ha  de  emitir  su  opinión  acerca  de  la  pro- 
posición de  ley,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 


rreteras del  Estado  la  de  Bueu  (Pontevedra)  á CaDgas 
de  Morrazo,  al  Sr.  Enriquez  y al  Sr.  García  de  la 
Liega. 

La  que  ha  ele  dar  dictámen  acerca  de  la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  al  Ayuntamiento  de  Arganda 
del  Ley  para  contratar  un  empréstito  de  300.000  pe- 
setas, al  Sr.  Angulo  y ai  Sr.  ¡barra. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso  de  la  si- 
guiente comunicación: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. — Excelen- 
tísimos Sres.:  Ruego  á V.  EE.  se  sirvan  poner  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Diputado  D.  José  Antonio  Gutié- 
rrez de  la  Vega,  que  con  esta  fecha  se  traslada  por 
esta  Presidencia  á los  Ministros  de  Gracia  y Justicia 
y Gobernación  su  deseo  de  que  se  remitan  al  Con- 
greso el  expediente  y los  autos  de  la  competencia  en- 
tablada entre  el  gobernador  civil  de  la  provincia  de 
Ciudad-Real  y la  Audiencia  territorial  de  Albacete, 
á que  se  refiere  la  atenta  comunicación  de  V.  EE.  de 
15  del  actual,  significándole  al  propio  tiempo  á dicho 
Sr.  Diputado  que  los  expresados  documentos  no  se 
acompañaron  al  expediente  remitido  por  la  Presiden- 
cia en  3 1 del  pasado  Marzo,  porque  con  arreglo  á la 
ley,  una  vez  resuelta  la  indicada  competencia  se  de- 
volvieron al  Gobierno  de  provincia  y Audiencia  de 
donde  respectivamente  procedían,  á fia  de  que  la  au- 
toridad á cuyo  favor  fué  aquélla  resuelta,  pudiera 
seguir  conociendo  en  q1  asunto  que  la  motivó. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  l 7 de 
Abril  de  18B8.=Práxedes  Mateo  Sagasta.=Seüore3 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de*  la  comu- 
municacion  siguiente: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: Con  el  objeto  dé  satisfacer  la  reclamación  hecha 
por  el  Diputado  Sr.  Garrrido  Estrada,  referente  al  ex- 
pediente del  cable  de  las  Baleares,  en  Real  orden  de 
esta  fecha  se  dice  ai  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
lo  siguiente: 

«El  Diputado  Sr.  Garrido  Estrada  ha  pedido  en  el 
Congreso  el  expediente  que  ha  producido  la  Real  ór- 
deu  reclamando  el  crédito  extraordinario  de  369.000 
pesetas  para  establecer  un  cable  submarino  entre  Já- 
vea  é Ibiza;  rnas  como  quiera  que  el  expediente  ori- 
ginal obra  en  ese  Ministerio  de  su  digno  cargo,  á 
donde  fué  remitido  para  la  reclamación  del  referido 
crédito,  de  Real  órden  lo  digo  á V.  E.  á los  fines  con- 
siguientes.» 

* Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  su 
conocimiento  y efectos  correspondientes.  Dios  guarde 
á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  18  de  Abril  de  1888. 
José  Luis  Albareda.=Excmos.  Sres.  Secretarios  de 
la  Mesa  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  lo  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictá- 
menes de  Comisión: 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  conve- 
nio de  comercio  y navegación  entre  España  y les 
Países-Bajos.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 
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Declarando  de  utilidad  pública  el  ferro-carril  de 
las  minas  del  Rasque  y Vulcano,  en  Morata,  partido 
de  Lorca,  á la  playa  de  Parazuelos.  [Véase  el  Apéndi- 
ce 3.°  á este  Diario.) 

Estableciendo  estaciones  telegráficas  en  las  villas 
de  TbmeílóSo  y Herencia.  ( Véase  el  Apéndice  4/  desle 
Diario.) 


Se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Comisión, 
acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  enmienda 
del  Sr.  Per  ojo  al  arl.  l.°  del  dictamen  relativo  ai  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos sobro  los  aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase 
el  Apéndice  5.°  d este  Diario.) 


igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  d la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  ana 
adición  del  Sr.  Viucenti  á las  disposiciones  generales 
del  dictámen,  relativo  á la  proposición  de  ley 
ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administra- 
ción civil.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mafiana; 
los  dictámenes  que  se  han  leído;  continuación  de  los 
asuntos  pendientes,  y votación  definitiva  de  varios 
proyectos  do  ley.  ¡Se  levanta  la  sesión. » 

Eran  las  siete. 


SEIS  APENDICES. 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  87 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  ¡a  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 

Del  Si\  ROMERO  ROBLEDO,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  forma 
siguiente: 

«Artículo  i.°  El  ejército,  como  institución  espe- 
cial para  la  defensa  de  los  intereses  fundamentales 
de  la  Nación,  exige  que  leyes  también  especiales  y 
distintas  regulen  su  constitución;  la  justicia  militar; 
la  administración  de  sus  peculiares  intereses;  el  re- 
clutamiento; los  ascensos,  premios  y recompensas; 
el  retiro,  y el  establecimiento  del  Monte-pío  para  aten- 
der á la  orfandad  de  las  familias  de  aquellos  que  con- 
sagran y exponen  la  vida  en  defensa  de  la  Patria.» 

Palacio  del  Congreso  1 9 de  Abril  de  l888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=Antonio  Sánchez  Gampo- 
mancs.=Ezequiel  Ordpñez.=Federico  Pons.=Eduar- 
do  Baselga.= Antonio  Dabán.=Fernando  OLawlor. 


Del  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  forma 
siguiente: 

«Artículo  1 .°  La  independencia  é integridad  de  la 
Patria,  y el  imperio  de  la  Constitución  y las  leyes,  son 
objetos  á cuya  defensa  están  obligados  todos  los  es- 
pañoles. Para  atender  con  previsión  á este  deber  sa- 
grado, existirán  fuerzas  de  mar  y tierra  organizadas 
permanentemente,  con  las  denominaciones  de  armada 
y ejército. 

Una  y otra  obedecerán  en  su  organización  á idén- 
ticos, y donde  no  sea  posible  por  sus  diversos  servi- 
cios, á análogos  principios.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=José 


Gutiérrez  de  la  Vega.=Francisco  Romero  y Robledo* 
Antonio  Sánchez  Campomanes.=Ezequiel  Ordoñez.= 
Federico  Pons.=Antonio  Dabán.==Eduardo  Baselga. 


Del  Sr.  PUGA,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  se 
sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley  cons- 
titutiva del  ejército  quede  redactado  en  la  forma  si- 
guiente: 

«Artículo  l.°  El  ejército  lo  constituyen: 

El  Estado  Mayor  general. 

El  cuerpo  de  Estado  Mayor. 

Las  tropas  de  la  Real  Gasa. 

El  arma  de  Infantería. 

I^a  de  Caballería. 

La  de  Artillería. 

El  cuerpo  de  Ingenieros. 

El  de  la  Guardia  civil. 

El  de  Carabineros. 

El  cuerpo  y cuartel  de  Inválidos. 

En  concepto  de  cuerpos  auxiliares: 

1. °  El  Jurídico. 

2. °  El  de  Intendencia. 

3. °  El  de  Intervención. 

4. °  El  de  Sanidad  militar,  con  sus  dos  secciones 
de  Medicina  y Farmacia. 

5. °  El  de  tren. 

G.°  El  del  Clero  castrense. 

7. °  El  de  Veterinaria. 

8. °  El  de  Equitación. 

Y con  funciones  político-militares  y categorías 
asimiladas,  habrá  también  los  cuerpos  y empleados 
siguientes: 

El  cuerpo  auxiliar  de  oficinas. 

El  de  practicantes. 
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El  personal  auxiliar  de  la  Intendencia. 

El  del  material  de  Artillería,  así  pericial  y obrero 
como  no  pericial. 

El  del  material  de  Ingenieros  de  iguales  condi- 
ciones. 

El  de  conserjes,  porteros,  mozos  y ordenanzas  de 
los  Centros  militares.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888  —Lu- 
ciano Puga.=Francisco  Romero  y llobledo.=Juan 
Montilla.=Antonio  Sánchez  Campomanes.=Ezequiel 
Ordonez.=Federico  Pons.=Antonio  Dabán. 


Del  Sr.  MONTILLA,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso  se 
sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley  cons- 
titutiva del  ejército  quede  redactado  en  la  forma  si- 
guiente: 

«Artículo  l.°  El  ejército,  al  que  la  Nación  confía 
su  independencia  y el  acatamiento  debido  á las  ins- 
tituciones, atenderá  á los  gastos  de  su  personal  y ma- 
terial con  las  cantidades  que  consigne  el  presupuesto 
general  del  Estado  y con  los  fondos  propios  consti- 
tuidos, administrados  é invertidos  con  arreglo  á las 
disposiciones  de  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=Juan 
Montilla.=Francisco  Romero  y Robledo.  = Antonio 
Sánchez  Gampomanes.  = Federico  Pons.=Ezequiel 
Ordoñez. — Antonio  Dabán.=Eduardo  Baselga. 


Del  Sr.  MONTERO  RIOS,  al  art.  63: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  art.  63  del  dicta- 
men sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito, que  se  redactará  en  los  términos  siguientes: 
«Art.  63.  Los  sargentos  podrán  ascender  á sub- 
oficiales cumpliendo  las  condiciones  que  determinan 
el  art.  34  y las  demás  disposiciones  reglamentarlas. 

También  podrán  ascender  directamente  á la  clase 
de  oficiales  ingresando  antes  de  los  27  años  de  edad, 
y prévio  exámen,  en  la  Academia  respectiva,  donde 
habrán  de  cursar  con  aprovechamiento  el  programa 
de  estudios  y hacer  las  prácticas  reglamentarias  para 


obtener  su  título  de  competencia.  A este  íln,  y con 
el  objeto  de  facilitarles  los  medios  para  que  adqui^ 
ran  la  necesaria  instrucción,  harán  sus  estudios  como 
alumnos  externos,  conservando  mientras  no  asciendan 
el  sueldo  completo  de  su  clase  y las  demás  obven- 
ciones de  que  disfruten,  añadiendo  á esto  la  módica 
gratificación  que  sea  necesaria,  con  el  fin  de  que  pue. 
dan  atender  decorosamente  á su  subsistencia. 

Los  suboficiales  podrán  igualmente  ascender  á 
oficiales  por  el  procedimiento  expresado  en  el  párrafo 
anterior,  no  debiendo  en  tal  caso  cursar  aquellas  ma- 
terias del  programa  de  enseñanza  que  ya  hubieran 
aprobado  en  su  escuela  respectiva.  Pero  si  renuncia- 
ran al  ascenso  mediante  dicho  procedimiento,  podrán 
optar  por  antigüedad  sin  defectos  y prévio  exámen  de 
aptitud  á las  tres  cuartas  partes  de  las  vacantes  de 
oüciales  subalternos  que  ocurran  en  los  institutos  de 
la  Guardia  civil,  Carabineros,  cuerpos  de  tren  y auxi- 
liares de  oficinas  y de  otros  servicios;  siendo  prefe- 
ridos para  ingresar  en  Carabineros  y Guardia  civil 
los  suboficiales  procedentes  de  estos  institutos;  en  las 
tropas  de  tren,  los  que  procedan  de  cuerpos  monta- 
dos, y eu  el  cuerpo  de  auxiliares  los  que  hayan  ser- 
vido en  Infantería:  solo  en  el  caso  de  que  no  los  hu- 
biera de  estas  condiciones,  se  preferirá  á los  más  an- 
tiguos de  la  escala  general. 

Los  suboficiales  podrán  renunciar  al  ascenso 
cuando  les  corresponda  por  antigüedad,  conservando 
derecho  preferente  á ocupar  nueva  vacante,  ó bien  4 
continuar  en  la  clase  de  suboficiales  con  las  ventajas 
de  aumentos  de  sueldo  que  por  años  de  servicios  se 
determinen. 

A falta  de  suboficiales  para  el  ingreso  eu  los  ci- 
tados institutos,  se  proveerán  las  vacantes  que  ocu- 
rrau  con  los  oficiales  del  ejército  que  lo  soliciten,  y 
en  último  extremo  se  adjudicarán  á los  sargentos  de 
mejores  aptitudes  de  los  mismos  institutos,  ó á los 
escribientes  y funcionarios  subalternos,  si  se  trata  de 
los  auxiliares  de  oficinas  y servicios.» 

Palacio  del  Congrego  19  de  Abril  de  1888. —Eu- 
genio Montero  Rios.=Amalio  Jimouo.==Manuel  Llm- 
na.=Juan  Alvarado.=Demetrio  Bctcgon.— César  Al 
ba.=5*Antonio  Barroso  y Castillo. 


APÉNDICE  Z.°  AL  KÚM  97 


fHclámn  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  solicitando  la  facultad  de 
ratificar  el  convenio  de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  y los 
Países  Bajos,  firmado  en  esta  corle  el  8 de  Junio  de  1887. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  encargada  de  informar  sobre  la  au- 
tomación pedida  a las  Cortes  para  ratificar  el  conve- 
nio de  comercio  y navegación  entre  España  y los 
Países  Bajos,  firmado  en  esta  corte  el  8 de  Junio  úl- 
timo, lia  estudiado  detenidamente,  no  solo  la  natura- 
leza y extensión  de  las  ¡estipulaciones  contenidas  en 
el  mismo,  sino  también  los  antecedentes  todos  de  las 
negociaciones  que  precedieron  á su  celebración,  y 
hoy  cumple  con  el  deber  de  manifestar  al  Congreso 
que  su  opinión  es  favorable  A la  aprobación  del  pro- 
yecto do  ley  presentado  con  el  objeto  referido  por  el 
Sr.  Ministro  de  Estado. 

Las  razones  expuestas  en  el  preámbulo  del  mismo 
justifican  por  si  solas  la  necesidad  y conveniencia  de 
poner  término  á la  situación  en  que  se  hallaban  nues- 
tras relacioues  comerciales  con  Holanda. 

Denunciado  en  1882  el  tratado  que  estuvo  vigente 
desde  1871,  y celebrados  después  otros  con  la  mayor 
parte  de  las  Naciones  de  Europa,  seguu  el  espíritu  de 
la  ley  de  G de  Julio  de  aquel  año,  los  Países-Bajos  han 
venido  gestionando  constantemente  éste,  para  disfru- 
tar de  las  ventajas  de  la  segunda  columna  de  nuestro 
arancel,  y no  era  posible  concedérselas  sin  las  com- 
pensaciones que  exigía  el  Gobierno  español  en  virtud 
de  dicha  ley,  aun  reconociendo  la  dificultad  que  al  de 
Holanda  ofrecian  sus  tarifas  módicas  y uniformes. 

Celebrado  al  fin  algún  otro  tratado  sin  tarifas  ane- 
jas, cuyas  cláusulas  se  hicieron  extensivas  á las  co- 
lonias de  ambos  países,  y habiéndose  comprometido 
el  Gobierno  á mantener  los  actuales  derechos  sobre 
los  vinos  y á reducir  considerablemente  los  que  sa- 
tisfacen las  pasas  de  Málaga  á su  introducción  en  aquel 
Heiuo,  la  Comisión  no  puede  ménos  de  aprobar  una 


solución  relativamente  satisfactoria,  toda  vez  que 
aprobado  ya  el  convenio  en  las  Cámaras  de  aquel  país, 
uos  asegura  ventajas  convencionales  hasta  1892,  épo- 
ca en  que  han  de  espirar  los  demás  tratados,  y nos 
ofrece  garantías  políticas  de  gran  interés  para  la  con- 
servación de  las  relaciones  amistosas  entre  ambos 
países,  sin  que  las  leyes  especiales  á que  se  hallan  su- 
jetas las  colonias  respectivas  puedan  introducir  per- 
turbaciones de  otra  índole  en  su  actual  sistema  aran- 
celario. 

Fundada  en  las  anteriores  consideraciones,  que 
no  hace  más  que  apuntar,  reservándose  desarrollar- 
las si  es  preciso  en  el  curso  del  debate,  la  Comisión 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  convenio  de  comercio  y navegación 
celebrado  entre  España  y los  Países-Bajos,  firmado 
en  Madrid  en  8 de  Junio  de  1887. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=EL 
Marqués  de  la  Yaga  de  Armijo,  presiden te.=El  Conde 
de  Xiquena. = Amallo  Jimeno.  = Emiiio  Nieto.=El 
Duque  de  Almodóvar  del  Rio.=José  Gutiérrez  Agüe- 
ra, secretario. 

Ministerio  de  Estado. — Convenio  comercial  entre  /?.?- 
paña  y los  Países - Bajos , firmado  en  Madrid  el  8 de 
Jimio  de  1887. 

Traducción. 

Su  Majesdad  el  Rey  de  España,  y en  su  nombre 
durante  su  menor  edad  S.  M.  la  Reina  Regente  del 
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Reino,  y S.  M.  el  Rey  de  los  Países-Bajos,  deseando 
facilitar  las  relaciones  de  comercio  y de  navegación 
entre  los  dos  Estados,  han  resuelto  celebrar  un  con- 
venio con  dicho  objeto,  y nombrado  por  sus  pleni- 
potenciarios, á saber: 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  á Don 
Segismundo  Moret  y Prendergast,  su  Ministro  de  Es- 
tado, Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de  Cirios  III  y de 
varias  Ordenes  extranjeras,  etc.,  etc.,  etc.;  y S.  M.  el 
Rey  de  los  Países  Bajos,  á Mr.  Charles  Guillaume 
Paul  Francais,  Barón  Gericke  de  Herwynen,  suminis- 
tro residente  en  Madrid,  Oficial  de  la  Orden  de  la  Co- 
rona de  Encina  de  Luxenburgo,  etc.,  etc.,  etc. 

í.os  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus 
plenos  poderes  y de  hallarlos  en  buena  y debida  for- 
ma, han  convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Articulo  l.°  Las  Altas  Partes  contratantes  se  ga- 
rantizan recíprocamente,  en  virtud  del  presente  con- 
venio y mientras  esté  en  vigor,  el  trato  de  la  Nación 
extranjera  más  favorecida,  para  sus  súbditos  respec- 
tivos y para  todo  lo  concerniente  al  comercio,  á la 
industria  y á la  navegación. 

Ai’L  2.°  Las  Altas  Partes  contratantes  se  garanti- 
zan recíprocamente  en  sus  provincias  y posesiones  de 
Ultramar  para  sus  súbditos  respectivos  y para  todo 
lo  concerniente  al  comercio,  á la  industria  y á la  na- 
vegación, el  trato  que  la  legislación  especial  qüe  las 
rige  concede  á la  Nación  extranjera  más  favorecida. 
Sin  embargo,  esta  disposición  no  podrá  ser  invocada 
en  lo  referente  al  trato  especial  concedido  por  una  de 
las  Altas  Partes  contratantes  á los  Estados  indígenas, 
y no  derogará  las  distinciones  legales  establecidas  en 
las  posesiones  neerlandesas  del  Archipiélago  oriental, 
entre  las  personas  de  origen  occidental  y oriental. 

Art.  3.°  El  Gobierno  de  los  Países-Bajos  se  obliga, 
mientras  el  presente  convenio  esté  en  vigor,  á no  co- 
brar á los  vinos  españoles  mayores  derechos  que  los 


que  en  la  actualidad  satisfacen,  y á no  imponer  de- 
rechos al  alcohol  que  contengan,  si  no  pasa  de  21  gra- 
dos á una  temperatura  de  15  grados  centígrados 
(Celsius). 

Se  obliga  también,  mientras  el  presente  convenio 
esté  en  vigor,  á cobrar  un  florin  por  100  kilogramos 
á las  pasas  de  Málaga,  que  pagan  en  la  actualidad  un 
derecho  de  aduana  de  2 florines,  como  comprendidas 
en  la  partida  del  arancel,  «Pasas  no  mencionadas  es- 
pecialmente.» 

Art.  4.°  Las  Altas  Partes  contratantes  declaran 
que,  en  caso  de  discusión  ó de  duda  relativas  á la 
ejecución  del  presente  convenio,  someterán  sus  dife- 
rencias á la  decisión  de  los  árbitros,  nombrándose 
uno  por  cada  una  de  las  Altas  Partes,  y en  caso  de 
discordia,  éstas  designarán  un  tercero  de  común 
acuerdo,  que  tendrá  la  facultad  de  decidir. 

Art.  5.°  El  presente  convenio  empezará  á regir  el 
dia  del  canje  de  las  ratificaciones,  y continuará  vi- 
gente hasta  el  30  de  Junio  de  1892. 

En  el  caso  en  que  ninguna  de  las  dos  Altas  Par- 
tes hubieran  notificado  doce  meses  antes  de  dicha  fe- 
cha la  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del  pre- 
sente convenio,  quedará  en  vigor  hasta  que  haya  tras- 
currido un  año,  que  se  contará  desde  el  dia  en  que 
haya  sido  denunciado  por  una  ú otra  de  las  Altas  Par- 
tes contratantes. 

Art.  6.°  El  presente  convenio  será  ratificado  y las 
ratificaciones  se  canjearán  en  Madrid  en  el  más  breve 
plazo  posible,  después  de  cumplidas  las  formalidades 
constitucionales  en  ambos  países. 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos 
lo  han  firmado  y sellado. 

Hecho  en  Madrid  el  8 de  Junio  de  l887.=Fir- 
ma(]o.=Segismundo  Morct.=L.  S.=Firmado.=Ge- 
ricke.=L.  S. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  A la  proposición  de  ley  declarando  de  utilidad 
pública  el  ferro  carril  de  las  minas  del  Bosque»/  Vulcano,  en  Mor  ata,  partido 

de  Larca,  A la  playa  de  Car  azuelas. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobro 
la  proposicien  de  ley  declarando  de  utilidad  pública 
el  ferro  carril  de  las  minas  El  Bosque  y Vulcano  á la 
playa  de  Pa muelos,  ha  examinado  este  asunto,  y tiene 
la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública  y 
con  derecho  á la  expropiación  forzosa  el  ferro- carril 


de  vía  estrecha  proyectado  por  D.  Ramón  Domingo 
Arnau,  que  partiendo  de  las  minas  de  hierro  consti- 
tuidas por  el  grupo  del  Bosque  y Vulcano , situadas  en 
Morata,  partido  de  Lorca,  ha  de  terminar  en  la  costa 
del  Mediterráneo  en  la  playa  de  Parazuclos. 

Palacio  del  Congreso  1 9 de  Abril  de  l888.=Fran- 
cisco  Agustin  Siivela.==Pegerto  Pardo  Balmonte.= 
Manuel  García  Prieto.=Joaquin  Oriol.=Luis  Villa- 
nova.  =Eduardo  Gullon,  secretario. 
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APÉNDICE  é.°  AL  NTTM.  07 


CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  estableciendo  estacio- 
nes telegráficas  en  las  villas  de  Tomelloso  y Herencia. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  estableciendo  estaciones  tele- 
gráficas en  las  villas  de  Tomelloso  y Herencia  ha 
examiuado  este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter 
á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Se  establecerá  una  estación  tele- 
gráfica respectivamente  en  las  villas  del  Tomelloso 


y Herencia,  provincia  de  Ciudad-Real,  por  cuenta  del 
Estado. 

Art.  2."  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará  las 
disposiciones  convenientes  en  cumplimiento  del  an- 
terior artículo,  con  cargo  al  crédito  concedido  en  el 
presupuesto  vigente,  ó que  se  conceda  en  el  próximo 
inmediato,  si  aquél  estuviere  ya  agotado. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Abril  de  i888.=Gayo 
López,  presiden te.=Manuel  Prieto. =RuttnoMansi.= 
Juan  Navarro  Reverter.=José  Gutiérrez  de  la  Ycga.= 
Octavio  Cuartero,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  97 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Perojo,  al  arl.  1 .*  del  diclámen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 
alcoholes  y licores  que  se  importen  del  extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que 

se  elaboren  en  la  Península. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  adición  al  final  del 
párrafo  primero  de  i art.  i.°  del  proyecto  de  ley  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  alcoho- 
les y líquidos  espirituosos: 

«Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  de  fabrica- 
ción nacional  obtendrán  en  el  pago  de  este  impuesto 
una  rebaja  de  5 pesetas  por  hectolitro  en  concepto  de 
compensación  equivalente  á las  primas  de  exporta- 
ción de  que  disfrutan  los  procedentes  de  Alemania  y 
otros  países. 


Los  alcoholes  y líquidos  espirituosos  elaborados 
en  las  provincias  españolas  de  Ultramar,  y que  direc- 
tamente se  importen  en  la  Península  en  bandera  es- 
pañola, no  adeudarán  en  las  aduanas  más  derechos 
que  los  de  este  impuesto  especial,  con  la  reducción 
señalada  en  el  párrafo  anterior  de  5 pesetas  por  hec- 
tolitro.» 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1888.=José 
del  Perojo.=Mauucl  Crespo  Quintana.=Juan  Cañe- 
llas.=Julio  BurelL=José  Iranzo.=Adolfo  Merelles. 
Miguel  Manuel  Gómez  Sigura. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  07 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Adición,  clel  Sr.  Vincenti,  á las  disposiciones  generales  del  dictamen  referente  d 
la  proposición  de  ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Adminis- 
tración civil. 


Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  admitir  la  siguiente  adición  á las  disposicio- 
nes generales  del  dictamen  relativo  al  ingreso  y as- 
censos en  los  destinos  de  la  administración  civil: 

«Los  actuales  funcionarios  del  Estado  que  cuen- 
ten más  de  quince  años  de  servicio  en  la  categoría 
de  aspirantes,  y más  de  veinticinco  en  la  de  oficiales, 


podrán  obtener  dos  ascensos  en  el  Cuerpo  de  admi- 
nistración civil.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.= 
Eduardo  Vinccnti.=César  Alba.=Amalio  Enriquez. 
Antonio  Barroso  y Castillo. =Juan  José  Lopez.=Lau- 
reano  Delgado.=Eduardo  Cobian. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE 




CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCITO.  SU.  II.  CR1STIN0  HARTOS 


SESION  DEL  VIERNES  20  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMAHIO.  Abrese  d la  una  y veinte  minutos.=Se  loe  y apruoba  el  Acta  de  la  anterior.=El  señor 
Fernandez  Alsina  presenta  una  exposición  do  la  Cámara  de  Comercio  de  la  Coruña  sobre  el  proyecto  de 
ley  de  alcoholos.=El  Sr.  Montoro  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  en  qué  forma  quodan  d salvo  los 
dorechos  constitucionales  en  las  provincias  de  Cuba  donde  se  ha  declarado  el  estado  do  guerra,  y si  on 
el  bando  del  gobernador  general  de  la  Isla  se  expresa  esta  circunstancian  Contestación  del  Sr.  Ministro 
do  Ultramar. =Rectiflcacione3  repetidas  de  ambos  señores.=El  Sr.  Pedregal  presenta  una  solicitud  de  los 
abogados  fiscales  sustitutos  do  la  Audiencia  de  Oviedo,  para  que  se  les  conceda  categoría  efectiva  en  las 
carreras  judicial  y fiscal;  además  excita  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  d que  averigüe  lo  que  haya 
pjsado  en  la  desaparición  de  un  expediente  que  se  formó  al  Ayuntamiento  de  Noreña  por  defraudación. == 
El  Sr.  Villalba  Hervds  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  si  los  capellanes,  médicos  y demás 
omploados  del  cuerpo  de  penales  serán  nombrados  por  oposición  y respetados  en  sus  puestos.=Presenta 
el  Sr.  Alba  una  instancia  do  la  Escuela  de  Bellas  Artes  y oficios  de  Valladolid,  para  que  todas  las  de 
su  clase  se  incluyan  en  el  presupuesto  del  Estado=ORDEN  del  día*,  son  aprobados  definitivamente  los 
proyectos  de  ley  sobre  ratificación  de  ios  tratados  do  comercio  con  Italia  y con  Rusia.=Sin  discusión 
e¿  aprobado  el  dictamen  declarando  de  utilidad  pública  el  ferro-carril  de  las  mina3  del  Bosque  y Vale  ano 
á la  playa  do  Parazuelo.=Oontinúa  la  interpelación  sobre  enseñanza  agrlcola.=t>iscurso  del  Sr.  Marqués 
do  Aguilar.=Dol  Sr.  Grande  de  Vargas.=Bectifiaacion  dol  Sr.  Marqués  de  Aguilar.=So  suspende  esta 
diacusion.=:Proyecto  de  loy  constitutiva  del  ejército. =Concluye  su  interrumpido  discurso  el  Sr.  Suaroz 
laclan  (D.  Fóiix).=Contastaoion  del  Sr.  García  Aiix.=Disourso  del  Sr.  Ministro  do  la  Guerra.=Alusion 
personal  del  Sr.  Pando. =Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la  Guorra.=Nuevo  discurso  del  Sr.  Pando  para 
alusiones. =El  Sr.  Burell  se  reserva  el  dorocho  de  exponer  algunas  observaciones  políticas,  presentando 
una  enmienda  ó discutiendo  el  art.  l.°=Proposicion  incidental  del  Sr.  Suaroz  Incldn  (D.  Félix),  pidiendo 
que  antes  de  determinar  los  preceptos  de  la  ley  constitutiva  dol  ejercito  se  consigne  el  principio  del 
respeto  á los  derechos  adquiridos  por  sus  individuos. =Se  lee  el  art.  156  del  Reglamento  sobre  propo- 
siciones inoidentales.=Discurso  del  Sr.  Suarez  laclan  on  apoyo  de  la  suya.=Advertoncias  del  señor 
Presidente  sobre  el  cumplimiento  del  art.  16G.=Termina  el  discurso  el  Sr.  Suarez  Inclan.=Doclaracion 
dol  Sr.  Ministro  do  la  Guerra.=BL  Sr.  Canalejas  renuncia  d la  palabra  hasta  que  pueda  hablar  rogla- 
mentariamente.=ítectifioacionos  do  los  Sres.  Suarez  Incldn  y Burell.—  Declaraeiouos  del  Sr.  Conde  de 
Torono  acerca  de  la  actitud  do  la  minoría  conservadora. ^^Explicaciones  del  Sr.  Presidente. =Idem  del 
Sr.  Romero  Robledo.  =Idem  del  Sr.  Pedragal.=Rectifleaciones  de  los  Sres.  Roruoro  Robledo  y Conde  de 
Toreno.~Discur3o  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.=E -plica  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  oi  voto  que  se 
propone  emitir  la  minoría  conser /adora  sobre  la  proposición  incidental. =E1  Sr.  Suarez  Incldn  oxpone 
el  ssntido  de  la  misma,  con  varias  interrupciones  del  Sr.  Presidente. =Usa  de  la  palabra  el  Sr.  Santana 
paca  una  alusión  personal,  previa  una  advertencia  del  Sr.  Presidonto.=Discurso  del  Sr.  Ministro  de  la 
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Guorra.=R0cfcifIcacion  del  Sr.  Santana.=Rectiñca  también  el  Sr.  Suarez  Ineián,  y retira  la  proposición  — 
Queda  retirada. =Loida  de  nuepo  la  enmienda  de  dicho  Sr.  Diputado,  no  so  toma  en  consido  ración  ^ 
Promuoveso  un  incidente  sobre  la  votación  de  esta  enmienda,  on  que  intervienen  los  Sres.  Suarez  lacla 
Romero  Robledo  y Prosidente.=Queda  terminado  el  incid ente,=Léense  cuatro  enmiendas  al  art  i ^ 
del  Sr.  Romero  Robiedo.=E n atención  ¿ lo  avanzado  de  la  hora,  so  suspende  e3ta  discusiones©  leen 
por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión,  varias  enmiendas  al  dictamen  relativo  al  proyecto  de  ley  cona. 
titutiva  del  ejórcito.==El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  dos  Comisiones,  así  como  do  qUo 
el  Sr.  D.  Jerónimo  Antón  Ramírez  no  podia  asistir  a las  sosiones  por  encontrarse  enfermo.= Acuerda  ol 
Congreso  que  se  proceda  4 la  elección  parcial  do  un  Diputado  á Córtes  en  ol  distrito  de  Sequeros  (Sala- 
manca),  vacante  por  fallecimiento  do  D.  Luis  Aparicio  Lopez.=Quoda  sobre  la  mesa  el  dictamen  inclu" 
yendo  en  el  plan  general  de  carreteras  una  que  partiendo  del  puerto  de  Bueu  (Pontevedra),  termine  0n 
Cangas  de  Morrazo.=Orden  del  día  para  mañana:  el  dictamen  que  so  ha  leído;  I03  asuntos  pondientea 
y sosion  secreta. =Sa  levanta  la  publica  de  este  dia  a las  sois  y cuarenta  v cinco  minutos 


Se  abrió  á la  una,  y teida  el  Acta  de  la  anterior, 
quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Fernandez  Alsina. 

EL  Sr.  FERNANDEZ  ALSINA:  He  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  al  Congreso  una  instancia  de  la 
Cámara  de  comercio  de  la  Goruña  haciendo  varias 
observaciones  al  dictámen  de  la  Comisión  que  en- 
tiende en  el  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  es- 
pecial de  consumos  sobre  los  alcoholes,  aguardientes 
y licores. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Cíonii- 
sion  correspondiente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Montoro. 

El  Sr.  MONTORO:  He  pedido  la  palabra  para  di- 
rigir nuevas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
sobre  el  mismo  asunto  de  que  tratamos  en  la  tarde 
de  ayer,  es  decir,  sobre  la  declaración  del  estado  de 
guerra  en  la  isla  de  Cuba.  Como  quiera  que  las  ex- 
plicaciones dadas  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no 
me  han  parecido  suficientes,  y por  otra  parte  he  visto 
en  los  periódicos  que  el  Consejo  de  Ministros  ha  tra- 
tado anoche  del  asunto,  creo  de  mi  deber  dirigir  á 
S.  S.  estas  nuevas  preguntas,  para  que  se  fije  de  una 
vez  el  criterio  del  Gobierno  en  tan  grave  cuestión  y 
podamos  saber  á qué  atenernos  respecto  á sus  propó- 
sitos, pudiendo  yo,  si  lo  creo  conveniente,  hacer  uso 
entonces  del  derecho  que  me  concede  el  Reglamento. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  en  el  dia  de  ayer  se 
sirvió  contestarme  que  la  declaración  del  estado  de 
guerra  no  supone  ni  comporta  la  suspensión  de  las 
garantías  constitucionales,  y que  de  ninguna  manera 
afecta  al  ejercicio  de  los  derechos  civiles  y políticos. 
Pues  bien,  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  ¿en 
qué  forma  y por  virtud  de  qué  disposiciones  se  ha 
hecho  eso?  ¿en  qué  forma  y por  virtud  de  qué  dispo- 
siciones quedan  á salvo  los  derechos  constitucionales? 
Además,  en  el  bando  publicado  por  el  gobernador  ge- 
neral de  Cuba,  ¿se  hace  constar  expresamente  esta  cir- 
cunstancia? Y si  no  se  hace  constar  en  el  bando,  ¿está 
S.  S.  dispuesto  á prevenir  á dicha  superior  autoridad 
que  lo  consigne  de  lal  manera  y suerte,  que  no  pueda 
quedar  la  menor  duda  ni  resulte  peligro  alguno  para 
el  ejercicio  de  tan  sagrados  derechos? 


Estas  son  las  preguntas  que  dirijo  al  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Se- 
ñores Diputados,  creia  haber  contestado  de  una  ma- 
nera satisfactoria  á las  preguntas  que  el  Sr.  Mouloru 
me  dirigió  ayer;  pero  veo  que  S.  S.  no  lo  ha  entendi- 
do así,  y será,  de  seguro,  por  haberme  explicado  mal, 
pues  creia  haber  dejado  esta  cuestión  explícita  y ter- 
minantemente resuelta. 

Voy,  pues,  á ver  si  puedo  couvencer  al  Sr.  Mon- 
toro de  cuáles  son  las  ideas  del  Gobierno,  y de  qué 
manera  se  ha  establecido  el  estado  de  guerra  en  las 
cuatro  provincias  de  la  isla  de  Cuba  á que  se  re- 
fieren los  telegramas  que  S.  S.  ha  leído  en  los  perió- 
dicos. 

La  cuestión,  Sres.  Diputados,  es  muy  sencilla. 
Los  señores  de  enfrente,  lo  mismo  que  todos  los  de- 
más Sres.  Diputados  de  la  isla  de  Cuba,  han  creído 
siempre  flue  para  la  persecución  del  bandolerismo  se 
podia  poner  en  vigor,  y precisamente  hoy  viene  la 
prensa  diciéndolo,  la  llamada  ley  de  secuestros.  Pues 
bien,  ocurre  lo  siguiente:  el  bandolerismo  en  la  isla 
de  Cuba,  y yo  no  lo  he  negado  nunca  desde  este 
banco,  habia  tomado  ciertas  proporciones,  aunque  no 
tan  exageradas  como  algunos  suponían.  Por  esto  yo 
me  levantaba  á contestar  á los  representantes  del 
país  en  este  y en  el  otro  Cuerpo,  cuando  me  babla- 
| han  de  ciertas  noticias  fantásticas  publicadas  por  la 
prensa,  y decia  que  habia  exageración,  que  no  era 
verdad  lo  que  se  decia  relativamente  á ciertos  y de- 
terminados secuestros  y á la  forma  como  se  hablaba 
de  ellos;  pero  nunca  he  negado,  y así  lo  he  hedió 
constar,  que  el  bandolerismo  en  Cuba  hubiese  dejado 
de  tomar  ciertas  proporciones. 

A ñu  de  llevar  la  tranquilidad  y el  sosiego  á los 
áuimos  y el  orden  y la  paz  al  país,  se  trató  de  poner 
en  vigor  la  ley  de  secuestros,  que  es  lo  que  pedían 
: todos  los  Sres.  Diputados,  lo  mismo  de  la  oposición 
que  de  la  mayoría.  Pero  el  Gobierno  se  ha  encontrado 
¡ con  lo  siguiente:  que  por  la  ley  de  enjuiciamiento  mi- 
litar votada  por  las  Cámaras  quedaba  derogada  en 
su  parte  procesal  la  ley  de  secuestros.  Acerca  de  esto 
tomé  las  oportunas  medidas,  consulté  con  las  Corpo- 
raciones á quienes  creia  que  debía  consultar,  y re- 
sultó, en  efecto,  que  con  arreglo  al  art.  452  y á la  se- 
gunda disposición  general  de  la  ley  de  enjuiciamiento 
militar,  no  es  posible  fallar  las  causas  contra  reos  re- 
beldes, sino  que  procede  archivarlas  después  de  ter- 
minado el  periodo  de  sumario. 

En  esta  situación,  el  señor  gobernador  general 
i de  la  ida  de  Cuba,  con  el  deseo  de  cumplir  no  sola* 


NÚMERO  98 


2677 


nicute  sus  rigurosos  deberes,  siuo  de  acceder  á lo  que 
por  medio  de  la  preusa,  por  medio  de  la  representa- 
ción de  los  Di  pillados  y Senadores  se  pedia,  que  era, 
perseguí*  sin  tregua  ni  cuartel  el  bandolerismo  y 
acabar  con  61,  creyó  que  sería  necesario  y conve- 
niente declarar  en  estado  de  guerra  las  provincias  que 
estuvieran  infestadas  por  el  bandolerismo,  ya  que  esto 
permitirla  lo  que  no  permitía  ya,  por  las  causas  in- 
dicadas, la  ley  de  secuestros.  Pero  entiéndase,  seño- 
res Diputados,  que  el  estado  de  guerra  uo  implica 
nuda  al  ejercicio  de  los  derechos  civiles  y políticos 
que  por  la  Constitución  tienen  todos  los  ciudadanos, 
lista  es  también,  como  saben  los  Sres.  Diputados,  la 
¡dea  que  ha  venido  profesando  siempre  el  partido  li- 
beral desde  que  íué  publicada  por  el  malogrado  ge- 
neral Prim  la  ley  de  19  de  Julio  de  1870,  á la  cual 
se  lia  atemperado  siempre  el  partido  liberal. 

En  consecuencia  de  esto,  el  Gobierno,  deseoso  de 
no  dar  tregua  ni  cuarLel  al  bandolerismo,  deseoso  de 
extirpar  por  completo  esta  plaga,  deseoso  de  que  la 
isla  ele  Guba  vuelva  á recobrar  por  completo  la  paz  y 
el  bienestar  de  que  es  digna  por  tantos  conceptos,  ál 
propio  tiempo  que  subía  yo  á esa  tribuna  á leer  los 
presupuestos  y otras  disposiciones  encaminadas  á 
asegurar  su  porvenir,  ha  creído  necesario  acceder 
aloque,  aun  antes  de  consultar  la  Junta  de  autori- 
dades, le  indicó  el  digno  gobernador  general  de  Cuba 
cuino  medio  de  dar  el  último  golpe  al  bandolerismo. 

Esto  no  significa  más  que  una  cosa:  el  cumpli- 
miento de  una  política  honrada,  el  deseo  que  tiene  el 
Gobierno  de  no  dar  tregua  ni  cuartel  á los  bandole- 
ros y á los  secuestradores.  En  este  sentido,  pues,  y 
úricamente  para  estos  fines,  es  para  lo  que  se  ha  es- 
tablecido el  estado  de  guerra. 

Pero  todavía  puedo  hacer  más,  y es,  leer",  porque 
no  tengo  inconveniente  en  hacerlo,  él  acuerdo  del 
Consejo  de  Ministros,  para  que  el  Sr.  Montoro  se  con- 
venza de  cuál  es  la  idea  que  ha  tenido  el  Gobierno 
por  norma,  cuáles  son  los  fines  que  persigue  y cuál 
el  objeto  que  se  propone.  El  acuerdo  del  Consejo  de 
Ministros  es  el  siguiente: 

«El  estado  de  guerra  que  se  establece  en  las  pro- 
vincias de  Guba  infestadas  de  bandolerismo,  en  ma- 
nera alguna  menoscaba  los  derechos  que  la  Consti- 
tución otorga  á los  españoles,  no  suspende  las  ga- 
rantías constitucionales  y deja  á salvo  los  derechos 
civiles  y políticos.  El  estado  de  guerra  es  única  y 
exclusivamente  para  perseguir  y extinguir  el  bando- 
lerismo y para  castigar  con  todo  el  rigor  de  la  ley  á 
ios  causantes  de  secuestros,  incendios  y delitos  co- 
nexos.» 

Esto  está  conforme  con  las  leyes  que  rigen  en  la 
isla  de  Cuba;  está  conforme,  por  consiguiente,  con  las 
que  ha  llevado  allí  el  Gobierno;  y al  tomar  el  acuer- 
do de  que  acabo  de  dar  cuenta,  el  Gobierno  ha-  creído 
cumplir  con  un  altísimo  deber,  con  el  de  proteger  al 
ciudadano  honrado,  asegurando  por  completo  la  paz 
cn  bogar  y en  el  campo.  Lo  que  hay  establecido 
aqui,  es  una  lucha  sin  tregua  ni  cuartel  con  los  ban- 
doleros, con  los  incendiarios,  con  los  secuestradores, 
'■on  los  ladronea  en  cuadrilla.  Esta  es  la  lucha  que  ha 
emprendido  el  Gobierno,  al  que  secundan  perfecta- 
mente aquellas  autoridades. 

Por  lo  demás,  debo  decir  al  Sr.  Montoro  que  me 
parece  que  S.  S.  se  equivoca  si  cree,  por  lo  que  hayan 
podido  decir  algunos  periódicos  y por  lo  que  haya 
ústo  en  alguuos  telegramas,  que  el  bando  publicado  * 


j por  el  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba  está  en 
| contradicción  con  las  leyes.  No  lo  está.  En  el  tele- 
grama que  me  envía  el  gobernador  general  de  la  isla 
de  Guba  me  dice  que  por  el  correo  me  remite  el  ban- 
do. No  lo  he  recibido  aúu;  pero  por  el  sentido  en  que 
está  escrito  el  telegrama  deduzco  que  el  bando  está 
de  acuerdo  con  las  instrucciones  que  el  Gobierno  ha 
dado  á la  primera  autoridad  de  aquella  Isla.  Si  no 
fuera  así,  el  Gobierno  haria  que  se  cumplieran  las 
disposiciones  que  ha  dado. 

Esto  es  lo  que  puedo  decir  al  Sr.  Montoro;  y si 
esto  no  satisface  á S.  S.  ó á los  demás  Sres.  Diputa- 
dos, puede  pedir  la  palabra,  pues  estoy  dispuesto  á 
dar  en  este  sentido  toda  ciase  de  explicaciones.  No  se 
menoscabarán  en  nada  ni  por  nadie  los  derechos  que 
la  Constitución  reconoce;  quedarán  á salvo  los  dere- 
chos civiles  y políticos  de  los  ciudadanos;  pero  se  es- 
tablecerá por  decisión  del  Gobierno,  de  acuerdo  pre- 
cisamente con  los  deseos  que  ha  expuesto  la  mayoría 
de  los  Sres.  Diputados  y de  los  Sres.  Senadores,  una 
lucha  sin  tregua  ni  cuartel  con  los  bandoleros,  para, 
devolver  á aquel  país  el  orden  y la  tranquilidad  que 
necesita. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MONTORO:  Ruego  al  Sr.  Presidente  que 
se  sirva  concederme  alguna  latitud  para  procurar 
que  se  fijen  suficientemente  algunos  puntos  del  de- 
bate. Lo  hago  en  interés  de  la  misma  Cámara  y para 
evitarla,  si  es  posible,  un  debate  largo  y especial  so- 
bre la  materia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Dejo  i la  discreción  de  S.  S. 
la  latitud  que  pueda  permitirse.  Por  mi  parte  com- 
prendo desde  luego  que  vale  más  que  el  Sr.  Montoro 
se  exprese  en  asunto  de  esta  calidad  con  alguna  am- 
plitud, que  no  que  promueva,  sin  que  verdaderamente 
necesite  promoverlo,  un  debate  de  otro  género. 

El  Sr.  MONTORO:  Procuraré  atender  las  indica- 
ciones de  la  Presidencia. 

Ante  todo  debo  manifestar  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  padece  hoy,  como  padeció  ayer,  una  equi- 
vocación al  suponer  que  han  partido  jamás  de  este 
banco  excitaciones  para  que  se  suspendan  en  poco  ó 
► en  mucho  las  garantías  constitucionales,  ó siquiera 
para  que  se  ponga  en  vigor  la  lev  de  secuestros, 
cuando  el  Gobierno  por  iniciativa  propia  no  lo  haya 
querido  hacer.  Las  campañas  iniciadas  y sostenidas 
por  esta  minoría  acerca  de  la  cuestión  de  seguridad 
en  Guba  tienen  un  carácter  que  no  puede  ponerse  en 
duda.  Nosotros  hemos  denunciado  muchas  veces  los 
daños  y atentados  del  bandolerismo;  pero  hemos  de- 
nunciado también  constantemente  con  la  energía 
necesaria  los  desmanes  que  venían  cometiendo  cier- 
tos agentes  de  la  autoridad,  so  pretexto  de  perseguir 
á los  bandoleros,  afirmando  siempre  por  nuestra  parte 
la  necesidad  de  guardar  y de  hacer  guardar  las  leyes. 
Lo  más  que  hemos  hecho,  y eso  condicionalmente,  ha 
sido  indicar  al  Gobierno  que  tenía  en  su  mano  los 
medios  de  extremar  legalmente  la  represión  de  cier- 
tos delitos,  poniendo  en  vigor,  bajo  su  responsabili- 
dad, la  ley  de  secuestros;  pero  una  cosa  es  evidente- 
mente que  admitiésemos  la  adopción  de  esta  medida 
si  el  Gobierno  la  creia  necesaria,  y otra  muy  distinta 
que  tomásemos  la  iniciativa  de  proponerlo. 

Por  lo  demás,  de  las  explicaciones  del  Sr.  Minis- 
tro resulta  lo  que  ya  me  temí  en  el  dia  de  ayer,  es 
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decir,  que  el  estado  de  guerra  decretado  eu  la  isla  de 
Cuba  envuelve  desde  luego  una  infracción  constitu- 
cional, por  más  que  S.  S.  quiera  negarlo:  porque  la 
ley  de  órdeu  público,  que  es  la  que  determina  las  con- 
diciones necesarias  para  la  declaración  del  estado  de 
guerra,  presupone  desde  luego,  y siempre,  que  están 
suspendidas  las  garantías  constitucionales,  lo  cual 
solo  puede  hacerse  por  medio  de  una  ley  cuando  las 
Cortes  estén  abiertas.  De  modo  que  el  decir  S.  S.  que 
uo  se  han  suspendido  las  garantías  constitucionales  y 
únicamente  se  ha  declarado  el  estado  de  guerra,  tanto 
vale  como  declarar  que  se  ha  creado  en  la  isla  de  Cuba 
un  órden  de  cosas  antijurídico,  un  estado  irregular  y 
extraordinario,  cuyas  consecuencias  no  podrán  méuos 
de  contrariar,  más  tarde  ó más  temprano,  el  pensa- 
miento mismo  de  S.  S..  si  es.  tal  como  se  ha  servido 
manifestarlo  esta  tarde. 

No  ignoraba  yo  que  para  toda  la  escuela  á que  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  pertenece,  la  Real  órden  de 
19  de  Julio  de  1870  sobre  cumplimiento  de  la  ley  de 
órden  público  sin  que  se  suspendan  ni  menoscaben 
los  derechos  individuales,  Real  órden  dictada  por  el 
general  Prim,  está  en  vigor;  pero  necesito  en  primer 
término  saber  un  dato  importantísimo.  Esta  Real  ór- 
den, ¿se  ha  publicado  alguna  vez  en  la  Gaceta  de  la 
Habana,  requisito  indispensable  para  su  vigencia  en 
Cuba?  ¿puede  S.  8.  asegurar  que  io  esté?  Aunque  lo 
estuviera,  yo  sostendría  la  doctrina  mantenida  cons- 
tantemente por  geuuinas  escuelas  democráticas  de  la 
Península,  á saber:  la  de  que  esa  Real  orden  pugna 
con  el  precepto  terminante  de  la  Coustitucion  en  su 
arfc.  17,  y por  tanto,  con  el  precepto  no  méaos  termi- 
nante de  la  ley  de  orden  público  eu  su  arfc.  l.° 

Pero  la  verdad  es  que  subsiste  aquí  uqh  cuestión 
do  sum  í importancia:  aun  para  el  caso  de  que  la  Real 
orden  de  1870  resultase  vigente  en  Cuba;  aun  para 
el  caso  de  que  esa  Real  órden  no  se  opusiese  á los 
preceptos  constitucionales,  necesito  que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  me  diga  en  efecto  si  á esa  Real  ór- 
den se  ha  referido  el  gobernador  general  de  Cuba; 
porque  tengo  motivos  para  creer  que  no  la  ha  men- 
cionado, y no  habiéndola  mencionado  expresamente 
en  el  bando,  resultará  que  las  declaraciones  y salve- 
dades de  la  Real  órden  no  existen  para  los  efectos  del 
bando  mismo. 

Con  arreglo  á esa  soberana  disposición  de  1870 
en  su  art.  2.°,  las  facultades  extraordinarias  que  á las 
autoridades  civiles  otorgan  los  arts.  3.°  al  10  de  la 
ley  de  órden  público,  y que  el  art.  3 1 hace  extensivas 
á las  autoridades  militares  en  estado  de  guerra,  no 
podrán  ser  utilizadas  sino  después  de  publicarse  uua 
ley  especial  de  suspensión  de  garantías.  Si  en  el  bando 
se  ha  consignado  esto  con  igual  precisión,  ó si  por  re- 
ferirse á la  citada  Real  órden  de  1870  puede  darse 
por  consignada  esta  expresa  reserva  de  los  derechos 
del  ciudadano,  sin  aceptar  yo  el  criterio  del  Gobierno 
de  S.  M.,  entendiendo  que  encierra  en  su  fondo  una 
infracción  constitucional  que  crea  dificultades  extra- 
ordinarias para  el  porvenir,  podré  sin  embargo  que- 
dar hasta  cierto  punió  Lrauquilo.  Mas  si  en  el  bando 
no  se  ha  hecho  esa  aclaración,  si  no  se  ha  consignado 
siquiera  que  reconoce  por  base  y fundamento  la  Real 
órden  de  1870,  sujetándose  por  ende  á sus  limitacio- 
nes y restricciones,  tendremos  aquí,  por  más  que  su 
señoría  quiera  negarlo,  dos  cosas  esencialmente  dis- 
tintas y contradictorias:  de  una  parte  el  estado  de 
guerra  tal  como  lo  ha  declarado  el  gobernador  gene-  1 


ral  excediéndose  de  sus  facultades,  y de  otra  el  es- 
tado de  guerra  como  8.  S.  y el  Consejo  de  Ministros 
lo  entieuden,  suponiendo  en  vigor  la  Real  órden  de 
1870;  de  modo  que,  en  interés  de  los  derechos  consti- 
tucionales, en  interés  de  la  misma  causa  del  órden 
público,  de  la  sinceridad  de  la  política  de  S.  s.  y ^ 
los  deberes  que  á Lodos  nos  incumben,  pido  que  se 
declare  terminantemente  si  en  el  bando  del  goberna- 
dor general  se  hace  esa  declaración,  como  indicaba 
S.  8.;  y para  el  caso  de  que  no  se  hubiera  hecho,  si 
está  S.  8.  dispuesto  á prevenir  desde  luego  al  gober- 
nador general  que  sin  pérdida  de  tiempo  la  consigne 
en  toda  forma,  para  dejar  á salvo  los  derechos  consli- 
tu  cionales. 

Por  lo  demás,  Sr.  Ministro,  ¿cómo  he  de  creer  yo 
que  ese  artículo  de  la  ley  de  enjuiciamiento  militar 
citado  por  S.  S.,  haya  venido  á derogar  eu  ninguna 
parte  esencial  la  ley  de  secuestros?  Eu  primer  tér- 
mino, se  trata  de  una  ley  excepcional;  pero  aunque 
así  no  fuera,  aunque  esta  ley  de  secuestros  no  rigiese 
excepcionalmeute  en  la  forma  y cu  los  casos  que  ella 
misma  ha  previsto,  sean  cuales  fueren  las  disposicio- 
nes contenidas  en  el  derecho  común,  tengo  por  in- 
dudable que  la  ley  de  enjuiciamiento  militar  no  afir- 
ma con  relación  á esa  otra  ley  una  doctrina  diversas 
sino  con  respecto  al  procedimiento  que  debe  seguirse 
contra  los  reos  ausentes.  Lo  extraño  es  que  aun  con 
esta  variante,  si  tai  nombre  merece,  sea  S.  8.  y sea 
el  partido  liberal  de  la  metrópoli  quienes  se  crean 
desarmados  con  una  ley  tan  terrible  y draconiana 
como  la  de  secuestros,  que  reviste  á los  Poderes  pú- 
blicos de  facultades  más  que  suficientes  para  luchar 
cou  el  bandolerismo  en  su  periodo  de  mayor  pujanza 
y desarrollo,  y por  consiguiente,  excesivas  para  com- 
batir ese  bandolerismo  insignificante,  perseguido  y 
casi  moribundo,  de  que  hablaba  S.  S.  hace  pocas 
sesiones,  refiriéndose  á las  noticias  que  le  trasmitía 
el  gobernador  general  de  la  Isla,  para  sorprendernos 
ahora  con  la  afirmación  de  su  peligroso  incre- 
mento. 

Todavía  podría  yo  decir  más,  y es,  que  sin  necesi- 
dad do  publicar  el  estado  de  guerra,  y partiendo  del 
supuesto,  para  mí  equivocado,  pero  para  S.  8.  cierto, 
según  creo  haberle  oido  decir  ayer,  de  que  está  en 
vigor  el  decreto  de  1878  sobre  atribuciones  de  los 
gobernadores  generales,  era  posible'  hacer  algo  mu- 
cho mónos  peligroso  que  la  declaración  del  estado 
de  guerra,  con  cualesquiera  cortapisas,  cuando  real- 
mente lo  exigiese  un  desarrollo  pavoroso  del  bando- 
lerismo; autorizar  al  gobernador  general  para  que 
pusiese  en  vigor  el  art.  8.°  de  la  ley  de  Abril  de  1821 
en  cuanto  exclusivamente  se  refiere  á los  salteadores 
de  caminos,  á los  ladrones  en  cuadrilla  y á los  que 
incendian  los  campos.  Si  esto  se  hubiera  hecho  den- 
tro de  la  supuesta  vigencia,  que  yo  niego,  del  Real 
decreto  de  1878,  no  habría  sido  preciso  ai  ménos  de- 
clarar el  estado  de  guerra,  ni  aun  con  las  necesarias 
salvedades  y limitaciones  hechas  por  S.  8.,  y no  ten- 
dríamos los  temores  fundadísimos  que  ahora  nos  asal- 
tan, pensando  cuán  fácilmente  puede  resultar  uno  ú 
otro  dia,  por  vicisitudes  inesperadas,  que  S.  S.,  Minis- 
tro liberal  ó democrático,  sea  quien  dominado  rol* 
falsas  alarmas  haya  forjado  un  arma  terrible  que  pue- 
de volverse  fatalmente  contra  las  libertades  públicas, 
contra  los  derechos  consignados  en  la  Constitución 
y contra  la  obra  laboriosa  y fecunda  emprendida  para 
* Cuba  desde  1881. 
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El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Por 
lo  tocante  á las  últimas  palabras  del  Sr.  Montoro, 
debo  decir  que,  consecuente  siempre  coa  mis  princi- 
pios liberales,  he  combatido,  lo  mismo  desde  los  ban- 
cos de  los  Diputados  que  desde  este  sitio,  la  ley  del 
año  1621  á que  S.  8.  se  refiere.  Su  señoría  me  invi- 
taba á poner  en  ejecución  la  ley  de  1821.  Pues  yo 
aseguro  A S.  S.  que  eso  sería  contra  ini  conciencia;  y 
no  puedo  hacer  nada  contra  mi  conciencia,  ni  puedo 
aceptar  ideas  que  no  han  sido  aceptadas  nunca  por  el 
partido  liberal:  ei  partido  liberal  quiere  y debe  go- 
bernar siempre  cotí  las  leyes,  dentro  de  ias  leyes  y 
con  respeto  profundo  a sus  preceptos;  y por  lo  tanto, 
¡i  las  últimas  palabras  de  S.  8.  tengo  que  contestar 
que  esLamos  S.  S.  y yo  en  completo  desacuerdo  res- 
pecto al  modo  de  ver  y de  interpretar  la  ley  de  1821. 

Por  lo  demás,  no  ha  habido  aquí  infracción  cons- 
titucional de  ninguna  especie.  El  art.  2.°  de  la  Real 
orden  de  19  de  Julio  dice  que  para  el  cumplimiento 
de  lo  prevenido  en  los  arts.  1 1 al  15  no  es  necesaria 
la  previa  publicación  de  la  ley  de  suspensión  de  ga- 
rantías, puesto  que  ninguno  de  ellos  menoscaba  los 
derechos  que  la  Constitución  reconoce  á los  españo- 
les, y se  limita  *á  determinar  la  manera  como  han  de 
proceder  ias  autoridades  para  restablecer  el  órden 
cuando  se  intente  alterarlo  á mano  armada.  Dejitro, 
pues,  de  lo  que  previene  esle  artículo,  que  ha  sido 
siempre  respetado  y aplicado,  no  solo  por  nosotros, 
sino  por  los  mismos  republicanos  durante  su  época, 
el  Gobierno  ha  dispuesto  lo  que  á su  juicio  legal- 
mente  procedía. 

Pero  dice  el  Sr.  Montoro  que  el  Gobierno  hubiera 
podido  poner  en  vigor  la  ley  de  secuestros,  por  más 
que  S.  S.  la  ha  calificado  de  draconiana;  y yo  tengo 
que  decir  (pie  aunque  así  sea,  draconiana  y todo,  pe- 
sándome mucho,  la  hubiera  deseado;  pero  ya  le  he 
indicado  á S S.,  ya  lie  indicado  al  Congreso  y al  país 
los  molivos  que  he  tenido  paira  no  establecer  esa  ley, 
que  acaso  yo  también  encuentro  draconiana,  como  la 
califica  S.  S. 

No  pudiéndose  aplicar  en  todas  sus  partes,  por  lo 
dicho,  se  ha  apelado  ai  estado  de  guerra,  porque  el 
objeto  es  acabar  con  los  bandoleros.  A esto  aspiramos, 
y esto  se  conseguirá,  por  dolorosos  que  sean  los  sa- 
crificios que  debau  hacerse.  En  vista  de  esto  se  ha 
acudido  al  estado  de  guerra,  de  acuerdo  con  la  Real 
órden  de  19  de  Julio  de  1870,  dictada  por  el  general 
Prim  y aceptada  por  todos  los  partidos  liberales  que. 
se  han  sucedido  en  el  poder. 

Me  pregunta  el  Sr.  Montoro  si  esta  ley  está  en  vi- 
gor en  Cuba.  Lo  está;  y por  la  misma  razón  se  hallan 
también  en  vigor  la  ley  de  órden  público  y la  Real 
órden  dada  por  el  general  Prim.  Esto  se  ve  clara- 
mente sin  más  que  recordar  á los  Sres.  Diputados  el 
art.  2.°  del  Real  decreto  que  precede  á la  publicación 
de  la  Constitución  en  la  Habana,  que  dice  así: 

«Art.  2.°  Lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior  (es 
decir,  la  promulgación)  se  entiende  sin  perjuicio  de  la 
observancia  y cumplimiento  de  la  ley  de  13  de  Fe- 
brero de  1880  y de  las  demás  especiales  que  rigen 
en  Cuba  y Puerto-Rico,  de  conformidad  con  lo  pre- 
venido en  el  art.  89  de  la  Constitución;» 

El  Gobierno,  pues,  ha  estado  perfectamente  dentro 
de  su  derecho. 


Es  posible  que  no  hubiéramos  tenido  necesidad  de 
esta  discusión,  si  en  efecto  se  hubiera  podido  plantear 
la  ley  de  secuestros;  y yo  lo  hubiera  deseado,  aunque 
no  hubiese  sido  más  que  para  evitar  la  discusión  que 
en  este  momento  tengo  con  mi  dignísimo  amigo  par- 
ticular y elocuente  Diputado  de  la  minoría  autonomis- 
ta, Sr.  Montoro. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Montoro  sabía  y ha  oido  la 
sinceridad  con  que  me  he  expresado  en  nombre  dol 
Gobierno,  sinceridad  que  me  anima  para  darle  toda 
clase  de  seguridades,  porque  quiero  y debo  dárselas, 
y es  necesario  que  sea  así. 

Si  en  ei  bando  no  hubiese  (que  yo  creo  que  lo  hay) 
lo  que  el  Sr.  Montoro  desea  que  haya,  es  decir,  la  in- 
tegridad de  los  principios,  respondo  á S.  S.,  en  nom- 
bre del  Gobierno  y del  mió,  que  se  pondrá,  puesto  que 
he  leído  el  texto  de  las  instrucciones  dadas  al  gober- 
nador general  de  Cuba,  y en  vista  de  ellas  no  puede 
caber  la  menor  duda  de  que  los  derechos  civiles  y po- 
líticos de  los  ciudadanos  sufran  menoscabo  de  ningún 
género. 

Me  parece  que  el  Sr.  Montoro  puede  darse  por  sa- 
tisfecho con  esta  explicación  terminante.  Pediré  por 
telégrafo  al  señor  gobernador  general,  en  el  momento 
que  salga  de  este  sitio,  que  me  envíe  el  bando  que  se 
haya  publicado,  y no  tengo  ninguna  duda  que  uno 
de  los  artículos  del  bando  debe  decir  esto:  porque  el 
telegrama  que  he  recibido  del  gobernador  me  ase- 
gura terminantemente  que,  de  acuerdo  con  las  ins- 
trucciones del  Gobierno,  ei  estado  de  guerra  se  limita 
única  y exclusivamente  á concluir  con  el  bandoleris- 
mo, y desde  el  momento  en  que  me  dice  esto,  Lengo 
la  seguridad  de  que  así  se  ha  expresado  en  el  ban- 
do; pero  si  no  se  hubiese  expresado  así,  ahí  está  el 
acuerdo  del  Gobierno,  que  se  trasladará. 

Por  lo  demás,  interés  de  S.  S.  es,  como  interés 
del  Gobierno  é interés  de  los  Diputados  de  unión  cons- 
titucional, unirnos  todos  para  concluir  con  el  bando- 
lerismo en  Cuba. 

Y no  hasta  decir  que  yo  haya  manifestado  aquí 
que  estaba  extinguiéndose  el  bandolerismo.  Yo  no  sé 
si  lo  he  dicho;  pero  S.  S.  lo  asegura,  y yo  no  pongo 
en  duda  que  lo  haya  podido  decir  contestando  á las 
exageraciones  de  algunos  Sres.  Diputados;  sin  em- 
bargo, lo  que  puedo  afirmar  ahora,  y digo  á S.  S.,  es, 
que  cuando  las  llagas  están  para  terminar,  es  cuando 
más  necesario  se  hace  el  cauterio. 

El  Sr.  MONTORO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  MONTORO:  Dos  palabras  nada  más  sobre 
la  ley  de  1821.  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  com- 
batido con  mucho  calor  esa  terrible  ley,  de  lo  cual 
me  felicito  vivamente;  pero  importa  á mi  derecho  ha- 
cer constar  que  no  la  he  defendido  tampoco.  He  dicho 
que  para  los  que  creen  como  S.  S.  que  e3tá  en  vigor 
el  decreto  de  1878  sobre  facultades  de  los  goberna- 
doi  es  generales,  y celebraré  haberme  equivocado  en 
este  punto,  no  debe  pasar  inadvertido  que  el  párrafo 
cuarto  del  art.  2.°,  el  mismo  que  autoriza  á los  go- 
bernadores para  declarar  en  vigor  la  ley  de  órden  pú- 
blico, los  autoriza  disyuntivamente  para  esto  ó para 
declarar  en  vigor  la  ley  de  182 i,  suponiendo  yo  desde 
luego  que  ésta  nunca  sería  puesta  en  vigor  sino  en 
su  art.  8.°  solamente,  que  es  el  declarado  en  vigencia 
por  Real  órden  de  1875  para  la  Península.  Y como 
este  artículo  dice  que  los  ladrones  en  cuadrilla,  los 
incendiarios  y salteadores  han  de  ir  á ios  tribunales 
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militares,  y á eso  queda  reducido  cuando  proceda, 
que  no  es  siempre,  el  esta  lo  de  guerra,  según  pre- 
tende 8.  8.,  parecíame  más  lógico  y expedí  Lo  que  se 
hubiera  procedido,  como  antes  dije,  ya  que  tan  in- 
fundadamente se  consideraban  necesarias  ciertas  me- 
didas, en  vez  de  lanzar  una  declaración  que  de  un 
modo  ú otro,  más  ó ménos  directamente,  constituye 
una  ameuaza  para  las  garantías  constitucionales  de 
los  ciudadanos  españoles  en  Cuba. 

Por  lo  demás,  si  la  Real  órden  de  1870,  dictada 
por  el  general  Prim,  es  ó no  compatible  con  la  Cons- 
titución actual,  y si  lo  era  con  la  de  1869,  es  cosa 
que  no  discuto.  A mi  juicio,  no  lo  era  ni  lo  es;  pero 
lo  que  me  importa  que  se  diga  es,  si  esa  Real  órden 
está  en  vigor  para  Cuba;  S.  S.  dice  que  sí,  mas  yo  no 
recuerdo  haberla  visto  nunca  en  la  Gaceta  de  la  llá- 
bana. Y como  es  doctrina  corriente  que  las  leyes  y 
los  decretos  que  no  se  publican  en  la  Gaceta  de  la  Ha- 
bana no  tienen  fuerza  legal  en  Cuba,  cutiendo  que 
podría  resultar  al  cabo,  si  no  se  hubiera  publicado 
allí,  que  tropezáramos  con  una  nueva  infracción  legal 
en  la  forma  de  disponer  su  cumplimiento.  Su  señoría 
afirma  que  lo  está,  y en  efecto  debe  saberlo  ; pero  la 
verdad  es  que  me  queda  una  duda. 

Sin  aceptar,  pues,  el  criterio  de  S.  S.  respecto  de 
la  Real  órden,  ni  la  conveniencia  ó la  necesidad  de 
una  declaración  de  estado  de  guerra,  aun  en  los  tér- 
minos que  8.  S.  ha  explicado,  porque  juzgo  peligro- 
sas tales  declaraciones  sin  causa  ni  motivo  fundado, 
sea  cual  fuere  la  forma  en  que  sg  hagan;  ya  que  S.  8. 
me  dice  que  se  ha  procedido  ó se  procederá  con  arre- 
glo á las  disposiciones  de  esa  Real  órden  de  1870;  ya 
que  en  tal  virtud  me  garanliza  que  no  están  suspen- 
didas las  garantías  constitucionales  y que  no  habrá 
en  nadie  derecho  ó razón  para  suponer  que  lo  estén, 
puesto  que  al  mismo  tiempo  reconoce  y declara  que 
no  se  le  ha  dado  conocimiento  del  bando,  importa  á 
mi  derecho,  antes  de  renunciar  al  propósito  que  abri- 
gaba de  presentar  una  proposición  incidental  en  que 
el  asunto  se  depurase,  obtener  de  S.  S.  una  promesa 
terminante:  la  de  que  en  caso  de  que  en  el  bando  no 
se  haya  hecho  en  forma  esa  declaración,  hará  enten- 
der 8.  8.  al  gobernador  general  la  necesidad  de  que 
lo  consigne  ele  una  manera  pública  y solemne.  Del  te- 
légrafo se  usa  á cada  momento,  S.  S.  lo  sabe  mejor 
que  yo,  aun  para  asuntos  verdaderamente  triviales; 
imagino,  pues,  que  para  un  Gobierno  liberal  y demo- 
crático estará  sobradamente  justificado  que  en  asunto 
de  esta  magnitud  é importancia  se  acuda  también  al 
cable  para  dejar  á salvo  altísimos  intereses  morales 
que,  según  ha  declarado  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
para  el  Gobierno  valen  lo  mismo  que  para  nosotros,  y 
que  deben  preocuparle  siempre  tanto  como  al  que  más. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Balaguer):  Per- 
fectamente, Sr.  Montoro.  Aseguro  á 8.  8.,  y así  lo  he 
dicho  antes,  que  enviaré  el  telegrama  que  8.  8.  desea. 
A mí  no  me  cabe  ninguna  duda  de  que  están  á salvo 
los  derechos  políticos;  pero  desde  el  momento  que  la 
tiene  8.  8.,  S.  S.  es  bastante  autorizado  y bastante 
digno  de  consideración  por  mi  parte  para  que  trate 
yo  de  aclarar  la  duda  que  pueda  tener.  ¡Como  que  la 
idea  del  Gobierno  no  ha  sido  más  que  la  que  he  in- 
dicado antes!  ¡Como  que  el  Gobierno  viene  ocupán- 
dose de  esto  desde  hace  muchos  dias,  desde  el  dia  en 


que  por  medio  de  una  interpelación  un  Sr.  Senador 
me  pidió  expli  naciones!  Yo  aseguro  á 8.  S.  que  esas 
ideas  del  Gobierno  se  llevarán*  á realización. 

Esta  es  la  promesa  terminante  y explícita  qUfi 
puedo  dar  á S.  8.;  y no  tengo  más  que  contestar  álo 
que  lia  dicho  el  Sr,  Montoro. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  11c  pedido  la  palabra  para 
presentar  una  exposición  que  los  abogados  fiscales 
sustitutos  de  la  Audiencia  de  Oviedo  eleven  al  Con- 
greso, á fm  de  que  en  la  reforma  orgánica  de  ios  tri- 
bunales se  les  conceda  categoría  judicial. 

Entiendo  que  es  justa  esta  petición,  y ine  permito 
recomendarla  á la  Comisión  á que  ha  do  pasar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Pasará  á la  Comí- 
sion  correspondiente. 


El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  también  para 
dirigir  un  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

De  la  mesa  de  la  Diputación  provincial  de  Oviedo 
desapareció  un  expediente  formado  contra  el  Ayun- 
tamiento de  Noreua,  del  cual  resultaban  gravísimos 
cargos  sobre  iugreso  é inversión  de  los  fondos  muni- 
cipales. Por  muchas  gestiones  que  se  han  practicado, 
el  expediente  no  parece;  y como  la  desaparición  de 
ese  expediente  es  una  agravación  de  las  defraudacio- 
nes cometidas  por  el  Ayuntamiento  de  Noreña,  con- 
sidero que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  debo  lo- 
mar parte  en  el  asunto  y averiguar  lo  que  haya  su- 
cedido. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  poner  este  ruego  on 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el 
ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villalba  llervás  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  villalba  HERVÁS:  lie  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  unas  preguntas  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Por  ei  art.  9.°  del  Real  decreto  de  1 3 de  Diciembre 
de  1886,  dictado  para  constituir  definitivamente  el 
Cuerpo  de  empleados  de  penales,  se  dispuso  que  tanto 
los  capellanes  como  los  médicos  ingresaran  en  dicho 
Cuerpo  en  virtud  de  concurso. 

Para  cumplir  el  citado  articulo,  se  anuuciaron 
las  vacantes  de  varias  plazas,  se  nombró  el  tribu- 
nal que  había  de  clasificar  los  méritos  de  los  aspi- 
rantes y formar  las  correspondientes  ternas;  y como 
los  pretendientes  fueran  muy  numerosos  y el  tribunal 
tardase  en  dar  fin  á sus  tareas,  so  interpeló,  no  re- 
cuerdo si  en  esta  ó en  la  otra  Cámara,  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  el  cual  dijo  que  á la  verdad,  ol 
tribunal  había  procedido  en  aquel  asunto  con  deteni- 
miento, pero  que  éste  había  de  ser  seguramente 
prenda  y garantía  de  acierto,  y que  él  ofrecía,  en 
suma,  prestando  la  debida  consideración  á los  acuer- 
dos de  los  clasificadores,  y como  regla  de  conducta 
que  desde  luego  se  imponía,  hacer  los  nombramientos 
en  favor  de  aquellos  aspirantes  que  viniesen  en  pri- 
mer lugar  en  las  ternas. 

Ahora  bien,  en  el  proyecto  sobre  bases  para  una 
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nueva  ley  de  prisiones  se  dice  que  los  empleados  de 
las  mismas  ingresarán  por  oposición;  y mis  pregun- 
tas son  las  siguientes:  • 

¿Se  llevará  á término  el  concurso  anunciado,  nom- 
brándose en  efecto  á los  que  vengan  ó hayan  venido 
ya  en  primer  lugar  en  las  ternas?  Una  vez  nombra- 
dos estos  individuos  con  arreglo  á dichas  propuestas, 
¿serán  respetados  en  lo  sucesivo  en  sus  cargos?  ¿Se 
entenderá  esto  de  las  oposiciones  solamente  con  los 
que  con  posterioridad  á la  promulgación  de  la  nueva 
ley  aspiren  á ocupar  destinos  en  penales? 

Ruego  á la  Mesa,  puesto  que  no  se  halla  presente 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  se  sirva  trasmi- 
tirle estas  preguntas,  suplicándole  que  cuando  lo 
teuga  á Lien,  y no  le  sea  molesto  venir  ai  Congreso, 
se  sirva  contestarlas,  así  como  otras  que  le  tengo  di- 
rigidas, algunas  hace  muchos  dias,  y que  segura- 
mente le  habrán  sido  comunicadas  por  la  Mesa  con 
la  debida  oportunidad. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  Se  pondrán  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  las 
preguntas  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alba  tien  la  palabra. 

El  Sr.  ALBA:  lie  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar una  instancia  que  el  director,  profesores  y auxi- 
liares de  la  Escuela  de  Bellas  Artes  de  Valladolid 
elevan  al  Congreso,  á fin  de  que  la  Comisión  de  pre- 
supuestos comprenda  en  el  de  gastos  la  partida  nece- 
saria para  ei  sostenimiento  de  aquella  y de  todos  los 
establecimientos  oficiales  de  igual  clase.  Las  razones 
que  se  dan  en  esa  exposición  son  tan  obvias,  que  no  ne- 
cesito añadir  ni  una  sola,  porque  si  así  lo  hiciera,  pre- 
tendiendo llegar  á la  novedad,  me  quedada  en  la  pa- 
ráfrasis; pero  he  de  hacer  una  indicación  que  me  afecta 
personalmente.  Yo  que  soy  de  ios  Diputadosquc  entien- 
den, que  no  de  una  manera  irracional,  absurda  y siste- 
mática, sino  con  prudencia,  y en  cuanto  lo  permitan 
las  necesidades  y servicios  del  Estado,  pueden  y deben 
hacerse  economías,  me  pondría  en  contradicción  y 
Orearía  una  antinomia  entre  mi  consejo  y mi  ejem- 
plo si  proponiendo  economías  pidiese  aumento  de 
gastos,  y voy  á demostrar  que  no  le  habrá. 

El  año  pasado,  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  con 
muy  buen  acuerdo,  iuició  que  las  cantidades  consig- 
nadas en  los  respectivos  presupuestos  municipales  y 
provinciales  para  los  Institutos  viniesen  á formar  parte 
del  presupuesto  general,  de  tal  suerte,  que  convirtién- 
dose ei  Estado  en  administrador,  recogiese  con  una 
mano  ei  importe  de  aquellos  gastos  para  entregárselo 
con  la  otra  á los  catedráticos,  que  entrarían  así  en  la 
normalidad  común. 

Absolutamente  lo  mismo  es  lo  que  nosotros  pe- 
dimos para  la  Escuela  de  Bellas  Artes  de  Valladolid 
y todas  las  demás  oficiales;  y recalco  esta  frase  por- 
que los  Sres.  Diputados  recordarán  que  ei  no  fijarse 
en  ella  dió  lugar  el  año  anterior  á una  larga  discu- 
sión con  el  Sr.  Vincenti,  individuo  de  la  Comisión  de 
presupuestos. 

Hecha  esta  aclaración,  ruego  á la  Mesa  se  digne 
tener  la  bondad  de  mandar  que  pase  la  exposición  á 
la  Comisión  de  presupuestos,  que  espero  la  acogerá 
benévolamente;  y si  así  no  lo  hiciese,  vo,  con  todos 
los  respetos  que  ella  merece,  me  reservo  también  to- 
dos los  derechos  reglamentarios  para  tratar  de  ha- 


cerla prosperar,  porque  mi  lerna  es:  nada  con  intran 
sigencia,  todo  con  perseverancia. 

El  Sr.  SECRETARIO  ([barra):  La  exposición  pa 
sará  á la  Comisión  correspondiente. 


ORDEN  DEL  DÍA 


El  Sr.  PRE3IDENTE:  Se  procede  á la  votación 
definitiva  de  dos  proyectos  de  ley.» 

Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acorda- 
do, se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  dos 
siguientes  proyectos  de  ley: 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado 
de  comercio  y navegaciou  ajustado  entre  España  é 
Italia,  firmado  en  Roma  el  26  de  Febrero  último. 
(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  98,  que  es  el  de 
esta  sesión.) 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado 
de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España  y 
Rusia  el  2 de  Julio  de  1887.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á 
este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictamen  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  decla- 
rando de  utilidad  pública  ei  ferro-carril  de  las  minas 
del  Bosque  y Vulcano,  en  Morata,  partido  de  Lorcá,  á 
la  playa  de  Parazuelos.» 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm . 97,  sesión  de  i 9 del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  este 
dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  d votación  el  artículo  úni- 
co de  que  constaba,  en  esta  forma: 

((Artículo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública  y 
con  derecho  á la  expropiación  forzosa  el  ferro-carril 
de  vía  estrecha  proyectado  por  D.  Ramón  Domingo 
Arnau,  que  partiendo  de  las  minas  de  hierro  consti- 
tuidas por  ei  grupo  dei  Bosque  y Vulcano,  situadas  en 
Morata,  partido  de  Lorca,  ha  de  terminar  en  la  costa 
del  Mediterráneo  en  la  playa  de  Parazuelos.» 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Ibarra):  El  proyecto  de  ley 
pasará  á la  Comisión  de  corrección  de  estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  de  la 
interpelación  del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  sobre  en- 
señanza agrícola.  (Véase  el  Diario  núm.  80,  sesión  del 
24  de  Marzo  pasado.) 

El  Sr.  Marqués  de  Aguilar  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  Marqués  de  AGUILAR:  Señores  Diputados, 
no  es  mi  ánimo  pronunciar  un  extenso  discurso;  y no 
porque  la  materia  no  se  preste  á ello,  porque  se  pres- 
taría, no  ya  para  un  discurso,  sino  para  todos  los  que 
pudieran  pronunciarse  en  una  legislatura  entera,  sino 
porque  lo  principal  que  convenia  decir  sobre  el  asun- 
to que  nos  ocupa,  lo  dijo  ya  con  gran  elocuencia  el 
Sr.  Conde  de  San  Bernardo  en  la  tarde  en  que  esta 
interpelación  se  suspendió.  Así,  pues,  quiero  tan  solo 
ampliar  con  el  criterio  del  partido  conservador  algu- 
nos de  los  conceptos  que  se  emitieron  ya  en  aque- 
lla ocasión,  y recoger  algunas  alusiones  de  que  fui 
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objeto,  si  bien  la  falta  de  práctica  que  tengo  en  los 
debates  parlamentarios  me  ha  obligado  a pedir  á 
la  Mesa  rne  concediera  un  turno  en  esta  interpela- 
ción, porque  tal  vez  no  sabría  ceñirme  concretamente 
á los  términos  reglamentarios  de  una  alusión  perso- 
nal, dentro  de  la  cual  cabrían  seguramente  las  pocas 
palabras  que  me  propongo  pronunciar. 

Ante  el  pavoroso  espectáculo  de  la  crisis  agrícola 
que  se  cierne  hoy  sobre  el  cielo  de  nuestra  Patria,  los 
que  hemos  venido  á este  sitio,  no  por  conveniencias 
políticas,  sino  representando  intereses  agrícolas  con 
los  qua  estamos  completamente  identiíicados,  no  po- 
demos permanecer  silenciosos  ante  la  inercia  y apatía 
de  este  Gobierno,  que  en  tan  crítica  ocasión  calla  y 
enmudece.  Así,  pues,  creeríamos  faltar  á nuestro  de- 
ber y á los  compromisos  contraídos  con  nuestros  re- 
presentados, si  no  luciéramos  llegar  hasta  él  la  voz 
de  los  pueblos  que  sufren,  y si  no  preguntáramos  una 
vez  más  al  Gobierno:  conocidos  los  resultados  de  la 
información  agrícola,  que  gracias  al  clamoreo  de  la 
opinión  pública  y la  del  Parlamento,  se  decidió  el  Go- 
bierno á plantear,  qué  remedios  piensa  presentar  para 
resolver  esta  crisis  agrícola,  ó si  cree  que  ha  dado  la 
total  panacea  para  los  males  de  España  con  los  pro- 
vectos presentados  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 
Que  la  crisis  agrícola  existe,  nadie  se  atreve  á ne- 
garlo; no  rne  esforzaré  en  demostraciones  sobre  su 
existencia,  porque  respecto  al  particular  se  ha  ha- 
blado y escrito  tanto  en  estos  últimos  tiempos,  que 
lo  que  yo  pudiera  decir  no  serian  más  que  repeticio- 
nes; no  lo  han  negado  ni  los  más  optimistas  de  ese 
Gabinete,  como  el  Sr.  Moret,  que  me  escucha  en  este 
momento,  el  cual,  aunque  todo  lo  ve  de  color  de  rosa, 
no  lo  negó  en  su  discurso  de  Sevilla,  y lo  más  que 
pudo  decir  es,  que  sufríamos  los  males  que  hoy  su- 
fren las  demás  Naciones,  y con  ménos  intensidad  qne 
ellas,  sin  recordar  lo  inexacto  de  aquel  antiguo  ada- 
gio español,  pues  el  mal  de  muchos  no  es  consuelo  de 
ninguno.  Si  el  mal  existe  y es  de  lodos  conocido,  no 
tiene  disculpa  el  Gobierno  que  no  procura  ponerle  re- 
medio. 

El  partido  conservador,  que  como  gran  partido  de 
gobierno  está  siempre  dispuesto  á pulsar  los  latidos 
de  la  opinión  y de  las  necesidades  públicas,  presentó 
en  los  primeros  dias  de  estas  mismas  Cortes  un  pro- 
yecto de  ley  con  el  remedio  que  en  su  credo  econó- 
mico es  el  principal,  aunque  no  el  único  en  las  cir- 
cunstancias presentes,  para  los  males  que  boy  afligen 
á la  agricultura  española. 

Las  medidas  arancelarias  constituyen  la  gran  mu- 
ralla que  separa  hoy  á los  partidos  políticos  en  el 
sistema  económico,  esta  gran  muralla  que  empezó  á 
derribarse  en  1869  en  nombre  de  la  libertad,  sin  com- 
prender que  no  solo  no  es  incompatible  con  ella,  sino 
que  debe  su  sér  y hasta  su  nombre  al  país  más  libre 
de  la  tierra,  á aquel  que  se  honra  llamándole  pompo- 
samente sistema  americano.  El  sistema  arancelario 
lo  piden  hoy,  no  ya  la  gran  mayoría  délos  informan- 
tes ante  la  Comisión  nombrada  para  estudiar  las  cau- 
sas de  la  crisis  agrícola,  según  demostró  con  la  elo- 
cuencia incontrastable  de  los  números  mi  querido 
amigo  ^1  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  sino  que  lo 
piden  todas  las  Corporaciones  que  se  ocupan  en  Es- 
paña de  estudiar  las  causas  de  la  crisis  agrícola;  lo 
piden  no  solo  Corporaciones  particulares,  sino  hasta 
asociaciones  de  carácter  oficial;  lo  piden  las  Socieda- 
des Económicas,  como  la  Sociedad  Económica  gerun- 


dense  de  Amigos  del  país,  cuya  provincia  tengo  la 
honra  de  representar,  lo  pidió  en  el  mes  de  Octubre 
último;  lo  piden  las  Diputaciones  provinciales,  como  lo 
pidió  la  Diputación  provincial  de  Salamanca  en  el  mes 
de  Mayo  del  ano  anterior.  Este  sistema  arancelario  lo 
niega  sistemáticamente  el  Gobierno,  solo  por  no  ab- 
jurar de  rancios  principios  de  escuela,  y solo  por  el 
predominio  que  en  ese  banco  ejercen  unos  Ministros 
sobre  otros,  porque  en  él  está  el  Sr.  Balaguer,  á cuyo 
lado  yo  he  combatido,  y cuyas  doctrinas  económicas 
tengo  completa  seguridad  que  son  idénticas  á las 
mías. 

Esto  es  lo  que  ha  acumulado  sobre  la  agricultura 
los  males  de  la  Patria;  por  eso,  al  grandioso  discurso 
del  Sr.  Cánovas  del  Gastilio  pidiendo  el  recargo  ele 
derechos  sobre  los  cereales,  solo  se  contestó  con  los 
lugares  comunes  del  símil  del  gladiador  y otros,  por- 
que desde  el  banco  del  Gobierno  se  han  profesado 
las  teorías  económicas  de  Duquesnoy  y de  Gournay, 
que  decían:  «La  agricultura  es  la  fuente  do  todas  las 
riquezas;  por  tanto,  es  la  única  que  debe  sufragar  las 
cargas  públicas.»  «Imponed  el  tributo  á la  tierra;  en 
cuanto  á la  industria  y al  comercio...  laissez 
laissez  passer.»  A lo  que  contestaba  muy  oportuna- 
mente Masqnard:  «Si  tenéis  una  hermosa  vaca  que  os 
alimente  con  su  leche,  unidla  al  yugo;  y en  cambio,  si 
teneis  un  brioso  caballo,  dejadle  libremente  pastar.» 
Todo  esto  sería  muy  bonito  si  no  tuviéramos  un  pre- 
supuesto que  cubrir,  una  deuda  que  pagar,  un  ejér- 
cito que  mantener  y una  marina  que  crear;  pero  como 
hoy  tenemos  todas  estas  atenciones,  y la  agricultura 
es  la  única  que  carga  con  todas  ellas,  por  esta  razón 
el  Gobierno,  que  se  empeña  en  no  acudir  á las  medi- 
das arancelarias  para  remediar  los  males  de  la  Patria, 
tiene  más  obligación  de  acudir  á todas  aquellas  me- 
didas que  sirven  para  el  fomento  de  la  agricultura,  a 
fin  de  que  puedan  ponerla  en  condiciones  de  luchar 
ventajosamente  con  la  agricultura  de  otros  países, 
con  la  que  por  la  rebaja  de  trasportes  y otras  medi- 
das por  el  estilo  no  podemos  competir;  porque  repito 
que  el  Gobierno  es  el  que  debo  preocuparse  más  que 
nadie  de  las  causas  generales  de  la  crisis  agrícola. 

Y en  este  punto  no  puede  alegar  ignorancia  el 
Gobierno,  que  hoy  puede  decirse  que  conoce  por  com- 
pleto el  resultado  de  la  información  abierta  para  es- 
tudiar las  causas  de  aquellos  males,  y no  hace  mu- 
chos dias  que  yo  tuve  el  honor,  en  unión  de  otros 
Sres.  Diputados  y Senadores,  de  poner  en  manos  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  una  exposi- 
ción que  el  Instituto  agrícola  catalan  de  San  Isidro  di- 
rigía al  Gobierno  enumerando  las  causas  de  la  crisis 
agrícola  en  Cataluña,  y cuya  exposición  venía  confir- 
mada y autorizada  con  más  de  22.000  firmas  en  re- 
presentación de  2 1 1 pueblos  de  la  región  catalana  que 
tengo  la  honra  de  representar. 

El  Gobierno  además  ha  oido  voces  salidas  de  los 
bancos  de  la  mayoría,  y ayer  mismo  oyó  á un  elo- 
cuente-Sr.  Senador  que  en  la  otra  Cámara  se  lamentaba 
de  esto  mismo.  Todavía  resuena  en  mis  oidos  el  mag- 
nífico discurso  que  el  Sr.  Navarro  Reverter  pronunció 
con  motivo  de  la  discusión  de  los  presupuestos  gene- 
rales del  Estado,  el  20  de  Junio  del  año  anterior;  dis- 
curso que  solo  tuvo  un  defecto,  y es,  el  haber  citado 
mi  humilde  nombre  entre  los  agrónomos  distinguidos 
de  España,  y en  el  cual  con  una  precisión  matemáti- 
ca, se  enumeraba  cuáles  son  las  necesidades  de  la 
agricultura  española,  y las  clasificaba  de  la  manera 
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siguiente:  primera,  separación  de  las  dos  funciones 
principales  de  la  administración  del  Estado,  la  función 
de  la  estadística  de  la  función  de  la  realización  ó de 
ja  cobranza  de  las  contribuciones  é impuestos;  segun- 
da, aprovechamiento  de  las  aguas  para  el  mejor  ser- 
vicio de  la  agricultura  por  medio  de  canales  de  riego; 
tercera,  el  problema  del  crédito  agrícola;  cuarta,  fo- 
mento de  la  instrucción  agrícola;  quinta,  fomento  de 
Ja  industria  y del  comercio;  sexta,  seguridad  personal 
en  los  campos;  y sétima,  rebajas  en  las  tarifas  de  ferro- 
carriles. Todos  estos  puntos  yo  los  acepto  como  ver- 
dadero programa  de  las  necesidades  de  la  agricultura 
española. 

No  me  he  de  detener  en  nada  de  esto,  porque,  como 
dije  ai  principio,  hoy  no  quiere  el  país  nuevos  cargos 
ni  recriminaciones  contra  el  Gobierno;  lo  que  el  país 
necesita  es  oir  su  voz  y saber  qué  palabras  de  con- 
suelo da  éste  á las  clases  agrícolas,  tan  necesitadas  de 
protección. 

Nada  be  de  decir,  por  ejemplo,  del  primer  punto, 
ó sea  la  separación  de  las  funciones  administrativas 
de  la  estadística  y de  la  cobranza;  porque  sobre  este 
punto,  si  bien  creo  que  nos  seria  muy  conveniente  te- 
ner una  estadística  agrícola  á los  que  nos  ocupamos 
ile  estos  estudios,  no  creo  que  haya  de  versar  sobre 
esto  la  competencia  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.  Así, 
pues,  lo  dejo  para  otra  ocasión. 

No  quiero  ocuparme  tampoco  del  mejor  ó peor 
aprovechamiento  de  las  aguas  para  las  industrias  agrí- 
colas, porque  sobre  este  punto  también  tendria  que 
empezar  por  pedir  una  reforma  completa  del  sistema 
que  se  sigue  en  estos  aprovechamientos.  Porque,  sin 


que  yo  ataque  por  eso  ai  benemérito  Cuerpo  de  in- 
genieros de  caminos,  canales  y puertos,  debo  manifes- 
tar que  no  siempre  se  atiene,  al  informar  estos  pro- 
yectos, á las  necesidades  de  la  agricultura,  y así 
sucede,  por  ejemplo,  en  la  provincia  de  Gerona,  y es- 
pecialmente en  el  distrito  que  tengo  el  honor  de  re- 
presentar, que  hay  algunos  pueblos  en  la  cuenca  del 
Jorque  se  ven  privados  de  los  beneficios  del  riego, 
por  la  sencilla  razón  de  que  se  dice  que  no  se  han  he- 
cho todavía  los  aforos  de  dicho  rio,  ni  se  conocen  aún 
las  tierras  que  son  regadas  con  las  aguas,  y sin  em- 
bargo, consta  á todo  el  mundo  que  ese  rio  lleva  gran- 
des cantidades  de  agua  que  van  como  sobrantes  á 
parar  al  mar.  Y no  quiero  insistir  más  en  esto. 

Tampoco  quiero  insistir  respecto  á la  necesidad 
que  á mi  juicio  puede  haber  de  que  el  Ministerio  de 
i omeuto  estudiara  la  manera  de  que  fuera  ménos 
onerosa  para  el  Estado  la  conservación  y administra- 
ción de  los  canales  de  cuya  ejecución  se  ha  encar- 
gado, como  son  el  de  Isabel  Ií,  etc.;  porque  veo  que 
desgraciadamente  en  ci  presupuesto  se  cargan  gran- 
des cantidades  para  la  administración  y conservación 
de  esos  canales,  y en  cambio  son  muy  exiguos  los 
ingresos  que  proporcionan.  Así,  pues,  no  queriendo 
ocuparme  detalladamente  de  este  punto,  me  limito  á 
inmar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre 
1 necesidad  de  variar  el  sistema  de  explotación  de 
csos  únales,  á fin  de  que  puedan  producir  verdade- 
ros beneficios  al  país. 

Y,  por  último,  también  he  ele  llamar  la  atención 
del  Sr.  Ministro  de  Fomento  acerca  de  la  continuidad 
oon  que  se  repiten  ciertos  conflictos  entre  las  socié- 
•ules  particulares  explotadoras  de  canales  y las  so- 
rf  n GS  de  re3autes>  como  la  muy  reciente  del  canal 
b Urgel,  de  que  se  han  ocupado  varios  Bres.  Diputa- 


dos, como  mi  amigo  el  Sr.  Azcárraga,  cuya  ausencia 
lamento  en  este  instante,  porque  desearía  conocer  su 
opinión  en  este  punto.  Sobre  este  asunto  sería  muy 
conveniente  que  se  extendiese  también  la  acción  del 
Ministro  de  Fomento. 

No  quiero  hablar  de  la  compleja  cuestión  del  cré- 
dito* agrícola,  cuestión  que  el  Sr.  Montero  Ríos  trajo 
al  Parlamento,  abordándola  con  más  valor  tal  vez  que 
S.  S.,  y cuestión  que  en  un  sentido  ó en  otro  ha  sido 
tratada  en  todos  los  Parlamentos  de  Europa,  y que 
últimamente,  si  bien  no  se  ha  dicho  la  última,  pala- 
bra, ha  sido  tratada  con  bastante  extensión  en  el  Par- 
lamento italiano.  No  digo  nada  del  proyecto  del  señor 
Montero  Ríos,  porque  no  lo  tengo  estudiado;  pero  creo 
que  convendría  mucho  que  esta  cuestión  no  quedara 
olvidada,  pues  la  considero  una  de  las  más  impor- 
tantes que  pueda  traer  á la  Cámara  el  Ministro  de 
Fomento. 

Respecto  á los  demás  puntos  tampoco  ine  pro- 
pongo decir  nada.  Unicamente  me  permitiré  felicitar 
ai  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  el  buen  éxito  que  han 
tenido  las  gestiones  que  ha  entablado  con  las  Com- 
pañías de  ferro-carriles  respecto  á la  rebaja  de  tari- 
fas, cuestión  en  la  que,  si  bien  se  ha  obtenido  algún 
resultado,  no  debe  considerar  S.  S.  que  se  ha  obtenido 
todo  el  que  es  preciso,  porque  queda  aúu  mucho  que 
hacer.  Y en  prueba  de  ello,  me  permitiré  leerle  un 
párrafo  de  una  exposición  que  respecto  á este  punto 
ha  sido  dirigida  al  Gobierno  desde  la  provincia  que 
tengo  el  honor  de  representar,  y que  por  tanto  tengo 
más  obligación  de  conocer.  Dice  así: 

«El  trasporte  de  10.000  kilogramos  de  trigo  desde 
Zaragoza  á Gerona  cuesta  427  pcseLas,  mientras  que 
desde  Marsella  á la  misma  plaza,  con  todo  y no  tene- 
ésta  puerto  de  mar  y ser  mayor  la  distancia  kilomé- 
trica, cuesta  solo  2 1 5 pesetas;  y en  cuanto  al  tráfico 
interior  de  vinos,  desde  Zaragoza  á Gerona,  con  un  re- 
corrido de  442  kilómetros,  cuestan  los  10.000  kilos 
470  pesetas,  mientras  que  desde  Novclda  á la  misma 
playa,  con  una  distancia  de  661  kilómetros,  vale  úni- 
* camente  300.» 

Ya  ve  b.  S.  que  existe  una  anomalía  sobre  la  cual 
vale  la  pena  fije  su  atención  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, y que  aprovechando  los  resultados  de  una  Co- 
misión que  ha  estudiado  esta  materia,  traiga  S.  S. 
aquí  soluciones  concretas  y algo  más  que  esas  ges- 
tiones particulares  que  ha  entablado  con  las  Compa- 
ñías de  ferro-carriles. 

El  punto  principal  de  que  pensaba  ocuparme,  y 
del  cual  diré  muy  pocas  palabras,  es  el  relativo  á la 
enseñanza  agrícola.  Su  señoría,  en  un  Real  decreto 
publicado  hace  poco,  reconoce  que  éste  es  realmente 
el  punto  capital,  el  que  puede  resolver  las  necesidades 
de  la  agricultura,  y yo  creo  también  que  es  lo  que 
hoy  puede  ser  la  clave  de  una  completa  regeneración 
de  la  agricultura  española. 

Respecto  de  este  punto  diré  que  yo  he  recorrido 
las  columnas  de  la  Gaceta  para  ver  cuál  habia  sido  la 
acción  de  S.  S.  relativamente  á este  asunto,  y me  he 
encontrado  todas  ellas  salpicadas  de  gran  número  de 
disposiciones  y de  Reales  decretos,  pero  entre  lós  cua- 
les, he  de  decirlo  con  franqueza,  no  he  visto  ninguno 
por  el  cual  se  pueda  deducir  que  haya  un  plan  gene- 
ral bien  determinado. 

En  primer  lugar  me  encuentro,  y esto  creo  que 
no  es  de  la  época  de  S.  S.,  con  el  decreto  establecien- 
do la  estación  de  biología  marítima  en  España,  y de 
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lo  que  se  dispone  en  este  decreto,  en  el  último  pre- 
supuesto veo  que  S.  S.  se  vuelve  atrás,  puesto  que 
rebaja  la  cantidad  para  ese  servicio.  Su  señoría,  á mi 
juicio,  sigue  un  camino  completamente  acertado, 
pues  empieza  por  crear  el  persoual  para  esa  misma 
estación  de  biología  marítima  tomando  como  base  el 
tomar  mesas  de  estudio  en  la  estación  de  biología  de 
Ñapóles  y adquiriendo  un  microscopio  y otros  apara- 
tos en  esa  misma  estación.  Ese  es  el  camino  por  don- 
de debió  S.  8.  empezar;  pero  empezar  ese  camino  al 
cabo  de  dos  anos  de  haber  pretendido  establecer  esa 
estación  de  biología  marítima,  eso  revela  poca  serie- 
dad en  el  departamento  á cuyo  trente  se  halla  S.  8. 

Lo  mismo  que  digo  de  esto,  digo,  por  ejemplo,  de 
la  piscifactoría  ceutral  del  establecimiento  de  Pie- 
dra; establecimiento  que  realmente  se  presta  admira- 
blemente á la  reproducción  y cria  de  gran  número 
de  especies  ictiológicas,  pero  establecimiento  en  el 
cual  S.  S.  no  ha  tenido  presente  que  no  está  eu  situa- 
ción favorable  para  que  resulte  un  vivero  de  repobla- 
cion  de  los  rios  de  España. 

Si  S.  S.  hubiese  recorrido  las  estaciones  y pisci- 
factorías de  Alemania  ó de  Francia,  hubiese  visto  que 
se  hallan  establecidas  junto  á los  grandes  rios.  (El 
Sr.  Ministro  de  Fomento : Está  al  lado  del  Ebro,  el  ma- 
yor rio  de  España.)  Del  Ebro  á la  piscisfactoría  del 
rio  Piedra  hay  demasiada  distancia. 

Otras  varias  medidas,  debidas  á la  iniciativa  de 
S.  S.,  me  encuentro  también;  pero  ninguna  de  ellas, 
á mi  juicio,  obedece  á plan  determinado.  Por  ejem- 
plo: la  Comisión  nombrada  para  el  estudio  de  la  adul- 
teración de  los  vinos,  la  Comisión  nombrada  para  el 
estudio  de  la  fauna  entomológica,  etc.;  y por  último, 
dos  proyectos  que  se  deben  á la  iniciativa  de  S.  S. , y 
que  son:  el  relativo  á la  creación  de  escuelas  regio- 
nales prácticas  de  agricultura,  y el  referente  á cam- 
pos de  experimentación,  proyectos  que  encuentro  muy 
deficientes,  y sobre  todo  faltos  de  un  plan  fijo  y es- 
tudiado. 

No  veo  planteadas  las  escuelas  prácticas  de  agri 
cultura  más  que  en  la  ley  de  presupuestos  del  año  ante-* 
ñor.  Aquí  se  dijo  que  están  en  estudio,  y hasta  ahora 
no  sabemos  ni  dónde  se  van  á establecer,  ni  cómo  se 
van  á llevar  á cabo.  Yo  comprendo  muy  bien  que 
ese  punto  se  debe  estudiar  mucho,  porque  creo  que 
cuanto  más  se  estudie  más  garantías  de  acierto  ha- 
brá; pero  creo  asimismo  que  habiéndose  anunciado 
tan  pomposamente  que  se  van  á establecer  esas  es- 
cuelas, y habiéndose  consignado  en  el  presupuesto 
las  cantidades  necesarias  para  su  creación,  ha  tras- 
currido ya  el  tiempo  suficiente,  no  digo  para  que  es- 
tuvieran dando  resultados  prácticos,  pero  sí  para  que 
estuvieran  ya  planteadas  en  España. 

Respecto  del  Real  decreto  estableciendo  ios  cam- 
pos de  experimentación,  diré  que  esta  reforma  ado- 
lece de  un  gran  defecto,  y es,  que  se  ha  traido  á la 
Gaceta  con  una  precipitación  extraordinaria,  porque 
el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  se  quejó  en  la  sesión 
del  24  de  Marzo  de  que  no  había  en  España  esos  cam- 
pos. (El  Sr.  Ministro  de  Fomento  : Estaba  en  estudio  el 
proyecto,  y se  presentó  á la  Junta  agronómica  cuando 
el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  dijo  eso.)  Si  estoy  ente- 
rado de  esto;  porque  S.  S.  no  ignorará  que  tengo  en 
mi  familia  personas  que  se  han  ocupado  de  este  asua- 
to y que  han  defendido  el  proyecto.  Esto  no  quiere 
decir  que  S.  S.  no  se  haya  precipitado  para  traer  ese 
proyecto  á la  Gaceta , y que,  por  ejemplo,  se  toquen 


en  ese  proyecto  puntos  diferentes,  pues  en  un  ar- 
tículo se  trata  de  los  campos  de  experimentación,  y en 
otro  de  las  misiones  agronómicas,  y eso  á imitación  de 
los  wanderlehrer  de  Alemania ; nada  más  que  tocan- 
do esos  puntos,  no  concretando  nada,  por  lo  que  su- 
cederá algo  parecido  á lo  que  sucedió  con  las  escue- 
las prácticas  de  agricultura  creadas  por  el  Sr.  Alba- 
reda,  que  apenas  existen  hoy,  pues  solo  quedan  la  de 
Zaragoza  y la  de  Valencia.  Esto  hace  creer  que  esos 
campos  de  experimentación  tendrán  escaso  resultado 
porque  falta  organizarios  bien. 

No  hay  que  hacerse  ilusiones;  hay  que  traer  ua 
plan  bien  estudiado  de  enseñanza  agrícola,  no  para 
desarrollarlo  de  una  vez,  sino  paulatinamente;  hacer, 
en  fin,  lo  que  se  ha  hecho  en  otras  Naciones.  Yo  no 
pido  á S.  S.  que  haga  de  repente  lo  que  se  ha  hecho 
en  Francia,  en  Bélgica,  en  Suecia  y en  Alemania;  yo 
no  pretendo  que  se  establezca  de  repente  un  número 
de  escuelas  de  agricultura  tan  grande  como  el  que 
hay  eu  Alemania,  número  que  para  España  me  pare- 
cería exagerado.  Esa  Nación  tiene  la  escuela  central 
de  agricultura  de  Berliu,  ai  frente  de  la  cual  se  halla 
el  gran  zootécnico  Dr.  SeLlgast;  la  Real  Academia  de 
Agricultura  de  Bonn,  y los  cinco  institutos  agronó- 
micos agregados  á las  Universidades  de  Breslau, 
Koenigsberg,  Goetingen,  Halle  y Kiel.  Además  hay 
16  escuelas  de  peritos,  organizadas  con  arreglo á la 
ley  de  10  de  Agosto  de  1875;  después,  69  escuelas  de 
capataces,  incompletas  (xointerschulen) , y 80  escue- 
las de  cultivos  especiales,  entre  las  que  las  hay  po- 
mológicas, hortícolas,  vinícolas,  de  jardinería,  fores- 
tales, de  destilería  y fabricación  de  azúcares,  gana- 
dería, veterinaria,  cultivo  de  plantas  textiles,  piscifac- 
torías y misiones  agronómicas.  Por  último,  hay  34 
estaciones  agrícolas  y de  comprobación  de  semillas. 

Nosotros,  dados  los  recursos  de  nuestro  presu- 
puesto, no  podemos  aspirar  á tener  una  organización 
agrícola  tan  completa;  pero  creo  que,  como  lie  dicho 
ya,  podríamos  traer  á la  Cámara  un  plan  completo. 
Podríamos  estudiar  la  división  en  regiones,  estable- 
cer al  frente  de  cada  región  una  Junta  agronómica 
con  el  personal  suficiente,  que  asesorada  por  los  prin- 
cipales agricultures  de  esa  región,  examinara  cuáles 
son  las  necesidades  de  ella,  cuáles  son  ios  cultivos 
que  pueden  establecerse,  y según  estas  necesidades, 
crear  mayor  ó menor  número  de  escuelas,  graojas 
modelos  y campos  experimentales,  dentro  de  los  que 
se  pudieran  ensayar  los  aparatos  que  pudierau  apli- 
carse, los  abouos  que  se  pudieran  emplear,  etc.,  etc. 

De  esa  manera  tendríamos  un  plan  completo  de 
enseñanza,  enlazado  naturalmente  con  la  escuela  cen- 
tral de  ingenieros  agrónomos  y con  las  escuelas  de 
peritos,  como  auxiliares  necesarios  del  servicio  de  la 
agricultura. 

Esto  hace  falta  para  completar  los  proyectos  de 
S.  S.,  y eso  era  lo  que  informaba  el  plan  de  enseñanza 
que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Conde  de  Toreno  empezó 
á poner  en  práctica,  y continuó  después  el  Sr.  Alba- 
reda  cuando  fué  Ministro  de  Fomento.  Ese  plan  falta 
en  los  proyectos  de  S.  8.,  y eso  es  lo  que  yo,  cu  nom- 
bre de  Los  agriculturos  españoles,  echo  de  ménos; por- 
que ya  que  S.  S.  en  el  preámbulo  del  decreto  de  6 de 
este  mes  reconoce  que  la  enseñanza  agrícola  es  la 
clave  principal  de  la  agricultura,  S.  S.  debe  traer  un 
plan  completo  de  esa  enseñanza.  Ya  sé  que  me  dirá 
8.  S.  que  no  le  es  posible  hacer  milagros  dentro  de 
los  recursos  del  presupuesto;  pero  yo  creo  que  si  8.  S. 
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examina  imparcialmente  las  partidas  de  ese  mismo  j 
presupuesto,  encontrará  muchos  capítulos  de  los  que 
puede  sacar  las  cantidades  suficientes  para  atender  á 
la  enseñanza  agrícola,  tal  como  nosotros  deseamos 
que  sea  atendida. 

El  servicio  agronómico  es  el  más  desatendido  de 
todos  los  de  España;  y para  probarlo  no  hay  más  que 
comparar  la  cantidad  que  se  destina  en  el  presupuesto 
próximo  á ese  servicio  con  la  cantidad  que  se  des- 
tina á los  servicios  que  le  están  más  enlazados,  como 
son  los  de  montes  y de  minas.  El  servicio  agronó- 
mico importa  de  personal  G 38. 500  pesetas,  incluyendo 
las  148.000  que  S.  8.  presupone  para  viajes  y dietas 
de  los  ingenieros  agrónomos;  medida  por  la  cual  yo 
le  felicito,  y el  material  573.626  pesetas,  rebajando 
en  este  presupuesto  258.000  sobre  el  anterior,  sin  que 
yo  comprenda  la  causa,  y tal  vez  sea  porque  8.  8.  se 
ha  convencido  que  tampoco  en  este  año  sea  posible 
plautear  las  escuelas  regionales  prácticas.  Estas  par- 
tidas suman  1.212.126  pesetas  para  el  servicio  agro- 
nómico, mientras  el  servicio  de  montes  cuesta  de 
personal  1.489.750  pesetas,  y de  material  227.147;  to- 
tal, 1.7 16.897  pesetas;  y el  servicio  de  minas  1.093.250 
de  personal,  y 308.125  de  material;  total,  1.401.375. 
Se  ve,  pues,  la  diferencia  que  hay  entre  lo  que  se  des- 
tina á cada  uno  de  estos  servicios.  Esto  demuestra 
que  el  servicio  agronómico,  que  debe  ser  el  principal 
factor  de  la  agricultura,  está  hoy  desatendido.  (El  se- 
ñor  Ministro  de  Fonento : No  ha  estado  nunca  más 
atendido.)  No  discuto  si  antes  ha  estado  más  ó mé- 
noá  atendido  que  ahora;  lo  que  digo  es,  que  cuando 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  se  encargó  del  Ministerio  de 
Fomento,  estableció  un  sistema  completo  de  ense- 
ñanza, empezando  por  organizar  eL  servicio  agronó- 
mico, y si  después  se  hubieran  seguido  las  reformas 
iniciadas  porelSr.  Conde  de  Toreno,  la  enseñanza  agrí- 
cola estaría  hoy  á la  altura  á que  debería  estar.  Per- 
suádase el  Sr.  Ministro  de  Fomento  de  que  su  departa- 
mento es  el  Ministerio  de  Hacienda  deL  porvenir;  con- 
vénzase S.  S.  de  que  el  Ministerio  de  Fomento  es  el 
principal  de  España,  y tenga  8.  S.  la  seguridad  de 
que  no  ha  de  faltarle  nuestro  aplauso,  nuestra  coope- 
ración y nuestra  ayuda  en  todo  cuanto  sea  necesario 
para  realizar  la  reforma  á que  vengo  refiriéndome. 
Creo  que  al  hacer  esta  atirmacion  puedo  llevar  el 
nombre  de  todos  los  ingenieros  agrónomos;  y esté  se- 
guro el  Sr.  Ministro  de  Fomento  de  que  no  es  nues- 
tro propósito  hacer  acto  alguno  de  hostilidad  á 8.  8. 

Lamento  que  no  so  halle  presente  el  digno  señor 
director  general  de  agricultura,  distinguidísimo  agri- 
cultor que  lleva  á la  práctica  ios  principios  de  la 
ciencia  agronómica,  planteando  en  sus  posesiones  de 
Toledo  los  sistemas  que  la  teoría  aconseja  como  los 
mejores;  siento  que  no  se  halle  presente,  porque  le 
excitaría,  como  excito  á S.  S.,  á plantear  un  plan 
completo  de  reformas.  Nada  de  cuanto  digo  tiene  por 
objeto  realizar  acto  alguno  de  oposición  al  Gobierno; 
no  trato  más  que  de  excitar  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento para  que  dentro  de  los  límites  del  presupuesto 
de  su  departamento  vea  el  medio  y la  manera  de  ha- 
cer lo  que  hoy  exige  imperiosamente  el  estado  de 
nuestra  agricultura.  Creo  que  si  S.  S.  examina  bien 
las  partidas  del  presupuesto  de  su  departamento,  en- 
contrará cantidad  suficiente  para  poder  plantear  un 
sistema  completo  de  enseñanza  agronómica,  y de  esa 
suerte  S.  8.  habrá  dado  un  gran  paso  para  salvar  la 
crisis  agrícola,  que  hoy  constituye  el  principal  de  los 


males  que  afligen  á nuestra  Patria,  y que  es  una  de 
las  causas  de  que  España  no  ocupe  el  lugar  que  le 
corresponde  entre  las  demás  Naciones  de  Europa. 

fel  Sr.  GRANDE  DE  VARGAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GRANDE  DE  VARGAS:  Señores  Diputa- 
dos,. al  intervenir  en  este  debate  me  propongo  expo- 
ner algunas  consideraciones  en  defensa  de  la  gestión 
del  Sr.  Ministro  de  Fomento  y del  señor  director  ge- 
neral de  agricultura  en  pró  de  los  intereses  que  nos 
ocupan  en  este  momento,  y deshacer  algunas  de  las 
afirmaciones  de  ini  querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de 
Aguilar  y de  mi  digno  compañero  de  diputación  se- 
ñor Conde  de  San  Bernardo. 

Claro  es  que  yo  estoy  conforme  con  mucho  de  lo 
que  SS.  SS.  han  dicho,  estando  de  acuerdo  también 
con  todo  lo  que  hau  manifestado  respecto  al  mejora- 
miento y desarrollo  de  los  intereses  agrícolas;  pero 
paréceme  que  cuando  expresaban  su  sentimiento  por 
no  haber  realizado  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  todo 
cuanto  ambicionan  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar  y el 
Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  no  se  ajustaban  88.  SS. 
estrictamente  á lo  que  pudiéramos  llamar  justicia  en 
esta  cuestión. 

Dos  puntos  trató  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  en 
sn  interpelación  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y de  esos 
dos  mismos  puntos  se  ha  ocupado  mi  digno  compa- 
ñero el  Sr.  Marqués  de  Aguilar.  Uno  de  ellos  es  el 
referente  á la  enseñanza  agrícola,  cuestión  capitalísi- 
ma para  todas  las  reformas  que  pueden  hacerse  en 
esta  materia;  y el  otro  es  el  relativo  á la  cuestión  de 
crédito  agrícola  fundado  en  los  elementos  que  pro- 
porcionan las  asociaciones  y los  sindicatos. 

ITe  de  ocuparme  (y  en  esto  siento  disentir  un  poco 
de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar)  en 
primer  término  de  lo  que  se  refiere  á la  enseñanza;  y 
respecto  de  este  punto  he  de  manifestar  que  lejos  de 
considerar  yo,  como  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  que 
el  plan  de  enseñanza  agrícola  que  hoy  rige  no  es 
completo,  creo  que  las  líneas  principales,  los  concep- 
tos generales  que  este  plan  comprende  están  perfec- 
tamente ajustados  á las  necesidades  de  los  tiempos. 
Yo  no  podré  decir  á S.  S.  que  no  falten  algunos  de- 
talles que  sea  conveniente  reformar;  pero  de  eso  á 
considerar  que  no  responde  á la3  necesidades  de  ac- 
tualidad el  plan  vigente  de  enseñanza  agrícola,  hay 
una  distancia  grandísima,  sintiendo  por  mi  parte  no 
abundar  en  el  mismo  pensamiento  del  Sr.  Marqués 
de  Aguilar. 

Su  señoría  sabe  que  la  enseñanza  agrícola  reviste 
hoy  dos  caractéres  principales:  el  carácter  profesio- 
nal superior,  y el  carácter  que  pudiéramos  llamar  de 
enseñanza  práctica,  dejando  á un  lado  la  enseñanza 
intermedia  entre  estas  dos  ciases,  que  no  deja  de  tener 
importancia,  pero  que,  según  las  tendencias  que  se 
están  manifestando  constantemente  en  todas  partes 
donde  se  tratau  cuestiones  agrícolas,  ha  de  satisfacer 
principalmente  la  necesidad  de  dar  instrucción  á las 
clases  bajas  agrícolas,  con  objeto  de  ponerlas  en  con- 
diciones más  ventajosas  para  que  puedan  producir 
mejor  y más  barato. 

Pues  bien,  respecto  de  la  enseñanza  profesional  y 
de  la  enseñanza  práctica  he  de  hacer  muy  pocas  ob- 
servaciones para  convencer  á 8.  8.  de  que  tanto  la 
una  como  la  otra  responden  perfectamente  á las  ne- 
cesidades del  tiempo  y de  la  ciencia;  y precisamente 
aquí  empiezan  mis  alabanzas  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
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mentó  y al  señor  director  general  de  agricultura,  por- 
que á ellos  se  debe  la  reorganización  dada  ai  Instituto 
agrícola  de  Alfonso  XII  hace  poco  tiempo,  y que  to- 
dos mis  dignos  compañeros  conocen. 

En  esta  nueva  organización  que  se  ha  dado  al 
Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII,  escuela  superior 
donde  se  adquieren  los  conocimientos  profesionales 
que  han  de  servir  de  norma,  de  base,  de  punto  de  par- 
tida para  propagar  y difundir  después  toda  ciase  de 
enseñanza  agrícola,  se  han  hecho  modificaciones  im- 
portantes atendiendo  á las  necesidades  del  momento; 
y reconociéndose  algunos  defectos  que  la  práctica  ha 
hecho  ver,  se  han  introducido  también  otras  de  no 
menor  importancia,  siempre  en  beneficio  de  la  misma 
enseñanza.  Estas  modificaciones  tienen  una  tendencia 
marcadísima,  como  se  ve  en  las  disposiciones  á que 
me  refiero,  procurando  dar  unidad  á este  estableci- 
miento superior  de  enseñanza  agrícola  con  el  Cuerpo 
de  ingenieros  agrónomos,  con  quien  tan  íntimamente 
debe  estar  ligado,  cosa  que  antes  no  existia;  porque 
mi  querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar  sabe 
que  esc  Centro  superior  de  enseñanza,  hasta  el  tiempo 
muy  reciente  en  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  dictó 
ese  decreto,  se  encontraba  en  unas  condiciones  tan 
verdaderamente  excepcionales,  que  en  muchas  oca- 
siones eran  causa  de  que  no  produjera  los  beneficio- 
sos resultados  que  se  debian  esperar. 

EsLo  ha  desaparecido  por  el  decreto  del  Sr.  Miuis- 
ti’O  de  Fomento,  estableciendo  la  unidad  que  debe 
existir  entre  el  Centro  superior  de  enseñanza  agrícola 
y el  Cuerpo  de  ingenieros  agrónomos;  unidad  que  el 
Sr.  Marqués  de  Aguilar  sabe  que  ha  de  ser  fecunda 
en  resulLados  para  la  enseñanza. 

Hay  además  en  esa  misma  disposición  otros  par- 
ticulares que  son  áe  grandísima  importancia  y que 
bau  venido  á llenar  necesidades  muy  sentidas.  Se  em- 
pieza, en  lo  que  respecta  al  personal,  por  exigir  condi- 
ciones muy  especiales  para  encargarse  del  profeso- 
rado, condiciones  que  son  una  segura  garantía  de  la 
competencia  que  han  de  tener  los  profesores.  Y como 
si  estas  circunstancias  no  fueran  bastante  para  que  esa 
organización  mereciera  ser  aplaudida,  se  ha  dado  tam- 
bién un  nuevo  giro,  una  nueva  organización  á lo  que 
se  llamaba  explotación  en  esa  escuela  general  de  agri- 
cultura, viniendo  á ser  una  granja  central  de  experi- 
mentación y propaganda,  con  un  plan  perfectamente 
ajustado  á todo  lo  que  las  necesidades  y la  ciencia 
aconsejan.  De  manera  que,  en  cuanto  se  refiere  á la 
enseñanza  profesional  ó superior  agrícola,  hoy  nos  en- 
contramos en  condicioues  verdaderamente  ventajosas 
á las  en  que  relativamente  nos  hemos  encontrado  en 
oirás  ocasiones. 

Existe  además  otro  Centro  agrícola  dentro  de  ese 
mismo  Instituto  de  Alfonso  XII,  que  tiene  un  fin  es- 
pecial, cual  es  la  estación  agronómica,  y que  por  cau- 
sas que  no  son  de  este  lugar  no  ha  podido  producir 
hasta  ahora  los  resultados  que  de  ella  se  esperaban, 
pero  que  en  virtud  de  la  nueva  organización  que  se 
le  ha  dado,  los  podrá  prestar  en  lo  sucesivo. 

Dicho  esto,  voy  ahora  á decir  cuatro  palabras 
acerca  de  la  enseñanza  práctica.  Vamos  á ver  si  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento,  en  el  tiempo  que  digna- 
mente desempeña  su  cargo,  ha  procurado  por  cuan- 
tos medios  han  estado  á su  alcance,  y dentro  de  los 
estrechos  límites  que  el  presupuesto  le  consiente,  sa- 
tisfacer esa  necesidad  tan  sentida.  A mi  juicio,  no 
cale  duda  que  lo  ha  hecho  cumplidamente,  y para  • 


demostrarlo  bastará  que  nos  fijemos  en  lo  que  ha  mo- 
tivado la  interpelación  de  mi  digno  amigo  el  señor 
Conde  de  San  Bernardo.  Las  granjas-escuelas  expe- 
rimeutaies  que  el  Sr.  Ministro  ha  creado  ¡jor  Un  de- 
creto recientemente  publicado,  son  por  sus  condicio- 
nes, por  la  manera  como  se  establecen,  tan  apropiada 
al  objeto  que  con  ellas  se  persigue,  unos  estableci- 
mientos que  es  indudable  que  han  de  resjionder  á todo 
lo  que  nosotros  pudiéramos  pedirles.  Claro  es,  y no 
creo  que  baya  quien  deje  de  reconocer  que  esta  clase 
de  establecimientos  no  pueden  producir  resultados 
inmediatos,  que  los  resultados  han  de  venir  más  tar- 
de, porque  no  de  otro  modo  que  observando  los  he- 
chos en  el  trascurso  del  tiempo  se  llega  á la  demos- 
tración de  los  hechos  mismos  para  poder  propagar  la 
enseñanza  conveniente.  La  demostración  es  una  <;on~ 
secuencia  de  la  experimentación,  y como  ésta  ha  de 
hacerse  con  tiempo  suficiente,  la  demostración  no 
puede  venir  basta  tanto  que  aquélla  baya  termiuado. 

Fijémonos  solamente  en  el  objeto  de  las  granjas- 
escuelas  experimentales;  y al  fijarnos  en  el  objeto  para 
que  han  sido  creadas,  observaremos  que  los  fines  que 
persiguen  son  precisamente  las  necesidades  más  sen- 
tidas hoy  por  la  agricultura  en  nuestro  país.  El  ob- 
jeto principal  de  las  granjas-escuelas  experimen- 
tales es  propagar  todas  aquellas  prácticas  agrícolas 
que,  sancionadas  de  un  modo  evidente  por  la  expe- 
riencia, sean  más  convenientes  á las  diversas  co- 
marcas en  donde  hayan  de  practicarse.  No  necesito 
decir  nada  mas  acerca  de  la  importancia  de  este  pri- 
mer objeto  de  las  escuelas  experimentales;  pero  no 
se  reducen  á esto  esas  escuelas,  aunque  si  solo  lie 
naran  ese  objeto  tendríamos  nosotros  bastante  y po- 
dríamos darnos  por  satisfechos.  No;  tienen  todavía 
otros  objetos  tan  importantes  como  el  anterior,  y son: 
dar  la  instrucción  práctica  necesaria  para  crear  ca- 
pataces agrícolas,  de  los  que  carecemos  en  absoluto 
en  nuestro  país  y de  que  tan  necesitados  estamos,  y 
verificar  todos  aquellos  ensayos  y todos  aquellos  ex- 
perimentos que,  no  siendo  los  que  están  en  práctica 
eu  una  comarca,  pueden  servir  allí  para  la  introduc- 
ción de  nuevos  cultivos  ó para  introducir  mejoras  ó 
reformas  que  sean  aprovechables.  En  la  disposición 
á que  me  estoy  refiriendo  se  establece  también  que 
todos  aquellos  particulares  que  lo  soliciten  puedan 
tener  en  sus  fincas  campos  de  experimentación,  que 
dirigirán  los  mismos  ingenieros  encargados  de  esos 
establecimientos. 

Yo  pregunto  al  Sr.  Marqués  de  Aguilar  y al  se- 
ñor Conde  de  San  Bernardo,  si  en  vista  de  lo  que  sig- 
nifican estas  granjas-escuelas  experimentales  y de  los 
fines  que  con  ellas  se  ha  propuesto  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  llenar,  entienden  que  pueden  ó no  ser  satis- 
fechas las  necesidades  que  sentimos. 

Aquellas  indicaciones  que  el  Sr.  Marqués  de  Agui 
lar  hacia  acerca  del  descrédito  en  que  habían  caido 
esos  establecimientos,  no  tienen  razón  en  este  mo- 
mento, y esto  es  obvio;  yo  daré  á S.  S.  las  razones,  y 
se  convencerá  de  ello.  Tiene  S.  S.  razón:  estaban  des- 
acreditados estos  establecimientos;  se  babia  intentado 
plantearlos  y establecerlos  en  muchas  ocasiones,  y 
en  ninguna  de  ellas  habían  dado  los  resultados  que 
se  apetecían.  Pero  S.  S.  no  desconoce  la  causa  tan 
poderosa  que  producía  aquellos  resultados  funestos, 
y era  que,  eucomendados  los  gastos  necesarios  para 
su  sostenimiento  y para  todo  lo  que  se  referia  á en- 
sayos, experiencia,  aparatos,  etc.,  á las  Diputaciones 
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provinciales,  en  cuantos  casos  acudían  los  directores 
de  esos  establecimientos  pidiéndoles  apoyo  y auxilio 
para  cualquier  experiencia  ó cualquier  trabajo  que 
tenían  que  realizar,  eran  negadas  sus  solicitudes,  y 
los  ingenieros  ó directores  se  encontraban  en  la  im- 
posibilidad material  de  realizar  sus  experiencias.  Como 
consecuencia  de  esto,  nada  se  hacía:  esos  estableci- 
mientos no  daban  ai  país  ios  resultados  que  de  ellos 
se  esperaban,  y el  descrédito  vino  como  una  conse- 
cuencia inmediata.  Pero  conocida  ya  la  causa  por  la 
cual  estos  establecimientos  no  funcionaban  con  regu- 
laridad ni  producían  los  resultados  apetecidos,  se  ha 
tratado  de  evitar  esos  inconvenientes,  y,  á mi  juicio, 
se  han  evitado  de  una  manera  perfecta  con  la  dispo- 
sición publicada  por  el  $t\  Ministro  de  Fomento.  ¿Do 
qué  manera?  De  una  manera  muy  sencilla.  Ahora  ya 
no  puede  haber  aquello  de  que  las  Diputaciones  pro- 
vinciales nieguen  su  apoyo  para  que  en  las  comarcas 
á que  pertenecen  se  creen  ó no  granjas-escuelas  expe- 
rimentales; ahora  ya  se  sabrá  de  una  manera  positiva 
que  las  granjas  que  se  establezcan  funcionarán  con 
perfecta  regularidad  y con  los  recursos  que  necesiten 
pira  su  desenvolvimiento.  Se  ha  previsto  en  esta  dis- 
posición de  que  me  estoy  ocupando,  el  caso  que  ha 
ocurrido  ya  tantas  veces,  y se  ha  evitado  exigiendo  á 
las  Diputaciones  provinciales  con  anticipación  que 
digan,  después  de  hecho  el  presupuesto  de  gastos  que 
se  necesiten  para  la  instalación,  si  están  ó no  conformes 
con  incluir  en  sus  presupuestos  de  gastos,  cuando  mé- 
nos  por  terceras  partes,  la  cantidad  á que  aquellos  pre- 
supuestos ascienden.  Las  Diputaciones  verán  si  tie- 
nen ó no  tienen  recursos  para  atender  á esa  necesi- 
dad. Si  ios  tienen,  el  establecimiento  será  un  hecho 
dentro  de  las  condiciones  precisas  y necesarias  para 
que  funcionen  bien;  y si  no  los  tienen,  no  se  estable- 
cerá la  granja  en  aquella  comarca  ó provincia,  y claro 
está  que  entonces  no  vendrá  el  descrédito  que  habria. 
resultado  si  la  granja  se  hubiera  creado  sin  recursos. 
De  manera  que,  bajo  este  punto  de  vista,  la  disposición 
del  Sr.  Ministro  de  Fomento  no  puede  ménos  de  ser 
plausible. 

Tenemos,  pues,  que  la  enseñanza  agrícola  prác- 
tica queda,  á mi  juicio,  por  esta  disposición  del  señor 
Ministro  de  Fomento,  en  condiciones  apropiadas  para 
que  el  país  pueda  obtener  de  ella  los  resultados  que 
todos  anhelamos. 

Pero  no  se  ha  reducido  á esto  la  gestión  del  señor 
Ministro  de  Fomento  dentro  de  su  Ministerio,  sino 
que  hay  además  de  esto  algunas  otras  disposiciones 
emanadas  de  ese  Centro,  de  cuya  conveniencia,  de 
cuya  utilidad  y poderosos  resultados  no  puede  du- 
darse. Entre  ellas  recuerdo  en  este  momento,  por 
ejemplo,  la  creación  de  20  laboratorios  agrícolas  en 
España;  y claro  es  que  yo  no  he  de  entrar  en  este 
momento  á examinar  la  organización  de  esos  labora- 
torios, porque  me  lo  veda  la  consideración  que  debo 
á la  Cámara. 

Tenemos  además  el  decreto  publicado  reciente- 
mente abriendo  un  concurso  para  obreros  agrícolas, 
y sobre  todo,  la  rebaja  obtenida  por  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  de  las  Compañías  de  ferro-carriles  para  el 
trasporte  de  los  cereales.  Por  cierto  que  debo  apro- 
vechar la  ocasión  para  excitar  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento con  objeto  de  que  la  ventaja  que  se  ha  obte- 
nido respecto  de  los  cereales  con  la  rebaja  de  las  tari-  j 
fa3>  haga  lo  posible  por  hacerla  extensiva  al  trasporte 
de  ganados;  porque  se  me  figura  que  tan  necesitados 


estamos  unos  como  otros,  y los  que  pertenecemos  y 
representamos  distritos  y comarcas  cuya  principal 
riqueza  consiste  en  la  ganadería,  merecemos  también 
la  consideración  y solicitud  de  los  Poderes  públicos. 
Estas  rebajas  indudablemente  han  de  mejorar  la  si- 
tuación de  la  agricultura. 

Y á La  par  que  estas  rebajas,  ha  presentado  re- 
cientemente el  Sr.  Ministro  de  Fomento  un  proyecto 
de  ley  sobre  ferro-carriles  secundarios,  que  ha  de 
contribuir  de  una  manera  poderosa  al  desarrollo  y al 
progreso  de  las  empresas  agrícolas. 

Y como  si  todo  esto  no  fuera  bastante  para  de- 
mostrar que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  hecho 
cuanto  ha  sido  posible  dentro  del  tiempo  limitado  que 
hace  que  ocupa  ese  departamento,  y dentro  tambieu 
de  los  escasos  medios  que  el  presupuestó  le  propor- 
ciona, recientemente  ha  publicadlo  un  nuevo  decreto 
relativo  á los  campos  de  demostración,  que  viene  á 
satisfacer  por  completo  los  deseos  expresados  por  el 
Sr.  Conde  de  San  Bernardo  en  su  elocuente  discurso. 
Estos  campos  (le  demostración  sou  el  complemento 
de  la  enseñanza  agrícola  práctica,  porque  por  medio 
de  ellos  se  difunden  y so  propagan  de  una  manera 
evidente  todas  aquellas  experiencias  y ensayos  que 
ya  no  ofrecen  duda  respecto  de  sus  ventajas. 

Pero  ¿quiere  decir  esto  que  no  queda  ya  nada  que 
hacer  por  la  agricultura,  y que  no  hay  necesidad  de 
que  se  dicte  ninguna  otra  disposición  por  el  Ministe- 
rio de  Fomento?  Nada  más  lejo^  de  mi  ánimo,  y el 
Sr.  Marqués  de  Aguilar  lo  sabe  perfectamente,  por- 
que en  mnchas  ocasiones  me  ha  oido  expresarme  en 
este  sentido.  No  solo  no  debe  detenerse  el  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento  en  el  camino  emprendido,  sino  que 
debe  continuar  en  él  con  el  entusiasmo  que  hasta 
aquí  ha  demostrado,  y de  esta  manera  le  deberá  gra- 
titud la  inmensa  mayoría  de  los  españoles,  porque 
los  españoles  en  su  inmensa  mayoría  dependemos  de 
la  agricultura. 

Mi  propósito,  Sres.  Diputados,  no  ha  sido  otro  que 
hacer  estas  ligeras  observaciones  en  justa  defensa  de 
la  gestión  del  Sr.  Ministró  de  Fomento,  y voy  á ter- 
minar rogándole  que  continúe  en  esta  misma  actitud 
respecto  de  otros  proyectos  que  tiene  en  estudio,  refe- 
rentes á sindicatos  agrícolas,  asociaciones,  crédito  y 
demás  cuestiones  que  son  de  capital  interés,  porque 
todas  y cada  una  han  de  contribuir  á mejorar  la  si- 
tuación de  la  clase  agrícola.  No  se  detenga  S.  S.  y 
procure  realizar  su  pensamiento  en  beneficio  de  esa 
clase,  que  desde  luego  le  quedará  sumamente  reco- 
nocida. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Aguilar 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  AGUILAR:  Mi  querido  amigo 
y compañero  el  Sr.  Grande  de  Vargas  me  ha  recor- 
dado con  gran  oportunidad  que  ai  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento debemos  una  reforma  en  el  reglamento  del 
Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII;  reforma  que  todos 
hemos  deseado  y pedido.  Es  verdad,  pero  el  Sr.  Grande 
de  Vargas  se  ha  olvidado  de  que  mi  firma  figuró  al 
lado  de  la  suya  en  una  felicitación  que  enviamos  con 
este  motivo  al  Sr.  Ministro  do  Fomento. 

Por  tanto,  todo  cuanto  S.  S.  ha  manifestado  sobre 
este  punto,  ha  sido  anticipado  por  mí  al  indicar  que 
por  esta  y otras  reformas  con  las  cuales  me  encuen- 
tro conforme,  había  felicitado  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento. 

Pero  S.  S.  no  ha  observado  que  al  insistir  sobre 
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este  punto  y al  mostrarnos  el  estado  en  que  hoy  se 
encuentra  el  Instituto  de  Alfonso  XII,  ha  venido  á 
darme  la  razón  en  lo  que  yo  decía.  Su  señoría  nos  ha 
dicho  y nos  ha  repetido  que  en  este  Instituto  no  solo 
estaba  la  escuela  central  agronómica  y el  plantel  de 
loa  ingenieros  agrónomos  de  España,  sino  que  tam- 
bién estaban  allí  la  escuela  de  peritos  y los  campos 
de  experimentación  de  la  región  central  de  España; 
y esta  insistencia  de  S.  S.  demuestra  que  faltan  esos 
mismos  elementos  en  las  demás  regiones  adonde  ban 
debido  llevarse,  y no  habiéndose  llevado,  claro  es  que 
S.  S.  conviene  conmigo  en  la  necesidad  de  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  presente  un  proyecto  com- 
pleto de  enseñanza  agrícola. 

Que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  ha  presentado  va- 
rios proyectos  de  ley,  todos  ellos  muy  apreciables.  No 
lo  pongo  en  duda,  ni  4o  he  puesto  en  duda  anterior- 
mente; al  contrario,  he  dicho  que  recorriendo  las  co- 
lumnas de  la  Gaceta , las  he  visto  salpicadas  de  muy 
estimables  decretos  firmados  por  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  pero  que  notaba  en  todos  ellos  una  falta  esen- 
cialisima,  y era  la  falta  de  cohesión  y enlace  eutre  sí. 
El  Sr.  Ministro  de  Fomento,  con  el  último  decreto  so- 
bre creación  de  campos  de  experimentación,  habrá 
venido  á llenar  un  vacío  que  habia  quedado  en  la  crea- 
ción de  las  escuelas  agronómicas  y de  agricultura. 
Esto  será  verdad,  pero  yo  tengo  la  convicción  de  que, 
tal  como  se  plantean  estos  campos  de  experimenta- 
ción, han  de  caer  en  el  mismo  descrédito  en  que  ca- 
yeron los  anteriores  establecimientos,  y no  por  la  ra- 
zón de  que  aquellos  establecimientos  estuvieran  mal 
planteados  ó respondieran  á un  mal  plan,  puesto  que 
todos  ellos  respondían  al  plan  de  enseñanza  agrícola 
que  trajo  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  sino  porque  de  es- 
tos establecimientos  no  se  han  ocupado  los  Ministros 
que  posteriormente  han  ocupado  el  departamento  de 
FomenLo,  ni  se  han  preocupado  de  desarrollar  ese  plan, 
y han  dejado  seguir  así  las  cosas;  y por  no  desarro- 
llar ese  mismo  plan  de  enseñanza  agrícola,  esos  esta- 
blecimientos han  venido  á caer  en  el  descrédito,  hasta 
el  punto  de  que,  de  diez  ó doce  que  existían,  solo  que- 
dan uno  ó dos. 

Así,  pues,  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  llevando 
hoy  á la  Gaceta  el  Real  decreto  sobre  campos  de  ex- 
perimentación, no  ha  venido  más  que  á dar  más  tra- 
bajo al  ya  recargado  Cuerpo  de  ingenieros  agrónomos, 
cuyos  individuos,  como  al  de  la  provincia  de  Barce- 
lona le  ocurre,  tienen  que  ocuparse  de  una  mulLitud 
de  operaciones:  Juntas  de  agricultura,  de  filoxera, 
pósitos,  etc.,  y ahora,  sobre  todo  eso,  el  planteamiento 
de  ese  decreto. 

Así,  pues,  si  á esos  campos  de  experimentación 
no  se  les  da  organización  más  adecuada  á las  nece- 
sidades de  la  agricultura  española,  crea  S.  S.  que 
caerá  en  un  descrédito  quizá  mayor  del  en  que  han 
caído  las  instituciones  agrícolas  creadas  por  el  se- 
ñor Albareda. 

Dice  S.  S.  que  el  proyecto  de  ferro-carriles  será 
realmente  una  palanca  poderosísima  para  estimular 
el  desarrollo  de  la  agricultura  española.  No  lo  pongo 
en  duda;  pero  en  este  punto,  tampoco  la  gestión  es 
absolutamente  del  actual  Sr.  Ministro  de  Fomento:  es 
asunto  de  que  se  ha  ocupado  la  atención  pública,  y 
ya  el  Sr.  Montero  Ríos  habia  nombrado  una  Comi- 
sión con  este  objeto.  Por  lo  tanto,  este  será  uno  de 
los  factores  para  el  desarrollo  de  la  agricultura;  pero 
para  mí,  el  principal  es  el  desarrollo  de  Institutos 


agrícolas  en  todas  las  regiones  de  España,  tal  como 
se  ha  desarrollado  en  la  de  Madrid. 

No  quiero  ser  más  largo,  y me  limito  á mani^ 
festar  al  Sr.  Grande  de  Vargas  que  estoy  dispuesto  v 
en  ello  tendré  una  satisfacción,  á ponerme  á disposi- 
ción de  S.  S.  para  que  juntos  ofrezcamos  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  nuestro  concurso,  por  si  acaso  lo 
necesitara,  para  llevar  á la  práctica  un  plan  com« 
pleto  de  reformas  en  este  sentido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu. 
sion. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictámen  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército.  [Véase 
el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  96, sesión  del  23  de  Mayo 
de  1887\  Diario  núm.  1 22,  sesión  del  23  de  Junio ; Dia- 
rio núm.  i 23,  sesión  del  24  de  idem ; Diario  núm.  i 24 
sesión  del  25  de  idem;  Diario  núm.  i 25,  sesión  del  27 
de  idem;  Diario  núm.  126,  sesión  del  28  de  idem\  Dia- 
rio núm.  127,  sesión  del  30  de  idem ; Diario  núm.  52 
sesión  del  21  dcFébrero  de  1888 ; Diario  núm.  56,  sesión 
del  25  de  idem\  Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  ídem; 
Diario  núm.  58,  sesión  del  28  de  idem\  Diario  numero 
59,  sesión  del  29  de  idem ; Diario  núm.  60,  sesión  del 
í.°  de  Marzo ; Diario  núm.  61,  sesión  del  2 de  idem ; 
Diario  núm.  62,  sesión  del  3 de  idem ; Diario  núm.  63 , 
sesión  del  5 de  idem ; Diario  núm.  64,  sesión  del  6 de 
idem;  Diario  núm.  65,  sesión  del  7 de  ídem;  Diario  nú- 
mero 66,  sesión  del  8 de  idem\  Diario  núm.  67,  sesión 
del  9 de  idem;  Diario  núm.  68,  sesión  del  10  de  idem ; 
Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de  idem;  Diario  núm.  70, 
sesión  del  13  de  idem;  Diario  núm.  72,  sesión  del  15  de 
idem , Diario  núm.  73,  sesión  del  16  de  idem;  Diario 
núm.  74,  sesión  del  17  de  idem;  Diario  núm.  75,  sesión 
del  19  de  ídem;  Diario  núm.  76,  sesión  del  20  de  idem; 
Diario  núm.  77,  sesión  del  21  de  idem,  y Diario  nú- 
mero 97,  sesión  del  19  de  Abril.) 

Sigue  la  discusión  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez 
Inclán  al  art.  l.°  y dicho  señor  en  el  uso  de  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  ÍD.  Félix):  Señores  Di- 
putados, tengo  la  convicción  de  que  en  la  tarde  de 
ayer  probé  cumplidamente  que  el  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  no  comprende  dentro  de  su 
articulado  todas  las  disposiciones  que  pretende  des- 
arrollar, y por  lo  tanto,  quenecesita  otras  leyes  comple- 
mentarias, si  no  se  quiere  introducir  en  él  multitud 
de  artículos  que  desde  luego  se  echan  de  menos.  En 
este  supuesto  he  pretendido  yo  que  se  autorice  al  Go- 
bierno para  publicar  las  leyes  necesarias  al  efecto, 
si  bien  antes  de  su  ejecución,  precisa  que  se  dé  cuenta 
de  ellas  á las  Córtes,  y que  durante  un  plazo  que  lie 
fijado  en  sesenta  dias  estén  sobre  la  mesa,  para  que 
los  Diputados  y los  Senadores  pued;m  estudiarlas  con 
detenimiento.  Iloy  voy  á ocuparme  en  el  exámen  de 
la  segunda  parte  de  mi  enmienda,  que  se  refiere  á los 
derechos  adquiridos  por  los  individuos  del  ejército, 
y en  este  punto  pienso  dirigir  preguntas  categóricas 
y concretas  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  para  obviar 
una  ampliación  mayor  en  el  debate. 

Juzgo  yo  que  S.  S.  no  ha  de  establecer  un  prece 
dente  nuevo  en  la  historia  parlamentaria  de  nuestro 
país,  en  la  historia  x>arlamentaria  del  mundo  y en  la 
historia  del  derecho  universal,  y que  por  consccuen- 
cir  habrá  de  consignar  en  la  ley  que  se  discute  el 
respeto  á los  derechos  adquiridos,  el  principio  de  la 
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no  retroactividad,  admitiendo  en  su  consecuencia  la 
enmienda  que  he  tenido  el  honor  de  someter  á vues- 
tra consideración,  ya  en  los  términos  en  que  está  re- 
dactada, ya  en  otros  parecidos,  para  lo  cual  me  presto 
desde  luego  á dar  á S.  S.  las  facilidades  necesarias. 

La  ley  constitutiva  del  ejército,  vigente,  en  su  ar- 
tículo 30  dice  que  los  empleosjfson  una  propiedad  con 
todos  los  derechos  y las  prerrogativas  que  les  conce- 
den las  leyes  y los  reglamentos;  y este  mismo  prin- 
cipio está  traducido,  si  no  de  una  manera  literal,  bas- 
tante aproximada,  en  el  art.  49  del  proyecto  de  ley 
del  ilustre  señor  general  Cassola.  De  aquí  deduzco  yo 
una  consecuencia,  y es,  que  si  bien  S.  S.  para  lo  su- 
cesivo puede  trazar  el  plan  que  le  acomode  ó que  le 
parezca  más  adecuado  á la  justicia,  necesita  sin  em- 
bargo respetar  las  propiedades  adquiridas,  y entre 
ellas  los  empleos  de  todas  clases  que  actualmente 
disfrutan  los  jefes  y oficiales  del  ejército.  Y hé  aquí 
que  como  de  la  mano  me  trae  esta  consideración  á 
tratar  el  asunto  de  los  empleos  personales. 

Coa  arreglo  á las  disposiciones  vigentes  en  mate- 
ria militar,  los  oficiales  de  los  cuerpos  de  escala  ce- 
rrada ó facultativos,  que  se  hadan  acreedores  á cierta 
clase  de  recompensas,  obtenían  empleos  de  ejército,  ó 
empleos  personales,  que,  como  ayer  Luve  la  honra  de 
decir  al  Congreso,  no  pesan,  según  equivocadamente 
se  afirma,  sobre  las  escalas  de  la  Infantería  ni  de  la 
Caballería.  Con  esos  empleos  han  ascendido  muchísi 
mos  jefes  y oficiales,  sin  que  á nadie  se  le  ocurriera 
decir  que  son  de  condición  distinta  de  los  empleos 
efectivos  que  sus  compañeros  disfrutan  en  las  mismas 
armas  ó en  otras  armas  ó institutos  del  ejército.  Sien- 
do esto  así,  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  su 
señoría,  que  tiene  un  derecho  perfecto  de  proponer  á 
las  Cortes  que  se  legisle  en  este  ó en  el  otro  sentido 
con  respecto  á lo  sucesivo,  á lo  porvenir,  ¿tiene  ó no 
tiene  resuelto  pedir  á las  Cortes  que  respeten  los  sanos 
priucipios  del  derecho  en  cuanto  á los  derechos  ad- 
quiridos? 

Para  que  no  se  diga  que  hablo  vagamente  sin  de- 
terminar los  necesarios  precedentes,  y como  sé  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  examina  todas  las  cuestiones 
que  llevan  al  Consejo  de  Ministros  sus  compañeros, 
he  de  recordarle  que  no  hace  muchos  dias,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  ha  presentado  al  Consejo 
de  Ministros,  mereciéndola  aprobación  de  ese  Consejo, 
y después  al  Senado,  un  proyecto  de  ley  respecto  de 
los  oficios  enajenados  de  la  fe  pública,  con  objeto  de 
indemnizar  á sus  actuales  poseedores.  Su  señoría  sabe 
perfectamente  mejor  que  yo,  que  no  durante  la  Edad 
Media,  sino  en  el  Renacimiento,  y aun  en  siglos  pos- 
teriores, fué  costumbre  generalmente  admitida  que 
el  Estado  vendiera  toda  ciase  de  oficios,  incluso  los 
oficios  militares,  y que  cuando  se  consideró  que  todo 
lo  relativo  á las  atribuciones  y preeminencias  del  Es- 
tado debía  reintegrarse  en  el  Estado  mismo,  hubo  de 
producirse  y llevarse  á cabo  esta  reintegración,  si  bien 
indemnizando  préviamente  á los  tenedores  de  esos 
oficios  enajenados  y revertidos  á la  Corona.  Los  últi- 
mos oficios  de  esta  ciase  que  quedaron,  fueron  los 
oficios  de  notarios,  á que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  se  contrae  en  su  proyecto  de  ley.  La  ley  del 
notariado  de  1 8G2  respetó  esa  segregacioh  de  la  fe 
pública,  y concedió  y autorizó  á sus  poseedores  para 
que  la  ejercieran  por  sí,  ó presentaran  por  una  sola 
vez  á los  individuos  que  creyeran  capaces,  y que  el  Es- 
tado considerara  también  capaces  para  desempeñarla. 


La  ley  de  1870,  dictada  por  el  Sr.  Montero  Ríos  (y 
celebro  que  los  precedentes  sean  todos  liberales  y que 
los  autores  de  las  leyes  á que  me  refiero  se  encuen- 
tren dentro  de  esta  mayoría),  dispuso  que  se  les  in- 
demnizase plena  y debidamente;  pero  la  escasez  de 
recursos  del  Tesoro  impidió  que  se  cumpliesen  estos 
deberes  por  parte  de  los  Poderes  públicos,  y encon- 
trándose el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  actual 
con  más  de  300  expedientes  de  reversión  de  oficios 
enajenados,  en  que  cada  uno  de  los  interesados  tiene 
derecho  á que  se  le  indemnice,  y no  pudiendó  indem- 
nizárseles por  la  escasez  de  recursos,  presentó  el  pro- 
yecto de  ley  á que  me  he  referido,  y de  que  tiene  no- 
ticia el  Sr.  Ministro  déla  Guerra,  para  que  esos  indi- 
viduos tengan  derecho  de  ejercer  la  fe  pública  por  sí 
ó de  presentar  sustitutos,  volviendo  á este  efecto  á la 
ley  del  notariado  de  1862.. 

Pero  es  más:  el  respeto  á los  derechos  adquiridos 
siempre  se  ha  consignado  en  las  Cámaras  españolas, 
lo  mismo  que  por  todos  los  Gobiernos  y por  todos  los 
Poderes  públicos  del  mundo;  y para  demostrarlo,  voy 
á aducir  una  prueba  evidente,  si  es  que  la  prueba  que 
acabo  de  presentar  no  os  ha  parecido  bastante. 

El  año  1873,  siendo  la  forma  de  gobierno  que  re- 
gía en  España  la  República,  tratóse  de  acabar  con  la 
esclavitud  en  la  isla  de  Puerto-Rico.  La  propiedad  de 
los  esclavos  es  la  propiedad  más  execrable,  la  más 
dudosa,  la  más  controvertible  de  todas;  y sin  em- 
bargo, para  concluir  con  la  esclavitud  en  Puerto- 
Rico,  aquellos  legisladores  no  se  decidieron  á supri- 
mirla de  plano;  consideraron  que  los  derechos  del 
propietario  eran  tales  derechos,  y ya  en  este  órden  de 
ideas  prescribieron  que  se  les  indemnizase  cumplida 
y debidamente. 

Ahora  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  si 
los  jefes  y oficiales  que  tienen  empleos  personales 
disfrutan  de  una  verdadera  propiedad,  si  esos  jefes  y 
oficiales  gozan  por  virtud  de  esos  empleos  personales 
el  derecho  de  ascender  en  su  carrera  sirviéndoles  de 
base  esos  mismos  empleos,  ¿va  á hacerles  S.  S.  infe- 
riores á los  poseedores  de  los  oficios  enajenados  de  la 
fe  pública  y á los  dueños  de  esclavos? 

Este  considero  que  es  un  argumento  incontrover- 
tible, y creo  que  S.  S.  ha  de  dar  explicaciones  cate- 
góricas y precisas,  diciendo,  como  no  puede  ménos  de 
decir,  que  si  la  ley  llega  á ser  ley , como  yo  lo  es- 
pero, se  respetarán  todos  los  derechos  adquiridos  por 
los  individuos  del  ejército. 

Como  quiera  que  al  hablar  en  este  recinto,  no  solo 
se  habla  para  los  Sres.  Diputados,  sino  que  se  habla 
para  todo  el  país,  y en  el  país  no  hay  solamente  hom- 
bres doctos  y con  la  preparación  precisa  para  todas 
las  materias,  sino  que,  por  desgracia,  hay  individuos 
que  por  no  ser  generales  sus  conocimientos  necesitan 
ejemplos  particulares  que  les  dén  á conocer  la  idea 
que  se  expresa,  me  he  de  permitir,  para  esforzar  mi 
argumento,  llevarlo  á esa  esfera  de  disertación. 

Ahí  teneis,  Sres.  Diputados,  al  ilustre  y bizarro 
general  Pando.  Este  distinguido  y valiente  general 
procede  del  cuerpo  de  Ingenieros  del  ejército.  No 
llegó  á coronel  en  su  cuerpo;  por  consiguiente,  ha 
tenido  que  ascender  por  medio  de  los  empleos  perso- 
nales. 

Pues  bien,  ¿quién  será  capaz  de  decir  que  después 
de  realizar  el  señor  general  Pando  un  asalto  á la  plaza 
de  La  Seo  de  Urgel,  y de  recibir  en  tan  temerario  em- 
peño (porque  no  solo  se  necesitó  valor,  sino  temeridad) 
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una  herida  gravísima  que  puso  en  peligro  su  vida,  y 
de  obtener  en  recompensa  por  servicio  tan  señalado 
un  empleo  personal,  ese  empleo  no  podría  servirle 
para  lo  misino  que  habia  de  servir  á un  oficial  de  in- 
fantería ó de  Caballería  que  quizá  no  sufriera  la  des- 
gracia que  cayó  sobre  este  distinguido  compañero 
nuestro?  ¿Quién  osará  decir  que  el  Sr.  Pando,  enton- 
ces comandante  ó teniente  coronel,  debiera  quedar  de 
comandante  ó teniente  coronel,  y que  su  heroísmo  hu- 
biese de  ser  pagado  por  la  Patria  con  un  puñado  de 
plata,  de  oro  ó de  cobre,  mientras  que  otro  compa- 
ñero que  con  más  suerte  que  él,  por  pertenecer  á un 
arma  general,  que  no  salió  herido,  y herido  casi  de 
muerte,  como  el  Sr.  Pando,  habia  de  ostentar  en  la  bo- 
camanga de  su  uniforme  el  empleo  de  teniente  coronel 
ó de  coronel,  que  más  tarde  le  sirviera  para  dirigir  el 
ejército  como  oficial  general?  Eso  nopuede  sostenerse , 
eso  no  puede  de  ningún  modo  declararse  por  la  Cá- 
mara, eso  no  lo  defiende  ni  lo  sostiene  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra;  pero  como  hay  nubes,  como  hay  dudas, 
como  hay  quien  quiere  enconar  los  ánimos,  cuando 
los  ánimos  del  ejército  no  son  capaces  de  encono  ni  de 
envidia;  como  laten  en  el  fondo  temores  como  aque- 
llos de  que  yo  me  hacía  cargo  en  mi  discurso  de  ayer, 
bien  será  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  levante  á 
disipar  esas  nubes,  á conjurar  esos  conflictos,  y que 
nos  diga  que  los  oficiales  dignos,  los  jefes  valerosos 
que  están  en  posesión  de  empleos  obtenidos  por  su 
valor,  por  su  pericia  y por  sus  condiciones  esenciales 
para  el  mando,  serán  respetados  en  la  posesión  y per- 
manencia de  sus  derechos  y de  las  funciones  que  les 
dió  la  Patria  en  pago  de  sus  grandes  esfuerzos  y de 
sus  hechos  heróicos. 

Y este  principio  de  la  no  reLroactividad  de  las  le- 
yes quiero  que  aparezca  claro  en  boca  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  en  cuanto  á los  actuales  coroneles 
de  la  Guardia  civil  y de  Carabineros.  Repito  la  afir- 
mación que  antes  hice:  para  lo  sucesivo  puede  S.  8. 
proponer  lo  que  tenga  por  conveniente;  si  S.  S.  cree 
que  los  coroneles  de  Carabineros  y de  la  Guardia  ci- 
vil no  deben  en  lo  sucesivo  pasar  de  este  empleo, 
puede  así  establecerlo,  bien  que  á mí  no  me  parezca 
acertada  semejante  resolución;  y el  que  pase  ai  ins- 
tituto de  la  Guardia  civil  ó ai  cuerpo  de  Carabineros, 
ya  sabrá,  cuando  solicite  ese  pase,  que  renuncia  por 
completo  á los  derechos  que  tiene  todo  militar  de  lle- 
gar al  puesto  de  oficial  general;  pero  con  respecto  á 
los  coroneles  actuales,  S.  S.  no  puede  hacer  eso:  los 
coroneles  actuales  han  pedido  su  pase  á la  Guardia 
civil  ó á Carabineros  al  amparo  de  una  ley  que  les 
consentía  llegar -á  brigadieres  ó á lo  que  S.  ~S.  llama 
generales  de  brigada,  y ese  derecho  debe  ser  respe- 
tado, ese  derecho  no  puede  ser  vulnerado  ni  por  el 
Gobierno  ni  por  las  Cortes. 

cabe  más,  en  cuanto  a los  derechos  adquiridos, 
que  lo  que  se  consigna  de  una  manera  no  muy  con- 
creta, pero  bastante  clara  para  que  todo  el  muudo  lo 
entienda,  en  el  proyecto  que  se  discute?  EISr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  tratándose  de  los  oficiales  de  las  ar- 
mas generales  que  tienen  grado  superior  ai  empleo 
que  disfrutan,  no  les  priva  de  la  antigüedad  corres- 
pondiente á ese  grado;  es  decir  que  si  un  teniente  de 
Infantería  tiene  el  grado  de  capitán  desde  1876  ó 
1880,  aljiscender  á capitán  se  encontrará  con  ocho 
ó doce  años  de  antigüedad  en  ese  empleo.  Pues  cuan- 
do 8.  8.  respeta  ese  derecho  que  yo  conceptúo  sacra- 
tísimo, ¿con  qué  clase  de  fundamento,  con  qué  ciase 


do  razón  oigo  yo  decir  por  ahí  fuera  á los  elementos 
de  que  antes  he  hablado,  elementos  nocivos  que  1a 
están  haciendo  á S.  8.  muchísimo  más  daño  que  toda 
la  obstrucción:  que  pudiera  hacerse  en  el  Parlamento1 
si  algún  Diputado  se  hubiera  inspirado  en  ese  esniJ 
ritu  de  hostilidad  á S.  S.,  que  no  lo  creo;  con  qué  mo- 
tivo se  dice  en  esos  círculos  á que  me  refiero,  qué 
mientras  que  las  armas  generales  han  de  sacar  incó- 
lumes los  derechos  del  grado,  como  yo  creo  que  los 
deben  sacar,  los  cuerpos  facultativos  han  de  ser  des- 
deñados por  el  legislador?  No;  el  legislador  no  descl 
noce  los  derechos  de  nadie;  el  legislador  mantiene  y 
defiende  los  derechos  de  todos,  y creo  que  de  todos  los 
Diputados  que  nos  sentamos  en  esta  Cámara,  no  habrá 
uuo  solo  que  á ciencia  cierta,  que  á sabiendas  de  lo 
que  hiciera,  intentara  vulnerar  los  derechos  adquiridos 

No  quiero  molestar  por  más  tiempo  la  atención 
del  Congreso:  bastante  la  he  molestado  en  el  dia  de 
ayer,  bastante  la  he  vuelto  á molestar  esta  tarde;  y 
por  eso  voy  á resumir  exponiendo  terminante  y nu- 
méricamente las  pretensiones  que  yo  tengo  cerca  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y que  espero  que  8.  S.  se 
servirá  atender. 

Ya  que  todos  queremos  que  la  obra  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  se  edifique  con  facilidad,  y que 
una  vez  edificada  reúna  la  necesaria  solidez  para  sub- 
sistir siglos  y siglos,  si  no  fuera  mudable  la  tarea  de 
organizar  los  ejércitos;  yo  que  deseo  que  la  obra  de 
8.  8.  sea  fácil  aquí  y respetada  luego,  quisiera  que 
S.  8.,  en  gracia  siquiera  de  estos  buenos  deseos  y de 
la  sinceridad  con  que  los  expreso,  tuviera  la  bondad 
de  decirnos:  primero,  que  esta  ley  respetará  todos, 
absolutamente  todos  los  derechos  adquiridos  por  el 
ejército.  En  este  punto  repito  á 8.  8.  una  idea  que 
antes  emití,  por  si  no  la  expresé  con  la  suficiente  cla- 
ridad. Si  á S.  S.  no  parece  bien  el  párrafo  de  mi  en- 
mienda relativo  á este  particular,  yo  le  quitaré  todas 
aquellas  asperezas  que  pueda  ofrecer,  que  pueda  pre- 
sentar á los  ojos  de  8.  8.,  y por  otro  medio  facilitaré 
á 8.  S.  y al  Congreso  que  tomen  desde  luego  como 
medida  prévia  un  acuerdo  en  este  sentido. 

En  segundo  lugar,  pretendo  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  que,  aunque  se  haya  enamorado  del  servicio 
dei  Estado  Mayor  con  la  escala  abierta  para  que  haya 
un  flujo  y reflujo  de  las  armas  generales  al  servicio, 
y del  servicio  á las  armas  generales,  ya  que  esto  pu- 
diera ser  una  dificultad  para  su  plan,  mientras  los 
partidarios  de  8.  S.  salen  por  todas  partes  como  após- 
toles á predicar  la  buena  nueva,  mientras  esa  buena 
nueva  no  llegue  á fructificar  en  los  corazones  y en  el 
entendimiento  de  los  individuos  dei  ejército,  consienta 
S.  S.  que  el  cuerpo  actual  subsista,  pero  nutriéndose 
con  individuos  de  las  armas  generales  por  la  parte 
inferior,  ó sea  por  el  empleo  de  capitán,  ó por  el  em- 
pleo de  comandante.  Con  ello  ganará  el  actual  cuerpo 
de  Estado  Mayor,  que  no  se  verá  sonrojado  por  indi- 
viduos extraños  que  tengan  derechos  preferentes  á 
los  individuos  que  hoy  constituyen  dicho  cuerpo;  ga- 
narán las  armas  generales,  que  en  concurrencia  con 
los  ingenieros  y artilleros,  no  podrán,  según  el  plan 
de  8.  8.,  conseguir  arriba  del  20  ó del  10  por  1 00  de 
las  vacantes  del  servicio  del  cuerpo  de  Estado  Mayor, 
puesto  qué  los  artilleros  y los  ingenieros  tendrán  que 
estudiar  mucho  ménos  que  los  oficiales  de  las  armas 
generales  para  sufrir  el  exámen  á que  se  les  somete; 
y así  se  habrá  llevado  á cabo  una  transacción  para 
todos  conveniente  y por  todos  aplaudida. 
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Y en  último  término,  ruego  á S.  S.  que  ya  que  se 
presenta  como  el  argumento  Aquiles,  como  la  difi- 
cuitad  más  difícil  de  vencer  en  cuanto  á las  reformas 
militares,  el  punto  de  los  ascensos  y de  las  escalas, 
se  sirva  aceptar,  aunque  sea  de  una  manera  transi- 
toria, la  proposición  que  yo  me  permití  hacerle  ayer, 
v que  no  es  más  que  una  prolongación  de  esa  base 
aceptada,  según  creo,  por  8.  S.,  y que  se  reitero  á las 
cruces  pensionadas.  / 

Su  señoría  limita  la  concesión  de  estas  cruces 
hasta  obtener  el  sueldo  máximo  del  empleo  de  coro- 
nel; yo  he  pretendido  y sostengo  como  cosa  conve- 
niente (y  creo  que  conveniente  será  para  8.  S.,  por- 
que muchas  dificultades  habían  de  allanarse  de  esta 
manera)  que  se  hiciera  algo  con  el  fin  de  que  el  que 
disfruta  el  sueldo  de  coronel  por  virtud  de  la  obten- 
ción de  las  cruces  que  va  á establecer  este  proyecto, 
si  llevara  á cabo  algún  hecho  que  le  hiciera  acreedor 
á un  ascenso,  pudiera  pasar  desde  luego  á ser  gene- 
ral de  brigada. 

Con  esto  he  dado  fin  á mis  observaciones:  ine  pa- 
rece que  algunos  Sres.  Diputados  esclarecerán  las 
diferentes  materias  que  yo  he  tratado.  Del  lado  de  los 
conservadores,  creo  que  respecto  al  punto  que  se  re- 
fiere al  servicio  militar,  ilustrará  vuestro  exámen  con 
sus  distinguidos  conocimientos  el  Sr.  Conde  de  Sa- 
llen!, y creo  que  también,  respecto  de  algunos  otros 
puntos,  el  Sr.  Burell  habrá  de  exponer  sus  ideas,  que 
yo  conceptúo  luminosas.  Y quisiera  también  oir  la 
voz  del  señor  general  Pando,  á quien  antes  me  he  re- 
ferido, y que  es  una  autoridad  en  todas  estas  ma- 
terias. 

No  imagine  el  Sr.  Ministro  que  citando  á estas 
respetables  individualidades  procuro  crear  obstácu- 
los á S.  S.  en  la  discusión:  no;  yo  quisiera  conseguir 
una  cosa,  y es,  que  al  rechazarse  ó admitirse  mi  en- 
mienda con  estas  ó las  otras  atenuaciones,  llegásemos 
todos  á conciertos  y puntos  de  vista  tales,  que  la  la- 
bor, él  exámen  y la  aprobación  de  todo  el  articulado 
de  la  ley  fuesen  tan  rápidos  como  fueron  la  labor  y 
el  exámen  de  las  bases  sometidas  á vuestra  aproba- 
ción hace  pocos  dias,  referentes  al  Código  civil. 

Crea  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  si  bien  con 
esto  al  país  y al  ejército  se  baria  un  grandísimo  ser- 
vicio, á S.  S.  se  lo  haríamos  también:  transija  S.  S., 
ya  que  tan  dispuesto  se  halla  u llegar  á una  fórmula 
común;  admita  S.  S.  mis  conclusiones,  yo  se  lo  su- 
plico con  la  mayor  sinceridad  y poseído  de  la  mejor 
buena  fe.  Créame  S.  S.,  que  aun  cuando  yo  soy  el  úl- 
timo de  los  que  pueden  preponer  esta  clase  de  tran- 
sacciones y convenios,  si  S.  S.  llegara  á concertar, 
no  conmigo,  sino  con  otros  que  mantengan  concesio- 
nes, si  no  iguales,  parecidas,  habremos  ganado  mu- 
cho; porque  esta  Cámara,  dejando  á un  lado  la  emba- 
razosa discusión  de  las  reformas  militares  por  la  ma- 
nera como  se  presentan,  podría  dedicar  sus  sesiones 
al  estudio  de  otros  asuntos  que,  sin  ser  más  impor- 
tantes que  este  de  que  tratamos,  constituyen  una 
deuda  que  ante  la  opinión  y ante  el  país  ha  contraido 
el  partido  liberal. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pdo  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señores  Diputados,  por 
una  causa  imprevista,  el  presidente  de  la  Comisión 
uo  ha  podido  contestar,  como  quería,  al  discurso  del 
$r.  Suarez  lucían,  y me  veo  yo  obligado  á contes- 
tarle en  nombre  de  la  Comisión;  no  porque  todos  los 


argumentos  del  Sr.  Suarez  Inclán  no  hayan  sido  con- 
testados en  el  curso  del  debate,  sino  por  cumplir  con 
el  Sr.  Suarez  Inclán  un  deber  elemental,  de  cortesía, 
si  bien  me  adelanto  á declarar  que  dentro  de  los  tér- 
minos de  la  cortesía  no  ha  de  ser  muy  extensa  mi 
contestación. 

Si  yo  entrara,  Sres.  Diputados,  á hacerme  cargo 
de  los  argumentos  expuestos  ayer  por  el  Sr.  Suarez 
Inclán,  tendria  que  reproducir  todos  ios  que  aquí  se 
han  expuesto  en  la  discusión  de  la  totalidad  por  los 
que  han  defendido  como  por  los  que  han  atacado  el 
proyecto;  y como  esto  no  puede  ser,  voy  á limitarme 
solamente  á hacerme  cargo  de  algunas  de  las  indi- 
caciones de  S.  S-,  y á ver  si  llevo  el  convencimiento 
á la  Cámara  de  que  ni  en  el  proyecto  del  Gobierno  ni 
en  el  dictámcn  de  la  Comisión  hay  Dada  que  tienda  á 
faltar  al  respeto  á los  derechos  adquiridos,  y que  ni 
en  el  ánimo  de  la  Comisión  ni  en  el  del  Gobierno  ha 
existido  jamás  semejan  Le  propósito. 

El  Sr.  Suarez  Inclán  ha  venido  á presentar  como 
clave  y fundamento  de  sus  razonamientos  que  el  pro- 
yecto presentado  por  el  Sr.  Ministro  y el  dictámen  de 
la  Comisión  atacaban  un  derecho  adquirido  por  los 
poseedores  de  empleos  personales,  desde  el  momento 
en  que  estos  empleos  personales  do  les  daban  facul- 
tad para  ascender  al  generalato.  Pero  ¿dónde  están 
esos  derechos  adquiridos?  Derechos  adquiridos  sou, 
con  arreglo  á la  vigente  ley  constitutiva  del  ejército, 
y con  arreglo  á este  proyecto  también,  aquellos  que 
nacen  de  la  misma  carrera  y que  expresamente  la  ley 
reconoce.  ¿Nacen  en  la  misma  carrera  y están  expre- 
samente reconocidos  por  la  ley  esos  derechos  al  as- 
censo partiendo  del  empleo  personal,  esos  derechos 
que  S.  S.  dice  vulnerados?  ¿Qué  es  lo  que  S.  S.  pre- 
tende? Ya  lo  ha  dicho  al  final  de  su  discurso:  que 
aquellos  que  sean  coroneles  personales  puedan  tener 
y tengan  todas  las  condiciones  necesarias  para  ascen- 
derá brigadieres.  Examinemos  los  argumentos  que  ha 
presentado  S.  S.  Por  de  pronto,  estosargumentos  claro 
es  que  no  son  de  ley  y no  son  argumentos  legales. 
El  principal,  el  único  argumento  lo  ha  derivado  S.  S. 
de  la  legislación  anterior,  citando  en  apoyó  de  su  té- 
sis  el  caso  del  ilustre  general  Pando  [El  Sr.  Pando 
pide  la  palabra ),  que  siendo  capitán  de  Ingenieros,  sin 
práctica  en  el  empleo  de  comandante,  ni  en  el  de  te- 
niente coronel,  ni  en  el  de  coronel  dentro  de  su  propio 
cuerpo,  había  llegado  al  empleo  de  general,  siendo 
hoy  uno  de  los  más  dignos  y entusiastas  y de  los  que 
con  merecida  justicia  han  llegado  á esc  puesto  en  la 
milicia. 

Pero  lo  sucedido  al  general  Pando  ¿tiene  algo  que 
ver  con  la  reforma  que  se  propone?  Aquella  legisla- 
ción permitía  que  los  empleos  personales  sirviesen 
como  empleos  de  ejército  para  llegar  al  de  oficial  ge- 
neral; pero  la  reforma  que  actualmente  se  hace,  ¿en 
qué  ataca  esos  derechos  que  S.  S.  cree  vulnerados? 
¿En  qué  se  menoscaban  los  derechos  de  ningún  indi- 
viduo con  que  venga  una  disposición  que  establezca 
determinadas  condiciones  para  el  ascenso  á oficiales 
generales?  ¿Por  ventura  el  ascenso  á oficial  general 
es  en  la  actualidad  un  derecho  que  tienen  los  que  es- 
tán en  posesión  del  empleo  personal  de  coronel?  To- 
dos los  Sres.  Diputados  saben  que,  excepción  hecha 
de  una  costumbre  que  cou  carácter  consuetudinario 
se  lia  mantenido  en  los  cuerpos  especiales,  el  ascenso 
á oficial  general  no  tiene  lugar  en  las  arpas  genera- 
les por  antigüedad,  sino  por  elección.  ¿Podría  adrai- 
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tirse  aquí  que  viniesen  algunos  oficiales  de  las  ar- 
mas generales  á decir  que  estaba  desconocido  su  de- 
recho porque  no  habían  sido  designados  por  el  Go- 
bierno para  ascender  al  generalato  existiendo  vacante? 
Pues  en  las  mismas  condiciones  esLán  en  la  actuali- 
dad los  que  tienen  el  empleo  personal  de  coronel.  En 
el  dictamen  de  la  Comisión  se  establece,  sin  alterar 
las  bases  de  la  vigente  ley  constitutiva,  que  todos  los 
ascensos,  hasta  el  empleo  de  coronel,  serán  por  rigu- 
rosa antigüedad.  De  manera  que  todos  los  individuos 
de  las  distintas  armas  ascenderán  por  antigüedad 
hasta  el  empleo  de  coronel. 

Desde  el  momento  en  que  me  demuestre  el  señor 
Suarez  Inclán  que  hay  un  disposición  legal  en  donde 
se  establezca  que  los  que  tienen  el  empleo  personal  de 
coronel  tienen  derecho  al  ascenso  á oficial  general,  y 
que  por  consiguiente  hay  que  reconocerles  ese  dere- 
cho, desde  ese  momento  podré  entrar  á discutir  la 
cuestión  bajo  ese  punto  de  vista.  Pero  en  realidad,  lo 
que  hoy  tienen  no  es  más  que  una  esperanza,  al  lado 
de  la  capacidad  que  tienen  todos  los  coroneles  para 
llegar  á ser  generales. 

¿Entiende  S.  S.  que  dentro  de  los  buenos  princi- 
pios orgánicos  de  un  ejército  puede  admitirse,  sobre 
todo  en  tiempos  normales  y en  tiempos  de  paz,  que 
los  coroneles  que  no  son  coroneles  efectivos,  que  no 
practican  ni  ejercen  las  funciones  de  coronel,  vengan 
á ascender  al  generalato,  quitando  el  ascenso  á los  co- 
roneles que  tienen  responsabilidad  del  mando,  que  tie- 
nen el  ejercicio  constante  de  las  funciones  de  su  em- 
pleo, y que  han  llegado  paso  á paso  al  término  de  su 
carrera?  La  Comisión  no  cree  que  tiene  que  cansarse 
insistiendo  en  estas  cuestiones.  Su  señoría  persiste  en 
sentar  como  principio  axiomático  que  pasen  al  gene- 
ralato los  coroneles  personales,  que  se  les  reconozca 
un  derecho  que  las  leyes  vigentes  no  reconocen.  ¿A 
qué  va  la  Comisión  á molestarse  en  combatir  esto,  si 
llega  á ella  el  rumor  de  que  SS.  SS.  tratan,  hasta  por 
medio  de  proposiciones  incidentales,  de  promover  un 
debate  sobre  esta  cuestión?  Claro  es  que  antes  de  que 
la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  pudieran 
contestar  á S.  S.,  S.  S.  comprendía  lo  difícil  de  su  si- 
tuación, lo  deleznable  de  la  base  de  sus  fundamentos, 
cuando  por  medio  de  recursos  reglamentarios  y par- 
lamentarios quieren  llevará  una  proposición  inciden- 
tal el  reconocimiento  de  un  derecho  que  hoy  no  re- 
conoce la  legislación  vigente.  (El  Sr.  Suarez  Inclán , 
D.  Félix : Sus  señorías  son  los  que  provocan  este  de- 
bate y los  que  le  sacan  del  cauce  tranquilo  en  que  yo 
le  he  colocado;  la  responsabilidad  será  de  SS.  SS.)  Pero, 
Sr.  Suarez  Inclán...  (El  Sr.  Suarez  Inclán , P.  Félix: 
Violentísima  será  la  discusión;  ya  no  hay  tregua.) 
Pues  la  Comisión  está  dispuesta  á discutir  en  los  mis- 
mos términos  en  que  con  ella  se  discuta. 

Pero  si  la  responsabilidad  de  la  Comisión  es 
grande  por  no  venir  á reconocer  un  derecho  que  hoy 
no  está  reconocido,  ¿quiere  S.  S.  que  la  Comisión  con- 
traiga la  grandísima  responsabilidad  de  decir  ante  la 
faz  del  país  y ante  el  ejército  que  hay  que  reconocer 
á los  coroneles...  (El  Sr.  Suarez  Inclán : A todos),  á to- 
dos los  empleos  personales  un  derecho  que  hoy  no 
tienen?  La  Comisión  prefiere  contraer  más  bien  la  res- 
ponsabilidad de  un  debate  como  el  que  se  anuncia, 
que  la  de  llevar  esta  innovación  de  nuestro  derecho 
á nuestra  organización  general. 

En  cuanto  á lo  demás,  yo  creo  que  al  tratarse  la 
cuestión  del  reclutamiento  y del  reemplazo,  esta  Co- 


misión expuso  lo  que  sobre  este  punto  contiene  el 
proyecto  que  se  discute,  explicándolo  conveniente- 
mente; que  cuando  se  trató  del  Consejo  Supremo  y de 
la  Junta  consultiva,  se  dijo  hasta  la  saciedad  el  pen- 
samiento que  entraña  este  proyecto,  exponiendo  los 
razonamientos  que  le  justificaban. 

Por  último,  la  Comisión  desea  hacer  constar  que 
no  ha  tratado  aquí  de  menospreciar  ni  de  zaherir  en 
lo  más  mínimo  á ninguna  colectividad  determinada, 
ni  de  defender  á otra.  La  Comisión  se  ha  limitado  á 
defender  á todos  los  cuerpos  é institutos  del  ejército; 
se  ha  limitado  á defender  una  obra  de  derecho,  por 
virtud  de  la  cual  todos  tendrán  dentro  del  ejército  los 
mismos  derecho*  y opcion  á las  mismas  recompensas. 
La  Comisión  ha  querido  hacer  del  ejército  un  solo 
organismo,  para  que  no  exista  ni  diferencia  de  carre- 
ras ni  de  privilegios,  si  los  hubiera,  ni  de  premios  ni 
de  deberes;  la  Comisión  ha  venido  á hacer  un  pro- 
yecto de  ley  que  sea  un  verdadero  proyecto  de  ley  or- 
gánica del  ejército,  y dentro  de  esas  condiciones  de 
unidad,  de  igualdad  y de  respeto  á todos  los  derechos 
y de  garantía  para  todos,  la  Comisión  está  dispuesta 
á aceptar  el  debate  á que  S.  S.  la  lleve. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tien  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  GUERRA  (Cassola):  No  me  le- 
vanto á contestar  al  discurso  del  Sr.  Suarez  inclán, 
primero,  porque  ya  lo  ha  hecho  cumplidamente  la 
Comisión,  y segundo,  porque  sería  tanto  como  resu- 
citar de  nuevo  el  debate  de  carácter  general  que  tanta 
extensión  ha  tenido  al  discutir  la  totalidad  del  pro- 
yecto de  ley. 

Su  señoría  me  ha  hecho  diferentes  preguntas;  pero 
sin  duda  por  razón  de  su  elocuencia,  ó por  su  deseo 
de  convencer  á la  Cámara,  ó quizá  por  el  estado  de 
su  espíritu,  no  ha  llegado  realmente  á recapitularlas, 
aunque  este  era  su  deseo.  Pero  parécemc  que  lo  esen- 
cial que  S.  S.  se  proponía  era  saber  la  opinión  del 
Ministro  relativamente  á ese  respeto  que  S.  S.  desea 
para  los  derechos  adquiridos. 

Yo  no  tengo  inconveniente  en  afirmar  á S.  S.  que 
si  estamos  conformes  en  la  definición  dé  ese  derecho, 
el  Ministro  de  la  Guerra  desea  que  se  respete.  Loque 
me  parece  á mí  es,  que  no  podemos  estar  conformes 
en  el  concepto  de  ese  derecho,  porque  á tenor  de  lo 
que  S.  S.  decía,  no  habrá  posibilidad  nunca  de  legis- 
lar para  las  generaciones  presentes.  Porque  ¿qué  ley 
se  habrá  dictado  por  las  Cámaras,  ni  qué  disposición 
se  habrá  adoptado  jamás  por  ningún  Gobierno,  que 
afectando  de  alguna  suerte  á los  intereses  morales  ó 
materiales,  no  haya  lastimado  á álguien?  Yo  no  co- 
nozco ninguna,  desde  las  de  carácter  administrativo 
y económico  hasta  las  de  cualquier  carácter  que  S.S. 
quiera  examinar.  Thies  qué,  ¿hay  álguien  que  dude 
del  respeto  que  se  debe  tener  á la  propiedad?  V sin 
embargo,  ¿no  está  variando  anualmente  el  valor  de 
esa  propiedad  por  las  leyes  de  presupuestos?  Cuando 
se  ha  legislado  y se  está  legislando  sobre  los  ascensos, 
¿cree  S.  S.  que  no  se  lastima  ningún  derecho  adqui- 
rido, si  es  que  eso  se  llama  derecho  adquirido? 

Pues  cuando  un  militar  entra  en  una  carrera  y se 
encuentra  con  una  plantilla  determinada,  y hace  sus 
cálculos  y presume  que  á tal  edad  es  posible  que  lle- 
gue á coronel,  ¿cree  S.  S.  que  no  se  ha  de  encontrar 
lastimado  en  eso  que  S.  S.  entiende  que  es  derecho 
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adquirido,  si  viene  una  nueva  organización  de  ese 
cuerpo  y reduce,  por  ejemplo,  los  20  coroneles  que 
había  en  plantilla  cuando  el  oficial  entró  en  el  cuerpo, 
á tres?  Esos  no  son  derechos  adquiridos,  Sr.  Suarez 
Incláu,  ni  creo  que  nadie  pueda  confundir  eso  con  los 
verdaderos  derechos  adquiridos.  (El  Sr.  Suarez  incláu, 
Dt  Félix:  Pues  diga  S.  S.  que  pueden  ascender  á ge- 
nerales los  paisanos.)  ¿Cómo  he  de  decir  eso?  Y sin 
embargo,  no  sería  nuevo  en  este  país  ni  en  otros,  pero 
no  dentro  del  derecho,  sino  revolucionariamente.  No 
se  puede  tratar  de  esto  siquiera,  á no  ser  que  se  in- 
tente confundir  cuestiones  de  esta  gravedad  é impor- 
tancia. 

Dice  S.  S.  que  yo  respeto  hasta  la  acción  de  ios 
grados.  Sí,  como  respeto  la  acción  de  los  empleos  per- 
sonales y no  personales;  pero  ¿quiere  esto  decir  que 
aquel  individuo  que  ha  entrado  en  la  carrera  exis- 
tiendo los  grados,  deba  por  todo  el  resto  de  su  carrera 
continuar  teniendo  derecho  á obtenerlos?  (El  Sr.  Sua- 
rez Inclán , D.  Félix:  En  el  estado  actual.)  Al  estado 
actual  me  refiero,  porque  es  absolutamente  igual. 
Perdone  S.  S.  que  le  diga  que  yo  no  le  he  interrum- 
pido, y no  digo  esto  en  tono  de  queja,  sino  para  que 
me  deje  explicar  mi  argumento.  (El  Sr.  Suarez  Inclán , 
D.  Félix:  Dispense  S.  S.;  ya  sahe  que  yo  le  he  tratadG 
con  toda  consideración.)  Lo  sé,  y se  lo  agradezco  á 
S.  S.,  por  más  que  sea  obligado  ese  respeto  entre  to- 
dos los  individuos  de  la  Cámara. 

¿Podia  S.  S.  negar  al  Gobierno  y á las  Córtes  el 
derecho  de  legislar  sobre  los  ascensos?  Guando  se 
dictó  la  disposición  vigente,  por  virtud  de  la  cual  na- 
die puede  ascender  al  empleo  inmediato  sin  haber 
ejercido  por  lo  ménos  un  año  el  inferior,  pudo  que- 
jarse todo  el  ejército,  y sobre  todo  los  que  por  virtud 
de  los  grados  se  encontraban  á la  cabeza  de  las  es- 
calas, y ai  aplicarse  esta  disposición  no  han  podido 
ascender,  continuando  igualmente  A la  cabeza  de  las 
escalas;  esos  tendrian  ese  derecho  de  queja  á que  se 
ha  referido  S.  S.,  y sin  embargo  á nadie  se  le  ha  ocu- 
rrido formular  esa  queja.  ¿Qué  quiere  S.  S.  que  le 
diga?  ¿que  el  coronel  personal  puede  ascender  A gene- 
ral? No  lo  niego;  pero  ascenderá  en  el  momento  que 
adquiera  las  condiciones  necesarias  y tenga  aptitud 
para  ascender. 

Por  eso  creo  yo  que  esta  materia  sería  muy  digna 
de  ser  tratada  en  la  sección  ó capítulo  correspondiente 
álos  ascensos.  Yo  no  niego  á S.  S.  ei  derecho  que  haya 
podido  tener  para  venir  A tratarla  préviamente,  máxi- 
me cuando  ese  derecho  le  ha  sido  reconocido  por  la 
Mesa,  A la  cual  todos  tenemos  que  someternos;  pero 
prescindiendo  del  derecho  de  plantear  esta  cuestión 
prévia  que,  á seguir  por  este  camino,  jamás  podria 
ninguna  ley  ser  discutida  aquí,  ni  siquiera  en  su  ar- 
ticulo l.°,  porque  si  siempre  hay  el  derecho  de  pre- 
sentar cuestiones  prévias  antes  que  el  art.  l.°  se  dis- 
cuta, tratándose  de  asuntos  que  están  comprendidos 
dentro  del  texto  del  articulado  de  la  ley,  er¿r.  Suarez 
inclín  dirá  que  no  tiene  el  ánimo  de  obstruir,  pero  el 
convencimiento  general  será  de  lo  contrario;  porque, 
¿de  qué  se  trata?  ¿No  se  trata  del  derecho  á los  ascen- 
sos? ¿No  hay  un  capítulo  de  ascensos?  Pues  parecía 
natural  que  cuando  llegara  ese  capítulo,  S.  S.  emi- 
tiera esa  opinión,  siempre  respetable  por  ser  de  S.  S. 
aunque  yo  tenga  la  contraria.  De  manera  que,  voy  A 
dirigir  á S.  S.  un  ruego,  creyendo  haber  contestado  á 
lo  que  S.  S.  se  ha  referido,  y es,  que  deje  estas  cues- 
tiones prévias  para  su  oportunidad,  porque  de  no  ser 


así,  créame  S.  S.,  todo  el  mundo  sospechará  que  ese 
es  el  camino  de  la  obstrucción,  aunque  8.  8.  diga  todo 
lo  contrario.  (El  Sr.  Buréll  pide  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Pando  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PANDO:  Señores  Diputados,  nada  más  le- 
jos de  mi  ánimo  que  molestaros  en  lo  más  mínimo 
esta  tarde;  pero  aludido  por  mis  elocuentes  amigos 
los  Sres.  Suarez  Inclán  y García  Alix,  me  veo  en  la 
necesidad,  así  sea  por  muy  breves  instantes,  de  ocu- 
par vuestra  atención. 

He  de  empezar  dando  las  más  expresivas  gracias 
por  las  palabras  que,  confundiéndome  si  hubiera  es- 
tado presente,  y que  he  sabido  después  al  entrar  en 
el  salón,  ha  tenido  la  bondad  de  dedicarme  el  señor 
Suarez  Inclán,  con  elogios  que  no  merezco  en  mane- 
ra alguna.  He  de  dar  también  las  gracias  al  Sr.  Alix; 
y como  principalmente,  por  lo  que  á mi  personalidad 
se  refiere,  necesito  dejar  aclarado  un  concepto,  voy  á 
empezar  por  ese  punto  con  muy  pocas  palabras,  di- 
ciendo al  Sr.  Alix  que  está  completamente  en  un 
error,  y que  hasta  dentro  del  espíritu  del  proyecto  de 
ley  que  se  está  discutiendo,  he  tenido  los  mandos  ne- 
cesarios para  mis  ascensos;  no  tan  solo  algunos  den- 
tro del  cuerpo  á que  me  honro  de  haber  pertenecido, 
sino  mandos  de  batallón,  de  compañía,  de  media  bri- 
gada, brigada  y división  al  frente  del  enemigo,  y fre- 
cuentemente superiores  a mis  distintas  jerarquías  en 
la  milicia;  que  no  Leugo  ni  una  gracia,  absolutamente 
ninguna,  que  no  sea  í>or  méritos  de  guerra;  y si  aquí 
fuéramos,  Sr.  Alix,  á ver  los  antecedentes  de  los  as- 
censos ó de  las  gracias...  (y  declaro,  Sres.  Diputados, 
que  las  que  he  recibido  me  han  satisfecho  siempre 
con  exceso.)  (El  Sr . Garda  Alix:  ¡Si  yo  no  he  dirigido 
ningún  cargo  A S.  S.  ni  me  he  referido  á ese  asunto!) 
No,  Sr.  Alix,  pero  voy  á continuar. 

Si  fuéramos  al  caso  de  haber  ascendido  de  ma- 
nera distinta  de  la  que  propone  ei  proyecto  que  se 
discute,  bien  cerca  tiene  S.  S.  el  ejemplo;  pregúntele 
ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si  está  incluido  en  esas 
condiciones.  Pero  yo  dejo  este  punto,  y voy  á ocupar- 
me de  lo  dicho  por  ci  Sr.  Suarez  Inclán  con  respecto 
al  dualismo  en  su  iucontestado  discurso,  y que  pu- 
diera llamar  incontestable,  aun  cuando  se  ha  intenta- 
do contestarle. 

Del  dualismo  diré  que  podrá  suceder  no  se  funde 
en  una  disposición  legal,  según  S.  S.  comprende  sea 
necesaria  una  ley  para  esto  ó para  cualquier  cosa; 
pero  por  lo  pronto,  S.  S.  mismo  ha  reconocido  que 
si  no  ha  estado  dentro  de  una  disposición  puramente 
legal,  ha  sido  conveniente  y tal  vez  necesario.  Creo 
que  el  militar  se  debe  á la  Patria  y no  ésta  á aquél; 
creo  que  el  militar  es  militar  para  que  el  Gobierno  y 
la  Nación  dispongan  de  sus  servicios  según  mejor  les 
convenga;  y si  fuéramos  á tratar  la  cuestión  de  as- 
censos en  el  sentido  puramente  teórico,  le  diria  á su 
señoría  que  es  absurdo,  completamente  absurdo,  todo 
lo  referente  á empleos,  si  éstos  se  les  quiere  encerrar 
en  moldes  matemáticos. 

No  es  práctico  ciertamente,  pero  lo  teórico  es  que 
el  militar  ascienda  cuando  el  servicio  lo  reclame  y la 
gracia  sea  merecida;  que  no  sea  el  ejército  el  que  uti- 
lice, digámoslo  así,  los  recursos  de  la  Nación,  sino 
que  debe  ser  la  Nación  la  que  utilice  al  ejército,  si  es 
que  esta  palabra  no  os  parece  demasiado  fuerte.  Pues 
bien,  circunscribiendo  como  quería  circunscribir... 
(El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.)  Estoy  en  la 
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alusión  que  me  ha  hecho  el  Sr.  Suarez  lucían,  señor 
Presidente, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pando,  verdadera- 
mente á S.  S.  se  le  ha  dirigido  una  alusión  personal 
clara  y expresa,  pero  con  un  motivo  bien  lisonjero  para 
S.  S.  y para  el  Congreso,  por  su  valor  y por  su  biza- 
rría cu  los  campos  de  batalla.  Su  señoría  ha  dicho  á 
este  propósito  cuanto  tenía  que  decir,  y no  mediaudo 
agravio  para  S.  habiendo  citado  el  caso  de  S.  S. 
como  ejemplo  y fundamento  de  una  alegación,  S.  S. 
creo  yo  que  nu  tiene  nada  que  decir,  sino  lo  que 
ha  dicho;  y aun  en  rigor  esto  mismo  tal  vez  pudiera 
haberlo  excusado,  si  no  es  porque  podía  tener  la  segu- 
ridad de  que  acabando  de  oir  el  Congreso  los  mere  - 
cidos  elogios  que  á S.  S.  se  prodigaban,  por  más  que 
su  valor  los  mereciese,  el  Congreso  tendría  también 
satisfacción  en  oir  á S.  S.,  y es  la  menor  que  podía 
acordarle  en  esta  cuestión.  ¿Pero  quiere  acabar  S.  S.? 
Porque  realmente,  decir  que  S.  S.  es  bizarro  y vale- 
roso, podrá  ofender  su  modestia,  pero  no  le  causa  agra- 
vio alguno.  (Uisas.)  Por  consiguiente,  esto  no  requiere 
un  largo  discurso  de  S.  S. 

El  Sr.  PANDO:  Completamente  conforme,  Sr.  Pre- 
sidente; y aun  cuando  en  mi  fuero  interno  no  lo  es- 
tuviera, había  de  manifestar  que  lo  esLaba.  Realmente 
he  dedicado  muy  pocas  palabras,  en  lo  que  me  he  re- 
ferido á la  cuestión  puramente  personal  de  que  lie  sido 
objeto  por  los  Sres.  Suarez  lucían  y Alix,  agradecién- 
doselo en  el  alma  ai  uno  y ai  otro  Sr.  Diputado;  pero 
yo  me  he  creído  en  el  caso  de  hacerme  cargo,  aunque 
ligeramente,  de  una  segunda  alusión  personal  del  se- 
ñor Suarez  Inclán,  que  si  el  Sr.  Presidente  hubiera 
oido,  ai  menos  según  yo  he  apreciado  sus  palabras, 
con  la  atención  que  suele  dedicarme  á mi,  veria  S.  S. 
que  estaba  completamente  dentro  de  esa  alusión  per 
sonal  respecLo  á un  punto  concreto,  el  dualismo,  y á 
si  se  deben  ó no  conservar  los  derechos  adquiridos, 
según  creia  el  Sr.  Suarez  Inclán  y yo  creo  también. 
No  tengo  interés,  ni  mucho  ménos,  en  molestar  á la 
Cámara;  al  contrario,  desearía  no  teuer  que  hacer  uso 
de  la  palabra;  pero  desgraciadamente  he  de  tener  que 
hacerlo  varias  veces  si  este  proyecto  sigue  discutién- 
dose, como  deseo,  y por  lo  tanto,  seré  mucho  más 
breve,  ya  que  el  Sr.  Presidente  ha  tenido  la  bondad 
de  manifestarme  que  estaba  fuera  de  la  alusión. 

Pues  bien,  yo  pregunto:  ¿qué  va  á hacer  el  Go- 
bierno, qué  pretende  hacer  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra para  procurar  los  servicios  de  aquellos  individuos 
que  más  convenga  á la  Patria  utilizar,  y que  estén 
encerrados  precisamente  dentro  de  nu  molde  del  que 
no  puedan  salir  aun  cuando  lo  merezcan  y convenga? 
¿En  qué  situación  van  á quedar  los  que  hoy  gozan 
empleos  personales  por  virtud  del  dualismo?  ¿No  se 
vulnerarán  derechos  alcanzados  dentro  de  la  ley?  Y 
si  bien  es  verdad  lo  que  decia  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  es  un  principio  de  derecho  que  ninguna  ley 
puede  ni  debe  tener  nunca  efecto  retroactivo  con  per- 
juicio .de  los  derechos  creados,  y solo  por  equidad  se 
admite  en  algunos  casos  cuando  viene  á redundar  en 
beneficio  de  aquellos  á quienes  interesa;  y algo  de  lo 
primero  resultará  en  lo  referente  á empleos  persona- 
les, grados  en  las  armas  generales  y ascensos  en  la 
Guardia  civil  y Carabineros. 

Pero  voy  á terminar  esta  alusión  preguntando  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  si  cree  que  ha  tenido  en 
cuenta  lo  que  en  su  puesto  debiera  mirar  con  más 
cuidado,  es  decir,  utilizar  los  servicios  de  todos  donde 


sean  más  oporLunos,  y qué  es  lo  que  pretende  hacer 
j con  aquellos  individuos  de  relevantes  condiciones  que 
salgan  de  los  cuerpos  facultativos  ó de  las  armas  ge- 
nerales,  como  indudablemente  saldrán,  y como  han 
salido  hasta  aquí  (prescindiendo  por  completo  de  mi 
personalidad,  que  uada  significa  y nada  vale);  qué  es 
lo  que  pretende  hacer  S.  S.  con  los  oficiales  de  Arti- 
llería, de  Ingenieros  ó de  otros  cuerpos  que  pudieran 
prestar  especialísimos  y muy  grandes  servicios  á la 
Patria  si  no  se  les  encerrara  dentro  de  ese  molde  en 
que  S.  S.  quiere  encerrarlos  para  que  no  lleguen  nun- 
ca á generales  ó,  si  acaso  tienen  vida  bástanle,  lleguen 
cuando  ya  tengan  que  ser  llevados  del  brazo.  ¿Cree  d 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  puede  dar  solución  4 
este  punto?  Yo  me  alegraría  mucho  que  así  fuera. 
Hasta  ahora  se  le  daba  solución;  no  diré  que  fuera  la 
mejor;  pero  ménos  buena  resultará  la  que  S.  S.  pre- 
tende. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  ha  dicho:  hay  cuer- 
pos ó armas  que  han  podido  licuar  y han  llenado 
completamente  su  misión,  y con  gran  patriotismo  ha 
procurado  nivelarlos  á todos.  Yo  en  su  caso  hubiera 
hecho  lo  mismo,  pero  cou  una  diferencia:  en  vez  de 
querer  curar  al  enfermo,  si  así  me  permite  S.  S.  que 
lo  llame,  á costa  de  la  salud  del  bueno,  enfermándole 
los  dos,  en  lugar  de  hacer  que  se  descienda  de  arriba 
á abajo  para  buscar  el  nivel,  yo  hubiera  preferido 
buscar  ei  nivel  subiendo  de  abajo  á arriba.  En  una 
palabra;  si  esa  organización  ha  respondido  á los  fines 
para  que  fué  creada,  si  esos  cuerpos  han  respondido 
tan  bien  como  lian  respondido  á esos  fines,  creo  quo 
hubiera  sido  más  justo  que  S.  S.  tuviera  muy  en 
cuenta  esa  organización  que  S.  S.  conoce,  pero  de  la 
que  creo  ha  presTfiudido  algún  tanto,  para  ver  si  lle- 
vándola á las  armas  generales  les  procuraba  las  ven- 
tajas á que  son  tan  acreedoras,  pero  nunca  una  igual- 
dad ilusoria  que  á los  unos  perjudique  y á los  otros 
no  beneficie.  (El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.) 
He  terminado,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Yo  no 
sé  si  la  diferencia  de  situación  política  del  Sr.  Pando 
y del  Ministro,  no  sé  si  el  estado  de  sus  relaciones, 
van  á consentir  que  yo  dirija  un  ruego  á S.  S.,  que  es 
ei  siguiente. 

¿Quiere  S.  S.  que  no  tratemos  más  de  las  perso- 
nas? Yo  le  rogaría  que  no  volviera  á tratar  más  de 
esto.  Aquí  hemos  oido  todos  los  grandes  servicios  que 
S.  S.  ha  prestado  y que  han  prestado  otros  también, 
y aquí  en  Lodo  caso  lo  que  se  discute  es  la  persona- 
lidad del  Ministro  de  la  Guerra,  á quien  acaba  8.  S. 
de  negar  que  haya  ascendido  por  méritos  legales.  ¿He 
ascendido  por  méritos  legales?  (El  Srm  Pando  hace  sig- 
nos de  asentimiento.)  Pues  entonces,  ¿para  qué  dice  su 
señoría  que  no  be  cumplido  con  esa  condición  que 
exijo?  ¿Qué  interés  ha  tenido  S.  S.  en  decir  una  in- 
exactitud? Yo  no  quiero  defenderme  de  ella;  pero  en 
fin,  le  suplico  que  atienda  mi  mego  y que,  por  con- 
siguiente, no  hablemos  más  de  las  personas. 

El  Sr.  PANDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PANDO:  Muy  pocas  palabras  he  de  em- 
plear como  rectificación  á las  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra. 
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Yo  no  he  considerado  nunca  la  cuestión  militar 
como  una  cuestión  política;  por  el  contrario,  he  de-- 
seado  siempre  segregar  por  completo  la  una  de  la 
otra. 

Respecto  de  las  personalidades;  debo  decir  que  en 
efecto  yo  no  lie  tratado  de  ninguna  más  que  de  la 
de  S.  8. 

También  debo  manifestar  que  no  he  querido  de- 
cir que  S.  S.  no  haya  ascendido  por  méritos  de  gue- 
rra; pero  como  en  el  proyecto  de  S.  S.  se  exige  cierto 
liempo  de  inando  de  armas,  que  es  á lo  que  yo  me 
refería,  y no  á que  no  hubiera  ascendido  por  méritos 
«le  guerra;  como  el  Sr.  Alix  hablaba  de  que  yo  ha- 
bla ascendido  desde  capitán  á brigadier  sin  mandos 
de  armas,  me  he  visto  obligado,  en  defensa  propia,  á 
decir  que  si  la  cuestión  se  ponía  en  estos  términos, 
cerca  tenía  un  ejemplo  tal  vez  más  apropiado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burell  ha  pedido  la 
palabra.  ¿Para  qué  la  ha  pedido  S.  S.? 

El  Sr.  BURELL:  Para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  el  Sr.  Diputado 
fijar  el  motivo  de  la  alusión. 

El  Sr.  BtXREIiL:  Paréceme  que  la  alusión  perso- 
nal que  se  ha  servido  dirigirme  en  su  elocuentísimo 
discurso  el  Sr.  Suárez  lucían  se  referia  á las  decla- 
raciones que  muchos  Diputados  de  la  mayoría  echá- 
bamos de  ménos  por  parte  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  y por  parte  de  la  Comisión,  á propósito  del 
espíritu  de  transacción  con  que  después  de  largo 
Tiempo  de  suspensión  de  este  debate  se  ha  presentado 
de  nuevo  la  Comisión  ante  el  Congreso.  Lo  que  por 
ahí  se  lia  dicho  y lo  que  por  allí  se  ha  escrito  á pro- 
pósito del  espíritu  de  transacción  de  que  están  ani- 
mados el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y la  Comisión  en 
la  cuestión  relativa  á las  reformas  militares,  enten- 
demos muchos  Diputados  que  valia  la  pena  de  decirlo 
ante  la  Representación  nacional. 

JjOs  Diputados  que  entendíamos  asi  los  deberes 
políticos  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y de  los  dignos 
individuos  de  la  Comisión,  no  teníamos  otro  medio  de 
entrar  en  este  terreno  verdaderamente  escabroso  que 
el  de  una  alusión  personal,  en  la  que  con  motivo  de 
la  discusión  dei  art.  l.°  pudiéramos  entrar  á discutir 
este  punto  concreto.  Si  S.  S.  encuentra  que  la  alusión 
personal  no  puede  servir  para  esto,  á pesar  de  la  es- 
casa intervención  que  ciertos  elementos  civiles  han 
tenido  en  el  debate  de  que  se  trata,  yo  por  encima  de 
lodo  esto  pongo  el  altísimo  criterio  de  S.  S.,  que  siem- 
pre respeto,  y estoy  á las  órdenes  de  S.  S.  para  hacer 
uso  de  la  palabra  ó para  callarme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  realidad  el  Sr.  Burell 
ha  evacuado  la  alusión  personal.  Se  refiere  á la  actitud 
ileS.  S.  y de  otros  Sres.  Diputados.  Por  consiguiente, 
cnlieDdo  que  S.  S.  no  tiene  ya  con  este  motivo  cosa 
alguna  que  añadir. 

El  Sr.  BURELL:  Si  me  lo  permite  S.  S.,  expondré 
eon  todo  respeto  que  la  manifestación  que  yo  he  he- 
cho, por  más  que  adquiera  desde  luego  toda  la  pu- 
blicidad necesaria  para  que  llegue  hasta  el  país,  la 
he  hecho  meramente  como  súplica  á S.  S.,  no  como 
discurso.  El  discurso  (y  no  hablo  de  discurso  en  el 
sentido  retórico,  sino  en  la  acepción  general  de  la  pa- 
labra) que  yo  me  proponía  dirigir  al  Congreso,  ese 
está  por  decir.  Después  de  todo,  yo  no  emplearía  en 
él  más  de  diez  ó quince  minutos;  yo  no  tengo  cono- 
cimiento técnico  de  esta  cuestión,  y me  limitaria  á 
hacer  algunas  consideraciones  meramente  políticas. 


Si  S.  S.  me  lo  permite,  como  cuestión  de  método  pro- 
nunciaría algunas  palabras... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ni  como  cuestión  de  mé- 
todo, ni  como  cuestión  de  derecho  reglamentario,  ni 
aun  como  acto  de  gracia,  se  lo  puedo  permitir  á su 
señoría.  La  necesidad  de  examinar  ya  los  artículos 
del  diclámen  está  reclamando  de  mi  que  no  permita 
intervenciones  de  esta  clase. 

El  Sr.  BURELL:  Acato  la  interpretación  que  su 
señoría  da  al  Reglamento,  y yo  me  reservo  en  igual 
caso  el  derecho  de  exponer  con  toda  la  prioridad  que 
pueda,  con  otro  motivo,  acaso  con  una  enmienda  ó 
acaso  impu guando  el  art.  l.°,  las  ideas  que  se  me 
ocurren  á propósito  del  silencio  que  guardan  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  y los  individuos  de  la  Comisión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente;  entonces 
las  expondrá  S.  S. 

Se  va  á leer  una  proposición  incidental. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  antes  de 
determinar  los  preceptos  relativos  á ía  ley  constitu- 
tiva deL  ejército,  se  consignará  el  principio  del  res- 
peto á los  derechos  adquiridos  por  los  individuos  del 
ejército. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Félix 
Suarez  Inclán.=Enriquc  Santana.=Julian  Suarez  Iu- 
clán.=  Federico  Ochando.=Luis  Manuel  dé  Pando. 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=^Eduardo  üaselga.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Secretario  se  servirá 
leer  el  art.  156  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dice  así: 

«Art  15G.  Si  durante  una  discusión  se  hiciese  al- 
guna proposición  incidental  ó que  tenga  por  objeto 
determinar  el  curso  que  deba  darse  á los  negocios, 
el  Congreso,  oyendo  al  autor  de  ella,  acordará  lo  que 
tenga  por  conveniente. 

El  discurso  del  autor  en  este  caso  se  ceñirá  es- 
trictamente al  objeto  de  la  proposición,  sin  entrar  de 
ninguna  manera  en  la  cuestión  principal.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  Luclán  (Don 
Félix)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señores  Di- 
putados, con  verdadera  pena  para  mí,  ha  llegado  el 
momento  de  tener  que  defender  esta  proposición  in- 
cidental. 

Debo  primeramente  hacer  constar  que  hemos  lle- 
gado á tal  estado,  no  por  voluntad  mia,  sino  por  vo- 
luntad ajena;  por  consiguiente,  la  responsabilidad  de 
todas  las  derivaciones,  de  todas  las  consecuencias  que 
este  debate  lleve  tras  de  sí,  pese  sobre  los  que  este 
debate  han  provocado,  no  sobre  el  que  se  ve  en  la  ne- 
cesidad de  sostenerlo,  en  el  duro  trance  de  que  se 
niega  aquello  que  nunca  se  ha  negado  en  derecho, 
aquello  que  nunca  se  ha  negado  en  justicia,  no  ya 
por  un  Gobierno  regular,  sino  por  las  revoluciones. 

Señores,  este  Gobierno  ha  respetado  y sostenido 
siempre  lo  mismo  que  yo  he  sostenido  antes  al  de- 
fender mi  enmienda,  lo  mismo  que  pido  al  Congreso 
se  sirva  declarar  en  esta  proposición  incidental.  Este 
Gobierno  autorizó  al  general  Jovellar  en  Consejo  de 
Ministros  para  presentar  á las  Córtes  un  proyecto  de 
ley  en  el  cual  hállase  un  artículo  que  á la  letra  dice 
lo  que  vais  á oir: 

«Los  jefes  y oíiciales  que  á la  publicación  de  esta 
ley  se  hallen  en  posesión  de  empleos  de  ejército  ó per- 
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sonalcs  y se  hicieren  acreedores  en  io  sucesivo  á ser 
recompensados  con  un  empleo  por  mórito  de  guerra, 
obtendrán  el  inmediato  superior  al  del  cuerpo  ó in$- 
Liluto  de  que  estén  en  posesión  al  contraer  méritos 
para  el  ascenso,  excepto  los  que  sean  coroneles,  que 
por  salir  de  su  arma,  cuerpo  ó instituto  al  obtener  el 
ascenso,  se  les  promoverá  á brigadieres.» 

Que  amolde  sus  opiniones  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  á las  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros y del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  defini- 
dor del  derecho  en  ese  banco,  y de  sus  demás  com- 
pañeros, y eutonces  podrá  llevar  la  mayoría  detrás 
de  sí;  mientras  tanto,  yo  levanto  bandera  de  sedición 
técnica  contra  S.  8.  (Rumores.) 

Ei  8r.  PRESIDENTE:  Orden. 

El  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Félix):  Parece,  se- 
ñores Diputados,  que  esa  palabra  sedición  puede  in- 
terpretarse en  un  sentido  ó en  oLro;  la  sedición  á que 
me  reñero  es  una  sedición  técnica,  parlamentaria, 
porque  cuando  no  hay  otros  medios  para  hacer  valer 
el  derecho,  sabido  es  que  dentro  del  Reglamento  se 
pueden  emplear  este  y otros  vocablos. 

Señores,  yo  en  la  tarde  de  ayer  he  pronunciado 
mi  discurso  con  todos  los  miramientos  debidos  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  si  hay  alguna  frase  que 
pueda  molestar  á S.  S.,  íuera  de  la  falibilidad  de  las 
obras  humanas,  en  las  que  lodos  podemos  .engañar- 
nos y nos  engañamos;  si  hay  alguu  concepto  que  ex- 
ceda los  límites  de  la  más  eslrecha  disciplina  del  par- 
tido en  que  milito,  yo  los  retiro. 

Yo,  en  la  tarde  de  hoy,  uo  solo  he  empleado  esa 
circunspección  en  el  fondo,  sino  que  he  procurado 
calmar  rai  carácter  un  tanto  vivo,  que  muchas  veces 
obliga  al  pensamiento  á aparecer  impetuoso,  aunque 
en  sí  mismo  sea  templado  y conciliador.  Casi  me  he 
postrado  de  hinojos  ante  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
y le  he  pedido  el  derecho,  le  he  pedido  justicia,  le  he 
pedido  respeto  á las  tradiciones,  le  he  invocado  el 
respeto  que  en  todos  los  pueblos  se  merecen  el  dere- 
cho, la  justicia  y las  tradiciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  S.  S.  ha 
pedido  efectivamente  todo  eso  que  consideraba  justo, 
y que  lo  seria  en  opinión  de  S.  S.;  pero  ahora,  con  mo- 
tivo de  la  proposición  incidental,  no  puede  entrar  en 
el  fondo  del  debate  y S.  S.  está  entrando.  Su  señoría 
se  ha  de  limitar  en  este  momento  á dar  aquellas  ra- 
zones en  cuya  virtud  pretende  que  se  haga  lo  que 
pide  en  la  proposición  incidental  antes  de  continuar 
ei  debate;  ni  más  ni  ménos.  Yo  no  puedo  permitir  á 
S.  S.  otra  cosa,  según  el  Reglamento,  ni  se  lo  permi- 
tiré, causándome  esto  una  verdadera  contrariedad, 
dados  los  sentimientos  de  cariño  y de  afecto  que  me 
unen  á S.  S. ; pero  ya  que  S.  S.  y los  demás  señores 
Diputados  que  toman  ese  camino  parece  que  están 
dispuestos  á llegar  á todos  los  extremos,  yo  lo  estoy 
enteramente  á mantenerme  dentro  del  rigor  del  Re- 
glamento con  S.  S.  y con  todo  el  mundo. 

Continúe  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Félix):  Yo  que  co- 
nozco el  cariño  verdadero  que  ei  Sr.  Presidente  me 
profesa,  comprendo  el  sentimiento  que  S.  S.  habrá  te- ' 
nido  al  pronunciar  las  palabras  que  ba  pronunciado. 
Mayor  aún  es  mi  sentimiento  y mayor  mi  amargura 
por  provocarlas;  pero  como  el  debate  que  se  suscitó, 
no  por  culpa  mia,  es  un  debate  de  la  mayor  trascen- 
dencia y gravedad,  ¿qué  extraño  es  que,  poco  avezado 
a las  lides  parlamentarias,  falte  yo  algunas  veces  al 


Reglamento  y cometa  verdaderas  extralimitaciones’ 
Estoy  poco  acostumbrado  á estos  torneos  y combates 
y como  he  visto  abusar  quizás  de  la  palabra  y de¡ 
Reglamento  en  contra  mia,  creía  que  al  defenderme 
hacía  uso,  no  abuso,  de  un  derecho;  por  eso  seguí  el 
camino  que  he  emprendido;  pero  sea  lo  que  quiera 
voy  á respetar  las  indicaciones  del  Sr.  Presidente’ 
Basta  lo  indicado  para  que  S.  S.  comprenda  que  si  me* 
he  excedido,  no  ha  mediado  intención,  ni  puedo  set 
reputado  culpable. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  me  recuerda 
que  he  sido  tolerante.  No  me  hace  por  eso  arrepen- 
tí rme  de  haberlo  sido,  pero  me  obliga  á pensar  qUe 
no  es  prudente  serlo  tan  á menudo. 

No  se  trata  de  examinar  precedentes;  se  trata  de 
que  ha  llegado  el  momento,  y es  este,  de  que  el  Re- 
glamento se  cumpla  estrictamente  por  todos  los  se- 
ñores Diputados. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Se  ha  dicho 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y á esto  obedece  la 
proposición  incidental  que  presenté,  que  la  cuestión 
de  si  ei  Congreso  y el  Gobierno  deben  ó no  respetar 
los  derechos  adquiridos  no  es  propia  de  una  disposi- 
ción preliminar,  sino  del  articulado  de  la  ley.  Pues, 
bien,  contra  lo  dicho  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
invoco  el  testimonio  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. En  el  proyecto  del  Código  civil  hay  un  título 
preliminar,  antes  de  tratar  de  ninguna  de  las  institu- 
ciones, en  el  cual  se  dice  que  el  Código  no  tendrá 
efecto  retroactivo  y que  en  todo  lo  que  pueda... 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  vuelve  á eutrar 
de  lleno  en  la  cuestión  principal. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INOLAN  (D.  Félix):  Pues,  señor 
Presidente,  no  quiero  decir  sino  que  se  trata,  y no  me 
refiero  al  Parlamehto,  de  atizar  las  pasiones  en  las  ar- 
mas generales  contra  los  cuerpos  especiales,  y que 
hay  quien  sostiene  que  los  cuerpos  especiales  deben 
ser  agraviados  y maltrechos. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  8r.  Mi- 
nistro de  la  Guerra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Ya  lo 
estáis  viendo,  Sres.  Diputados:  son  inútiles  la  calma, 
la  templanza,  el  espíritu  de  concordia  que  lo  mismo 
la  Comisión  que  el  Ministro  han  mostrado  siempre. 
Si  no  existen  ese  espíritu  de  concordia  y esa  atención 
de  parte  de  áiguieh,  no  es  ciertamente  porque  la  Co- 
misión ó el  Ministro  hayan  provocado  la  discordia. 
Yo  he  dicho  que  no  tenia  ningún  inconveniente  en 
hacer  esa  declaración  que  S.  S.  desea;  lo  que  hay 
es,  que  con  el  discurso  pronunciado  ayer  y hoy  por 
S.  S.  no  estamos  perfectamente  acordes  en  lo  que  son 
derechos  adquiridos,  y por  eso,  como  teudria  esa  de- 
claración el  precedente  que  S.  S.  sienta  con  sus  ex- 
plicaciones, el  Ministro  de  la  Guerra  se  opone  á que 
figure  á la  cabeza  del  proyecto. 

Por  lo  demás,  el  caso  concreto  que  S.  S.  ha  mos- 
trado aquí  como  para  dirigir  un  cargo  de  inconse- 
cuencia al  Gobierno,  ¿lo  podría  probar  S.  señor 
Sitare  z lnclán,  D.  Félix : Yo  no  puedo  probar  nada 
ahora.)  ¿Es  que  este  proyecto  dice  que  los  coroneles 
personales  no  pueden  ascender  en  tiempo  de  guerra? 
Si  lo  dijera  así,  entonces  tendría  razón  8.  S.  al  decir 
que  había  inconsecuencia;  pero  no  hay  semejante 
cosa;  y como  no  la  hay,  yo  ruego  á la  Cámara,  ó por 
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lo  ménos  á los  individuos  de  la  mayoría,  que  no  acep- 
ten la  proposición  del  Sr.  Suarez  Inelán. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas,  ¿para qué 
ha  pedido  la  palabra? 

El  Sr.  CANALEJAS:  Señor  Presidente,  la  he  pe- 
dido estimulado  por  las  últimas  palabras  del  Sr.  Sua- 
i’fiz  Inelán,  y presentes  también  en  mi  entendimiento 
las  acusaciones  del  Sr.  Burell.  (El  Sr.  Burell  pide  la 
palabra. — El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla .)  Se- 
ñor Presidente,  como  yo  estoy  obligado,  acaso  más 
que  nadie,  á atenerme  á las  prescripciones  reglamen- 
tarias, renuncio  por  ahora  á la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  inelán  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Creo  que 
abora  el  Congreso  tendrá  la  bondad  de  permitirme 
alguna  más  latitud  en  rnis  observaciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente;  porque  uo 
puedo  permitir,  ya  que  S.  S.  baldaba  de  sediciones 
contra  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  puedo  permi- 
tir, mientras  ocupe  este  asiento,  sediciones  contra  el 
Presidente  del  Congreso,  ni  apelaciones  anticipadas 
al  Congreso  por  lo  que  resuelva  la  autoridad  del  Pre- 
sidente. (Aprobacioyi.)  Tiene  S.  S.  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  dicho,  y 
repito,  que  espero  que  el  Congreso  me  permitirá  al- 
guna mayor  latitud  en  mis  observaciones... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  es  el  Congreso  el  que 
se  preside  á sí  mismo. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pero,  señor 
Presidente,  si  yo  no  tengo  la  habilidad  de  decir  des- 
de luego  lo  que  quiero  decir,  ¿por  qué  no  se  me  per- 
mite que  explique  mis  palabras? 

He  dicho  que  espero  que  el  Congreso  me  conceda 
mayor  latitud  en  la  exposición  de  mis  observaciones, 
y al  remitirme  ai  Congreso  me  he  remitido  al  Con- 
greso en  su  alta  representación,  porque  el  Sr.  Presi- 
dente le  representa  aquí  y fuera  deaquí,  según  se  ha 
declarado  no  hace  muchos  meses.  Por  tanto  no  crea 
el  Sr.  Presidente  que  le  dirijo  ningún  argumento, 
ninguna  censura,  ninguu  agravio;  conozco  la  auto- 
ridad de  S.  S.,  para  mí  no  solo  de  Presidente,  sino 
paternal,  y la  he  de  acatar  en  absoluto,  y le  ruego 
que  me  perdone  si  en  algo  le  he  podido  ofender. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  está  dispuesto, 
como  dice,  á respetar  en  su  proyecto  todos  los  dere- 
chos adquiridos  por  los  individuos  del  ejército,  ¿qué 
inconveniente  hay  en  que  el  Congreso  tome  ahora 
un  acuerdo  y que  este  acuerdo  sirva  como  de  proe- 
mio á la  ley?  ¿Es  que  se  trata  de  detener  la  declara- 
ción que  pudiera  recaer  en  este  asunto? 

Vuelvo  á decir,  y repito,  que  los  que  voten  con- 
migo votan  que  se  respeten  los  derechos  todos  adqui- 
ridos por  los  individuos  del  ejército,  y los  que  voten 
contra  mi  proposición  no  votan  otra  cosa  que  la  ne- 
gación de  todos  esos  derechos.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno 
pide  la  palabra .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burell  tiene  la  pa- 
labra . 

El  Sr.  BURELL:  El  Sr.  Canalejas,  en  algunas  pa- 
labras que  se  ha  servido  pronunciar  con  su  elocuen- 
cia arrebatadora,  ha  hablado  de  acusaciones  que  yo 
be  dirigido  no  sé  á quién.  Precisamente  por  el  res- 
peto, por  el  cariño,  por  las  condiciones  no  ya  solo 
de  la  alta  autoridad  del  8r.  Presidente,  sino  también 
de  su  ilustre  personalidad,  he  cedido  en  todo  lo  que 


pudiera  ser  uso  inmediato  de  mi  derecho;  por  esta  ra- 
zón he  dejado  completamente  en  el  aire  el  pensamiento 
que  tenía  de  pedir  explicaciones  á la  Comisión  de  re- 
formas militares  y al  8r.  MinisLro  de  la  Guerra. 

Yo  no  he  dirigido  acusaciones  á nadie;  yo  no  he 
hecho  más  que  lo  que  tenía  derecho  á hacer,  que  era, 
pedir  explicaciones  á la  Comisión  y al  Gobierno;  y 
nada  tiene  que  ver  el  que  se  pidan  explicaciones  pré- 
vias,  con  las  acusaciones  á que  el  Sr.  Canalejas  se  re- 
feria. El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y la  Comisión  es- 
taban en  el  deber,  después  de  un  mes  que  han  tenido 
en  descanso  esas  reformas  y después  de  lo  que  se  ha 
dicho  y se  ha  escrito  de  conferencias  con  el  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo,  de  conferencias  con  el  partido  con- 
servador y con  todo  el  mundo,  estaban,  digo,  en  el  de- 
ber, tenian  obligación  de  venir  aquí  y decir  qué  es  lo 
que  se  ha  modiíicado  en  el  fondo  de  un  pasillo,  y en 
qué  se  ha  modiíicado  aquello  que  hemos  discutido 
aquí  con  la  solemnidad  del  Parlamento.  No  he  hecho 
acusaciones  á nadie;  pero  si  entiende  el  Sr.  Canalejas 
que  podemos  aprovechar  este  momento  ó cualquiera 
otro  para  tener  esta  discusión,  yo  se  lo  agradeceré, 
porque  vale  la  pena,  ya  que  estamos  en  un  régimen 
parlamentario  y liberal,  de  que  los  Diputados  de  la 
mayoría  sepamos  qué  es  lo  que  piensa  y lo  que  hace 
el  Gobierno,  y de  que  tengamos  derecho  á que  no  se 
nos  considere  como  borregos  de  Panurgo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  lie  pedido  la  palabra, 
Sr.  Presidente,  porque  he  entendido  que  lo  que  se 
proponían  los  firmantes  de  la  proposiciou  que  acaba 
de  ser  apoyada,  era  pedir  votación  nominal;  y como 
el  asunto  es  verdaderamente  delicado,  no  creía  yo  que 
cualquiera  que  fuese  nuestra  actitud  en  el  momento 
de  la  votación,  debia  quedar  sin  alguna  explicación 
prévia. 

Los  ánimos  se  han  enardecido  dentro  del  seno 
mismo  de  la  mayoría,  y nosotros  lo  hemos  presen- 
ciado con  la  tranquilidad  que  nos  correspondía;  y 
ahora,  después  de  la  declaración  del  Sr.  Suarez  In- 
elán, mi  amigo  particular,  tau  terminante,  por  más 
que  yo  uo  la  pueda  aceptar  en  ninguu  caso  en  toda 
su  crudeza,  de  que  en  esta  votación  iban  á quedar 
deslindados  los  campos  entre  aquellos  que  eran  favo- 
rables á que  se  respetaran  los  derechos  adquiridos  en 
el  ejército  y los  que  dudabau  de  la  conveniencia  de 
una  declaración  en  este  sentido,  me  veo  obligado  á 
levantarme,  en  representación  de  los  amigos  que  aquí 
juntamente  nos  sentamos,  á hacer  la  declaración  que 
me  voy  á permitir,  con  la  benevolencia  del  Sr.  Presi- 
dente, dirigir  á la  Cámara.  ' 

Respetando  como  respetamos  siempre  todas  las 
decisiones  y todos  los  procedimientos  que  el  Sr.  Pre- 
sidente en  uso  de  su  derecho  adopte  en  la  aplicación  del 
Reglamento,  sin  embargo,  en  el  caso  presente,  la  re- 
dacción de  la  que  se  llama  proposición  incidental,  y 
que  á nuestro  entender  no  tiene  de  tai  proposiciou 
incidental  más  que  el  título,  nos  obliga  á colocarnos 
en  la  actitud  que  voy  á explicar  á la  Cámara. 

Las  proposiciones  incidentales,  cuando  se  presen- 
tan durante  el  curso  de  una  discusión,  no  tienen, 
con  arreglo  al  Reglamento,  otro  fin  ni  otro  objeto, 
ni  pueden  dar  más  resultado  que  el  que  prefija  el 
art.  156,  que  dice  así:  «Si  durante  una  discusión  se 
hiciere  alguna  proposición  incidental  ó que  tenga 
objeto  determinar  el  curso  que  deba  darse  á los  ne- 
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Socios,  el  Congreso,  oyendo  al  autor  de  ella,  acordará 
lo  que  tenga  por  conveniente.»  De  la  proposición  lla- 
mada incidental  que  está  sobre  la  mesa  no  se  des- 
prende el  íin  que  marca  el  art.  156.  Lo  que  en  ella 
se  encierra  es  una  declaración  más  ó ménos  impor- 
tan  te  (El  Sr.  Suarez  Iñclán , D.  Félix : Pido  la  palabra), 
que  no  he  de  entrar  ahora  á discutir;  una  declaración 
que  cuadraría  perfectamente  como  enmienda,  como 
artículo  ó como  título  preliminar;  pero  lo  que  es  como 
proposición  incidental,  que  ha  de  fijar  el  curso  que  ha 
de  darse  á este  debate,  no  cabe  en  manera  alguna. 
La  razón  es  bien  sencilla.  ¿Qué  sucedería  con  esta  pro- 
posición incidental,  no  ya  si  se  desechara  porque  en 
ese  caso  no  habría  cuestión,  pero  si  se  Lomara  en 
consideración,  se  .discutiera  y más  tarde  se  aprobara, 
aun  cuando  la  resolución  del  Congreso  fuera  favorable 
á la  x>roposicion  incidental?  ¿Cuál  sería  el  resultado? 
El  Congreso  habría  hecho  una  declaración  favorable 
á un  punto  mas  ó ménos  importante,  y si  el  Gobierno 
no  la  aceptaba  ó no  hacia  suya  la  proposición,  si  la 
mayoría  ó la  Cámara  la  votaban,  se  habría  dado  un 
voto  de  censura  al  Gobierno  ó al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  pero  no  se  habría  regularizado  el  curso  de  la 
discusión. 

Luego  de  lo  que  aquí  estamos  tratando  en  este 
momento,  no  es  de  una  proposición  incidental;  esto 
podría  ser  una  enmienda  propuesta  al  dictámen  de  la 
Comisión,  que  habría  de  seguir  un  curso  distinto  para 
su  toma  en  consideración  y su  aprobación  en  defini- 
tiva, ó de  una  manera  solapada,  de  un  voto  de  cen- 
sura al  Gobierno,  ó más  bien  al  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra.  Como  nosotros  entendemos  que  esta  proposi- 
ción incidental  no  reúne  las  condiciones  de  tal  propo- 
sición incidental,  y que  solo  se  la  llama  así  por  el  tí- 
tulo que  se  le  ha  puesto;  como  creemos  que  no  puede 
dar  por  resultado  ningún  fin  práctico  dentro  de  la  ley 
que  se  discute,  nosotros  en  ningún  caso  habremos  de 
votar  á su  favor.  Según  las  circunstancias  en  que  se 
encuentre  este  incidente  en  el  momento  en  que  haya 
de  votarse  la  proposición  llamada  incidental,  ó bien 
nos  abstendremos  de  votar,  ó votaremos  en  contra, 
por  las  razones  ya  dichas,  es  decir,  la  principal,  por- 
que esta  no  es  una  proposición  incidental,  sino  una 
enmienda  que  se  presenta  fuera  de  las  condiciones 
regulares  y ordinarias  que  marca  el  Reglamento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente,  respetando 
las  opiniones  de  un  Diputado  tan  experto  como  el  se- 
ñor Conde  de  Toreno.  por  lo  mismo  que  proceden  de 
S.  8.  esas  indicaciones,  tiene  que  oponer  á ellas  las 
suyas  propias. 

El  Presidente  ha  dado  curso  á una  proposición  in- 
cidental ó que  tenga  pór  objeto  determinar  el  curso 
que  debe  darse  al  debate.  De  los  efectos  de  esa  pro- 
posición con  relación  al  voto  que  recaiga  sobre  ella, 
no  podía  ni  debía  cuidarse  el  Presidente. 

Igual  en  el  fondo,  y con  otra  redacción  un  poco 
diferente,  el  Presidente  no  vaciló  en  declarar  que  no 
podía  admitir  otra  proposición  incidental  presentada 
por  el  mismo  Sr.  Diputado  que  ha  sostenido  la  actual; 
pero  variados  sus  términos,  aunque  esto  fuese,  como 
quizá  sea,  una  pura  formalidad,  ó un  puro  respeto 
formal  ai  precepto  reglamentario,  el  Presidente  ha 
creído,  cree  y seguirá  creyendo  que  no  podia  dejar 
de  dar  cuenta  de  ella  sin  atentar,  aunque  sin  querer- 
lo, al  derecho  de  un  Sr.  Diputado. 

Esta  proposición  es  relativa  al  curso  que  se  ha  de 
dar  á este  debate,  esta  proposición  pretende  que  este 


debate  no  continué  sin  haberse  ante  todo  declarado 
y por  lo  tanto  votado  por  el  Congreso,  el  respeto  á los 
derechos  creados.  Claro  está  que  sobre  el  concepto  de 
este  respeto  había  de  versar  la  discusión,  porque  na- 
die puede  sostener  que  no  se  respeten  los  derechos 
adquiridos.  Pero  en  fin,  tampoco  el  Presidente  lia  de 
entrar  en  este  punto.  El  Presidente  dice  tan  solo,  en 
justa  deferencia  al  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  esta  es 
una  proposición  de  aquellas  á que  se  refiere  el  art.  1 5í; 
del  Reglamento,  y escogiendo  bien  ó mal  los  medios 
tiene  por  objeLo  que  el  Congreso  determine  el  curso 
que  lia  de  tener  este  debate. 

Ei  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Señor  Presidente,  he 
pedido  la  palabra  porque  me  creo  en  el  deber,  aun 
después  de  la  consideración  excesiva  con  que  8.  S.  me 
ha  tratado,  de  no  guardar  silencio  y pronunciar  al- 
gunas, aunque  muy  pocas  palabras.  Su  señoría  esti- 
ma, y yo  no  lo  discuto,  que  la  proposición  de  que  se 
trata  es  una  proposición  incidental.  No  necesitaba  su 
señoría  decirlo,  supuesto  que  desde  el  momento  en 
que  ha  consentido  que  se  diera  lectura  de  ella,  claro 
es  que  como  Incidental  la  consideraba.  Yo  no  discuto 
con  S.  S.  la  razón  ó sinrazón  con  que  S.  S.  como  Pre- 
sidente la  ha  dado  el  carácter  de  proposición  inciden- 
tal, como  comprendida,  á su  juicio,  en  lo  que  pres- 
cribe el  art.  156  del  Reglamento;  pero  sin  discutir 
esto,  y respetando  como  respeto  siempre  las  decisio- 
nes de  S.  8.,  no  puede  S.  S.  sin  embargo  desconocer 
que  el  partido  político  á que  tengo  el  honor  de  per- 
tenecer puede  opinar  respecto  de  este  punto  de  dis- 
tinta manera  que  S.  8.,  y ofñnando  de  distinta  mane- 
ra y fijándose  en  este  punto  de  partida,  adoptar,  des- 
pués de  explicarla,  la  resolución  que  creyera  que 
debía  tomar  eu  el  momento  en  que  llegara  el  caso  de 
la  votación  nominal,  si  es  que  por  ál guien  se  solici- 
taba. Para  esto,  pues,  para  fundar  la  razón  por  la  cual 
el  partido  liberal-conservador  obrada  de  una  ó de 
otra  manera  cuando  llegara  el  momento  de  la  vota- 
ción, es  para  lo  que  pedí  la  palabra  y di  las  explica- 
ciones que  antes  ha  oido  el  Congreso.  No  envolvían 
aquellas  explicaciones,  ni  mucho  ménos  envuelven 
en  este  instante  mis  palabras,  ningún  carácter  de  cen- 
sura, ni  siquiera  de  desaprobación  remota  hacia  los 
actos  de  S.  S.  como  Presidente.  Es  una  apreciación 
distinta  de  este  punto,  y sometiéndonos  como  nos  so- 
metemos á la  resolución  de  8.  S.,  teniendo  en  cuenta 
lo  que  se  va  á someter  á la  votación  de  la  Cámara, 
nosotros  hemos  de  obrar  con  arreglo  á lo  que  enten- 
demos respecto  del  fondo  y de  la  forma  del  asunto, 
tal  y como  se  ha  presentado.  Es  cuanto  tenía  que 
decir. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Las  palabras  del  se- 
ñor Conde  (le  Toreno  me  han  obligado  á mí  á pe- 
dirla para  dar  algunas  explicaciones  á nombre  del 
partido  á que  pertenezco,  por  haber  prestado  uno  de 
sus  dignísimos  individuos  su  firma  á la  proposición 
(le  que  se  trata,  y para  decir  la  conducta  que  obser- 
varemos en  este  asunto. 

Para  mí  es  indudable  que  esta  es  una  proposi- 
ción incidental,  de  aquellas  á que  so  refiere  el  art.  156 
del  Reglamento.  El  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  tenido  á 
bien  leer  ese  artículo,  y de  su  lectura  ha  querido  de- 
ducir que  esta  era  una  proposición  que  constituía  una 
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simple  enmienda  al  proyecto,  ó mejor  dicho,  que  en 
concepto  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  á lo  ménos  esto  se 
deducia  de  las  palabras  que  ha  dirigido  al  Congreso, 
no  hay  más  proposiciones  incidentales  que  aquellas 
que  tienen  por  objeto  regular  el  curso  de  los  negocios. 
Pero  eso  precisamente  es  lo  que  el  Reglamento  niega 
estableciendo  una  disyuntiva  cuya  significación  no 
ha  tenido  á bien  observar  S.  S. 

El  art.  1 T> 6 del  Reglamento  dice:  «Si  durante  una 
discusión  se  hiciera  alguna  proposición  incidental  ó 
que  tenga  por  objeto  determinar  el  curso  que  deba 
darse  á los  negocios...»  Esto  es:  el  art.  156  habla  de 
dos  clases  de  proposiciones  incidentales:  una  propo- 
sición incidental,  que  es  ésta,  la  que  pudiera  versar 
sobre  todas  las  materias  que  pueden  ser  objeto  de  los 
mil  incidentes  de  una  discusión,  ó una  proposición 
que  tenga  por  objeto  alterar,  ordenar  ó dirigir  el 
curso  de  los  debates.  Esto  me  parece  completamente 
claro;  esta  es  la  interpretación  lógica,  recta  y grama- 
tical del  artículo;  si  así  no  fuera,  el  art.  156  hubiera 
dicho:  «Si  durante  una  discusión  se  hiciera  alguna 
proposición  incidental  que  tuviera  por  objeto  deter- 
minar esto  ó lo  otro...»  Y habría  una  sola  proposición 
incidental.  Pero  no  dice  eso:  «alguna  proposición  in- 
cidental ó que  tenga  por  objeto...»  Esto  es  cosa  dis- 
tinta; son  dos  proposiciones  incidentales;  y tanto  es 
así,  Sres.  Diputados,  que  no  es  nuevo,  que  no  es  un 
precedente  inusitado,  aunque  no  haya  sido  muy  fre- 
cuente, el  que  en  el  curso  de  una  discusión  surja 
una  proposición  incidental. 

En  el  otro  Cuerpo  Colegislador,  y en  esta  misma 
legislatura,  discutiéndose  el  mensaje,  entendieron  al- 
gunos Sres.  Senadores  que  sobre  la  cuestión  de  mo- 
ralidad administrativa  se  podía  presentar  una  pro- 
posición incidental  y pedir  una  información  parla- 
mentaria, y los  Sres.  Senadores  firmaron  una  propo- 
sición incidental  y la  sostuvieron.  Fué  rechazada  por 
aquel  Cuerpo;  pero  la  legalidad  de  presentar  la  pro- 
posición quedó  plenamente  reconocida  por  sus  auto- 
res y por  los  que  la  rechazaron.  ¿Adóndé  iríamos  á 
parar  si  se  estableciera  la  restricción  excesiva,  fuera 
de  la  mente  de  los  autores  del  Reglamento  y de  to- 
dos los  que  aman  y defienden  el  sistema  representa- 
tivo, de  que  no  cabe  mas  proposición  incidental  que 
aquella  que  tiene  por  objeto  regular  el  curso  de  los 
debates?  La  proposición  incidental  se  extiende  ó pue- 
de extenderse  á todo;  y esto  está  demostrado  con  la 
proposición  misma  que  es  motivo  de  esta  discusión. 
Se  ha  dicho,  en  mi  juicio  con  injusticia,  que  esta  pro- 
posición era  una  simple  enmienda.  Enmienda,  ¿á  qué 
artículo?  De  seguro  que  no  hay  absolutamente  nin- 
gún Sr.  Diputado,  ni  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  que 
pueda  expresar  el  articulo  á que  afecta  esta  proposi- 
ción. í El  Sr.  Conde  de  Toreno  pide  la  palabra.)  Pero  es 
más:  esta  proposición  incidental,  por  motivos  de  una 
eumienda  que  fué  desechada  (creo  que  lo  ha  sido,  no 
lo  sé),  ó por  lo  ménos  que  está  pendiente  de  discu- 
sión, esta  proposición  incidental  no  pide  que  se  con- 
signe nada  en  la  ley.  ¿Qué  le  pide  al  Congreso?  Que 
baga  una  declaración  en  respeto  á ciertos  derechos; 
pero  no  le  pide  que  haga  esa  declaración  en  la  ley 
constitutiva  del  ejército. 

Pues  si  pide  una  declaración  fuera  de  la  ley,  ¿cómo 
se  va  á traducir  esa  proposición  por  enmienda  á una 
ley  á la  cual  no  se  refiere  y con  la  cual  no  se  ha  de 
unir  en  su  propósito?  No:  es  verdad  que  el  asunto  de 
la  proposición  se  relaciona  con  la  ley,  y por  eso  es  in- 


cidental la  discusión  ésta,  porque  se  relaciona  con  esa 
materia;  pero  la  proposición  no  pide  que  en  la  ley  se 
consigne  ningun  principio;  pide  una  declaración  se- 
parada, independiente  de  la  discusión  de  la  ley;  es 
una  proposición  incidental;  y no  se  necesitarla  razo- 
namiento alguno  para  afirmarlo,  por  el  solo  hecho  de 
que  se  haya  dado  lectura  desde  esa  tribuna,  con  la 
autoridad,  la  experiencia  y la  práctica  parlamentaria 
del  hombre  ilustre  que  nos  preside. 

¿Qué  hay  después  de  esto?  Pues  después  de  esto, 
viene  lo  que  incidcntalmente,  lo  que  con  motivo  de 
la  discusión  de  una  enmienda  ha  creído  el  Sr.  Suarez 
Inclán  que  debia  pedir  al  Congreso  que  acordara,  con 
independencia  y separación  de  la  ley  y de  esa  discu- 
sión misma.  Pero  ¿qué  es  ello?  Se  habla  del  respeto 
á derechos  adquiridos,  y de  las  palabras,  muy  elo- 
cuentes por  cierto,  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  re- 
sulta que  el  Sr.  Suarez  Inclán  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  entienden  de  muy  distinta  manera  la  signi- 
ficación de  esa  frase  ó de  ese  respeto  á esos  derechos 
adquiridos.  Pues  esa  diferencia  de  opinión  entre  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  y el  Sr.  Suarez  Inclán  sobro 
cuáles  son  los  derechos  adquiridos  que  el  Sr.  Suarez 
Inclán  quiere  que  se  respeten,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  teme  que  se  respeten:  esta  ambigüedad,  esta 
duda,  esto  que  revela  y denota  el  distinto  juicio  de 
los  Sres.  Ministro  de  la  Guerra  y Suarez  Inclán,  pone 
la  duda  en  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  y desde 
luego  la  pone  en  el  mió.  Así  es  que  al  votar  yo  la 
pro¡)Osicion  incidental,  no  voto  ciertamente  ninguna 
de  las  palabras,  ni  de  los  términos,  ni  de  los  concep- 
tos que  para  apoyarla  ha  expuesto  elocuentemente  el 
Sr.  Suarez  Inclán.  y no  voto  tampoco  ninguno  de  los 
conceptos  ni  ninguna  de  las  palabras  que  para  opo- 
nerse á ella  lia  expuesto  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 
Nosotros  votamos  lo  que  realmente  queremos  que  se 
vote  en  la  primer  votación  que  va  á tener  lugar;  vo- 
tamos que  se  tome  en  consideración,  y al  tomarla  en 
consideración  viene  la  discusión,  la  deliberación,  el 
medio  de  que  se  ponga  al  descubierto  de  un  modo 
claro,  terminante  y definido,  cuáles  son  los  derechos 
adquiridos  que  el  Sr.  Suarez  Inclán  quiere  que  se  res- 
peten, y cuáles  son  los  derechos  adquiridos  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  parece  que  desea  que  no  se 
respeten  en  alguna  parte  de  lo  que  quiere  el  Sr.  Sua- 
rez Inclán. 

Y así  que  formemos  nuestro  juicio,  sin  inconse- 
cuencia alguna,  con  perfecto  derecho,  procede  regla- 
mentariamente preguntar  al  Congregó  si  aprueba  la 
proposición,  y entonces  votaremos  en  pro  ó en  contra 
de  lo  que  el  Sr.  Suarez  Inclán  lia  tratado.  Ahora 
vamos  á votar  la  toma  en  consideración,  y la  vamos 
á votar,  porque  entendemos  que  aquí  hay  algo  que 
conviene  que  se  aclare  en  la  discusión,  sobre  lo  cual 
no  tenemos  juicio  formado;  y la  vamos  á votar,  por- 
que obedeciendo  á un  principio  constante  de  con- 
ducta en  todas  las  oposiciones  parlamentarias,  siem- 
pre votaremos  por  todo  aquel  sentido  amplio  de  la 
discusión  que  tenga  por  objeto  el  que  pueda  for- 
marse el  juicio  de  los  Sres.  Diputados  y de  la  opinión 
pública  sobre  las  materias  que  aquí  se  tratan;  y la 
vamos  á votar,  porque  para  nosotros  no  influye  ni  en 
poco  ni  en  mucho,  ni  absolutamente  en  nada,  en  esta 
materia,  el  considerar  si  esta  proposición  agrada  ó 
disgusta  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ó al  Gobierno, 
porque  esa  es  una  consideración  secundaria,  y para 
nosotros  es  tanto  más  secundaria,  cuanto  que  todo  el 
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mundo  sabe  que  somos  de  franca,  resuelta,  abierta  é 
incesante  oposición  al  Gobierno,  y que  por  lo  tanto, 
ningún  motivo  de  oposición  puede  influir  en  nuestro 
ánimo,  porque  sabemos  hacérsela  y se  la  haremos 
reglamentariamente  en  todo  lo  que  creamos  que  sea 
digno  de  discusión.  No;  ahora  mismo  y en  esta  mate- 
ria defendemos  el  derecho  parlamentario,  defende- 
mos la  amplitud  y la  libertad  de  la  tribuna,  defende- 
mos por  esa  misma  libertad  de  la  discusión,  el  medio 
de  facilitar  que  los  Sres.  Diputados  formen  su  juicio 
y que  el  país  pueda  juzgar  sobre  nuestra  conducta  y 
sobre  nuestras  deliberaciones. 

Aquí  se  han  dicho  palabras  sumamente  graves; 
han  sido  graves  las  dichas  especialmente  por  mi  par- 
ticular amigo  el  Sr.  Suarez  Inclán,  que  apoyando  la 
proposición  y en  un  incidente  de  ella,  creyéndose  un 
tanto  cohibido  por  la  autoridad  siempre  respetada  del 
Sr.  Presidente,  en  un  momento  de  verdadera  pasión, 
yo  así  lo  creo,  habló  de  antagonismos  de  las  armas 
en  el  ejército.  Bastarla  que  el  Sr.  Suarez  Inclán  hu- 
biera invocado  semejante  cosa,  para  que  no  siguiéra- 
mos adelante  sin  que  todos  los  que  somos  completa- 
mente opuestos  á fomentar  cualquiera  cosa  que  pa- 
rezca antagonismo,  los  que  creemos  que  la  salud  de 
la  Palria  exige  la  armonía  de  todos  los  institutos  ar 
mados,  procuremos  la  ámplia,la  amplísima  discusión, 
para  que  esas  palabras,  que  dichas  en  un  momento  de 
pasión  pudieran  parecer  graves,  pierdan  su  gravedad 
en  la  discusión,  para  que  no  baya  equívocos  ni  erro- 
res sobre  el  voto  que  demos,  para  que  se  aclare  el 
fondo  de  la  proposición.  Estamos  en  el  incidente,  en 
el  primer  trámite  del  incidente,  pidiendo  la  discusión 
por  medio  de  la  toma  eu  consideración  de  la  proposi- 
ción, sin  que  en  ello  empeñemos  de  ninguna  manera 
nuestra  opinión  sobre  el  fondo.  Nosotros  no  votamos 
más  que.  la  letra  de  la  proposición,  que  es  un  tema  ó 
un  asunto  á discutir;  no  votamos  las  palabras  con  que 
el  Sr.  Suarez  Inclán  la  ha  apoyado;  nada  de  eso:  de  la 
discusión  resultará  si  podemos  estar  ó no  de  acuerdo 
con  los  conceptos  del  Sr.  Suarez  Inclán,  q&e  han  re- 
sultado graves,  quizás  por  falta  de  expresión  exacta  en 
los  labios  del  Sr.  Suarez  Inclán.  (El  Sr.  Suarez  inclán 
D.  F&ico : Pido  la  palabra.) 

Con  estas  palabras  he  concluido,  dejando  bien  de- 
terminada la  actitud  de  la  minoría  á que  pertenezco. 
Nosotros  entendemos  que  esta  es  una  proposición  in- 
cidental que  está  dentro  del  art.  156  del  Reglamento, 
y hubiéramos  tenido  que  lamentar,  no  que  censurar, 
aunque  también  privadamente  lo  hubiéramos  censu- 
rado, que  la  autoridad  del  Sr.  Presidente  hubiera  ne- 
gado la  lectura  á una  proposición  que  está  dentro  de 
la  letra  y del  espíritu  del  Reglamento.  Nosotros  cree 
mos  que  esta  proposición  no  es  una  enmienda  de  la 
ley,  como  ella  misma  dice,  sino  que  pide  una  de- 
claración separada,  y nosotros  la  votamos,  sin  que 
sobre  el  asunto  principal  anticipemos  juicio  alguno; 
nosotros  votamos  la  discusión,  la  luz,  la  publicidad, 
los  medios  para  que  todos  formemos  juicio  exacto 
sobre  la  proposición  y sobre  las  palabras  que  con 
tanta  elocuencia  ba  vertido  en  su  apoyo  el  Sr.  Suarez 
Inclán.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno  y el  Sr.  Pedregal  piden 
la  palabra .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿El  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra desea  que  hagan  uso  de  la  palabra  antes  que  su 
señoría,  para  hacer  sus  declaraciones,  los  demás  seño- 
res Diputados  que  la  han  pedido,  ó quiere  usar  de  la 
palabra  ahora? 


El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Señor 
Presidente,  yo  no  tendria  ningún  inconveniente  en 
usar  de  la  palabra  en  este  momento,  como  hubiera 
podido  usarla  antes,  según  sabe  S.  S.;  pero  me  parece 
que  la  discusión  versa,  no  sobre  la  proposición,  sino 
sobre  la  forma  y el  carácter  de  la  proposición;  y como 
no  he  de  discutir  ni  he  de  decir  una  palabra,  porque 
acato  en  absoluto  las  determinaciones  de  S.  S.,  acerca 
del  carácter  que  ha  dado  á la  proposición,  me  parece 
que  sería  mejor  que  me  reservara  S.  S.  la  palabra  para 
cuando,  á su  juicio,  llegara  el  momento  oportuno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente:  después  de 
esta  declaración,  ya  el  Presidente  procurará  dar  la  pa- 
labra á su  debido  tiempo  al  Sr.  Ministró  de  la  Gue- 
rra; pero  en  tanto  que  esa  declaración  no  se  halda 
formulado,  el  Presidente  tenía  el  deber  de  entender 
que  debia  conceder  á S.  S.  la  palabra  antes  que  á los 
Sres.  Diputados,  y por  eso  se  la  ha  concedido,  no  sin 
añadir  que  si  S.  S.  no  queria  hacer  uso  de  ella,  se  la 
concedería  á otro  Sr.  Diputado  que  la  habia  pedido 
para  hacer  declaraciones,  como  la  habían  pedido  y 
habían  usado  do  ella  el  Sr.  Conde  de  Toreno  y el  se- 
ñor Romero  Robledo. 

El  Sr.  Pedregal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  esta  mi- 
noría votará  en  el  sentido  de  que  so  tome  en  consi- 
deración la  proposición  del  Sr.  Suarez  laclan;  votará 
en  ese  sentido  porque  requiere  más  ámplia  discusión, 
no  tan  solo  por  el  contenido  de  la  proposición,  que 
firma  uno  de  los  miembros  de  esta  minoría,  sino  en 
atención  á las  consideraciones  que  expuso  el  Sr.  Sua 
rez  Inclán.  Si  hubiera  de  votar  sobre  el  fondo,  esta 
minoría  acaso  lo  hiciera  de  distinta  manera,  porque 
el  Sr.  Suarez  Inclán  se  expresó  respecto  de  los  dere- 
chos en  un  sentido  que  sería  más  propio  de  la  no  rc- 
troactividad  de  la  ley.  Que  la  ley  fio  ha  de  producir 
efecto  retroactivo,  es  indudable;  pero  que  los  derechos 
ó los  intereses  privados  que  hayan  de  ser  objeto  de 
discusión,  y á los  cuales  se  refiero  el  proyecto  de  ley, 
sean  en  absoluto  y totalmente  respetados,  y que  se 
presenten  desde  el  primer  momento  como  un  límite 
puesto  al  Poder  legislativo,  sería  de  gravedad,  y por 
eso,  reservándonos  acerca  del  fondo  cuando  sobre  el 
fondo  hayamos  de  votar,  por  ahora  estimarnos  queso 
debe  tomar  en  consideración  una  proposición  inci- 
dental, como  la  ba  calificado  muy  bien  mi  amigo  el 
Sr.  Romero  Robledo,  porque  es  digna  de  tomarse  en 
consideración  r de  ser  ámpliamente  discutida. 

Estas  observaciones  bastan,  á mi  juicio,  para  ex- 
plicar la  conducta  de  esta  minoría  en  la  cuestión  pre- 
sente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Toreno  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Debo,  Sres.  Diputados, 
decir  algunas  palabras  que  sirvan  de  rectificación  á 
aquellas  que  el  Sr.  Romero  Robledo  me  ha  dirigido. 

Yo  no  entiendo,  como  S.  £.,  que  una  proposición 
cualquiera,  con  tal  que  se  la  bautice  con  el  nombre 
de  incidental,  siquiera  envuelva  en  su  seno  resolucio- 
nes que  afecten  al  fondo  del  asunto  que  se  discuta, 
puede  tenerse  por  tal  proposición  incidental.  Podrá 
ser  lo  que  se  quiera;  pero  una  proposición  incidental 
en  que  se  proponen  resoluciones  que  afectan  funda- 
mentalmente al  fondo  del  asunto  de  que  trata  el  pro- 
yecto puesto  á discusión,  no  puede  ser  en  manera  al- 
guna una  proposición  incidental;  y al  no  aceptar  yo, 
como  no  acepto  como  tal  proposición  incidental  la 
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que  revista  este  carácter,  no  por  eso  pretendo,  ni  po- 
drá pretender  nadie  que  como  yo  opine,  que  se  coarte 
la  libertad  de  la  discusión  de  todos  los  puntos  que 
puedan  relacionarse  con  este  (3  con  cualquier  otro  pro* 
y ce  to  que  esté  sometido  á debate.  El  Reglamento  por 
que  se  rige  esta  Cámara  es  bastante  ámplio,  es,  ajuicio 
de  algunos,  extraordinariamente  ámplio  para  facilitar 
las  discusiones,  y por  tanto,  no  se  necesita  calificar  ni 
apreciar  como  proposición  incidental  la  que  no  lo  sea, 
para  que  pueda  dejarse  oir  la  opinión  de  cualquier  in- 
dividuo de  la  Cámara  respecto  de  unoú  otro  punto  que 
pueda  afectar  ai  proyecto  que  se  di-cuta. 

Ahí  están  los  artículos  del  Reglamento  que  se  re- 
lacionan con  las  enmiendas,  artículos  que  abren  am- 
plísimo campo  para  estas  declaraciones  de  todas  cla- 
ses, más  útiles,  en  último  término,  que  una  mera  de- 
claración que  no  podria  tener  ulteriores  resultados, 
como  los  lendria  si  fuese  aceptado  por  la  Cámara  un 
precepto  legal  redactado  y aprobado  en  forma  de  en- 
mienda. 

Pero  dice  el  Sr.  Romero  Robledo  que  no  se  puede 
indicar  ningún  artículo  de  la  ley  que  se  discute  que 
se  pueda  enmendar  en  el  sentido  que  se  indica  en  la 
proposición  llamada  incidental.  Pues  qué,  ¿no  con- 
siente el  Reglamento  las  adiciones?  Pues  qué,  ¿no  se 
puede  traer  á una  ley,  por  medio  de  adiciones,  cosas 
enteramente  distintas  de  aquellas  que  aparecen  en  el 
primitivo  proyecto  ó en  el  dictamen  de  la  Comisión? 
Pues  cuando  hay  toda  esta  amplitud  para  exponer  y 
pedir  que  se  acepten  las  opiniones  de  todos  y cada 
uno  de  los  Sres.  Diputados,  porque  esta  cuestión  de 
enmiendas  y de  adiciones  no  se  encierra  dentro  de 
ningún  límite  estrecho,  nosotros,  que  entendemos  que 
la  proposición  que  se  discute  no  tiene  un  carácter  in- 
cidental, no  creemos  necesario,  bajo  iiingun  concepto, 
forzar  la  estructura  de  esta  proposición  incidental  para 
que  haya  una  libertad  que  de  ninguna  manera  se  ve- 
ría coartada  usaudo  lisa  y llanamente  de  los  preceptos 
reglamentarios. 

Dice  el  Sr.  Romero  Robledo  que,  entre  otras  ra- 
zones, porque  S.  S.  y la  fracción  política  á que  per- 
tenece hacen  una  oposición  constante  y sin  tregua  á 
ese  Gobierno,  acepta  esta  proposición  incidental,  fa- 
cilitando así  esta  oposición  que  á todas  horas  y de 
todas  suertes  se  proponen  hacer  SS.  SS.  (El  Sr.  Rome- 
ro Robledo:  No  he  dicho  eso.) 

Pues  eso  creí  yo  entender  cuando  S.  S.  nos  dijo 
que  esa  era  la  oposición  (Señalando  á la  minoría  re- 
formista) que  á todas  horas  y constantemente  estaba 
resuelta  á combatir  al  Gobierno.  Nosotros  somos  tam- 
bién individuos  de  una  oposición  que  discute  y cóm- 
bale constantemente  los  planes  del  Gobierno;  nosotros 
venimos  probándolo  sin  cesar,  y no  hay  más  que  ver 
las  páginas  del  Diario  de  las  Sesiones  para  convencerse 
de  cuál  es  la  oposición  que,  sin  hacer  alarde  de  esto, 
viene  un  dia  y otro  á discutir,  no  cuestiones  inciden- 
tales, no  en  estas  pequeñas  guerrillas  que  se  suscitan 
de  vez  en  cuando  en  la  Cámara,  sino  á discutir  séria 
y formalmente  todos  los  asuntos  que  el  Gobierno  de 
S.  M.  y los  Sres.  Diputados  proponen  á la  deliberación 
de  la  Cámara.  Lo  que  pasa  es,  que  nosotros,  como  no 
tenemos  solo  el  afan  de  hacer  la  oposición,  porque  la 
hacemos  por  convencimiento  y por  partir  de  princi- 
pios y puntos  de  vista  diferentes  de  los  del  Gobierno, 
no  queremos  aprovecharnos  de  incidentes  de  ninguna 
especie,  ni  nos  hace  falta  violentar  ei  Reglamento,  ni 
cambiar  su  estructura,  ni  aprovecharnos  tampoco  de 


las  pasiones  del  momento  para  combatir,  cuando  crea- 
mos que  se  debe  combatir  al  Gobierno,  poniendo  nues- 
tras opiniones  enfrento  de  las  del  Gobierno.  Nosotros 
hacemos  la  oposiciou  de  una  manera  clara;  nosotros 
no  necesitamos  aprovecharnos  de  incidentes,  ni  trun- 
car el  Reglamento  para  tener  una  ocasión  más,  que 
bastantes  nos  da  el  Gobierno,  de  combatirlo  uno  y 
otro  dia  dentro  (le  los  términos  reglamentarios,  con 
la  mesura,  pero  al  mismo  tiempo  con  la  convicción  y 
con  la  energía  con  que  lo  hemos  hecho,  y la  Cámara 
lo  ha  presenciado.  Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  No  voy  á sostener 
ningún  género  de  competencia  de  oposición  con  el 
Sr.  Conde  de  Toreno,  mi  antiguo  y siempre  querido 
amigo  particular,  aunque  ahora  no  lo  seamos  políti- 
cos... (Rumores.)  Ni  ahora  ni  nunca;  que  á mí  no  me 
duele  el  hacer  ciertas  afirmaciones,  cuando  están  en 
armonía  con  el  estado  de  mi  espíritu. 

Me  parece  á mí  que  no  debe  de  estar  muy  gene- 
ralizada la  idea  de  que  esta  minoría  y el  Diputado  que 
habla  son  aficionados  á acechar  ocasiones  incidenta- 
les para  hacer  la  oposición  al  Gobierno.  En  los  deba- 
tes sobre  el  discurso  de  la  Corona,  en  la  censura  de 
la  catástrofe  inicua  y todavía  impune  de  Riolinto,  en 
las  cuestiones  militares,  en  cuantas  cuestiones  se  han 
debatido  aquí,  no  quiero  decir  yo  que  nosotros  haya- 
mos llevado  la  voz,  porque  ciertos  privilegios,  á lo 
ménos  en  el  concepto  de  ciertos  partidos,  pertenecen 
á éstos  exclusivamente;  pero  sí  hemos  llevado  la  su- 
ficiente parte,  toda  la  que  nuestras  fuerzas  han  per- 
mitido, y por  lo  general  ha  sido  la  que  ha  ocupado 
más  tiempo  la  atención  del  Congreso  y del  país,  en  la 
censura  y examen  de  la  política  del  Gobierno. 

Por  lo  demás,  si  se  examinan  los  Diarios  de  las 
Sesiones  de  esta  última  época  para  ver  qué  Diputados 
han  ocupado  más  tiempo  en  la  discusión  de  los  dife- 
rentes asuntos,  pudiera  resultar  que  más  que  esa  mi- 
noría han  hablado  los  Diputados  do  la  mayoría  cen- 
surando al  Gobierno  de  su  partido;  pero  tampoco  ham- 
bría que  extrañar  que  SS.  SS.  hubieran  ocupado  más 
tiempo  la  atención  déla  Cámara,  porque  al  fin  son  tan 
i m parciales,  ó por  tan  imparciales  y rectos  son  teni- 
dos, que  desde  la  época  electoral,  y aun  desde  mucho 
antes,  siempre  obtuvieron  SS.  SS.  toda  la  considera- 
ción que  merecen  por  esas  relevantes  cualidades, 
mientras  que  nosotros  siempre  obtuvimos  la  repro- 
bación y el  castigo  por  los  defectos  que  se  nos  atri- 
buyen. 

No  es,  por  tanto,  de  extrañar  que  una  minoría 
exigua  como  esta  no  pueda  sostener  por  tanto  tiempo, 
aunque  no  sostenga  con  ménos  empeño,  ciertas  im- 
pugnaciones; que,  por  lo  demás  , yo  lie  visto  muchas 
veces,  y esto  debió  ser  una  prueba  más  de  esa  impar- 
cialidad, que  el  Gobierno  y los  Diputados  que  le  si- 
guen estaban  verdaderamente  apurados,  y esa  mino- 
ría acudió  presurosa  al  salvamento,  demostrando  que 
tenían  fuerzas  para  salvar  y para  imponer  la  grati- 
tud, mientras  que  nosotros  no  hemos  tenido  jamás  ni 
fuerzas  ni  voluntad  para  acudir  al  salvamento. 

Ahora,  dejando  aparte  esta  cuestión  entablada  de 
minoría  á minoría,  y que  creo  suficientemente  dis- 
cutida, aunque  dispuesto  estoy  á contestar  con  toda 
la  amplitud  necesaria  á cualquier  clase  de  cargos 
que  de  ese  lado  vengan,  voy  á tratar  de  la  cuestión 
reglamentaria.  No  basta,  en  efecto,  bautizar  como 
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proposición  incidental  cualquiera  proposición,  para  ¡ 
que  realmente  lo  sea;  pero  es  que  la  proposición  que 
ahora  se  discute,  además  del  bautismo,  tiene,  para  que 
sea  incidental,  la  ocasión  en  que  ha  nacido,  y tiene  es- 
tablecido su  parentesco  por  una  partida  incuestio- 
nable, que  es,  el  asunto  objeto  de  la  proposición, 
asunto  que  se  relaciona  mucho  con  la  materia  legal 
y constitutiva,  porque  si  no  se  relacionara,  entonces 
sí  que  no  sería  proposición  incidental.  Claro  es  que 
liabia  de  tener  ese  enlace  con  la  ley  constitutiva  del 
ejército;  esa  es  condición  indispensable  para  que  sea 
una  de  las  proposiciones  á que  se  refiere  el  art.  156 
del  Reglamento.  El  Sr.  Conde  de  Toreno  nos  ha  dicho 
lo  que  ya  sabíamos  sobre  enmiendas  y sobre  adicio- 
nes; pero  esto  es  una  proposiciou  incidental,  no  es 
adición  ni  enmienda;  y la  prueba  de  ello  es,  que  ha- 
biendo yo  preguntado  qué  artículo  enmendaba,  y de- 
biendo haber  contestado  el  Sr.  Conde  de  Toreno  á mi 
pregunta,  no  ha  podido  hacerlo,  y ha  hablado  S.  S.  de 
adiciones  y de  enmiendas,  cuando  de  eso  ahora  no  se 
trata. 

Pero  si  esa  proposición  incidental  no  pretende  en- 
mendar ni  adicionar  la  ley,  ¿cuál  sería  su  resultado 
y su  eficacia,  según  el  pensamiento  del  Sr.  Suarez 
Tnclán,  una  vez  tomada  en  consideración  y aprobada 
después  por  el  Congreso?  Pues  la  eficacia  de  esa  pro- 
posición, una  vez  aprobada  por  el  Congreso,  consis- 
tiría en  ser  como  una  recomendación  oficial  que  ten- 
drían presente  el  Gobierno  y la  Comisión  en  lodos  y 
cada  uno  de  los  capítulos  de  la  ley  constitutiva  del 
ejército,  para  salvar  un  interés  sagrado  que  el  Con- 
greso quería  dejar  aparte,  aunque  no  sea  posible  con- 
signar en  la  ley  lo  que  se  pide  en  la  proposición,  poí- 
no haber  sido  ésta  formulada  en  cierlos  términos. 
Este  sería  el  resultado  práctico  é importante  de  esa 
proposición,  que  insisto  en  decir  que  está  dentro  de 
la  letra  del  art.  156  del  Reglamento,  que  habla  de  las 
proposiciones  incidentales  y de  las  que  tengan  por 
objeto  dirigir  el  curso  de  ios  debates. 

Habiéndose  cumplido  el  precepto  reglamentario, 
y hecha  esta  rectificación,  en  la  que  dejo  contestadas 
las  alusiones  que  ha  tenido  á bien  hacer  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  á esta  minoría,  insignificante  comparada 
con  la  suya,  mucho  más  numerosa,  concluyo  desean- 
do no  verme  en  la  necesidad  de  molestar  de  nuevo  la 
atención  del  Congreso  con  motivo  de  este  debate. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Voy  á ser  muy  breve, 
dejando  á un  lado  lo  que  mi  particular  y muy  querido 
amigo  el  Sr.  Romero  Robledo  ha  dicho  respecto  á la 
cuestión  reglamentaria,  porque  S.  S.  ha  presentado 
sus  opiniones,  yo  he  presentado  las  mias,  y la  Cámara 
en  último  resultado  juzgará,  sin  que  necesitemos  in- 
sistir en  nuestros  diversos  puntos  de  vista;  pero  hay 
algo  en  las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Romero 
Robledo,  que  me  conviene  recoger  y rectificar.  lía  di- 
cho el  Sr.  Romero  Robledo,  al  hacerse  cargo  de  mis 
indicaciones  relacionadas  con  la  forma  y la  extensión 
de  la  oposición  que  la  minoría  á que  S.  S.  pertenece 
y aquella  á que  yo  pertenezco  venimos  desenvolviendo 
enfrente  del  Gobierno,  que,  sea  lo  que  quiera,  el  re- 
sultado es  que  la  minoría  á que  tengo  la  honra  de  per- 
tenecer ha  venido  á ser  el  salvamento  del  Gobierno, 
no  sé  en  qué  ocasión  que  S.  S.  ha  sorprendido  sin  que 
nosotros  lo  hubiéramos  notado.  Nosotros  no  tenemos 
noticia,  y ciertamente  no  ia  tendrá  el  Gobierno  de  S.  M. 


¡ de  que  hayamos  servido  de  salvamento  á ese  Gobierno 
en  ocasión  alguna;  lo  que  sabemos  es,  que  siempre  que 
lo  hemos  creído  necesario  y que  respondia  á nuestros 
deberes  el  hacerlo,  hemos  combatido  al  Gobierno  on 
la  forma  en  que  procedía  combatirle  desde  nuestro 
punto  de  vista;  lo  que  sabemos  es,  que  en  todas  las 
cuestiones  graves  jamás  hemos  coincidido  con  las 
opiniones  del  Gobierno  de  S.  M.  ni  le  hemos  prestado 
nuestros  votos. 

Nosotros  sabemos  que  mientras  votábamos  en- 
frente de  ese  Gobierno,  después  de  discutido,  el  Jura- 
do y la  ley  de  asociaciones,  otras  minorías  votaban  á 
su  lado  y le  ayudaban;  nosotros  sabemos  que  en  una 
cuestión  que  tomó  aquí  grandes  proporciones,  no  solo 
porque  la  discutió  esta  minoría,  sino  también  porque 
le  dio  calor  el  Sr.  Romero  Robledo,  la  interpelación 
llamada  de  Mora,  cuando  llegó  el  inomento  de  votar 
una  minoría  se  mantuvo  en  su  puesto,  votando  como 
correspondía  después  de  la  discusión  que  se  había 
desarrollado,  y otra  minoría,  á que  S.  S.  pertenece,  si 
no  recuerdo  mal,  se  abstuvo  de  votar.  Nosotros  no 
hemos  contribuido  de  ninguna  manera  práctica  á nin- 
gún salvamento.  ¿Es  que  votando  en  pró  ó abstenién- 
dose de  votar  asuntos  que  se  han  discutido  enfrente 
del  Gobierno,  como  le  ha  sucedido  á S.  S.,  se  puede 
prestar,  no  ya  salvamento,  que  el  Gobierno  no  lo  ne- 
cesita, sino  alguna  ayuda?  La  opinión  juzgará;  yo  por 
mi  parte  me  abstengo  de  decir  más  de  lo  que  he  di- 
cho. Pero  he  de  hacer  notar,  sin  embargo,  para  ter- 
minar, que  en  asuntos  de  tanto  interés  como  lo  son 
en  este  momento  todos  aquellos  que  se  relacionan  con 
la  crisis  agrícola  que  atraviesa  el  país,  cuando  esta 
minoría  planteó  una  cuestión  importantísima  c*.n  este 
asunto  relacionada,  como  era  la  proposición  relativa 
á la  elevación  del  arancel  para  los  cereales,  nosotros 
sostuvimos  aquí  nuestra  bandera  de  protección  á la 
agricultura  por  medio  de  aquella  proposición,  y no 
encontramos,  ni  siquiera  en  eso,  ayuda  por  parte  de 
la  minoría  de  que  forma  parte  el  Sr.  Romero  Robledo , 
sino  que,  ó votó  con  el  Gobierno,  ó se  abstuvo  de  vo 
tar,  con  lo  cual  algún  auxilio  más  le  prestó  que  si 
hubiese  votado  á nuestro  lado. 

Es  cuanto  tengo  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á contestar  á 
los  cargos  ó alusiones  personales  que  lia  tenido  á bien 
dirigirme  el  Sr.  Conde  de  Toreno. 

No  voy  A insistir  sobre  la  cuestión  de  las  veces  y 
ocasiones  en  que  el  partido  conservador  haya  acudido 
en  ayuda  de  ese  Gobierno;  esas  son  cuentas  que  á mí 
no  me  interesan,  y sobre  las  cuales  el  partido  conser- 
vador y el  Gobierno  podrán  hacer  las  declaraciones 
que  estimen  convenientes;  pero  yo  creo  que  el  país 
tiene  formada  opinión  sobre  ellas,  y también  muchos 
Diputados  de  la  mayoría  la  tienen  acerca  de  la  histo- 
ria de  esas  relaciones. 

Pero  el  Sr.  Conde  de  Toreno  me  ha  dirigido  car- 
gos concretos,  como,  por  ejemplo,  que  he  votado  el 
Jurado  frente  á S.  S.  Pero,  Sr.  Conde  de  Toreno,  ¿no 
se  había  enterado  aún  S.  S.  que  yo  he  éntra  lo  en  im 
partido  que  tiene  en  su  programa  y en  su  bandera 
escrito  el  Jurado?  Podría  censurar  el  acto,  pero  una 
vez  aquí,  ¿cómo  había  de  esperar  S.  S.  que  en  solu- 
ciones políticas,  en  las  que  el  partido  liberal  refor- 
mista tenía  comunidad  de  intereses  con  el  partido  go- 
bernante, dejara  en  una  cuestión  de  doctrina  de  dar 
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sq  voto  favorable  al  principio,  que  era  contrario  al  que 
sostiene  la  minoría  conservadora? 

Pero  hay  dos  cuestiones  que  afectan  á los  inte- 
reses materiales  ó generales  del  país,  y en  las  cuales 
<*l  Sr.  Conde  de  Toreno  me  denuncia  iuite  la  Opinión 
pública,  como  de  haber  desertado  de  esa  santa  causa. 
Es  una  de  ellas  la  proposición  para  la  reforma  del 
arancel  y la  subida  de  la  partida  referente  á los  tri— 
jtqs,  proposición  que  sostuvo  aquí  el  jefe  ilustre  del 
partido  liberal  conservador.  Pues  yo  en  esa  cuestión 
tengo  una  situación  muy  clara.  Esa  es  una  cuestión 
que  se  planteó  aquí  en  un  conflicto  de  atribuciones 
de  ambos  Cuerpos  Colegisladores,  y esa  es  una  cues 
tiOQ  que  no  tuvo  m;is  efecto  que  el  que  se  rindieran 
todas  las  iniciativas  anteriores  á la  que  tuvo  aquella 
proposición. 

La  cuestión  era  la  siguiente:  ¿á  quién  se  le  ocurre, 
Sres.  Diputados,  si  tuviéramos  que  emprender  un 
v^jo  ó se  líos  invitara  á hacer  un  viaje  á París,  á 
quién  se  le  ocurre  decirle  al  que  estuviera,  por  ejem- 
plo, en  Bayona,  que  regresara  á Madrid  para  empren- 
derlo juntos?  Pues  esta  era  la  cuestión;  no  hay  ley 
que  para  serlo  no  tenga  que  pasar  por  los  dos  Cuer- 
pos Colegisladores;  en  el  Senado  estaba  dado  dicta- 
men sobre  el  asunto;  ¿pues  no  era  mejor  esperar  á 
que  en  el  Senado  se  terminara  que  no  venir  á pedirlo 
aquí?  (El  Sr.  Cárdenas:  Pero  sigue  en  Bayona.)  ¿Sigue 
r-ii  Bayona?  Pues  eso  no  es  culpa  nuestra,  culpa  es  del 
Gobierno;  pedidle  vosotros  que  lo  saque  de  allí  en 
recompensa  y gracia  siquiera  de  los  servicios  que  le 
habéis  hecho.  (El  Sr.  Cárdenas : Pues  era  más  corto 
el  viaje  desde  Bayona  aquí.)  Lo  que  era,  era  nu  viaje 
hecho  con  otra  dirección,  un  viaje  en  condiciones 
que  entusiasmaron  al  partido  conservador.  (El  señor 
Cárdenas:  Era  un  viaje  conservador.)  Por  eso  era 
malo,  tal  como  lo  pretendíais,  porque  era  el  rodeo. 
¿Quién  por  una  interrupción  podrá  hacer  ver  á nadie 
que  cuando  una  ley  necesita  discutirse  en  las  dos 
Cámaras  para  ser  aprobada,  y está  en  una  de  ellas 
tan  adelantada,  que  hasta  hay  dictámen  dado  y se 
halla  á la  órden  del  día,  ¿quién  podrá  hacer  creer  y 
demostrar  que  .es  camino  más  corto  el  llevarla  á la 
otra  Cámara,  empezar  por  nombrar  Comisión,  que 
ésta  se  reúna,  que  dé  dictámen,  y que  después  de 
aprobada  vaya  á la  otra  Cámara,  para  que  se  repitan 
operaciones  que  ya  estaban  hechas?  Lo  que  había  en 
Indo  esto,  es  que  esta  minoría,  aquí  pequeña,  no  ad- 
mite direcciones  extrañas,  y convencida  de  su  propia 
dirección,  no  retrocede  en  su  camino  cuando  va  en 
defensa  y ayuda  de  los  intereses  públicos. 

Pero  hay  otra  cuestión,  la  de  Mora,  y mi  absten- 
ción en  esa  cuestión.  Yo  me  alegro  mucho  de  que  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  me  haya  dado  ocasión  para  ha- 
blar de  las  respectivas  intervenciones  en  este  asunto. 
La  cuestión  de  Mora  la  suscitó  en  una  legislatura  an- 
terior un  dignísimo  Diputado  liberal  conservador,  el 
Sr.  Lastres,  y la  suscitó  con  poca  formina,  en  cuanto 
a que  el  expediente  no  vino  aquí  á pesar  de  haberle 
reclamado  varias  veces.  Al  inaugurarse  esta  legisla- 
tura pedí  yo,  con  más  fortuna,  la  remisión  del  expe- 
tiieute,  y entonces  aquel  Diputado  conservador,  que 
primero  lo  había  solicitado,  tuvo  á bien  explanar  una 
interpelación  sobre  el  asunto  cuando  se  estaba  discu- 
tiendo el  mensaje  en  la  otra  Cámara,  y antes  de  que 
se  discutiera  aquí,  no  por  llevarse  las  primicias  en 
ese  género  de  cuestiones,  que  realmente  no  quería, 
pero  sin  duda  el  estado  de  las  relaciones  de  su  par- 


tido con  el  mió  no  consintió,  que  hubiera  la  inteli- 
gencia y la  cortesía  que  acostumbra  á haber  siem- 
pre entre  las  distintas  oposiciones,  cuando  se  discute 
un  asunto  de  esta  naturaleza. 

Se  trató  aquella  cuestión  por  el  partido  conserva- 
dor cuantas  veces  le  plugo  y quiso,  y al  discutirse  el 
mensaje  do  la  Corona  la  traté  yo,  y la  traté  bajo  dis- 
tintos puntos  de  vista.  ¿Qué  sucedió  luego?  Que  tra- 
tando el  partido  conservador  de  presentar  una  propo- 
sición, creyó  en  aquella  ocasión  que  no  le  estorbaría 
ó que  podría  contar  con  mi  apoyo  y con  mi  firma,  y 
me  consultó  los  términos  de  la  proposición,  y yo  pedí 
una  rectificación  en  los  términos  de  aquella  proposi- 
ción; se  rechazó  la  rectificación,  y entonces,  ni  por 
esta,  ni  por  otras  razones  que  voy  á exponer,  la  voté 
después. 

Había  en  aquello  una  cuestión  sustancial  entre  el 
partido  conservador  y el  Diputado  que  dirige  la  pa- 
labra al  Congreso.  El  partido  conservador  limitaba  La 
cuestión  á la  reclamación  Mora;  yo  jamás  limité  la 
cuestión  á la  reclamación  Mora,  sino  que  la  hice  ex- 
tensiva á las  reclamaciones  de  todos  los  súbditos 
norte-americanos;  porque  la  diferencia  no  estaba  en 
el  más  ó el  menos,  sino  en  el  principio  de  justicia  que 
se  había  violado,  que  era  el  mismo.  Se  discutió  la 
proposición,  y al  término  de  aquella  discusión,  el  se- 
ñor Ministro  de  Estado  declaró  desde  aquel  banco, 
con  asentimiento  de  sus  compañeros,  que  habla  tra- 
tado bajo  la  condición  de  reciprocidad,  que  él  no  trae- 
ría al  presupuesto  del  Estado  partida  alguna  para 
atender  al  resultado  de  aquella  negociación,  sin  que 
al  propio  tiempo  ios  Estados-Unidos  indemnizaran  á 
los  españoles  que  reclamaban  contra  la  República  de 
los  Estados-Unidos.  Y cuando  vi  que  el  Sr.  Ministro 
de  Estado  declaraba  que  no  iba  á traer  el  gnivámen 
al  presupuesto  de  la  isla  de  Cuba,  que  era  lo  que  yo 
habla  combatido,  no  voté  la  proposición,  porque  no  te- 
nía objeto,  porque  yo  había  conseguido  la  defeusa  de 
los  intereses  públicos,  y yo  no  tenía  ninguna  pasión 
mezquina  personal  ni  pequeña  contra  el  Sr.  Ministro 
de  Estado.  Es  así  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  ofre- 
ció, y hasta  ahora  lo  viene  cumpliendo,  que  no  trae- 
ría, no  30  millones  que  comprendía  la  reclamación 
Mora,  sino  37,  que  era  lo  que  importaban  todas  aque- 
llas reclamaciones;  que  no  traería  esos  37  millones 
al  presupuesto;  es  así  que  no  los  lia  traído  y que  no  los 
traerá  sin  la  debida  compensación,  sin  la  reciproci- 
dad y el  reconocimiento  de  los  créditos  españoles  con- 
tra la  República  de  los  Estados-Unidos;  luego,  mien- 
tras esto  suceda,  yo  cumpliré  lo  que  ofrecí  aquí  so- 
lemnemente á la  faz  del  país;  y no  volveré  á tratar 
esa  cuestión,  porque  confio  en  la  palabra  del  Gobierno 
de  S.  M.,  y espero  que  cumpla  sus  compromisos. 

Es  cuanto  tenia  que  decir  sobre  esta  materia, 
agradeciendo  mucho  al  Sr.  Conde  de  Toreno  que  me 
haya  dado  la  ocasión  de  explicar  por  qué  no  votamos 
la  célebre  proposición,  tan  presurosamente  presen- 
tada, sobre  protección  á los  trigos,  y por  qué  no  vo- 
tamos, por  deficiente,  la  proposición  que  sobre  el 
asunto  Mora  sostuvo  aquí  un  Sr.  Diputado  de  la  mi- 
noría liberal-conservador. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Solo  dos  palabras,  se- 
ñor Presidente,  para  consignar  uu  hecho,  y es,  que 
yo  no  he  censurado  al  Sr.  Romero  Robledo  ni  á su 
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partido  por  la  manera  en  que  se  ha  conducido  en  las 
distintas  ocasiones  en  que  se  ha  presentado  votando  ó 
discutiendo  en  una  ú otra  forma;  yo  no  he  hecho 
más  que  recordar  hechos.  Consigno  uno  más  en  este 
momento,  y es  que  S.  S.  mismo  ha  convenido  en  que 
en  algún  asunto  se  ha  puesto  de  acuerdo  y ha  obrado 
de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Estado.  (El  Sr.  Ro- 
mero Robledo:  ¿Cuándo?)  En  el  asunto  Mora.  Su  se- 
ñoría acaba  de  decir  que  había  obrado  en  conse- 
cuencia de  un  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Estado. 
Luego  no  tiene  S.  S.,  que  esto  ha  dicho,  derecho  para 
calificar  de  elemento  de  salvamento  para  el  Gobierno 
á esta  minoría,  puesto  que  S.  S.  mismo  ha  declarado, 
sin  que  nadie  se  lo  exigiera,  que  en  alguna  ocasión 
se  ha  puesto  de  acuerdo  con  un  Ministro  acerca  de 
un  punto  que  le  interesaba  directamente;  S.  S.,  pues, 
no  tiene  derecho  ni  autoridad  para  atribuir  condicio- 
nes que  no  tiene  al  partido  á que  yo  pertenezco. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  siento  mucho 
que  mi  antiguo  amigo  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  sin 
duda  por  la  antigüedad  de  nuestra  amistad,  me  oiga 
con  tanta  prevención  que  pueda,  caer  en  errores  como 
el  que  acaba  de  constituir  el  asunto  de  su  última 
rectificación. 

Yo  no  he  dicho  que  me  hubiera  puesto  de  acuer- 
do con  el  Sr.  Ministro  de  Estado;  yo  ine  he  referido  á 
una  discusión  solemne  y pública  que  han  presencia- 
do todas  las  minorías.  El  Sr.  Ministro  de  Estado  ofre- 
ció desde  aquel  banco  que  no  traería  al  presupuesto 
una  partida  ó un  gasto  que  yo  impugnaba,  y me  di 
por  satisfecho.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno:  Y quedaron 
SS.  SS.  de  acuerdo.)  Nos  pusimos  de  acuerdo  aquí,  á 
la  faz  del  país,  y estos  acuerdos,  siempre  que  los  in- 
tereses públicos  salgan  gananciosos,  estoy  yo  dis- 
puesto á realizarlos.  Conste  que  el  acuerdo  ha  sido  en 
discusión  pública  y solemne  tenida  en  esta  Cámara. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Señores 
Diputados,  el  Gobierno  no  tiene  para  qué  discutir  ni 
para  qué  enLrar  á apreciar  el  carácter  de  la  proposi- 
ción. Basta  que  haya  sido  aceptada  por  la  Presidencia 
con  el  mismo  carácter  con  que  se  le  presentó,  para 
que  el  Gobierno  respete  su  decisión;  pero  el  hecho  es, 
que  se  encuentra  con  una  proposición  en  que  se  pide 
á la  Cámara  que  declare  préviamente  que  en  una  ley 
que  se  está  discutiendo  se  han  de  respetar  todos  los 
derechos  adquiridos.  ¿Y  esto  qué  quiere  decir  y para 
qué  se  presenta?  Pues  quiere  decir  que  realmente  en 
este  proyecto  de  ley  no  se  han  respetado  los  derechos 
adquiridos;  y como  el  Gobierno  y la  Comisión  creen 
que  están  realmente  respetados  todos  aquellos  que 
son  dignos  de  respeto,  no  tiene  para  qué  aceptar  esa 
proposición  con  el  carácter  genérico  y ambiguo  con 
que  se  la  presenta,  porque  de  aceptarse,  sería  lo  mis- 
mo que  aceptar  para  el  Gobierno  por  lo  ménos  una 
censura  de  falta  de  previsión;  y como  el  Ministro  no 
ha  incurrido  en  semejante  falta,  ruego  á los  señores 
Diputados  que  desechen  la  proposición  que  se  dis- 
cute. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  V.  S. 


El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Es  para  de- 
cir muy  pocas. 

La  minoría  conservadora,  considerando  que  esta 
no  es  una  proposición  incidental,  como  ha  demolí 
trado  cumplidamente  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  porque 
no  pueden  presentarse  esta  clase  de  proposiciones  res- 
pecto de  ios  proyectos  de  ley  que  se  discuten,  no  pue- 
de votarla  y no  la  votará.  Pero  la  minoría  ai  propio 
tiempo,  desde  el  instante  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra,  en  uso  de  su  derecho,  prescinde  de  si  esta 
proposición  es  incidental  ó no,  para  venir  á conside- 
rarla como  una  proposición  de  censura,  ya  no  puede 
votar  contra  olla.  En  este  doble  concepto  que  la  pro- 
posición adquiere,  la  minoría  conservadora  no  puede 
votar  cu  un  sentido  ni  en  otro,  pues  que  no  puede  al 
mismo  tiempo  declarar  que  esta  proposición  no  me- 
rece discutirse  por  su  carácter  de  proposición  inci- 
dental, y rechazar  cualquiera  proposición  de  censura 
que,  como  ésta,  se  dirigiera  al  Gobierno  de  8.  M. 

Por  estos  móviles,  pues,  clara  y abiertamente, 
como  obra  siempre,  esta  oposición  se  abstendrá  ic 
votar,  no  porque  se  retraiga  voluntariamente  de  dar 
su  opinión  en  ocasión  alguna  en  que  pueda  profe- 
sarla de  una  manera  determinada  y concreta,  que 
aquí  no  lia  habido  jamás  relaciones  de  ninguna  espe- 
cie que  no  hayan  sido  ó estuvieran  d estilladas  á ser 
del  dominio  del  Parlamento,  ni  con  el  Gobierno  de 
S.  M.  ni  con  la  mayoría,  ni  con  ninguna  otra  fracción 
política;  y si  en  algunas  palabras  que  se  han  pronun- 
ciado aquí  esta  tarde  desde  varios  bancos  se  ha  que- 
rido aludir  á la  aceptación  de  enmiendas  de  esta  mi- 
noría hecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  eso  es  lo  que 
se  ha  hecho  siempre,  eso  es  lo  que  ha  de  venir  aquí, 
porque  las  enmiendas,  que  están  ya  presentadas  nue- 
vamente, no  se  votarán  de  seguro  en  secreto,  sino  que 
se  votarán  á la  luz  del  dia  y todo  el  mundo  conocerá 
su  sentido.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Suarez  Inclán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  pedido, 
señores,  la  palabra  para  exponer  cómo  ha  venido  al 
debate  esta  proposición,  y lo  que  esta  proposición  sig- 
nifica. En  la  parte  de  mi  discurso  que  he  pronunciado 
esta  tarde,  he  rogado  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que 
respete  todos,  absolutamente  todos  los  derechos  ad- 
quiridos por  los  individuos  del  ejército,  y en  especial 
me  he  fijado  en  los  empleos  personales  y en  el  dere- 
cho indiscutible  que  tienen  los  coroneles  actuales  de 
la  Guardia  civil  y de  Carabineros  de  ascender  al  ge- 
neralato, cualesquiera  que  sean  las  disposiciones  que 
para  esos  Cuerpos  se  dicten  en  lo  sucesivo.  Cuando  ya 
creía  que  sería  mi  proposición  aceptada  en  todas  sus 
partes  por  los  individuos  de  la  Comisión  y por  el  se- 
ñor Ministro,  he  podido  oir  que  de  esos  bancos  bro- 
taban ideas  que  iioseconlormaiiconmis  pretensiones, 
he  podido  oir  que  álguien  decía  que  los  empleos  per- 
sonales no  constituyen  más  que  un  aumento  desuel- 
do, ó que  los  empleos  personales  solo  sirven  para  as- 
cender en  tiempo  de  guerra. 

Se  me  retaba  á que  invocase  la  letra  de  alguna 
disposición  legal  con  objeto  de  probar  que  los  empleos 
personales  han  llevado  consigo  el  derecho  al  ascenso 
á oficiales  generales.  Y yo  pregunto:  ¿dónde  está  el 
texto  legal  que  diferencie  los  empleos  personales  de 
los  demás  empleos  efectivos?  Porque  mientras  no  se 
establezca  esta  diferencia  en  los  textos  legales,  la 
costumbre  y la  interpretación  de  esas  leyes  y la  ju- 
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ri^prudencia  constante,  me  dicen  y me  demuestran 
ano  esos  empleos  personales  son  liov  para  el  ascenso 
lo  mismo  que  los  otros  empleos  efectivos.  ¿En  qué  de- 
recho más  que  en  el  de  la  costumbre,  se  basaban  los 
amos  de  los  esclavos? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Suarez  Inclán,  S.  S. 
se  distrae  considerablemente  de  la  cuestión. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  La  cuestión  Mora  era 
mucho  más  extraña  á la  que  se  debate. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Esos  episodios  han  sur- 
rrido  frecuentemente  discutiendo  uno  con  otro  dos 
oradores  que  hacían  declaraciones  á nombre  de  sus 
respectivos  partidos  y jamás  se  ha  visto  que  el  Pre- 
sidente interponga  su  autoridad  contra  el  uso,  que  en 
lalcs  casos  y en  representación  de  sus  respectivos 
partidos  hagan  los  oradores  de  su  derecho.  El  señor 
Suarez  Inclán  no  le  tiene,  pues,  que  recordar  ai  Pre- 
sidente si  hay  más  ó ménos  distancia  entre  lo  que 
S.  S.  dice  y la  cuestión  Mora.  Ruego  á S.  S.  que  se 
contraiga  al  asunto  que  únicamente  puede  tratar, 
que  nos  quedemos  en  él  y no  nos  vayamos  á otro. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pues  bien; 
cuando  se  proclamaban  estas  diferencias  de  criterio, 
y antes  de  todo  he  de  dar  las  gracias  al  Sr.  Presidente 
por  su  benevolencia  conmigo,  he  creído  conveniente 
levantarme  á defender  mi  proposición  incidental,  á ün 
de  que  fuera  de  este  recinto  no  se  solivianten  los  áni- 
mos. atribuyendo  ciertos  y determinados  propósitos 
á estos  ó á los  otros  elementos  de  gobierno.  Nosotros 
no  establecemos  antagonismos;  nosotros  hemos  de  de- 
fender más  que  nadie  los  derechos  de  las  armas  gc- 
uerales,  hemos  de  velar  por  todos  sus  verdaderos  de- 
rechos, por  todos  sus  verdaderos  beneficios,  como  lo 
hicieron  el  señor  general  Castillo  y el  señor  gene- 
ral Jovellar  en  sus  leyes  sobre  retiros  y de  ampliación 
de  la  escala  de  reserva,  y antes  el  general  López  Do- 
mínguez. Tal  es  el  criterio  constante  que  nosotros  he- 
mos de  mantener  sin  crear  antagonismos;  yo  no  be 
hablado  de  esos  antagonismos;  no  lian  partido  de  nos- 
otros ui  de  ninguno  de  los  individuos  de  la  Cámara. 

Y en  punto  á los  derechos  adquiridos,  obramos  con 
perfecta  justicia  al  pedir  su  mantenimiento.  Cuando 
se  pone  en  duda  si  el  proyecto  los  respeta  ó no,  inte- 
resa al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  decir  si  efectiva- 
mente esos  derechos  han  de  ser  ó no  comprendidos  en 
el  articulado.  Es  esta  una  cuestión  prévia  para  disi- 
par ciertos  rumores  que  corren  por  ahí,  para  evitar 
ciertos  recelos,  para  que  no  prosigan  ciertos  trabajos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  todas  partes,  fuera  de 
aquí,  todos  respetarán  las  leyes  emanadas  de  los  Po- 
deres legítimos  del  Estado.  ( Varios  Sres.  Diputados : 
Muy  bien.) 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Nadie  ha  dicho  que 
dejen  de  respetarse  las  leyes;  pero  en  el  ínterin,  en  la 
conciencia  de  todos  está  que  hay  quien  provoca  y 
excita  determinadas  pasiones. 

Para  atestiguaros  que  mi  criterio  es  absoluta- 
mente jurídico  y justificado  por  todo  extremo,  podría 
citar  á todos  los  jurisconsultos  de  esta  Cámara;  mas 
con  el  fin  de  que  no  se  diga  que  busco  elementos  y 
citas  en  las  oposiciones,  me  limitaré  á citar  al  señor 
Pantana,  persona  de  toda  sensatez  y cordura,  para  que 
lenga  la  bondad  de  expresar  cómo  entiende  la  cues- 
tión de  los  derechos  adquiridos. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra  para  una  alu- 
sión personal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  el  Presi- 


dente, dispuesto  á extremar  su  sentido  de  respeto  al 
derecho  de  cada  cual  de  los  Sres.  Diputados,  vaá  dar 
á S.  S.  la  palabra:  pero  como  el  Presidente  entiende  á 
la  vez  que  este  no  es  un  Congreso  de  jurisconsultos 
donde  se  van  á evacuar  de  improviso  las  consultas 
que  tenga  á bien  proponerle  otro  Sr.  Diputado,  S.  S. 
i se  servirá  limitarse  a decir  puramente  su  opinión, 
porque  yo  no  podría  consentirle  otra  cosa. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Santana. 

El  Sr.  SANTANA:  Doy  ante  todo  gracias  al  se- 
ñor Presidente  por  su  benevolencia.  Creo  que  el  me- 
jor medio  de  corresponder  á esa  honrosa  distinción 
que  me  hace,  es  ser  breve  y ceñirme  muy  sucinta- 
mente á la  alusión;  y tanto  he  de  hacerlo  asi,  que  es- 
pero no  emplear,  en  las  pocas  palabras  que  he  de  de- 
cir, ni  diez  minutos.  Entro  desde  luego  eu  el  asunto, 
dejando  todo  género  de  preámbulos. 

Yo  he  firmado  la  proposición  que  se  discute;  y lo 
he  hecho  siendo  de  la  mayoría,  y no  con  ánimo  de 
hacer  oposición  de  ninguna  clase,  ni  siquiera  con 
ánimo  de  censurar  las  reformas  militares:  primero, 
porque  me  declaro  incompetente  para  juzgarlas,  puesto 
que  no  es  materia  sobre  la  cual  haya  hecho  estudios 
especiales;  y en  segundo  término,  porque  no  ha  sido 
mi  ánimo  tampoco  entrar  en  la  discusión  técnica,  y 
mucho  ménos  política,  acerca  del  sentido  que  puedan 
tener.  Me  he  limitado  á un  punto  concreto;  al  respelo 
de  los  derechos  adquiridos,  que  siempre  se  ha  con- 
signado en  todas  las  legislaciones  y que  es  tradicio- 
nal entre  nosotros,  y no  sería  lógico  ni  conveniente 
que  en  esta  legislación  se  rompiese  semejante  prin- 
cipio. Y para  explicarme  con  más  precisión,  y al 
mismo  tiempo  de  una  manera  más  clara,  voy  d diri- 
gir una  pregunta  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  pre- 
sentando un  caso  concreto. 

Se  trata,  por  ejemplo,  de  un  oficial  de  las  armas 
especiales,  que  es  capitán,  que  tiene  el  empleo  per- 
sonal de  comandante  ó de  teniente  coronel.  ¿Es  que 
por  la  nueva  ley  que  se  debate,  este  teniente  coronel 
queda  en  iguales  condiciones  que  los  demás  tenientes 
coroneles?  Si  es  así , nada  tengo  que  decir.  ¿Es  que 
por  circunstancias  especiales,  para  ascender  este  te- 
. niente  coronel  al  empleo  inmediato,  necesita,  por  ejem- 
plo, mandar  fuerza,  cosa  que  no  puede  hacer,  porque 
en  su  instituto  no  se  mandan  fuerzas?  En  este  caso, 
creo  que  no  es  justo. 

Conste,  pues,  que  al  firmar  yo  esta  proposición, 
lo  que  me  he  propuesto  es  que  se  consigne  de  una 
manera  clara,  concreta,  precisa,  este  precepto  que  es 
de  universal  aplicación , y que  se  ha  consignado  en 
España  en  todas  las  leyes.  Y habiendo  hecho  constar 
que  mi  ánimo  no  es  hacer  oposición  á las  reformas 
militares,  me  limito  á este  punto  concreto  y á esta 
pregunta,  que  yo  desearía  que  contestara  satisfacto- 
riamente el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  porque  creo  que 
con  ello  daría  un  gran  paso  aclarando  esta  mala  in- 
teligencia que  existe  en  la  manera  de  apreciar  el  prin- 
cipio que  consigna  la  ley  que  discutimos. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Como 
ya  el  Sr.  Santana  ha  comenzado  por  declarar  que  no 
ha  dirigido  sus  estudios,  ni  sus  investigaciones  por  el 
| camino  de  entender  y comprender  las  cosas  de  la  mi- 
! licia,  no  me  extraña  el  fondo  y la  forma  de  la  pre- 
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gunta  que  S.  8.  me  ha  dirigido.  lia  comenzado  por 
decir  el  Sr.  San  Lana:  uq  teniente  coronel  personal  de 
un  cuerpo  de  escala  cerrada,  ¿es  un  teniente  coronel 
lo  mismo  que  los  demás  del  ejérciLo?  Pues  ni  lo  es 
ahora,  ni  lo  será  en  el  porvenir,  Sr.  Santana.  No  lo  es 
ahora,  porque  los  demás  tenientes  coroneles,  vivos  y 
efectivos,  como  dice  la  ordenanza  de  sus  cuerpos, 
tienen  el  mando,  la  consideración , el  sueldo,  la  res- 
ponsabilidad, la  jurisdicción  y todo  lo  que  va  unido 
al  ejercicio  de  ese  empleo,  cosa  que  no  tienen  los  te- 
nientes coroneles  personales  de  cualquiera  de  los 
cuerpos  de  Artillería  ó Ingenieros.  (El  Sr.  Santana : 
Pido  la  palabra.)  Por  consiguiente,  es  claro  que  si  hoy 
no  son  iguales,  no  pueden  serlo  mañana;  pero  dentro 
de  las  consideraciones,  Sr.  Santana,  dentro  del  sueldo 
y dentro  de  Lodo  eso,  que  se  puede  y se  debe  respetar 
como  existente,  eso  lo  ampara  la  ley;  lo  que  hay  es 
que,  para  el  porvenir,  corta  ese  régimen  y ese  siste- 
ma y le  cambia  por  otro.  (El  Sr.  Suarez  laclan,  D.  Fé- 
lix: ¿También  para  los  actuales?)  Evidente;  j pufes  no 
faltaba  más!  Entonces  ¿para  qué  se  hacen  las  leyes? 
(El  Sr.  Suarez  fnclán , D.  Félix:  ¿Para  lós  actuales?) 
Para  los  actuales  y para  los  del  porvenir.  ¿Pues  qué 
quiere  R.  S.,  que  un  alférez,  un  sargento  <$  un  alum- 
no, que  sé  encuentra  en  la  Academia,  porque  ha  in- 
gresado en  el  ejército  estando  subsistente  un  régimen 
de  ascensos  para  el  cual  sé  exigían  ciertas  y deter- 
minadas reglas,  esas  reglas  no  pudieran  variarse? 
Pues  al  variar  esas  reglas,  claro  es  que  se  altera  algo 
de  lo  existente.  (El  Sr.  Suarez  Inclán , 7).  Félix : Y los 
grados  ¿por  qué  los  deja  S.  S.?)  Gomo  dejo  los  empleos 
personales.  (El  Sr.  Suarez  fnclán , D.  Félix,  pronuncia 
algunas  palabras  que  no  se  entienden.)  Yo  siento  que 
el  Sr.  Suarez  laclan,  habiéndonos  dado  antes  y conti- 
nuando dándonos  tantas  muestras  de  habilidad,  no 
haya  sabido  ocultar  cuál  es  el  objeto  fundamental  de 
este  debate. 

Teniendo  todo  esto  presente,  yo  digo  al  Sr.  Santa- 
na, que  no  se  lastima  ninguno  de  ios  derechos  que 
hay  costumbre  de  respetar  y dé  conservar  en  todas 
partes.  Lo  que  hay  es,  que  S.  S.,  que  como  letrado 
acostumbra  á dar  á este  concepto  del  respeto  á los 
derechos  adquiridos  un  determinado  sentido,  cree  que- 
ese  sentido  se  puede  igualmente  aplicar  sin  dificul- 
tades, sin  riesgos  y sin  temores  al  organismo  militar, 
que  no  vive  ni  funciona  al  amparo  de  esas  leyes  con- 
cretas y determinadas  á que  S.  S.  se  referia.  Preci- 
samente porque  no  vive  ai  amparo  de  esas  leyes,  es 
por  lo  que  se  trata  de  que  viva,  por  medio  de  este 
proyecto  de  ley. 

Y en  cuanto  á lo  demás,  tengo  que  decir  pocas 
palabras  al  Sr.  Suarez  Inclán.  El  Gobierno  entiende, 
ó por  lo  ménos  el  Miuistro  de  la  Guerra  entiende,  que 
si  S.  S.  no  llevaba  otro  propósito  (pie  discutir  este 
asunto,  parecía  natural  que  ai  llegar  el  momento  de 
la  discusión  concreta  de  esos  derechos,  S.  S.  hubiera 
presentado  una  enmienda  aclaratoria,  viniendo  así  un 
debate  propio  de  la  materia  del  artículo  de  que  se 
tratara,  sin  venir  á detener  el  curso  de  la  discusión 
de  toda  la  ley  con  una  proposición  prévia,  que  en  mi 
entender  no  puede  tener,  ni  tendrá  otro  objeto,  que  el 
que  he  indicado  antes,  el  de  obstruir  la  ley. 

El  Sr.  SANTANA:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANTANA:  Dos  palabras  únicamente. 
Temo  no  haberme  expresado  bien,  puesto  que  el  se- 


ñor Ministro  de  la  Guerra  no  ha  entendido  los  térmi- 
nos concretos  de  mi  pregunta.  Al  preguntar  yo  si  un 
teniente  coronel  (este  es  el  caso  que  puse  y por  eso 
vuelvo  á repetirlo)  que  tiene  ese  empleo  como  per- 
sonal en  un  cuerpo  de  escala  cerrada  está  en  igua- 
les condiciones  que  los  demás  tenientes  coroneles 
hacía  abstracción  de  las  diferencias  que  puede  haber 
en  la  situación  que  ocupa  por  tener  un  empleo  per- 
sonal que  no  ejerce,  puesto  que  está  en  un  cuerpo  en 
el  que  no  ha  de  hacer  lo  que  se  hace  en  las  armas 
generales,  como  es  el  mando  de  tropas.  Yo  ine  habia 
limitado  sencillamente  á preguntar  si  este  teniente 
coronel  asciende  en  Lis  mismas  condiciones  que  los 
demás  tenientes  coroneles.  Esta  era  mi  pregunta.  (El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra . No  están  en  ninguna'  escala 
de  lenienles  coroneles,  y por  consiguiente  no  pueden 
ascender  como  tenientes  coroneles.)  Entonces  declaro 
que  no  hay  igualdad  de  condiciones.  Pero  háyala  ó 
no,  que  para  mí  significa  lo  mismo,  debo  preguntar 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  dadas  las  condiciones 
en  que  boy  están  los  empleos  personales,  al  variarse, 
si  es  que  se  varían  en  esta  nueva  legislación,  ¿se  res- 
petan los  derechos  que  á la  sombra  ríe  una  legisla- 
ción legítima  habían  adquirido  los  que  los  tienen? 
Esta  es  para  mí  la  cuestión.  ¿Es  que  esto  está  oscuro? 
Creo  que  en  todo  caso,  cuando  llegue  la  oportunidad, 
podremos  discutir  y aclarar  este  punto;  pero  sin 
embargo,  yo  por  mi  parte,  y esta  es  una  o piniou  per- 
sonal mia,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que 
tranquilice  á la  opinión  y aclare  las  dudas  que  se 
abrigan,  haciendo  comprender  de  una  manera  explí- 
cita y precisa  que  existe  ese  profundo  respeto  que 
siempre  debe  existir  á los  derechos  adquiridos.  Es 
cuanto  tenía  que  decir. 

Ei  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Conste  que 
los  actuales  coroneles  de  ia  Guardia  civil  y de  Cara- 
bineros, con  arreglo  á la  legislación  vigente,  pueden 
asceudcr  á brigadieres,  y que,  con  arreglo  al  proyeclo 
de  ley  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  no  podrán  as- 
cender á brigadieres. 

Conste  que  los  jefes  y oficiales  que  disfrutaban 
empleos  personales  hasta  ahora,  en  paz  y en  guerra, 
han  podido  ascender  al  generalato,  y en  el  invicto  ge- 
neral Martiuez  Campos,  á quien  tanto  deben  el  país  y 
las  instituciones,  teneis  notoria  prueba,  y que  por  el 
proyecto  del  Sr.  ¿Ministro  de  la  Guerra  no  podrán  as- 
cender á oficiales  generales. 

Dicho  esto,  retiro  la  proposición  que  he  presentado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada,  (Muchos  Sres.  Diputados  abandonan  el  salón , 
con  cuyo  motivo  hay  bastante  ruido.)» 

Leida  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix), 
y hecha  la  pregunta,  por  el  Sr.  Secretario  Arias  de 
Miranda,  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  retirado 
la  proposición,  pero  la  enmienda  no. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  acaba  de  poner  á vota- 
ción la  enmienda  de  S.  S.  y ha  sido  desechada. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Tenía  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Bastante  ha  rectificado  su 
señoría.  No  se  ha  tornado  en  consideración  la  en- 
mienda. 
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Hay  cuatro  enmiendas  del  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sl*.  PEDREGAL:  ¿Se  ha  votado  la  enmienda? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  ha  votado  y ha  sido 
desechada. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  ¿Cuándo? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  no  es  responsable 
de  que  algunos  Sres.  Diputados  no  hayan  permitido 
á la  Cámara  que  se  entere  de  lo  que  se  leia  y se  acor- 
daba. Se  ha  leído  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán, 
se  ha  preguntado  al  Congreso  si  la  tornaba  en  consi- 
deración, y el  Congreso  no  la  ha  tomado  en  conside- 
ración. En  ningún  caso  el  Presidente  procederia  fuera 
de  su  deber  por  ningún  interés,  aunque  le  hubiere,  y 
los  Sres.  Diputados  comprenden  que  en  esto  no  había 
interés  de  ningún  género. 

Ei  Sr.  romero  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  la  pide  S.  S.? 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Para  decir  dos  sobre 
este  punto  del  incidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  incidente.  Está  vo- 
tada la  enmienda,  Sr.  Romero  Robledo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Hay  un  incidente... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perdone  V.  S.,  no  hay  in- 
cidente. Se  ha  preguntado,  el  Presidente  lo  afirma  y 
los  Sres.  Secretarios  dan  le  de  ello,  si  se  tomaba  en 
consideración  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  y 
ha  sido  desechada. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Señor  Presidente, 
no  voy  á censurar  sus  actos;  voy  á someterle  con  mu- 
chísimo respeto  y con  muchísima  consideración,  al- 
gunas observaciones  que  creo  son  dignas  de  tenerse 
en  cuenta;  porque  claro  es  que  su  autoridad  es  indis- 
cutible, y si  no  lo  fuera  por  Reglamento,  que  lo  es, 
todos  estaríamos  dispuestos,  por  respelo  personal,  á 
enaltecerla;  pero  S.  S.  por  los  incidentes  del  debate  y 
de  la  sesión  puede  haber  sido,  como  todos  los  seño- 
res Diputados,  inducido  á error. 

fiesulta  que  se  ha  votado  una  enmienda  cuya  dis- 
cusión no  ha  terminado.  (Varios  Sres . Diputados:  Sí,  sí.) 

Dispensen  SS.  SS.;  el  interesado  había  pedido  la 
palabra  para  rectificar.  El  Sr.  Presidente,  sin  duda 
por  prestar  atención  á algún  otro  incidente,  ó por  ha- 
ber algún  movimiento  en  la  Cámara,  no  debió  oir  en 
tiempo  oportuno  que  el  autor  de  la  enmienda  habia 
pedido  la  palabra  para  rectificar.  Pues  sin  que  ei 
autor  de  la  enmienda  rectificara  no  podía  decirse  que 
estaba  discutida.  Se  ha  votado,  y es  sensible  que  haya 
haya  habido  ese  error. 

No  habiendo  medio  de  volver  sobre  lo  hecho,  por- 
que la  autoridad  del  Presidente  exige  sancionar  el 
error,  siempre  valía  la  pena  de  pronunciar  las  frases 
que  he  pronunciado,  no  para  censurar  ai  Sr.  Presi- 
dente, sino  para  lamentarme  del  incidente,  que  ha  he- 
cho que  S.  S.  no  tuviera  en  cuenta  que  no  estaba  ter- 
minada la  discusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo  se 
refiere  al  Sr.  Suarez  inclán  y S.  S.  está  equivocado, 
como  también  lo  está  el  propio  Sr.  Suarez  Tnclán. 

Después  de  rectificar  más  de  una  vez  el  Sr.  Sua- 
rez Inclán,  y como  consecuencia  del  discurso  que  en 
contestación  al  suyo  habia  pronunciado  ei  Sr.  García 
el  Sr.  Suarez  Inclán  presentó  una  proposición 
incidental,  pero  no  sin  haber  rectificado  antes.  Así, 
pues,  no  habia  tal  rectificación  pendiente,  ni  ei  Pre- 
sidente del  Congreso  ha  tenido  necesidad  de  dejar  de 
oir;  la  discusión,  pues,  tenía  estado  para  poner  á vo- 
lición la  enmienda,  como  se  ha  puesto. 

CUATRO  APENDICES 


Por  consiguiente,  el  Sr.  Romero  Robledo  podrá 
lamentarse  como  yo  de  que  en  momentos  determina- 
dos el  ruido  no  permita  que  todo  el  mundo  se  entere 
con  puntualidad  de  las  cosas.  Sin  embargo,  el  Presi- 
dente se  habia  enterado  de  que  estaba  terminada  la 
discusión  de  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  Inclán,  y ni 
el  Sr.  Romero  Robledo,  ni  ningún  Sr.  Diputado,  pue- 
de tener  ni  aun  el  pesar  de  que  la  votación  baya  re- 
caído sobre  un  asunto  que  no  tenía  estado.  Queda 
terminado  este  incidente. 

Se  va  á dar  lectura  de  cuatro  enmiendas  al  ar- 
tículo l.°,  para  que  puedan  ser  apoyadas  en  un  mis- 
mo discurso.» 

Leídas  dichas  enmiendas  firmadas  por  los  señores 
Gutiérrez  de  la  Vega,  Romero  Robledo,  Puga  y Mon- 
tilla,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  atención  á lo  avanzado 
de  la  hora,  se  suspende  este  debate. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordándose  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen,  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Romero  Robledo  á los  arts.  3.°,  4.°,  5.°,  6.° 
y i: 

Del  Sr.  Dabán  al  31.  (Vease  el  Apéndice  3.°  A este 
Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  correspondiente  á 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  del  Estado  la  de  Bueu  á Cangas  de  Mo- 
rrazo.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


El  Congreso  quedó  enterado,  de  que  la  Comisión 
que  entiende  en  la  proposición  de  ley  autorizando  la 
concesión  de  un  ferro-carril  de  Guernica-Luno  á 
Bermeo,  habia  nombrado  presidente  al  Sr.  Conde  de 
Peña-Ramiro,  y secretario  al  Sr.  Landecho. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso,  de  que 
la  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre  el 
proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  la  del  Campo 
de  Andaluz  á Riaza,  habia  elegido  presidente  al  señor 
Arroyo,  y secretario  al  Sr.  Hernández  Prieta. 

También  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  el 
Sr.  Antón  Ramírez  no  podia  asistir  á las  sesiones  por 
hallarse  enfermo. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer- 
el  Congreso  que  se  proceda  á la  elección  parcial  de 
un  Diputado  á Cortes  en  el  distrito  de  Sequeros,  pro- 
vincia de  Salamanca,  vacante  por  fallecimiento  de 
D.  Luis  Aparicio  López?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  diapara  mañana: 
El  dictámen  que  acaba  de  leerse;  los  demás  asun- 
tos pendientes,  y sesión  secreta. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 
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APÉNDICE  l.8  AL  NÚM.  88 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  pidiendo 
autorización  para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre 
España  é Italia,  firmado  en  liorna  el  26  de  Febrero  último. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.M.,  ha  aprobado 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 


entre  España  é Italia,  firmado  el  26  de  Febrero  de 
1888. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9."  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Marios,  Presidente.=-El  Conde  de  Sallcnt,  Di- 
putado Secretario.=Manuel  lbarra,  Diputado  Secre- 
tario. 
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20  DE  ABRIL  DE  1888 


TRATADO  DE  COMERCIO  AJUSTADO  ENTRE  ESPAÑA  É ITALIA 


Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  en  nom- 
bre de  su  augusto  Hijo  S.  M.  el  Rey  Don  Alfonso  XIII, 
y S.  M.  el  Rey  de  Italia,  igualmente  animados  del  de- 
seo de  estrechar  los  lazos  de  amistad  que  unen  á los 
dos  países,  y queriendo  mejorar  y extender  las  rela- 
ciones de  comercio  y de  navegación  entre  los  dos  Es- 
tados, han  resuelto  concluir  un  tratado  con  este  objeto, 
y han  nombrado  por  sus  plenipotenciarios,  á saber: 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  á Don 
.Juan  Antonio  de  Rascón  y Navarro,  Conde  de  Ras- 
cón, Vizconde  de  Lagasca,  Senador  del  Reino,  ¡Gentil 
Hombre  de  Cámara  de  S.  M.  con  ejercicio,  Doctor  en 
jurisprudencia,  condecorado  con  el  Collar  de  la  Real 
y distinguida  Orden  de  Cárlos  III  y la  Gran  Cruz  de 
Isabel  la  Católica,  etc.,  etc.,  su  Embajador  extraordi- 
nario y plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el  Rey  de 
Italia. 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia,  A D.  Francisco  Grispi, 
Diputado,  Caballero  Gran  Cruz  de  San  Mauricio  y 
San  Lázaro,  y de  la  Corona  de  Italia,  Oficial  de  la  Or- 
den militar  cíe  Saboya,  condecorado  con  la  Medalla  de 
los  Mil,  etc.,  etc.,  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, su  Ministro  interino  de  Negocios  extranjeros. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus 
plenos  poderes,  hallados  en  buena  y debida  forma,  han 
convenido  en  ios  artículos  siguientes: 

Artículo  l.° 

Habrá  plena  y entera  libertad  de  comercio  y de 
navegación  entre  el  Reino  de  España  y el  Reino  de 
Italia. 

Los  ciudadanos  de  los  dos  Estados  no  pagarán  por 
razón  de  su  comercio  y de  su  industria  en  los  puer- 
tos, ciudades  ó lugares  cualesquiera  de  los  países  res- 
pectivos, ya  se  establezcan  en  ellos,  ya  residan  allí 
temporalmente,  otros  ni  mayores  derechos,  contribu- 
ciones.. impuestos  ó patentes,  bajo  cualquiera  deno- 
minación, que  los  que  paguen  ó pagaren  sus  nacio- 
nales; y los  privilegios,  inmunidades  y otras  ventajas 
cualesquiera  de  que  gozaren  en  materia  de  comer- 
cio, de  industria  y de  navegación  los  ciudadanos  de 
uno  de  los  dos  Estados,  serán  comunes  á los  del  otro. 

Artículo  2.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España,  gozarán,  lo  mismo  que  los  ciudada- 
nos del  país,  de  la  plenitud  de  los  derechos  civiles,  así 
como  de  todos  los  privilegios,  inmunidades  y exen- 
ciones que  les  concede  el  convenio  consular  de  21  de 
Julio  de  18G7,  que  se  entienden  completamente  con- 
firmados por  el  presente  tratado. 

Los  italianos  nacidos  en  España  que  sean  llama- 
dos al  servicio  de  las  armas,  deberán,  en  el  caso  de 
que  los  documentos  presentados  por  ellos  no  se  esti- 
masen suficientes  para  justificar  su  origen,  producir 
ante  las  autoridades  competentes  ai  año  siguiente, 
cuando  se  verifique  el  nuevo  sorteo,  una  certificación 
acreditando  que  han  cumplido  con  la  ley  del  recluta 
miento  en  Italia. 


Y recíprocamente  los  españoles  nacidos  en  Italia 
y que  habiendo  cumplido  la  edad  prescrita  sean  conv 
prendidos  en  el  contingente  militar,  deberán  presen^ 
tar  á las  autoridades  civiles  ó militares  competentes 
una  certificación  acreditando  que  han  entrado  en 
quinta  en  España. 

A falta  de  dicho  documento  en  buena  forma,  el 
individuó  llamado  por  la  suerte  al  servicio  de  las  ar- 
mas en  el  distrito  donde  haya  nacido,  deberá  formar 
parte  del  contingente  militar  de  dicho  distrito. 

Artículo  3.° 

Los  españoles  en  Italia  y recíprocamente  los  ita- 
lianos en  España  gozarán  en  todo  lo  concerniente  á los 
privilegios  de  invención,  á las  marcas  de  fábrica  ó de 
comercio,  así  como  á los  dibujos  ó modelos  industria- 
les y de  fábrica  de  toda  clase,  de  las  ventajas  que  las 
leyes  respectivas  concedan  en  la  actualidad  6 conce- 
dieren en  io  sucesivo  á los  nacionales. 

Por  consiguiente,  tendrán  la  misma  protección  que 
éstos  y la  misma  acción  legal  contra  cualquier  me- 
noscabo de  sus  derechos,  á reserva  de  cumplir  las  for- 
malidades y las  condiciones  impuestas  á los  naciona- 
les por  la  legislación  interior  de  cada  Estado.' 

El  derecho  exclusivo  de  utilizar  uu  dibujo  ó mo- 
delo industrial  y de  fábrica,  no  puede  tener  ea  pro- 
vecho de  los  españoles  en  Italia,  y recíprocamente  en 
provecho  de  los  italianos  en  España,  una  duración 
mayor  que  la  fijada  por  las  leyes  del  país  respectivo 
para  los  nacionales. 

Si  el  dibujo  ó modelo  industrial  ó de  fábrica  per- 
teneciere ai  dominio  público  en  el  país  de  origen,  no 
podrá  ser  objeto  de  uso  exclusivo  en  el  otro  país. 

Las  disposiciones  de  los  dos  párrafos  anteriores 
son  aplicables  á las  marcas  de  fábrica  ó de  comercio. 

Los  derechos  de  los  españoles  en  Italia  y recípro- 
camente los  derechos  de  los  italianos  en  España,  no 
están  subordinados  á la  obligación  de  utilizar  allí  los 
modelos  ó dibujos  industriales  ó de  fábrica. 

Queda  entendido  que  las  marcas  de  fábrica  á las 
cuales  se  refiere  el  presente  artículo  son  aquellas  que 
en  los  dos  países  han  adquirido  legítimamente  los 
industriales  ó comerciantes  que  las  usan,  esto  es,  que 
el  carácter  de  una  marca  de  fábrica  española  debe 
apreciarse  según  la  ley  española,  y el  de  una  marca  de 
fábrica  italiana,  debe  juzgarse  según  la  ley  italiana. 

Artículo  4.° 

Los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  tambieu 
los  viajantes  de  comercio  españoles  que  viajen  en  Ita- 
lia por  cuenta  de  una  casa  española,  y recíproca- 
mente los  fabricantes  y comerciantes,  así  como  tam- 
bién los  viajantes  de  comercio  italianos  que  viajen  en 
España  por  cuenta  de  una  casa  italiana,  podrán,  sin 
estar  sujetos  á coutribucion  alguna,  hacer  compras 
para  las  necesidades  de  su  industria,  y recoger  allí 
pedidos,  con  muestras  ó sin  ellas,  pero  sin  verificar 
venta  de  mercancías. 
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Artículo  5.° 

Los  artículos  sujetos  á derechos  de  entrada  que 
sirvan  de  muestras  y se  importen  en  uno  de  los  dos 
países  por  fabricantes,  comerciantes  ó viajantes  de 
comercio  del  otro,  serán  admitidos  por  una  y otra 
parte  con  franquicia  temporal,  mediante  las  formali- 
dades de  aduana  necesarias  para  asegurar  su  reex- 
portación ó su  reintegración  al  depósito.  Estas  for- 
malidades se  determinarán  de  acuerdo  entre  los  dos 
Gobiernos. 

Artículo  6.° 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  española 
especificados  en  la  tarifa  A,  aneja  á este  tratado,  é im- 
portados por  tierra  ó por  mar,  serán  admitidos  en 
Italia  con  los  derechos  fijados  en  dicha  tarifa,  inclu- 
sos en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Los  objetos  de  origen  ó de  manufactura  italiana 
especificados  en  la  tarifa  B}  aneja  á este  tratado,  é im- 
portados por  tierra  ó por  mar,  serán  admitidos  en  Es- 
paña con  los  derechos  ñjados  en  dicha  tarifa,  inclusos 
en  los  mismos  todos  los  derechos  adicionales. 

Artículo  7.° 

Las  mercancías  de  tocia  especie  que  atraviesen 
litio  de  los  dos  Estados,  estarán  exentas  de  cualquier 
derecho  de  tránsito. 

Artículo  8.° 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  se  com- 
promete á hacer  extensivo  a la  otra,  inmediatamente 
y sin  compensación,  todo  favor,  privilegio  ó rebaja  en 
las  tarifas  de  los  derechos  de  importación  ó de  ex- 
portación que  una  de  ellas  haya  concedido  ó conce- 
diere á otra  tercera  Potencia. 

Las  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  además 
á no  establecer  la  una  respecto  de  la  otra  ningún  de- 
recho ó prohibición  de  importación  ó exportación  que 
al  mismo  tiempo  no  haga  extensivo  á las  demás  Na- 
ciones. 

Se  garantizan  recíprocamente  cada  una  de  las  Al- 
tas Partes  contratañtcs  el  trato  de  la  Nación  más  fa- 
vorecida para  todo  lo  referente  al  consumo,  depósito, 
reexportación,  tránsito,  trasbordo  de  mercancías,  y al 
comercio  y á la  navegación  en  general. 

Artículo  9.° 

Las  disposiciones  contenidas  en  el  artículo  prece- 
dente no  son  aplicables: 

1. °  A la  importación,  á la  exportación  y ai  trán- 
sito de  las  mercancías  que  son  ó fueren  objeto  de  mo- 
nopolio del  Estado. 

2. ft  A las  mercancías  especificadas  ó no  en  este 
tratado  para  las  cuales  una  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes juzgase  necesario  establecer  prohibiciones 
ó restricciones  temporales  de  entrada,  de  salida  y de 
tránsito  por  motivos  de  salubridad,  para  impedir  la 
propagación  de  la  epizootia  ó la  destrucción  de  las  co- 
chas, ó bien  en  vista  de  acontecimientos  de  guerra. 

Artículo  10. 

Los  dmtobachs , á la  exportación  de  los  productos  de 
cada  uno  de  los  dos  Estados,  equivaldrán  exactamente 


á los  arbitrios  ó derechos  de  consumo  interior  con  que 
! estuviesen  gravados  diqhos  productos  ó las  materias 
empleadas  en  su  elaboración. 

Artículo  1 1 . 

Las  mercancías  de  cualquiera  clase,  originarias  de 
uno  de  los  dos  países,  é importadas  en  el  otro,  no  po- 
drán ser  recargadas  con  arbitrios  ó derechos  de  con- 
sumo, ui  con  otras  contribuciones  ó derechos,  de  cual- 
quiera denominación  que  sean,  impuestos  por  el  Go- 
bierno, por  las  Provincias,  las  Municipalidades,  ó por 
Establecimientos  ó Corporaciones,  diferentes  ó mayo- 
res de  los  que  pesen  ó puedan  pesar  sobre  las  mer- 
cancías similares  de  producción  nacional. 

Sin  embargo,  los  derechos  de  importación  podrán 
aumentarse  con  las  cantidades  equivalentes  á los  gas- 
tos que  el  sistema  de  arbitrios  ocasionare  á los  pro- 
ductos nacionales. 

Artículo  12. 

Los  artículos  de  platería  y de  joyería  de  oro  ó de 
plata  importados  por  uno  de  los  dos  países,  estarán 
sujetos  en  el  otro  al  sistema  de  comprobación  que 
rija  allí  para  los  artículos  similares  de  fabricación  na- 
cional, y pagarán  en  tal  caso,  bajo  el  mismo  pió  que 
éstos,  ios  derechos  de  contraste  y de  garantía. 

Artículo  13. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  podrá 
exigir  que  el  importador,  para  comprobar  que  los 
productos  son  de  origen  ó de  manufactura  nacional, 
presente  en  la  Aduana  del  país  de  importación  una 
declaración  oficial,  hecha  por  el  jn’oductor  ó fabri- 
cante de  la  mercancía  ó por  cualquiera  otra  persona 
autorizada  en  debida  forma  por  él,  ante  las  autorida- 
des del  lugar  de  producción  ó de  depósito:  los  cónsu- 
les ó agentes  consulares  respectivos  legalizarán  sin 
gastos  las  firmas  de  las  autoridades  locales. 

Artículo  14. 

Los  buques  de  cada  uno  de  los  dos  Estados  con 
carga  ó sin  ella,  como  también  sus  cargamentos,  cual- 
quiera que  sea  el  puerto  de  donde  procedan,  y cual- 
quiera que  sea  el  lugar  de  origen  ó de  destino  del 
cargamento,  gozarán  bajo  todos  conceptos,  á la  en- 
trada, durante  su  permanencia  y á la  salida  de  un 
puerto  del  otro  Estado,  del  mismo  trato  que  los  bu- 
ques nacionales  y sus  cargamentos. 

Artículo  15. 

Los  buques  de  uno  de  los  dos  Estados  que  entren 
en  un  puerto  del  otro  y no  quieran  descargar  más  que 
una  parte  de  su  cargamento,  podrán,  conformándose 
con  las  leyes  y reglamentos  de  los  Estados  respectivos, 
conservar  á bordo  la  parte  de  carga  destinada  á otro 
puerto,  sea  del  mismo  país,  sea  de  otro,  y reexportar- 
la, sin  estar  obligados  á pagar  por  esta  última  parte 
de  su  cargamento  derecho  alguno  de  Aduanas,  salvo 
el  de  vigilancia,  que  siu  embargo  no  podrá  exigirse 
sino  en  la  misma  proporción  establecida  para  la  na- 
vegación nacional. 
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Artículo  16. 

Los  restos  de  un  naufragio  y las  mercancías  ave- 
riadas procedentes  de  un  buque  de  una  de  las  dos 
Altas  Parles  contratantes,  y que  no  se  admitan  al  con- 
sumo interior,  no  podrán  estar  sujetos  al  pago  de  nin- 
guna clase  de  contribución. 

Artículo  17. 

Se  considerarán  respectivamente  como  buques  es- 
pañoles ó italianos  los  que  navegando  con  bandera  de 
uno  de  los  dos'  Estados  sean  de  propiedad  de  españo- 
les ó de  italianos,  estén  matriculados  según  las  leyes 
del  país  y provistos  de  títulos  y patentes  expedidos  en 
forma  regular  por  las  autoridades  competentes. 

Artículo  18. 

Para  todo  lo  que  se  refiere  á la  colocación  de  los 
buques,  á su  carga  ó descarga  en  los  puertos,  radas, 
ensenadas  ó bahías,  y en  general  para  todas  las  for- 
malidades de  cualquiera  clase  á que  puedan  estar 
sujetos  los  buques  mercantes,  sus  tripulaciones  y 
cargas,  no  se  concederá  á los  buques  nacionales  en 
uno  de  los  dos  Estados  privilegio  ni  favor  ninguno 
que  no  se  conceda  igualmente  á los  buques  de  la  otra 
Potencia,  siendo  la  voluntad  de  las  Altas  Partes  con- 
tratantes que  también  bajo  este  respecto  los  buques 
españoles  y los  buques  italianos  sean  tratados  con 
una  perfecta  igualdad. 

Artículo  19. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  no  son  apli 
cables  al  régimen  del  cabotaje  ni  al  régimen  de  la 
pesca. 

Cada  una  de  las  Altas  Partes  contratantes  reserva 
exclusivamente  á sus  nacionales  el  ejercicio  de  la 
pesca  en  sus  aguas  territoriales. 

Artículo  20. 

Las  disposiciones  del  presente  tratado  de  comer- 
cio y navegación  son  aplicables  por  parte  de  España 
á las  islas  adyacentes  y á las  Canarias,  asi  como  á las 
posesiones  españolas  de  la  costa  de  Marruecos,  y por 
parte  de  Italia  á la  posesión  de  Assab. 

En  cuanto  á las  posesiones  españolas  de  Ultramar, 
se  garantiza  á Italia,  en  materia  de  comercio,  de  in- 
dustria y de  navegación,  el  trato  que,  el  régimen  es- 


pecial de  aquellas  posesiones  permite  para  la  Nación 
más  favorecida,  garantizándose  igualmente  á los  ciu- 
dadanos italianos  en  las  mismas  posesiones'  el  goce 
de  los  privilegios,  inmunidades  y demás  favores  de 
cualquiera  clase  que  se  conceden  ó se  concedieren  á 
los  ciudadanos  de  una  tercera  Potencia. 

Artículo  21. 

Los  dos  Gobiernos  contratantes  convienen  en  que 
las  dudas  que  puedan  suscitarse  sobre  la  interpre- 
tación ó ejecución  del  presente  tratado  á consecuen- 
cia de  alguna  violación  del  mismo,  deberán  sujetarse 
cuando  se  hayan  agotado  los  medios  de  resolverlas 
directamente  por  amistoso  acuerdo,  á la  decisión  do 
Comisiones  arbitrales,  y que  el  fallo  de  tales  arbitrajes 
será  obligatorio  para  ambos. 

Los  individuos  de  estas  Comisiones  serán  elegidos 
por  los  dos  Gobiernos  de  común  acuerdo,  y á falta  de 
éste,  cada  una  de  las  Partes  nombrará  su  propio  árbi- 
tro ó un  número  igual  de  árbitros,  y los  árbiLros  nom- 
brados elegirán  á sil  vez  otro. 

El  procedimiento  arbitral  será  fijado  en  cada  caso 
por  las  Partes  contratantes,  y en  su  defecto  los  árbi- 
tros reunidos  se  considerarán  autorizados  á determi- 
narlo previamente. 

Artículo  22. 

El  presente  tratado  entrará  en  vigor  desde  el  día 
del  cambio  de  sus  ratificaciones  y continuará  hasta 
el  l.°  de  Febrero  de  1892. 

En  el  caso  de  que  ninguna  de  las  Altas  Parles  con- 
tratantes hubiese  notificado,  doce  meses  antes  de  di- 
cha fecha,  su  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del 
Lratado,  éste  permanecerá  en  vigor  hasta  un  año  des- 
pués del  dia  en  que  cualquiera  de  las  dos  Altas  Partes 
contratantes  le  hubiese  denunciado. 

Artículo  23. 

El  presento  tratado  se  someterá  á la  aprobación 
de  los  Cuerpos  Colegisladores  de  cada  uno  de  los  dos 
Estados,  y las  ratificaciones  se  cahjearán  en  Madrid 
lo  más  pronto  posible. 

En  fe  de  lo  cual,  los  Plenipoteociarios  respectivos 
lo  han  firmado  y sellado  con  sus  sellos. 

Hecho  en  liorna  por  duplicado  el  26  de  Febrero 
de  1888.=(Firmado.)=Conde  de  Rascon.=(L.  S.|= 
(Firmado.)=F.  Grispi.=lL.  S.)=Está  conforme. 
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TARIFA  A 


Derechos  de  entrada  en  Italia. 


NUMEROS 
déla  tarifa  italiana. 

DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS. 

UNIDAD. 

DERECHOS. 

Liras. 

Ots. 

4 a 

Espíritu  puro  eu  pipas  ó barriles 

Hectolitro. 

14 

■>) 

6 a 

Aceite  de  oliva 

100  kilogramos. 

6 

» 

6 b 

Aceite  de  araguida 

» 

15 

» 

25 

Azafrán 

» 

300 

121  a 

Lana  natural  ó sucia  y lana  lavada 

» 

Libre. 

122 

Desperdicios  de  lana  sucios  ó lavados  y borra  de  lana. . . 

» 

Libre. 

169  a 

Corcho  sin  labrar 

Libre. 

169  b 

Corcho  labrado 

» 

15 

» 

176  a 

Esparto  sin  labrar 

» 

Libre. 

198  de  a á e 

Minerales  metálicos 

» 

Libre. 

200 

Hierro  en  pedazos 

» 

1 

» 

211  a 

Cobre  en  galápagos 

» 

4 

» 

211  b 

Cobre  en  barras 

» 

14 

» 

219 

Mercurio 

» 

10 

» 

267 

Castañas 

Libre. 

276 

Naranjas  y limones 

» 

2 

» 

278 

Uva  fresca 

» 

Libre. 

279 

Las  demás  frutas  no  expresadas  frescas 

» 

Libre. 

281 

Algarroba 

» 

1 

75 

288  fl,  b 

Almendras  con  cáscara  ó mondadas 

Libre. 

283  c 

Nueces  v avellanas 

» 

Libre. 

283  d 

Frutas  oleaginosas  no  expresadas 

» 

Libre. 

283  e,  f 

Pasas  é higos  secos 

10 

» 

283  y 

Las  demás  frutas  secas  no  expresadas 

» 

2 

» 

306  b 

Pescados  secos  ó ahumados,  excepto  las  sardinas 

» 

5 

i) 

306  c 

Pescados  salados  ó en  salmuera,  excepto  las  sardinas.  . . 

» 

6 

» 

30  G b , c 

Sardinas  secas,  saladas  ó prensadas 

» 

Libre. 

306  d,  e 

Sardinas,  anchoas  y atún  conservados  en  aceite  en  barri- 

les y latas 

» 

10 

x> 

321  e 

Plumas  para  camas 

» 

Libre. 

% 
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TARIFA  B 


Derechos  de  entrada  en  España. 


Números 
de  la 
tarifa 
española- 


DENOMINACION  DE  LAS  MERCANCIAS 


Unidad. 

t 


Derechos. 
Pts.  ct$. 


1 

2 

3 

16 

17 

63 

76 

77 

78 
97 

116 
119 
! 22 

1 54 

155 

156 

157 

158 

159 


160 

161 

174 

18*2 

186 

266 

» 

268 

270 

273 

275 

285 

287 

294 

295 

296 


Mármoles,  jaspes  y alabastros  en  tosco  y en  trozos  desbastados  y escuadrados. . 
Dichos  de  todas  clases  cortados  en  losas,  tablas  ó escalones  de  cualquier  tamaño, 

seau  ó no  pulimentados 

Dichos  labrados  ó cincelados  en  Loda  clase  de  objeLos,  estén  ó no  pulimentados. 

Loza 

Porcelana 

Maná 

Quinina 

Alumbre 

Azufre 


100  kilogs. 

» V 
» 

» 

» 

Kilogramo. 
100  kilogs. 
» 


Cerillas  fosfóricas  de  cera,  estearina  y velas  esteáricas 

Cáñamo  en  rama  y el  rastrillado 

Hilaza  de  cáñamo *. 

Jarcia  y cordelería 

Tejidos  de  seda  llanos  y labrados 

Terciopelos  y felpas  de  seda 

Tejidos  de  filoseda,  borra  de  seda,  de  seda  cruda  y do  borra  con  mezcla  de  seda. 

Tules  y encajes  de  seda  ó borra  de  seda 

Tejidos  de  punto  de  seda  ó borra  de  seda 

Terciopelos  y felpas  de  seda  ó borra  de  seda  con  Loda  la  trama  ó uraimbre  de 

algodón  ú otras  fibras  vegetales 

Los  demás  tejidos  do  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  Lramade 

algodón  u otras  fibras  vegetales 

Tejidos  de  seda  ó borra  de  seda  con  toda  la  urdimbre  ó la  trama  de  lana  ó pelos. 
Duelas 

Carbón  vegetal. 

Paja  labrada  ( 1 ) 

Conservas  alimenticias,  embutidos,  mostaza  y salsas 

Atún  conservado  en  aceite,  en  barriles  y latas 

Dulces.  7 

Pastas  para  sopa 

Aderezos  y adornos  de  coral  (2) 

Coral  labrado 

Goma  en  planchas  y tubos 

Idem  labrada  en  cualquier  forma 

Pasamanería  de  seda  (3) 

Idem  de  lana  (4) 

Idem  de  todas  las  demás  clases 


» 

» 

» 

Kilogramo. 

» 

» 

» 

» 

)> 

» 

Millar. 
Tonelada  de 
1.000  kilogs 
100  kilogs. 
Kilogramo. 
100  kilogs. 
Kilogramo. 
100  kilogs. 
Kilogramo. 
» 

» 

» 

» 

» 

» 


» 37 


3' 10 
7*35 
26*58 
37*50 
10 

27*50 

1*15 

» 25 
33*90 
2 

27*20 

18*90 

10 

12 


10 

8 

5 

2 


» 50 

30 ‘2  4 
» 00 

10 

))  85 
1 1*35 
6 

G‘85 
» 75 
1‘50 
7*50 
2l50 
2 


(1)  En  la  paja  labrada  no  so  comprenden  los  trabajos  do  paja,  sombreros,  etc. 

(2)  No  során  comprendidos  en  esta  nomenclatura  los  corales  labrados  montados  en  oro  y plata. 

(3)  Se  aforará  como  pasamanería  de  seda  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  40  por  100  de  dicha  iiift* 
teria. 

(4)  Se  aforará  como  pasamanería  do  lana  la  que  en  la  totalidad  del  peso  contenga  más  de  40  por  100  de  dicha  mate* 
jia  ó de  ésta  y seda. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  98 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  pidiendo 
la  facultad  de  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España 
y Rusia  firmado  en  esta  corle  el  dia  2 de  Julio  de  1887. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  lo?  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  tratado  de  comercio  y navegación 
entre  España  y Rusia,  firmado  en  Madrid  el  dia  2 de 
Julio  de  1887,  prévio  un  acuerdo  entre  los  dos  paí- 
ses, que  se  consignará  en  protocolo  especial,  y en  el 
cual,  para  acreditar  que  los  alcoholes  que  se  intro- 
duzcan en  España  con  arreglo  á este  tratado  son  de 


fabricación  y origen  finlandés  y no  rusos,  se  deberá 
hacer  constar  que  España  exigirá,  como  prueba  de 
que  el  alcohol  ha  sido  fabricado  en  Finlandia  con 
aguardiente  bruto  finlandés,  el  duplicado  dratcback 
expedido  en  Finlandia  y visado  por  los  cónsules  de 
España  en  dicho  pais.  Todo  el  alcohol  que  no  presente 
este  requisito  no  será  considerado  como  alcohol  fin- 
landés, y por  lo  tanto,  no  gozará  las  ventajas  de  la 
segunda  columna  arancelaria. 

Yr  el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Marios,  Présidente.=El  Conde  de  Salleut,  Dipu- 
tado Secretario.=Manuel  Ibarra,  Diputado  Secretario. 
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TRATADO  DE  COERCIO  AJUSTADO  ENTRE  ESPAÑA  Y RUSIA 


En  nombre  déla  Santísima  é Indivisible  Trinidad: 

Su  Majestad  el  Rey  de  .España,  y en  su  nombre, 
durante  su  menor  edad,  S.  M.  la  Reina  Regente  del 
Reino,  y S.  M.  el  Emperador  de  todas  las  Rusias,  ani- 
mados del  deseo  de  facilitar  las  relaciones  comercia- 
les y marítimas  establecidas  entre  los  dos  Estados, 
han  resuelto  concluir  á este  fin  un  tratado  de  comer- 
cio' y do  navegación,  y han  nombrado  por  sus  Pleni- 
potenciarios, á saber: 

Su  Majestad  el  Rey  de  España,  y en  su  nombre 
S.  M.  la  Reina  Regente  del  Reino: 

Don  Segismundo  Moret,  su  Ministro  de  Estado, 
Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de  Cárlos  III  y de  diver- 
sas Ordenes  extranjeras; 

'Don  José  Gutiérrez  Agüera,  Subsecretario  del  Mi- 
nisterio de  Estado,  Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de 
Isabel  la  Católica; 

Y S.  M.  el  Emperador  de  todas  las  Rusias: 

El  Sermo.  Príncipe  Miguel  Gortschacofí,  su  Con- 
sejero privado  y Enviado  extraordinario  y Ministro 
Plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  la  Reina  Regeute  de 
España,  Grande  de  España,  Caballero  de  las  Ordenes 
do  Rusia  del  Aguila  Blanca,  de  San  Vladimiro  de  se- 
gunda clase,  de  Santa  Ana  de  primera  clase  y de  San 
Estanislao  de  primera  clase;  Gran  Cruz  de  la  Orden 
de  Cárlos  TU  de  España  y otras  mnchas  Ordenes  ex- 
tranjeras; 

El  Sr.  Leopoldo  Mechelin,  su  Senador  y jefe  ad- 
junto del  departamento  de  Hacienda,  del  Senado  del 
Gran  Ducado  de  Finlandia,  Caballero  de  las  Ordenes 
de  Rusia  de  San  Estanislao  de  primera  clase,  de  San 
Vladimiro  de  tercera  clase,  y de  Santa  Ana  de  segun- 
da clase,  Comendador  de  primera  clase  de  la  Orden 
de  la  Estrella  Polar  de  Suecia; 

Los  cuales,  después  de  comunicarse  sus  plenos 
poderes  respectivos,  hallados  en  buena  y debida  for- 
ma, han  convenido  en  los  artículos  siguientes: 
Artículo  1 Los  súbditos  y los  buques  de  las  Altas 
Partes  contratantes  gozarán  recíprocamente  de  plena 
y entera  libertad  de  comercio  y de  navegación  en  las 
ciudades,  puertos,  rios  ó cualquiera  otro  lugar  de  los 
dos  Estados  y de  sus  posesiones  en  que  actualmente 
se  permite  la  entrada,  ó podrá  permitirse  en  adelante, 
á los  súbditos  y buques  de  toda  otra  Nación  extran- 
jera. 

Art.  2.°  Los  españoles  en  Rusia,  y los  rusos  en  Es- 
paña, podrán  recíprocamente,  conformándose  á las 
leyes  del  país,  entrar,  viajar,  residir  ó establecerse 
con  toda  libertad  en  cualquiera  parte  de  los  territorios 
y posesiones  respectivas,  par¿  ocuparse  de  sus  asun- 
tos, y gozarán  para  ese  efecto,  con  respecto  á sus 
personas  y bienes,  de  la  misma  protección  y seguri- 
dad que  los  nacionales. 

Podrán  en  los  dos  territorios  ejercer  la  industria 
y hacer  el  comercio,  tanto  al  por  mayor  como  al  por 
menor,  expedir  y hacer  venir  mercancías  ó valores 
por  tierra  ó por  mar,  y recibir  consignaciones  del  in- 
terior y del  extranjero,  sin  estar  sujetos,  ya  por  sus 
personas,  ya  por  6u  comercio  y su  industria,  á tasas 
generales  ó locales,  ni  á derechos,  patentes,  impuestos 


ú obligaciones  de  cualquier  naturaleza  que  sean,  dis- 
tintos ni  más  onerosos  que  los  que  se  hallan  estable- 
cidos ó puedau  establecerse  para  los  nacionales. 

Tendrán  derecho  en  sus  ventas  y compras,  de  es- 
tablecer los  precios  de  las  mercancías  y de  los  ob- 
jetos, cualesquiera  que  ellos  sean,  tanto  importados 
como  nacionales,  ya  los  vendan  en  el  interior  del  paL 
ó ya  los  destinen  á la  exportación,  conformándose, 
no  obstante,  á las  leyes  y reglamentos  del  país. 

Tendrán  la  facultad  de  hacer  y de  administrar 
ellos  mismos  sus  negocios,  ó hacerse  representar  por 
personas  debidamente  autorizadas,  así  en  la  compra 
como  en  la  venta  de  sus  bienes,  efectos  ó mercancías. 

Queda,  sin  embargo,  entendido  que  las  estipula- 
ciones que  preceden  no  derogan  en  nada  las  leyes, 
ordenanzas  y reglamentos  especiales  en  materia  de 
industria,  de  comercio  y de  policía,  vigentes  en  cada 
uno  de  los  dos  países,  y aplicables  á todos  los  extran- 
jeros en  general. 

Art.  3.°  Los  españoles  en  Rusia,  y los  rusos  en 
España,  tendrán  recíprocamente  libre  acceso  á los 
tribunales  de  justicia,  conformándose  á las  leyes  del 
país,  tanto  para  reclamar  como  para  defender  sus  de- 
rechos, en  todos  los  grados  de  jurisdicción  estableci- 
dos por  las  leyes.  Podrán  emplear  en  todas  las  ins- 
tancias abogados,  procuradores  y agentes  de  todas 
clases,  autorizados  por  las  leyes  del  país,  y gozarán  4 
este  respecto  de  los  mismos  derechos  y ventajas  que 
se  conceden  ó puedan  concederse  á los  nacionales. 

Art.  4.°  Los  españoles  en  Rusia,  y los  rusas  en 
España,  tendrán  plena  libertad,  observando  las  reglas 
y formalidades  en  vigor,  de  adquirir,  poseer,  alquilar 
y enajenar  toda  suerte  de  propiedades  en  los  territo- 
rios y posesiones  respectivas,  en  tanto  en  cuanto  lo 
permitan  ó puedan  permitirlo  en  adelante  á los  súbdi- 
tos de  toda  otra  Nación  extranjera. 

Podrán  adquirirlas  y disponer  de  las  mismas  por 
venta,  donación,  cambio,  matrimonio,  testamento,  ó 
de  cualquiera  otra  manera  que  sea,  y retirar  íntegra 
mente  sus  capitales  del  país,  en  las  mismas  condicio- 
nes establecidas  ó que  se  establezcan  con  respecto  a 
los  súbditos  de  toda  otra  Nación  extranjera,  sin  estar 
sujetos  á tasas,  impuestos  ó cargas,  cualquiera  que 
sea  su  denominación,  distintas  ó más  elevadas  que 
las  establecidas  ó que  puedan  establecerse  para  los 
nacionales. 

Podrán  asimismo  exportar  libremente  el  producto 
de  la  venta  de  su  propiedad  y sus  bienes  en  general, 
sin  estar  sujetos  á pagar  como  extranjeros,  por  razón 
de  la  exportación,  distintos  derechos  ó más  elevados 
que  los  que  los  nacionales  hubieren  de  pagar  en  tal 
circunstancia. 

Art.  5."  Los  españoles  en  Rusia,  y los  rusos  cd 
España,  serán  sometidos  al  pago  de  las  contribucio- 
nes, tanto  ordinarias  como  extraordinarias,  tocante  á 
los  bienes  inmuebles  que  posean  en  el  país  de  su  re- 
sidencia, ó á la  profesión  ó industria  que  allí  ejerzan, 
conforme  á las  leyes  y reglamentos  generales  de  los 
Estados  respectivos. 

Estarán  igualmente  sometidos,  como  los  naciona- 
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les,  á las  cargas  y prestaciones  en  especie,  así  como 
á los  impuestos  municipales,  urbanos,  provinciales  y 
departamentales,  á que  pudieran  estar  sujetos  por  sus 
bienes  muebles  ó inmuebles,  su  profesión  ó industria. 

Quedarán,  sin  embargo,  dispensados  de  todas  las 
cargas  y funciones  judiciales  ó municipales. 

Art.  6.Q  Los  buques  españoles,  cargados  ó no, 
así  como  su  cargamento  en  un  puerto  de  Rusia,  y 
recíprocamente  los  buques  rusos,  cargados  ó no,  así 
como  su  cargamento  en  España,  á su  ilegada  direc- 
tamente del  país  de  origen,  y cualquiera  que  sea  el 
lugar  de  procedencia  ó el  destino  de  su  cargamento, 
rozarán  en  Lodos  conceptos,  a la  entrada,  durante  su 
estancia  y á la  salida,  del  mismo  trato  que  los  buques 
nacionales. 

No  se  impondrá  derecho,  tasa  ó carga  cualquiera, 
que  pese  bajo  cualquier  denominación  sobre  el  casco 
del  buque,  su  pabellón  ó su  cargamento,  y percibido 
en  nombre  ó provecho  del  Gobierno,  de  funcionarios 
públicds,  de  particulares,  de  Corporaciones  ó de  es- 
tablecimientos cualesquiera,  á los  buques  del  uno  de 
los  dos  Estados  en  los  puertos  del  otro,  á su  llegada, 
durante  su  estancia  y á la  salida,  si  no  fuera  impues- 
to igualmente  y en  las  mismas  condiciones  á los  bu- 
ques nacionales. 

Art.  7.°  Los  buques  españoles  que  entren  en  un 
puerto  de  Rusia,  y recíprocamente  los  buques  rusos 
que  entren  en  un  puerto  de  España  y que  no  dejen  en 
ellos  más  que  una  parte  de  su  cargamento,  podrán, 
siempre  que  se  conformen  con  las  leyes  y reglamen- 
tos de  ios  Estados  respectivos,  conservar  á su  bordo 
la  parte  destinada  á otro  puerto,  sea  del  mismo  país, 
sea  de  otro,  y reexportarla,  sin  quedar  obligados  á pa- 
gar por  esta  última  parte  de  su  cargamento  derecho 
alguno  de  aduana,  salvo  los  de  vigilancia  los  cuales 
no  podrán  por  otra  parte  percibirse  sino  con  arreglo 
á la$  tarifas  fijadas  para  la  navegación  nacional. 

Art.  8.°  Los  capitanes  y patronos  de  los  buques 
de  ambos  paíse3  se  conformarán,  en  lo  concerniente 
ásu  despacho  y admisión  en  los  puertos  respectivos, 
á las  ordenanzas  y reglamentos  de  aduanas  vigentes 
en  cada  uno  de  los  dos  países. 

Art.  9.°  Gozarán  de  completa  franquicia  de  dere- 
chos de  tonelaje  y de  expedición  en  los  puertos  de 
cada  uno  de  los  dos  Estados: 

L#  Los  buques  que  entrando  en  lastre,  de  cual- 
quier punto  que  sea,  salgan  también  en  lastre. 

2. °  Los  buques  que  trasladándose  de  un  puerto 
de  uno  de  los  dos  Estados  á otro  ú otros  puertos  del 
mismo  Estado,  sea  para  dejar  allí  todo  ó parte  de  su 
cargamento,  sea  para  tomar  ó completar  su  carga, 
ustiílquen  que  han  satisfecho  ya  estos  derechos. 

3. °  Los  buques  que  habiendo  entrado  con  carga- 
mento en  un  puerto,  sea  voluntariamente,  sea  por 
arribada  forzosa,  salgan  de  él  sin  haber  hecho  opera- 
ción alguna  de  comercio. 

En  caso  de  arribada  forzosa  no  se  considerarán 
como  operaciones  de  comercio  ei  desembarque  y reem- 
barque de  mercancías  para  la  reparación  del  buque; 
?1  trasbordo  á otro  buque,  en  caso  de  no  estar  en  dis- 
posición de  navegar  el  primero;  los  gastos  necesarios 
para  el  abastecimiento  de  las  tripulaciones,  y la  ven- 
ta de  las  mercancías  averiadas,  cuando  la  Adminis- 
tración de  aduanas  hubiese  dado  licencia  para  ello. 

Art.  10.  Todo  buque  de  una  de  las  dos  Potencias 
que  se  viese  obligado  por  el  mal  tiempo  ó por  un  ac- 
cidente de  mar  á refugiarse  en  un  puerto  de  la  otra 


Potencia,  tendrá  libertad  de  carenarse  en  él,  de  pro- 
veerse de  todos  los  objetos  que  le  sean  necesarios  y 
de  volver  á hacerse  á la  inar,  sin  tener  que  pagar 
otros  derechos  que  los  que  en  circunstancias  análo- 
gas paguen  los  buques  nacionales. 

En  caso  de  naufragio  ó de  varada  del  buque,  la 
intervención  de  las  autoridades  locales  en  el  salva- 
mento no  dá  lugar  al  cobro  de  costas  de  ninguna 
clase,  salvo  las  que  ocasionen  las  operaciones  de  sal 
vamento  y la  conservación  de  los  objetos  salvados, 
así  como  aquellos  á que  se  sometiesen  en  casos  aná- 
logos los  buques  nacionales. 

Las  Altas  Partes  contratantes  convienen  además 
en  que  las  mercancías  y efectos  salvados  no  se  so- 
meterán al  pago  de  derecho  alguno  de  aduanas,  á 
ménos  que  no  se  los  destine  al  consumo  interior. 

Art.  11.  Se  considerarán  respectivamente  como 
buques  españoles  ó rusos  los  que  navegando  con  ban- 
dera de  uno  de  los  dos  Estados  se  hallen  poseídos  y 
registrados  según  las  leyes  del  i)aís  y provistos  de 
títulos  y patentes  expedidos  en  forma  regular  por  las 
autoridades  competentes. 

Las  Altas  Partes  contratantes  convienen  en  arre- 
glar de  común  acuerdo  las  condiciones  con  que  los 
respectivos  certificados  de  arqueo  habrán  de  ser  ad- 
mitidos recíprocamente  en  ambos  países. 

Art.  12.  En  todo  lo  que  concierne  á la  colocación 
de  los  buques,  su  carga  ó descarga,  en  los  puertos, 
radas,  ensenadas,  bahías,  rios,  rías  ó canales,  y gene- 
ralmente á todas  las  formalidades  y disposiciones  de 
cualquiera  clase  á que  puedan  quedar  sometidos  los 
buques  de  comercio,  sus  tripulaciones  y cargamen- 
tos, no  se  concederá  á los  buques  nacionales,  en  uno 
de  los  dos  Estados,  ningún  privilegio  ni  favor  que  no 
se  conceda  también  á los  buques  de  la  otra  Potencia; 
siendo  la  voluntad  de  las  Altas  Partos  contratantes 
que  bajo  este  concepto  los  buques  españoles  y los  bu- 
ques rusos  sean  tratados  bajo  el  pié  de  una  perfecta 
igualdad. 

Art.  13.  Las  disposiciones  de  este  tratado  no  son 
aplicables  de  modo  alguno  á la  navegación  de  costa 
ó de  cabotaje,  la  cual  queda  exclusivamente  reser- 
vada en  cada  uno  de  los  dos  países  al  pabellón  na- 
cional. 

Sin  embargo,  los  buques  españoles  y rusos  podrán, 
conforme  á las  condiciones  determinadas  por  el  pá- 
rrafo segundo  del  art.  9.°,  pasar  de  un  puerto  de  uno 
de  los  dos  Estados  á otro  ú otros  del  mismo  Estado, 
ya  sea  para  dejar  allí  todo  ó parte  de  su  cargamento 
procedente  del  extranjero,  ya  para  tomar  ó completar 
su  carga. 

Art.  1 4.  Cada  una  de  las  dos  Altas  Partes  contra- 
tantes reserva  para  sus  nacionales  exclusivamente 
el  ejercicio  de  la  pesca  en  sus  aguas  territoriales,  no 
siendo  aplicables  las  estipulaciones  de  este  tratado  á 
todo  lo  que  se  refiere  á las  ventajas  de  que  son  ó pue- 
den ser  objeto  los  produc.tos  de  la  pesca  nacional. 

Art.  1 5.  Las  mercancías  y los  productos  del  suelo 
ó de  la  industria  de  España  pagarán  en  Rusia  los 
derechos  establecidos  en  la  actualidad,  ó que  se  esta- 
blecieren en  lo  sucesivo. 

Las  mercancías  ó artículos,  productos  del  suelo 
ó de  la  industria  de  Rusia,  pagarán  para  su  impor- 
tación en  España  los  derechos  establecidos  para  las 
Naciones  sin  convenio  especial,  ó los  que  se  fijaren 
en  adelante  para  estas  mismas  Naciones. 

Queda,  sin  embargo,  convenido  que  para  las  im- 
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portaciones  de  España  en  Finlandia,  así  como  las  impor- 
taciones de  Finlandia  en  España,  pagarán  los  derechos 
establecidos  por  las  tarifas  especiales  y notas  que  las 
acompañan,  insertas  en  el  anejo  al  presente  tratado. 

Art.  1 G.  Los  productos  de  España  exportados  para 
Rusia  pagarán  los  derechos  que  la  tarifa  de  expor- 
tación de  España  establece  ó establezca  para  las  Na- 
ciones sin  convenio  especial. 

Los  productos  de  Rusia  exportados  para  España 
estarán  sujetos  á los  derechos  de  la  tarifa  vigente  en 
la  actualidad  en  Rusia,  ó á los  que  pudieran  regir  si 
esta  tarifa  llegara  á modificarse. 

En  cuanto  á las  exportaciones  de  España  para  Fin- 
landia y de  Finlandia  para  España,  seguirán  el  régi- 
men establecido  por  el  anejo  á este  tratado. 

Art.  17.  En  todo  lo  concerniente  al  tránsito,  al 
depósito,  á la  reexportación  de  las  mercancías  y á las 
formalidades  para  su  despacho  en  las  aduanas,  las/los 
Altas  Partes  contratantes  se  garantizan  reciprocamen- 
te el  trato  de  la  Nación  más  favorecida. 

Art.  18.  Las  mercancías  de  cualquiera  clase,  pro- 
cedentes de  uno  de  los  dos  países  é importadas  en  el 
otro,  no  podrán  estar  sujetas  á derechos  de  accise  ó 
de  consumos  superiores-  á los  que  pagan  ó pagaren 
las  mercancías  similares  de  producción  nacional. 

Art.  1 9.  No  podrá  establecerse  por  una  de  las  Al- 
tas Partes  contratantes  respecto  á la  otra,  prohibición 
alguna  á la  importación  ó exportación,  que  no  se  apli- 
que al  propio  tiempo  á todas  las  demás  Naciones  ex- 
tranjeras, exceptuando,  sin  embargo,  las  prohibicio- 
nes ó restricciones  temporales  que  uno  ú otro  Gobier- 
no juzgaren  necesario  establecer  en  lo  concerniente  al 
contrabando  de  guerra  ó por  motivos  sanitarios. 

Art.  20.  Los  súbditos  españoles  en  Rusia,  y los 
súbditos  rusos  en  España,  gozarán,  en  lo  que  concier- 
ne á las  marcas  de  mercancías  ó de  sus  embalajes,  y 
á las  marcas  de  fábrica  ó de  comercio,  de  la  misma 
protección  que  los  nacionales. 

Art.  21.  Las  estipulaciones  de  este  tratado  serán 
aplicables  á todos  los  buques  que  naveguen  con  han-* 
Jera  rusa,  sin  distinción  alguna  entre  la  marina  mer- 
cante rusa,  propiamente  dicha,  y la  que  se  halle  ins- 
crita en  los  puertos  del  Gran  Ducado  de  Finlandia. 

Art.  22.  Los  artículos  anteriores  serán  igual- 
mente aplicables  á las  islas  Baleares,  á las  Canarias 
y á las  posesiones  españolas  de  la  costa  de  Marrue- 
cos, según  los  reglamentos  especiales  de  cada  uno  de 
estos  puntos. 

Art.  23.  Rigiéndose  las  provincias  españolas  de 
Ultramar  por  leyes  especiales,  no  se  les  aplicarán  las 
estipulaciones  de  este  tratado  sino  á reserva  de  esta 
misma  legislación. 

En  lo  que  concierne  al  comercio,  la  industria  y la 
navegación,  gozarán  los  súbditos  rusos  en  estas  pro- 
vincias del  trato  que  el  régimen  especial  concede  ó 
conceda  á la  Nación  más  favorecida. 

Les  estará  igualmente  asegurado  el  goce  en  di- 
chas provincias  de  Ultramar  de  los  derechos,  privile- 
gios, inmunidades  y favores  que  se  conceden  ó conce- 
dan á los  súbditos  de  cualquiera  otra  Potencia. 

Art.  24.  Este  tratado  regirá  hasta  30  de  Junio  de  , 
1892.  En  el  caso  de  que  ninguna  de  las  Altas  Partes  i 
contratantes  hubiere  notificado  doce  meses  antes  de 
la  mencionada  fecha  su  intención  de  hacer  cesar  sus 
efectos,  seguirá  siendo  obligatorio  por  el  término  de 
un  año,  á contar  desde  el  dia  en  que  alguna  de  las 
Altas  Partes  contratantes  lo  hubiere  denunciado. 


Art.  25.  Este  tratado  será  ratificado,  y las  ratifi- 
caciones se  canjearán  en  Madrid  lo  más  pronto  que 
sea  posible,  y el  tratado  se  pondrá  inmediatamente 
en  vigor. . 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos 
han  firmado  este  tratado  y han  puesto  en  él  el  sello 
de  sus  armas. 

Hecho  en  Madrid  el  '*^l°  ¿c  1 887.=(L.  S\ 
20  Jumo  v 

Firmado.=8.  Moret.=(L.  S.)  Firmado.=M.  Gortscha- 
coff.=(L.  S.)=Firmado.=J.  G.  Agüera. =(L.S.)= 
Firmado.=L.  Mechelin. 

ANEJO 

Estipulaciones  especiales  relativas  al  comercio 
entro  Finlandia  y España. 

Tarifa  A 


Derechos  á la  entrada  en  Finlandia  para  objetos  de 
origen  español. 


DENOMINACION  DE  LOS  ARTICULOS 

UNIDADES 

DSJUOIOi 
Marco*  it 
Flnluniie 

Mineral  de  hierro i 

Corcho  no  t rabajado 

Libres. 

Esparto  en  bruto ' 

Sal  común,  sal  de  cocina,  grue- 
sa ó fina 

hectolitro. 

0“2& 

Corcho  obrado,  como  tapones, 
planchas,  etc 

100  kilogramo* 

0*36 

Aceite  de  olivas  en  pipas 

» 

18*80 

Idem  en  frasco 

» 

0“28 

Vino  de  uva  de  todas  clases,  en 
barricas  ó pipas 

» 

0‘38 

Idem  no  espumoso,  en  botellas. 

la  botella. 

0*50 

Tarifa  B 

Derechos  á la  entrada  en  España  para  objetos  de 
origen  finlandés . 


Números 

do 

la  Urifi. 

DENOMINACION  0E  LOS  ARTICULOS 

UK1D1DE3 

DERECHAS 

Pe  uto*. 

6 

Alquitrán 

100  kilogramos 

0‘4I 

10 

Vidrio  hueco  común  ú 
ordinario 

» 

- 0*50 

12 

Vidrio  en  hojas  ó plano. . 

1 6‘04 

162 

Papel  continuo  sin  cola,  y 
el  de  media  cola  para 
imprimir 

» 

10 

163 

Papel  para  escribir,  lito- 
grafiar ó estampar.  . . . 

» 

27*50 

170 

Papel  de  estraza,  el  ordi> 
nario  para  empaquetar 
las  mercancías,  y papel 
de  lija.  

» 

10*85 

172 

Cartón  en  hojas. 

» 

8*95 

175 

Madera  ordinaria  en  ta- 
blas, aunque  estén  cor- 
tadas, cepilladas  ó ma- 
chihembradas para  cajas 
ó pavimentos ; tablones 
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Harnero! 

• 

U urií». 

DENOMINACION  DE  LOS  ARTÍCULOS 

UNIDADES 

DERECHOS 

Peeetaa 

vigas,  traviesas  para  ca- 
minos de  hierro,  palos 
redondos  y madera  para 

179 

construcciones  navales. 

Madera  ordinaria  labra- 
da en  Lodo  género  de  ob- 
jetos, estén  ó no  tornea- 
dos, pintados  ó barniza- 
dos; los  listones  moldu- 
rados y barnizados  ó pre- 
parados para  dorar,  y los 
muebles  de  madera  en- 
corvada, aunque  estén 

metro  cúbico. 

2 

pintados  ó barnizados. . 

100  kilogramos 

1 8C7  5 

185 

Encaen  bruto 

» , 

0‘20 

235 

Manteca 

» 

52‘50 

259 

Aguardiente 

hectolitro. 

17‘35 

Derechos  transitorios. 

» 

3‘75 

NOTAS. 


a)  Los  derechos  fijados  por  las  tarifas  A y i?  se- 
rán aplicados  en  España  y en  Finlandia  respectiva- 
mente, cuando  los  objetos  enumerados  en  dichas  ta- 
rifas sean  importados  directamente. 

b)  La  importación  directa  tiene  lugar  cuando  las 
mercancías  cargadas  en  un  puerto  del  país  de  proce- 
dencia no  han  sido  trasbordadas  en  el  viaje. 

c)  No  se  exigirán  certificados  de  origen  para  el 
goce  de  los  derechos  establecidos  por  las  tarifas  A y B 
y por  las  notas  a)  y 5). 

d)  Las  mercancías  ó artículos,  productos  del  suelo 
ó ile  la  industria,  que  no  estén  comprendidos  en  las 
tarifas  A y /?,  serán  sometidos  á la  importación,  sea 
de  España  en  Finlandia,  sea  de  Finlandia  en  España, 
d las  tarifas  generales  respectivas  que  están  ó puedan 
estar  vigentes.  Lo  mismo  sucederá  con  respecto  á los 
objetos  mencionados  en  las  tari  Las  A y i¿,  cuando  no 
lleguen  directamente  del  país  de  procedencia. 

e)  Todo  favor,  todo  privilegio  ó rebaja  en  las  ta- 
rifas de  los  derechos  á la  importación  de  los  artículos 
mencionados  en  las  tarifas  A y i?,  que  se  conceda  en 
España  ó en  Finlandia  A una  tercera  Potencia,  será 
aplicado  inmediatamente,  y sin  compensación,  á las 
importaciones  recíprocas  de  España  y de  Finlandia. 

f ) La  exportación  de  mercancías  de  España  para 
Finlandia,  y de  Finlandia  para  España,  se  hará  de  una 
y otra  parte,  según  las  condiciones  establecidas  para 
las  Naciones  más  favorecidas. 

Firmado.=  S.  Moret.=Firmado.=M.  Gortscha- 
coff.=Firmado.==J.  G.  Agüera.=Firmado.— -L.  Me- 
cheliu. 


ARTÍCULOS  SEPARADOS. 

Artículo  l.°  Hallándose  regidas  por  estipulacio- 
nes especiales  concernientes  al  comercio  de  frontera, 
é independientes  de  los  reglamentos  aplicables  al  co- 
mercio extranjero  en  general,  las  relaciones  comer- 
ciales de  Rusia  con  los  Reinos  de  Suecia  y Noruega 
y los  Estados  y países  limítrofes  del  Asia,  las  dos  Altas 
partes  contratantes  convienen  en  que  las  disposicio- 
nes especiales  contenidas.en  el  tratado  ajustado  entre 
Rusia  y Suecia  y Noruega  en  2 G de  Abril  y 8 de  Mayo 
de  1838,  así  como  las  relativas  al  comercio  con  los 
otros  Estados  y países  arriba  mencionados,  no  podrán 
invocarse  en  ningún  caso  con  objeto  de  modificar  las 
relaciones  de  comercio  y de  navegación  establecidas 
entre  las  dos  Altas  Parles  contratantes  por  el  presente 
tratado. 

Art.  2.°  Se  entiende  asimismo  que  no  se  juzgan 
derogatorias  del  principio  de  reciprocidad,  que  es  la 
base  del  presente  tratado,  las  franquicias,  inmunida- 
des y privilegios  siguientes,  á saber: 

Por  parte  de  España: 

1 , °  Las  inmunidades  establecidas  en  favor  de  la 
pesca  marítima  nacional. 

2. u  El  monopolio  sobre  el  tabaco , así  como  sobre 
cualquier  otro  artículo  que  el  Gobierno  pudiera  re- 
servarse en  el  porvenir. 

Y por  parte  de  Rusia: 

1. °  La  franquicia  de  que  gozan  los  buques  cons- 
truidos en  Rusia,  pertenecientes  á súbditos  rusos,  que 
durante  los  tres  primeros  años  son  libres  de  derechos 
de  navegación. 

2. °  La  franquicia  concedida  á los  habitantes  de  la 
costa  del  Gobierno  de  Arkhangel  de  importar  en  fran- 
quicia, ó pagando  módicos  derechos  en  los  puertos 
del  referido  Gobierno,  pescado  seco  ó salado,  así  como 
cierta  clase  de  pieles,  y de  exportar  del  mismo  modo 
trigos,  cuerdas  y jarcias  de  alquitrán  y de  estopa. 

3. °  Las  inmunidades  concedidas  en  Rusia  á dife- 
rentes Compañías  de  recreo,  llamadas  yacht-hubs. 

4. °  El  monopolio  sobre  cualquier  artículo  que  el 
Gobierno  Imperial  pueda  reservarse  en  el  porvenir. 

Art.  3.°  Los  presentes  artículos  separados  ten- 
drán la  misma  fuerza  y valor  que  si  estuviesen  inser- 
tos palabra  por  palabra  en  el  tratado  de  este  (lia.  Se- 
rán ratificados,  y las  ratificaciones  se  canjearán  ai 
mismo  tiempo. 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos 
los  han  firmado  y puesto  el  sello  de  sus  armas. 

2 Julio 

Hecho  en  Madrid  el  — — — el  año  de  gracia  de 
20  Junio 

1887.=Firmado.=  S.  Moret.=Firmado.=M.  Gorts- 
chacoff.=Firmado.=J.  G.  Agüera.  = Firmado.=L. 
Mechelin. 

Está  conforme. 
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Enmiendas  al  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  HOMERO  ROBLEDO,  al  art.  3.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  3.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art.  3.°  El  mando  de  las  fuerzas  del  ejército 
compete  exclusivamente  a las  autoridades  militares. 

Cada  una  de  ellas  es  responsable  del  órden  y dis- 
ciplipa  de  los  que  mande.  Les  corresponde  el  ejer- 
cicio de  la  jurisdicción  de  guerra,  y el  gobierno  y ad- 
ministración de  todos  los  servicios,  ó la  inspección 
de  aquellos  que  dependan  directamente  de  distinta 
autoridad,  y tendrán  las  facultades  correccionales  que 
determinen  las  leyes  para  asegurar  la  obediencia  á 
sus  preceptos. 

Asimismo  les  corresponde  el  mando  y lajuris-  ¡ 
dicción  sobre  el  territorio  que  forma  el  recinto  de  las 
plazas  fuertes  y la  zoua  de  circunvalación  que  para  . 
las  necesidades  de  la  defensa  esté  determinada  legal- 
mente.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.==  t 
Francisco  Romero  y Robledo.= José  Alvarez  Marino. 
Antonio  Sánchez  Campomanes.  = Ezequiel  Ordoñez.  ! 
Miguel  Villalba  Hervás.=José  Gutiérrez  de  la  Vega.  ¡ 
Rafael  Prieto  y Caules. 


Al  artículo  4.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de  j 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  4.°  del  proyecto  de  j 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma  ¡ 
siguiente: 

«Art.  4.°  El  Ministro  de  la  Guerra  es,  en  nombre  ¡ 
del  Rey,  el  jefe  del  ejército.  Sus  atribuciones  sobre 
todo  lo  que  corresponde  al  gobierno  y organización  de 


la  fuerza  armada  y sobre  el  personal  y material  de 
guerra  no  tienen  más  limitaciones  que  las  expresa- 
mente consignadas  en  las  leyes. 

En  tal  concepto,  al  Ministro  de  la  Guerra  corres- 
ponde la  organización  de  la  Secretaría  y sus  Cuerpos 
auxiliares;  la  de  los  Centros  directivos  y la  de  todas 
las  dependencias  militares;  inspeccionar  por  sí,  ó por 
medio  de  oficiales  generales,  todos  los  ramos  depen- 
dientes de  su  autoridad;  conferir  comisiones  especia- 
les que  no  sean  de  mando  superior  á los  que  á cada 
clase  están  determinados,  y hacer  cuanto  conduzca 
al  mejor  servicio,  dentro  de  los  créditos  concedidos 
cada  ano  por  la  ley  general  de  presupuestos.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Fran* 
cisco  Romero  y Robledo.  = José  Alvarez  Marino.= 
Ezequiel  Ordoíiez.= Antonio  Sánchez  Campomanes.= 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Miguel  Villalba  Hervás. 
Rafael  Prieto  y Caules. 


Al  artículo  5.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
pedir  ai  Congreso  se  sirva  acordar  que  el  art.  5.°  del 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte 
en  la  forma  siguiente: 

«Art.  5.°  La  justicia  militar  se  administrará  por 
tribunales  especiales,  cuya  organización  será  objeto 
de  una  ley.  El  tribunal  más  alto  del  ejército  se  deno- 
minará Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

Este  Consejo  se  compondrá,  en  la  proporción  que 
determine  la  ley  orgánica,  de  oficiales  generales  y con- 
sejeros togados  del  ejército  y armada,  elegidos  estos 
últimos  en  la  categoría  superior  y con  carácter  todos 
de  inamovibles.  Como  Tribunal  Supremo  del  ejército, 
no  resolverá  en  recursos  de  alzada  ó revisión  sin  au- 
diencia de  los  interesados. 


20  DE  ABRIL  DE  1888 
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El  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  tendrá 
el  carácter  de  Cuerpo  consultivo  en  los  casos  y for- 
ma que  esta  ley  determine.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Fran- 
cisco  Romero  y Roblcdo.=José  Alvarez  Mariño.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Antouio  Sánchez  Campoma- 
nes.=Migucl  Villalba  Hervás.=Rafael  Prieto  y Cau- 
les.=Federico  Pons. 


Al  artículo  tí.”: 

Los  Diputados  que  suscriben  tieneu  el  honor  de 
proponer  ai  Congreso  que  el  arL.  tí.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma  si- 
guiente: 

«Art.  6.°  El  Ministro  de  la  Guerra  será  auxiliado 
según  los  casos,  y con  arreglo  á las  prescripciones  le- 
gales, por  los  Cuerpos  consultivos  siguientes: 

Consejo  de  Estado. 

Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

Esta  Junta  se  compondrá  de  oficiales  generales  y 
sus  asimilados,  presidida  por  un  capitán  ó teniente 
general,  con  el  personal  auxiliar  indispensable.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  l888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=José  Alvarez  Mariño.= An- 
tonio Sánchez  Campomanes.=José  Gutiérrez  de  la 
Vega.  ==  Miguel  Villalba  Hervás.  = Rafael  Prieto  y 
Caules.=Federico  Pons. 


Al  artículo  7.°: 

Los  Diputados  qué  suscriben  propouen  al  Con- 
greso se  sirva  acordar  que  el  art.  7.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art.  7.°  El  Consejo  de  Estado,  ó la  Sección  del 
mismo  de  Guerra  y Marina,  será  oida: 

En  las  cuestiones  que  se  relacionen  con  la  aplica- 
ción de  las  leyes  de  carácter  militar. 

En  toda  materia  propia  de  los  reglamentos  nece- 
sarios para  aplicarlas. 

En  las  cuestiones  administrativas  en  que  por  su 
ley  constitutiva  ó por  disposición  de  otras  leves  deba 
ser  recibido  su  informe. 

Y siempre  que  el  Ministro  lo  estimase  conveniente, 
ménos  en  aquellos  asuntos  que  según  esta  ley  corres- 
ponden al  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  y á 
la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra. 

El  Consejo  Supremo  de  Guerra  y Marina  informará: 

Como  Asamblea  de  las  Ordenes  de  San  Fernando, 
San  Hermenegildo,  la  que  por  esta  ley  se  crea  y la 
del  Mérito  militar. 

Gomo  Cuerpo  consultivo  informará  á los  Ministros 


de  la  Guerra  y de  Marina  sobre  todos  Los  asuntos  de 
justicia  militar  que  le  consulten. 

E igualmente  se  ocupará  en  las  declaraciones  de 
los  derechos  de  retiro  y de  Monte-pío  á que  tengan 
opcion  los  militares,  sus  viudas  y huérfanos,  en  la  de 
los  premios  de  constancia  y demás  pensiones  ordi- 
narias  ó extraordinarias  que-  las  leyes  y reglamentos 
conceden. 

La  Junta  superior  consultiva  informará  al  Minis- 
tro de  la  Guerra  sobre  todos  los  asuntos  de  carácter 
militar  que  le  consulte  por  no  ser  de  la  exclusiva 
competencia  de  otras  Corporaciones,  y principalmente 
sobre  aquellos  que  se  relacionen  con  las  materias  si- 
guientes: 

Organización  del  ejército  y sus  reservas. 

Planes  de  movilización  y campaña. 

Defensa  del  territorio  y armamento  de  las  plazas. 

Instrucción  del  personal  de  oficiales  y sus  asimi- 
lados, clasificación  de  aptitud  del  mismo,  expediente 
para  su  separación  del  ejército,  invalidación  denotas 
en  las  hojas  de  servicio  y recompensa. 

Reglamentos  tácticos  y disposiciones  orgánicas 
referentes  á todos  los  servicios  del  ramo  de  Guerra. 

Reclutamiento  y reemplazo  del  ejército. 

Uniforme  de  todas  las  clases  mil  itares  y sus  prendas. 

Remonta  y requisición  militar.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  l388.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=Antonio  Sánchez  Campo- 
manes.=Fernando  OcLawlor.=José  Gutiérrez  de  la 
Vega.=Luciano  Puga.  = Ezequiel  Ordoñoz.=Juan 
Montilla. 


Del  Sr.  DABAN,  al  art.  31: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  siguiente  adición  al  art.  31  del 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

Al  art.  3 1 se  adicionará  lo  siguiente: 

«Las  reclamaciones  y competencias  relativas  a! 
alistamiento  y declaración  desoldados  se  practicarán 
en  la  forma  que  determina  el  capítulo  correspondiente 
de  la  ley  de  reclutamiento  del  85,  con  la  diferencia  de 
que  las  reclamaciones  que  hayan  de  presentarse  con- 
tra los  acuerdos  de  la  Comisión  mixta  que  se  esta- 
blece por  esta  ley  habrán  de  dirigirse  ai  gobernador 
militar  de  la  provincia  dentro  de  los  ocho  dias  si- 
guientes al  acto  que  la  motiva.  Si  no  obtuviesen  sa- 
tisfacción en  su  queja,  los  interesados  podrán  recurrir 
en  alzada  ante  el  capitán  general  del  distrito,  y en  úl- 
tima instancia  al  Ministro  de  la  Guerra,  pará  que,  oido 
el  Consejo  de  Estado,  se  resuelva  en  definitiva.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  l888.=An- 
tonio  Dabán.=El  Conde  de  Sallént.==Eduardo  Üasel- 
ga.=Mauuel  Allende  Salazar.— Luis  Manuel  de  Pan* 
do.=José  Arrando.=Bernardo  Portuondo. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  08 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  d,el  Estado  la  de  fíueu  á Cangas  de  Marrazo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  incluyendo  en  el  plan  general 
de  carreteras  la  de  Büeu  á Cangas  de  Morrazo  ba 
examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter 
á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  del  Estado  una  que  partiendo  del 
puerlo  de  segundo  órden  de  Bueu  (Pontevedra),  y fal- 


deando la  costa,  atraviese  parte  de  las  parroquias  de 
Beleño,  Aldan,  Hio  y Darbo,  y termine  en  Cangas  de 
Morrazo,  de  la  citada  provincia. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  dispuesto  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=Au- 
relio  Enriquez,  presidente.=Pegerto  Pardo  Balmon- 
te.=César  Alba.=Enrique  Santana.=Julio  Burell.= 
Senen  Oanido.=Celso  García  de  la  Riega,  secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXIMJR.  D.  CRISTIS!!  HARTOS 

SESION  DEL  SABADO  21  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrose  d la  una  y veinticinco  minutos.  = Se  loo  y aprueba  ol  Acta  do  la  anterior.= 
A la  Oomision  correspondiente  pasa  una  exposición  del  Ayuntamiento  de  la  merindad  de  Valdivielso 
sobre  el  impuesto  de  consumos.=El  Sr.  Santamaría,  on  nombro  do  la  Oomision  dol  proyecto  de  ley  sobro 
organización  dol  Podor  judicial,  retira  el  dictamen  que  tiene  prosentado.=Kl  Sr.  Pons  ruega  al  señor 
Ministro  do  la  Gobernación  resuelva  el  expediente  de  alzada  que  hace  más  de  un  año  interpusieron  los 
concejales  electos  en  ol  tercer  colegio  do  la  Barcoloneta.=El  Sr.  Danvila  denuncia  ol  bocho  do  ostarso 
llevando  á efecto,  en  contra  de  la  ley,  la  agregación  del  pueblo  de  Gampanar,  del  distrito  de  Liria,  al 
término  municipal  de  Valencia.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y rectificación  del  señor 
Danvila.=Pregunta  el  Sr.  Giborga  al  Sr.  Ministro  do  Ultramar  si  tione  ya  proparado  ol  proyecto  de  loy 
para  fomentar  el  crédito  agrícola  en  Cuba  y Puerto-Rico,  y si  lo  presentará  en  esta  legislatura.^ 
OrdéH  del  día:  interpelación  sobre  la  enseñanza  agríoola.= Discurso  del  Sr.  Alvoar.= Alusión  del  señor 
Recio  do  Ipola.=Rectificacion  dol  Sr.  Alvear.=Diseurso  del  Sr.  Azcárraga.=Bol  Sr.  Ministro  do  Fo- 
mento.=Se  suspende  esta  discusión. =Dictámen  autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  tratado  de 
comercio  y navegación  entre  España  y los  Países-Bajos. =Discurso  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande 
en  contra.=Del  Sr.  Bas  y Moró,  por  la  Comision.=Del  Sr.  Ministro  do  Estado.=Roctificacionos  do  los 
Sres.  Vizconde  de  Campo-Grande  y Ministro  de  Estado. = Queda  aprobado  el  dictamen.  = Reformas 
militaros. =So  loon  cuatro  onmiondas  dol  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  al  art.  l.°=Discurso  del  Sr.  Gutiérrez 
do  la  Voga  en  apoyo  do  ostas  cuatro  enmiendas.=Del  Sr.  La  viña,  de  la  Comision.==Roctificacionos  de 
dichos  señore8.=Leidas  de  nuevo  las  citadas  onmiondas,  no  son  tomadas  on  consideración,  la  primera 
en  votación  nominal  por  82  Sres.  Diputados  contra  16,  y las  otras  tres  en  votación  ordinaria.=Se  sus- 
pendo osta  discu8ion.=Quedan  sobre  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  dos  notas  sobre  eL 
número  de  cédulas  personales  de  todas  clasos  expendidas  on  la  Península  ó islas  Baleares  y Canarias 
en  los  dos  últimos  ejercicios,  que,  á petición  del  Sr.  Muro,  remitia  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y doé 
estados  de  la  exportación  é importación  á Italia  y en  España  de  los  artículos  comprendidos  en  la  tarifa 
U del  tratado  con  dicha  Nación,  que,  ¿ instancia  del  Sr.  Laiglesia,  enviaba  el  mismo  Sr.  Ministro.=El 
Congroso  queda  enterado  del  nombramiento  del  Sr.  D.  Francisco  Cañamaque  para  el  cargo  de  vocal  del 
Consejo  de  gobierno  de  la  marina,  y del  nombramiento  do  dicho  Sr.  Diputado  para  el  dé  vocal  ñato  del 
Consejo  do  administración  y gobierno  del  fondo  de  premios  de  la  marina. =Quedan  sobre  la  mesa  los 
siguientes  dictámenes:  autorizando  á los  contribuyentes  para  retraer  las  fincas  adjudicadas  al  Estado 
por  débitos  do  contribuciones;  facultando  al  Ayuntamiento  de  Arganda  del  Roy  para  contratar  un  em- 
préstito, y sobre  concesión  de  un  ferro  carril  económico  que  partiendo  de  Socuéllamos  termino  en  el 
punto  más  conveniente  do  la  línea  general  de  Andalucía.=El  Congroso  acuerda  reunirse  en  Secciones 
ol  lunes  próximo. =Orden  del  dia  para  pasado  mañana:  los  dictámenes  que  so  han  leído;  el  relativo  á 
que  se  declare  de  interés  general  ol  puerto  de  Las  Palmas  (Gran  Canaria);  los  asuntos  pendientes,  y 
reunión  de  Secciones.  = El  Congreso  pasa  á constituirse  en  sesión  socreta,  levantándose  la  pública 
á las  siete. 
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21  DE  ABRIL  DE  1883 


Se  abrió  á la  una  y veinticinco  minutos,  y Icicla 
el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Pasó  á la  Comisión  que  entiende  en  el  asunto  una 
exposición  del  Ayuntamiento  de  la  merindad  de  Vai- 
divielso,  presentada  por  el  Sr.  Valle,  pidiendo  la  supre- 
sión del  impuesto  de  consumos,  ó en  otro  caso  que 
se  faculte  á los  Ayuntamientos  para  subastarlos  ó 
hacer  un  reparto. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Santamaría  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  SANTAMARIA:  He  pedido  la  palabra  para 
retirar,  por  encargo  de  mis  compañeros  de  Comisión, 
eL  dictamen  que  hemos  presentado  acerca  del  pro- 
yecto de  ley  sobre  organización  del  Poder  judicial. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Pons  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PONS:  1-Ie  pedido  la  palabra  para  dirigir 
un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  relacio- 
nado con  un  asunto  verdaderamente  importante. 

En  el  mes  de  Marzo  del  ano  pasado  se  verificaron 
en  Barcelona,  como  en  toda  España,  las  elecciones 
para  la  renovación  del  Ayuntamiento.  Ni  respecto  de 
la  elección  de  la  Mesa  ni  de  los  concejales  hubo  la 
menor  reclamación  ni  protesta , por  lo  cual  fueron 
proclamados  en  el  tercer  colegio  de  la  Barceloneta  los 
señores  que  resultaron  elegidos. 

Más  tarde,  cuando  se  fijaron  las  listas  que  la  ley 
exige  para  la  proclamación,  y que  se  relacionan  con 
la  incapacidad  de  los  concejales  electos,  se  presentó 
una  información  de  un  caballero  particular,  que  no 
afecta  a la  elección.  El  Ayuntamiento,  sin  embargo, 
creyó  conveniente  anular  la  elección  de  estos  conce- 
jales; los  interesados  se  alzaron  contra  este  acuerdo, 
y hace  más  de  un  año  que  el  expediente  radica  en  el 
Ministerio  de  la  Gobernación  sin  que  se  haya  resuelto 

Como  yo  tengo  la  idea  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  tiene  el  pensamiento  de  que  la  sinceri- 
dad electoral  sea  un  hecho,  yo  le  doy  la  ocasión  par.a 
que  desde  luego  haga  justicia,  resolviendo  ese  expe- 
diente con  arreglo  á derecho.  Y puesto  que  el  Sr.  Mi- 
nistro, con  harto  sentimiento  mió,  no  se  halla  en  el 
bancoazul,  yo  suplico  á la  Mesa  le  trasmita  mi  ruego. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Así  se 
hará. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Danvila  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DANVILA:  Por  telegrama,  por  carta  y por 
la  prensa  periódica  de  Valencia  acabo  de  tener  cono- 
cimiento de  que  en  el  pueblo 4e  Campanar,  población 
de  más  de  2.000  habitantes  y que  pertenece  al  dis- 
trito que  tengo  la  honra  de  representar, ‘reina  en  estos 
momentos  cierta  agitación  que  pudiera  muy  bien  con- 
vertirse en  una  cuestión  de  orden  público.  Los  hechos 
que  han  dado  lugar  á esta  agitación  son  los  siguien- 
tes. Este  pueblo,  que  en  las  últimas  elecciones  parcia- 
les me  favoreció  con  sus  votos,  tenía  pendiente  un 


expediente  sobre  agregación  de  su  Ayuntamiento  al 
término  municipal  de  Valencia. 

Este  expediente  fué  enviado  á informe  de  la  Dipu- 
tación provincial,  y habiéndose  ésta  dividido,  la  ma- 
yoría opinó  por  que  procedía  la  supresión  del  Ayun- 
tamiento de  Campanar  y la  agregación  de  su  término 
municipal  al  de  Valencia. 

Contra  este  acuerdo,  la  mayoría  dé  los  vecinos  de 
dicha  localidad,  y el  mismo  Ayuntamiento  de  Campa- 
nar,  contrarios  al  pensamiento  de  la  anexión,  han  in- 
terpuesto recurso  de  alzada  que  se  halla  pendiente  en 
el  Ministerio  de  la  Gobernación;  y en  esta  disiiosicion, 
comunicado  el  acuerdo  al  gobernador  de  la  provincia, 
éste  ha  mandado  que  se  constituya  en  el  pueblo  de 
Campanar  un  delegado  y que  tome  posesión  del  pue- 
blo y de  todas  sus  dependencias.  Este  acuerdo  del  go- 
bernador de  la  provincia,  pendiente  como  está  el  re- 
curso de  alzada,  es  contrario  ¿ la  ley  municipal  de  2 
de  Febrero  de  1877,  que  dispone  en  su  art.  7.°  que 
solamente  las  Diputaciones  provinciales  resolverán  las 
cuestiones  de  agregación  ó segregación  de  términos 
municipales. 

Esto  dice  el  párrafo  primero;  pero  en  el  segundo 
se  dice  que  los  acuerdos  solo  serán  ejecutivos  cuando 
exista  conformidad  en  los  interesados;  pero  añade  el 
tercero  que  cuando  no  exista  esa  avenencia,  no  se  po- 
drá declarar  ejecutivo  el  acuerdo  si  no  precede  una 
ley,  y por  tanto  no  se  podrá  decretar  la  muerte  de  un 
Municipio  importante  que  produce  192  votos  para 
Diputados  á Cortes. 

Pues  bien,  sin  ser  ejecutivo  el  acuerdo,  sin  exis- 
tir esa  ley,  y sin  haberse  resuelto  las  alzadas  siquiera, 
se  está  llevando  á cabo  un  acuerdo  inspirado  por  el 
candidato  vencido  por  mí  en  las  últimas  elecciones, 
para  privar  al  pueblo  de  Campanar  de  su  existencia 
política  y administrativa;  y como  esto  es  claro,  y como 
sin  bollar  la  ley  no  se  ha  podido  ejecutar,  mi  pre- 
gunta es  terminante,  y ruego  á los  Sres.  Ministros  de 
Fomento  ó de  Hacienda  que  tengan  la  bondad  de  tras- 
mitirla al  de  la  Gobernación,  al  que  he  avisado  osla 
mañana  la  gravedad  de  las  preguntas  que  iba  á ha- 
cerle, -si  está  dispuesto  por  su  parte  á hacer  que  se 
cumpla  el  art.  7.°  de  la  ley  municipal  vigente;  y s¡ 
está  dispuesto  también,  como  no  dudo  que  ha  de  es- 
tarlo, porque  es  hombre  de  legalidad  después  de  todo, 
á mandar  que  inmediatamente  se  suspendan  las  dili- 
gencias de  ejecución  de  la  anexión  del  pueblo  de  Cam- 
panar al  Ayuntamiento  de  Valencia. 

Estos  son  los  ruegos  que  tenía  que  dirigir  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y ltod ngo): 
El  Sr.  Danvila  debe  saber  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  tiene  que  estar  en  la  otra  Cámara,  por- 
que hay  pendiente  una  interpelación  muy  importante 
acerca  de  lo  que  vulgarmente  se  llama  la  cuestión  de 
los  humos  de  Hneiva,  por  lo  cual  se  explica  natural- 
mente que  no  haya  asistido  á la  sesión  de  esta  Cá- 
mara. 

A pesar  de  que  la  Mesa,  con  gran  escrupulosidad 
y con  gran  celo,  pone  en  conocimiento  de  los  Minis- 
tros las  preguntas  ó ruegos  que  hacen  los  Sres.  Dipu- 
tados, como  el  Sr.  Danvila  ha  dado  tal  carácter  do 
perentoriedad  y de  urgencia,  revistiéndola  con  los 
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caracléres  de  una  cuestión  de  orden  público,  á la  se- 
gregación del  pueblo  de  Gampanar  como  Ayunta- 
miento independiente,  agregándole  al  Ayuntamiento 
de  Valencia,  yo  doy  al  Sr.  Danvila  la  seguridad  de 
que  esta  misma  tarde  sabrá  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación la  excitación  que  S.  S.  le  ha  dirigido,  anti- 
cipándole por  mi  parte  que  creo  que  no  defraudará 
las  esperanzas  de  S.  S.,  fundadas  en  la  rectitud  y en 
la  justificación  que  distinguen  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  DANVILA:  Solamente  para  agradecerle 
mucho  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  las  frases  que  aca- 
ba de  pronunciar,  y para  manifestar  ai  propio  tiempo 
que,  lejos  de  dirigir  por  mi  parte  ningún  cargo  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  he  cuidado  de  no  he- 
rirle en  lo  más  mínimo,  pues  he  sabido  ai  entrar  que 
efectivamente  atenciones  perentorias  le  llamaban  al 
Senado;  pero  también  atenciones  perentorias,  porque 
$e  trata  de  la  probable  alteración  del  órden  público, 
me  han  obligado  á no  esperar  al  dia  de  mañana  para 
dirigirle  esas  indicaciones,  seguro  de  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  y la  Mesa  las  pondrán  en  conoci- 
miento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  secretario  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
por  su  parte  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  ios  ruegos  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr.  Giberga  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GIBERGA:  Voy  á dirigir  un  ruego  al  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar;  y ya  que  no  está  presente 
8.  S.,  suplico  á la  Mesa  se  sirva  comunicárselo. 

Hace  algún  tiempo  anunciaron  varios  periódicos 
ministeriales  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  tenía  pre- 
parado para  someterlo  á las  Cámaras  un  proyecto  de 
ley  dirigido  á facilitar  el  desarrollo  del  crédito  agrí- 
cola en  las  Antillas.  En  ese  proyecto,  según  se  dijo 
entonces,  conteníase  la  reforma  de  las  leyes  civiles  vi- 
gentes, y especialmente  de  la  ley  hipotecaria  en  los 
puntos  en  que  es  preciso  reformarlas  para  dar  á las 
negociaciones  de  crédito  las  garantías  de  que  carecen 
actualmente  las  que  no  se  hagan  con  hipoteca  de 
bienes  inmuebles  ó mediante  venta  ó prenda  de  cosas 
muebles  materialmente  entregadas.  El  préstamo  so- 
bre frutos  pendientes,  la  venta  de  esos  mismos  frutos, 
necesitan,  en  efecto,  reglas  especiales,  distintas  de  las 
del  derecho  hoy  vigente,  para  que  el  agricultor  pueda 
encontrar  en  sus  cosechas  fuente  segura  de  ventajoso 
crédito;  y el  proyecto  á que  he  hecho  referencia,  atri- 
buido por  la  prensa  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  res- 
pondía, por  consiguiente,  á una  necesidad  vivamente 
sentida  por  la  agricultura  de  las  Antillas,  y muy  es- 
pecialmente la  de  Cuba. 

Esa  agricultura,  cuyo  tristísimo  estado  actual  no 
es  preciso  recordar  á los  Sres.  Diputados,  necesita  hoy 
de  todos  los  auxilios,  de  todas  las  facilidades,  de  todos 
los  beneficios  que  procurársele  puedan,  por  muchos 
que  fuesen,  para  vencer,  ó cuando  ménos  no  sucum- 
bir y sostenerse  en  medio  de  la  vasta  y enérgica  com- 
petencia de  tantos  y tan  poderosos  rivales  como  tiene, 
y de  las  desfavorables  condiciones  sociales  y econó- 
micas en  que  se  desenvuelven  la  vida  y la  producción 
(le  las  Antillas.  No  basta  pava  ayudar  á esa  produc- 


ción, en  lo  que  al  crédito  se  refiere,  el  crédito  hipo- 
tecario, que  tampoco  basta  aquí  ni  en  ningún  otro 
pueblo,  y mucho  ménos  allá,  donde  apenas  es  posible 
sino  en  muy  modestas  proporciones,  por  el  escaso  va- 
lor de  la  tierra,  por  la  desconfianza  que  inspiran  la 
crisis  económica  y la  situación  política,  por  la  inse- 
guridad y defectos  de  una  liLulaeion  aun  no  ajustada 
enteramente  al  nuevo  régimen  hipotecario,  por  lo  gra- 
vosa que  es  la  contratación  sobre  inmuebles,  por  cien 
causas,  en  fin,  muy  diversas,  dependientes  en  parte  de 
condiciones  sociales  y políticas,  y en  parte  de  viciosas 
leyes  económicas,  fiscales,  civiles  y procesales.  Se  ne- 
cesita, pues,  y se  necesita  urgentemente,  dar  condi- 
ciones de  desarrollo  al  crédito  agrícola,  y al  efecto  de- 
mandan leyes  adecuadas  los  agricultores,  y en  repre- 
sentación de  ellos  las  ha  solicitado  más  de  una  vez  el 
Círculo  de  hacendados  de  la  isla  de  Cuba,  respetable 
Corporación  cuya  ilustración  es  conocida  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  y cuyas  iniciativas,  por  el  pa- 
triótico espíritu  que  las  inspira  y el  acierto  que  suele 
caracterizarlas,  merecen  suerte  mejor  que  la  que  ge- 
neralmente alcanzan. 

No  he  de  molestar  á la  Cámara  ocupándome  de 
la  constitución  de  Bancos  agrícolas  en  las  Antillas  y 
de  las  condiciones  en  que  pudiera  y debiera  efec- 
tuarse. Pero  recordando  que  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar, al  presentar  en  la  pasada  legislatura  el  pro- 
yecto de  ley  de  presupuestos  de  Cuba  para  el  co- 
rriente año  económico,  que  no  llegó  á discutirse, 
solicitó  del  Parlamento  autorización  para  la  consti- 
tución de  un  Banco  territorial  y agrícola,  me  permi- 
tiré recordar  también  que  la  necesidad  á cuya  satis- 
facción obedecía  ese  proyecto  puede  ser  en  parte 
atendida,  aun  sin  la  creación  de  semejante  Banco,  es- 
timulando en  las  relaciones  entre  particulares,  entre 
refacción istas  y agricultores,  los  préstamos  y la  re- 
ducción del  interés  mediante  la  sólida  garantía  que 
á aquellos  atribuya  una  conveniente  reforma  legisla- 
tiva. Y como  la  maLeria  no  es  tan  difícil  ni  tan  nueva, 
que  no  haya  habido  en  otros  países  afortunados  ensa- 
yos, y que  no  existan  entre  nosotros  precedentes  doc- 
trinales y aun  parlamentarios,  ruego  al  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  á íln  de  que  sepamos  á qué  atenernos  los 
que  deseamos  aquella  reforma,  que  se  sirva  manifes- 
tarnos si  en  efecto  está  dispuesto  á iniciarla  presen- 
tando á las  Córtes  el  correspondiente  proyecto  de  ley. 
Y para  el  caso  de  que  esta  fuera  su  intención,  como 
.vo  espero,  y ya  que  está  tan  avanzada  esta  legisla- 
tura, y que  antes  ha  de  faltar  que  sobrar  tiempo  para 
las  múltiples  tareas  á que  hemos  de  dedicarnos,  ruego 
también  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  que  se  sirva  traer 
á nuestra  deliberación  el  expresado  proyecto  en  tiem- 
po oportuno,  para  que  antes  de  la  suspensión  de  las 
sesiones  pueda  ser  ley,  si  obtiene  la  aprobación  de 
las  Cámaras. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
las  preguntas  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinúa el  debate  sobre  la  interpelación  del  Sr.  Conde 
de  San  Bernardo  referente  á la  enseñanza  agrícola. 
(Véase  el  Diario  núm.  80 , sesión  del  24  de  Marzo,  y 
Diario  núm.  08.  sesión  del  20  fie  Abril.) 
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El  Si\  Alvear  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALVEAR:  Pocos  asuntos,  Sres.  Diputados, 
podemos  traer  al  Parlamento,  de  más  importancia,  de 
mayor  trascendencia,  y que  más  de  acuerdo  se  ha- 
llen con  las  palpitaciones  de  la  opinión  del  país,  que 
el  estudio  de  la  situación  crítica  que  atraviesan  nues- 
tros intereses  agrícolas.  Sería  tanto  como  negar  la 
evidencia,  resistirse  á reconocer  la  certeza  de  lo  crí- 
tico de  esta  situación,  admirablemente  expuesta  y 
examinada  desde  esLos  bancos  por  el  profundo  enten- 
dimiento y elocuentísima  palabra  del  ilustre  jefe  del 
partido  liberal-conservador;  pero  por  si  todavía  esta 
grave  situación  necesitara  mayor  demostración,  ven- 
dríamos á encontrarla  en  la  constante  agitación  que 
reina  en  todo  el  país,  á la  cual  se  encuentran  ligados 
irresistiblemente,  lo  mismo  el  propietario  que  el  co- 
lono, lo  mismo  el  más  modesto  labrador  que  el  agri- 
cultor en  grande  escala;  y bien  puede  decirse  que 
este  asunto  se  halla  en  los  momentos  actuales  puesto 
al  estudio  y como  á la  órdeii  del  dia  en  todas  las  so- 
ciedades agrícolas  y económicas  del  país.  Bajo  el  im- 
perio de  estas  excepcionales  circunstancias  se  han 
establecido  asociaciones  como  la  Liga  agraria,  cuyos 
fines  son  de  todos  conocidos  y cuyos  propósitos  batí 
sido  secundados  por  todas  las  provincias,  cuyas  tras- 
cendentales manifestaciones,  lejos  de  tenerse  en  cuenta 
por  este  Gobierno,  se  han  estrellado  ante  su  indife- 
rencia, ó mejor  dicho,  ante  sus  decantados  optimis- 
mos con  que  quiere  encubrir,  aunque  malamente,  su 
falta  de  sistema  y la  evidente  contradicción  de  prin- 
cipios que  informa  el  criterio  del  partido  liberal,  y 
su  carencia  de  energía  para  dirigirle;  por  lo  qne  á los 
ojos  de  la  opinión  pública  ese  Gobierno  se  halla  in- 
capacitado para  resolver  el  problema  agrícola  y eco- 
nómico que  tenemos  delante. 

A nosotros  y á vosotros,  Sres.  Diputados,  á todos 
liega  el  clamoreo  de  esta  opinión,  que  exige  de  ios  Po- 
deres públicos  soluciones  prácticas,  y sobre  todo  ur- 
gentes, y no  empirismos  y teorías  totalmente  inútiles; 
y de  ello  pueden  dar  razón  lo  mismo  los  Diputados 
de  la  miuoría  que  los  Diputados  de  esa  mayoría;  que 
á todos  pide  el  país  la  preferencia  para  este  género  de 
asuntos  que  tan  esencialmente  le  afectan,  como  po- 
drá decirnos  el  Sr.  Azcárraga,  que  entiendo  lia  de  acu- 
dir á este  debate  para  defender  los  intereses  que  re- 
presenta. 

No  es  mucho,  Sres.  Diputados,  que  estimulado  yo 
por  la  necesidad  que  sienten  los  intereses  que  en  esta 
Cámara  también  represento,  me  crea  en  el  deber  de 
intervenir  en  esta  interpelación,  tan  oportuna  como 
elocuentemente  iniciada  por  ei  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo, tanto  por  esto,  cuanto  por  pertenecer  á esta 
minoría,  siquiera  sea  yo  el  último  de  sus  Diputados, 
que  desea  aprovechar  todo  motivo  para  levantar  una 
vez'más  su  bandera,  cuyo  lema  es  la  protección  y la 
defensa  de  la  producción  y del  trabajo  nacional.  Si 
para  demostrar  estos  asertos  fuera  necesario  repetir- 
lo, yo  diria  ana  vez  más  lo  que  ya  se  ha  dicho  por 
labios  autorizadísimos  desde  estos  bancos,  recordando 
á la  Cámara  que  el  partido  conservador,  contrastando 
en  su  conducta  con  lo  que  hace  ahora  ese  Gobierno, 
implantó  y afirmó  en  su  dia  sus  principios  con  com- 
pleta unidad  de  miras,  ofreciendo  además  al  país  un 
sistema  completo  de  protección  á nuestra  riqueza  por 
medio  de  la  reforma  arancelaria. 

El  partido  conservador  y la  minoría  conservadora 
tienen  tanta  más  autoridad  para  intervenir  en  este 


asunto,  cuanto  que  uno  de  sus  primeros  actos,  ape- 
nas ocupó  el  poder  á raíz  de  la  restauración,  fué  afir- 
mar estos  principios  protectores  enfrente  de  la  polí- 
tica económica  de  la  revolución,  rectificando  aquellas 
corrientes  de  libertad  de  comercio  que  informaban 
nuestra  legislación,  y suspendiendo  aquella  famosa 
base  5.a  contenida  en  uno  de  los  apéndices  del  presu- 
puesto de  su  primer  Parlamento,  y que  no  llegó  ¿de- 
rogar totalmente  porque  la  última  vez  que  ocupó  el 
poder  no  continuó  en  el  gobierno  todo  el  tiempo  ne- 
cesario para  ello. 

Guando  casi  todas  las  Naciones  de  Europa,  seño- 
res Diputados,  que  están  todas  más  adelantadas  que 
nosotros,  se  apresuran  á pouer  sus  producciones  ¿ 
cubierto  de  la  competencia  extranjera,  y sobre  todo 
de  la  competencia  americana,  por  medio  de  la  protec- 
ción y de  las  reformas  arancelarias,  ese  Gobierno,  cre- 
yendo que  de  esta  manera  entretiene  la  ansiedad  de  la 
opinión  pública,  se  contenta  (y  se  engaña  en  esto)  con 
que  ei  Sr.  Ministro  de  Fomento  envíe  á la  Gaceta  unos 
cuantos  decretes  expedidos  con  muy  buen  deseo,  yo 
lo  reconozco,  y por  eso  no  diré  de  ellos  lo  que  un 
ilustrado  diario  político  ha  dicho:  que  son  la  agricul- 
tura en  ei  papel;  pero  sí  diré  á S.  S.  que  aunque  para 
su  planteamiento  se  hayan  estudiado,  como  es  pre- 
ciso estudiar  en  éste,  dadas  las  condiciones  de  este 
país,  todos  los  factores  necesarios  para  sil  desenvol- 
vimiento. estas  reformas  propuestas  porS.  S.,  que  no 
tienen  otro  carácter  que  el  de  remedios  lentos,  son  in- 
eficaces por  el  momento,  y por  tanto  imposibles  para 
contener  el  mal. 

Yo  no  censuraré  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  yo 
no  debo  censurarle  por  esta  reforma  que  pretende  ha- 
cer en  la  agricultura,  y cuya  eficacia  examiuó  ayer 
con  su  ilustración  y elocuencia  mi  amigo  el  Sr.  Mar- 
qués de  Aguilar;  pero  sí  censuraré  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  y al  Gobierno  entero,  si  entienden  que 
con  estos  decretos  y algunos  más  de  esta  índole,  y con 
los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  han 
sido  recibidos  en  el  país  con  verdadera  protesta,  hau 
cumplido  su  misión  delante  del  problema  agrícola 
que  está  planteado.  Las  conferencias  agrícolas,  los 
campos  de  demostración,  los  de  experiencia,  la  ense- 
ñanza agrícola,  son  obra  de  mucho  tiempo  y cuyos 
resultados  no  pueden  verse  pronto;  el  cultivo  es  una 
operación  á larga  fecha,  y en  una  palabra,  el  perfec- 
cionamiento de  los  individuos,  de  los  animales,  de  los 
productos,  de  los  métodos,  de  los  instrumentos  y de 
las  labores  de  la  tierra  exige  mucha  protección,  exige 
muchos  desembolsos,  exige  muchos  años  de  trabajo  y 
de  paciencia;  y en  la  situación  en  que  nosotros  nos 
hallamos,  no  podemos  esperar  tauto  tiempo  el  resul- 
tado que  dan  estos  elementos  para  el  mejoramiento 
de  nuestra  agricultura,  si  no  hemos  de  sucumbir  ante 
la  competencia  extranjera,  y sobre  todo  ante  la  com- 
petencia americana,  que  hoy  abruma  á la  Europa  en- 
tera. 

No  tenemos  más  que  fijarnos  en  lo  que  pasa  en 
las  Naciones  extranjeras,  por  ejemplo,  en  Bélgica,  que 
nos  puede  servir  realmente  de  ejemplo  por  su  cultura 
y sus  adelantos.  El  pueblo  belga,  por  el  trabajo  cons- 
tante de  veinte  generaciones,  lia  llegado  á perfeccio- 
nar el  cultivo  de  sus  campos  de  tal  manera,  que  hoy 
causan  la  envidia  de  toda  Europa.  Ei  cultivador  belga 
no  tiene  que  recibir  ya  lecciones  útiles,  y el  progreso 
de  la  agricultura  en  aquel  país  ha  llegado  ya  al 
summum  de  todo  adelantamiento. 
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Pues  bien,  el  pueblo  belga  ha  tenido  que  acudir 
¿ la  reforma  arancelaria  para  defender  su  producción, 
y desde  l.°  de  Enero  del  corriente  año  se  halla  esta- 
blecido en  aquel  país  un  derecho  de  entrada  para  el 
ganado  extranjero.  Y al  traer,  Sres.  Diputados,  estos 
ejemplos,  no  es  que  quiera  yo  reproducir  nuevamente 
la  eterna  cuestión  entre  el  libre  cambio  y la  protec- 
ción; pero  sí  quiero  presentar  á la  Cámara  los  resul- 
tados de  la  experiencia,  la  maestra  de  las  Naciones 
lo  mismo  que  de  los  individuos.  Además  de  que  en 
esto  de  la  protección  y del  libre  cambio  ya  se  ha  di- 
cho desde  estos  bancos  la  última  palabra  por  el  ilus- 
tre jefe  del  partido  conservador,  y esta  declaración  es 
la  que  constituye  el  dogma  del  partido  en  esta  mate- 
ria: no  se  debe  proteger  nunca  cuando  no  es  necesa- 
rio; se  debe  proteger  muchas  veces  cuando  es  conve- 
niente, y se  debe  proteger  siempre  cuando  es  indis- 
pensable. 

Todos  los  ramos  de  la  producción  agrícola  están 
sufriendo  las  consecuencias  de  la  crisis  que  atraviesa 
España;  lo  mismo  la  producción  de  cereales  que  la 
producción  olivarera  y que  la  producción  vitícola, 
puesto  que  ninguna  de  ellas  encuentra  precio  remu- 
nerador;  pero  si  todas  estas  producciones  se  bailan 
realmente  abandonadas  por  parte  del  Gobierno,  nin- 
guna se  encuentra  en  el  estado  de  abatimiento  y de- 
cadencia en  que  se  encuentra  en  estos  momentos  la 
riqueza  pecuaria  de  nuestro  país,  lo  cual  se  demues- 
tra sencillamente  diciendo  que  en  menos  de  una  de- 
cena de  años  ha  bajado  esta  riqueza  tanto  como  un 
50  por  100  de  su  valor.  Ei  envío  que  hace  América 
con  destino  á Europa  del  exceso  de  su  producción  de 
cereales,  lia  hecho  bajar  el  precio  de  nuestros  granos 
en  nuestro  mercado;  y aquellas  inmensas  llanuras 
que  con  tal  exuberancia  producen  cereales,  producen 
de  igual  manera  grandes  cantidades  de  ganados,  y 
aquellos  países  de  América  han  empezado  á exportar 
¿í  Europa  lo  mismo  ganado  en  vivo  que  carnes  fres- 
cas, frigoríficamente  preparadas,  aprovechando  la  ma- 
ravillosa baratura  de  los  trasportes  de  los  vapores, 
que  atraviesan  el  Atlántico  en  seis  ó siete  dias. 

Esta  importación  se  ha  dirigid,)  por  de  pronto  al 
mercado  de  Lóndres,  que  es  el  primero  del  inundo,  y 
á los  demás  mercados  ingleses.  Cerrados  éstos  para 
nuestros  ganados,  que  compartían  su  abastecimiento 
con  los  de  Holanda  y Dinamarca,  á causa  de  no  poder 
luchar  con  los  precios  dei  ganado  americano,  los  ga- 
naderos españoles  han  acudido  con  su  oferta  á los 
mercados  del  interior,  y este  exceso  ha  producido  una 
baja  tan  grande,  que  no  solo  no  es  posible  remune- 
rar los  gastos  de  producción,  sino  que  se  ha  produ- 
cido una  verdadera  paralización  en  las  transacciones; 
y si  á esto  se  añade  todavía  que,  á pesar  de  la  circu- 
lar del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  se  continúa 
todavía  importando  ganados  en  nuestro  territorio  por 
las  costas  de  Levante,  Mediodía  y Portugal,  sin  te- 
ner en  cuenta  las  prescripciones  sanitarias  en  dicha 
disposición  establecidas,  comprendereis,  Sres.  Diputa- 
dos, la  situaciou  crítica  en  que  nuestra  riqueza  pe- 
cuaria se  encuentra  en  estos  momentos.  Pero  si  en- 
tramos cu  el  examen  de  los  recursos  con  que  conta- 
mos para  hacer  frente  á la  lucha  que  tenemos  que 
sostener  con  la  exuberante  producción  americana,  nos 
bailamos,  Sres.  Diputados,  con  que  aquí  apenas  z?  ha 
dictado  una  disposición  legislativa  en  el  espacio  de 
medio  siglo  para  fomentar  esa  riqueza  pecuaria;  y si 
se  ha  dictado  esta  disposición,  no  se  ha  cumplido; 


que  hasta  hace  cuarenta  años  no  so  incluia  para 
este  fin  cantidad  alguna  en  el  presupuesto,  y que  la 
pequeña  cantidad  que  después  se  ha  incluido,  mu- 
chas veces  se  ha  dedicado  a objetos  ménos  útiles  y 
provechosos;  que  no  tenemos  estadística  agrícola; 
que  no  tenemos  un  solo  dato  corroborado  con  núme- 
ros que  sirva  para  determinar  lo  que  hoy  constituye 
una  reforma  plausible  de  una  ratina  censurable;  que 
no  podemos  distinguir  las  ventajas  que  tiene  el  pas- 
toreo al  aire  libre  sobre  la  estabulación  permanente, 
ni  las  de  la  Irashuinacion,  ni  las  de  la  estancia,  y tam- 
poco conocemos  las  razas  ni  las  especies  que  son 
aplicables  á cada  región  de  nuesLro  país,  según  sus 
diversas  condiciones.  Y esto  lo  digo  con  el  testimonio 
del  Consejo  superior  de  agricultura.  Y si  nos  quere- 
mos detener  en  el  estudio  de  las  diversas  especies  ga- 
naderas, nos  encontramos  con  la  decadencia  en  que 
se  halla  el  ganado  caballar  por  falta  de  mercados,  en 
atención  á Lt  mala  dirección  del  fomento  de  esta  raza, 
dedicada  exclusivamente  para  silla,  cuando  prepara- 
da para  el  arrastre  pudiera  haberse  utilizado  mejor 
este  ganado  para  otros  usos  y otros  fines  más  pro- 
vechosos. Nos  encontramos  con  la  decadencia  visi- 
ble del  ganado  lanar,  que  habiendo  ocupado  un  ver- 
dadero estado  de  privilegio  en  tiempos  dei  antiguo 
Concejo  de  la  Mesta,  ha  venido  á sufrir  las  consecuen- 
cias que  en  la  x>ropiedad  dehesal  ha  producido  la  des- 
amortización y la  desvinculacion,  y á cuyo  ganado 
ha  venido  á perjudicar  más  grandemente  la  reforma 
aduanera,  que  habiendo  tenido  para  ella  un  constante 
estado  de  protección,  ha  llegado  después  á establecer 
el  lipo  fiscal  sobre  la  introducción  de  las  lanas  ex- 
tranjeras, por  considerar  este  artículo  como  primera 
materia. 

El  ganado  mular,  aunque  ciertamente  representa 
un  retraso  en  la  agricultura,  era  el  elemento  más  im- 
portante del  tráfico  en  las  ferias  de  las  provincias  de 
Santander,  Galicia,  Asturias,  y los  recriadores  de  mu- 
letas obtenían  en  ellas  ganancias  que  hoy  no  pueden 
alcanzar  por  la  crisis  económica,  séase  porque  el  au- 
mento de  vías  férreas  exija  ménos  animales  de  trac- 
ción, ó porque  nuevos  mercados  surtan  con  mayores 
ventajas  á los  labradores  de  Castilla,  Valencia  y la 
Mancha.  Y respecto  al  ganado  vacuno,  cuando  pudié- 
ramos darnos  por  satisfechos  de  sus  resultados,  nos 
le  encontramos  en  una  gran  decadencia,  con  la  cual 
ha  venido  también  al  suelo  la  inmensa  labor  de  veinte 
años  de  trabajos  para  buscarle  mercados  en  el  ex- 
tranjero. Alzada  la  prohibición  á este  ganado  para  su 
entrada  en  Portugal  á principios  del  presente  siglo, 
pudieron  nuestros  ganaderos  del  Norte  y del  Noroeste 
adquirir  relaciones  comerciales  con  Inglaterra,  que 
hacia  los  años  1844  y 45  era  ¡irovista  de  ganado  por 
Alemania,  por  Holanda  y por  Portugal.  En  Portugal 
debieron  conocer  los  ingleses  las  ventajas  por  la  eco- 
nomía y buena  calidad  de  nuestros  ganados  gallegos 
y la  baratura  que  para  ellos  podia  tener  su  trasporte, 
y entonces  comenzó  la  ceba  del  ganado  en  las  pro- 
vincias del  Norte  y del  Noroeste  para  Inglaterra,  y 
aumentó  la  exportación  a tal  punto,  que  el  puerto  de 
Vigo,  que  no  exportaba  en  el  año  1865  más  que  1.97  i 
cabezas  de  ganado,  en  el  ano  1882  llegó  á enviar 
8.895,  según  manifiesta  la  Cámara  de  comercio  de 
aquella  ciudad.  Pero  en  el  ario  1885,  cuando  empe- 
zamos á sentir  la  crisis  agrícola  y ganadera,  dismi- 
nuyó la  exportación  hasta  el  número  de  3.090  cabe- 
zas; y en  1886  se  acentúa  de  una  manera  notable  el 
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movimiento  de  retroceso,  puesto  que  en  este  año  no 
exportamos  ya  más  que  1.885  cabezas,  cuya  ínfima 
cifra  acusa  un  descenso  extraordinario  por  ser  la  me- 
nor cantidad  que  hemos  exportado  desde  que  tenemos 
comercio  pecuario  con  Inglaterra. 

La  situación,  pues,  de  nuestra  riqueza  pecuaria 
no  puede  ser  más  triste,  y su  porvenir  será  más  ne- 
gro aún  si  el  Gobierno  no  se  apresura  á poner  desde 
luego  remedio  á ella.  El  precio  de  las  carnes  en  el 
mercado  iuglés  va  bajando  al  nivel  de  los  demás  mer- 
cados de  Europa,  y como  los  productores  y exporta- 
dores de  América  lo  que  quieren  es  vender  mucho, 
aunque  no  sea  á alto  precio,  porque  saben  que  en  pre- 
cio pueden  competir  en  todos  los  mercados  de  Europa, 
el  dia  que  dirijan  á España  sus  miras , la  muerte  de 
nuestra  riqueza  ganadera  llegará  á ser  un  hecho  in- 
contrastable. 

Hé  aquí,  Sres.  Diputados,  el  cuadro  que  presenta 
en  los  momentos  actuales  nuestra  industria  pecuaria, 
y el  problema  que  en  este  punto  tiene  delante  ese  Go- 
bierno. 

En  varias  ocasiones  he  tenido  yo  la  honra  de  lla- 
mar sobre  este  punto  la  atención  del  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  y el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  á excitación 
mía.  acudió  para  el  estudio  de  esta  importantísima 
cuestión  al  Consejo  superior  de  agricultura.  Ahí  están 
todavía  en  pié  las  conclusiones  del  dictámen;  dicta- 
men firmado  por  personas  tan  competentes  y tan  res- 
petables como  el  Sr.  Duque  de  Veragua  y el  Sr.  García 
Gómez  do  la  Serna,  personas  que  no  pueden  ser  sos- 
pechosas para  el  Gobierno.  Entre  estas  conclusiones 
se  encuentra  en  primer  término  el  aumento  de  lós 
derechos  de  importación  para  las  reses  y sus  esquil- 
mos y despojos;  lo  mismo  que  se  ha  pedido  con  insis- 
tencia por  casi  todos  los  que  han  asistido  á la  infor- 
mación agrícola  oficial;  lo  mismo  que  ha  pedido  la 
Asociación  de  ganaderos,  y lo  mismo  que  se  ha  apre- 
surado también  la  minoría  conservadora  á someter  á 
la  aprobación  del  Congreso,  si  bien  prescindiendo  de 
los  esquilmos  y de  los  despojos,  por  hallarse  compro- 
metidos por  nuestros  tratados  de  comercio.  Y bien 
puede  asegurarse  que  lo  mismo  resulta  de  las  decla- 
raciones del  Ministro  ele  Fomento,  que  al  pedir  su 
informe  al  Consejo  de  agricultura  en  la  Real  órden  de 
■24  de  Noviembre  del  86,  asegura  que  «las  condiciones 
económicas  de  la  industria  ganadera  entre  nosotros 
uo  permiten  una  satisfactoria  competencia  con  las  ex- 
tranjeras.» 

Surge  ante  esta  situación,  Sres.  Diputados,  el  de- 
seo y la  necesidad  de  demostrar  una  vez  más  lo  exor- 
bitante del  impuesto  sobre  inmuebles,  cultivo  y ga- 
nadería, que  representa  más  de  una  cuarta  parte  ele 
su  producto  líquido;  y la  situación  alcanzaría  una 
gravedad  mayor  si  llegara  á ser  un  hecho  el  proyecto 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  para  dividir  esta  contri- 
bución en  tres  distintas  y establecer  un  impuesto  es- 
pecial sobre  la  ganadería,  con  lo  cual  excusado  es  de- 
mostrar lo  que  este  nuevo  gravámen  afectaría  á ciertas 
provincias,  como  la  de  Santander  y otras  del  Norte  y 
Noroeste,  en  las  que  la  ganadería  constituye  el  prin- 
cipal elemento  de  la  agricultura. 

Surge  asimismo  la  necesidad  y el  deseo  de  tra- 
tar de  los  derechos  que  adeudan  las  carnes  por  con- 
sumos a la  entrada  de  las  poblaciones;  viene  á lamente  ! 
la  necesidad  de  tratar  de  los  abusivos  arbitrios  que  j 
en  los  mataderos  de  las  poblaciones  se  exigen  por  el  ¡ 
degüello  de  las  reses;  asuntos  difíciles  y complejos, 


factores  esenciales  de  la  crisis  ganadera,  pero  cuyo 
desenvolvimiento  tendría  mayor  oportunidad  con  otra 
ocasión  que  con  la  que  da  lugar  al  debate  á que  es- 
1 tamos  asistiendo. 

Sobre  todo,  Sres.  Diputados,  es  urgente  la  nece- 
sidad de  abrir  mercados  en  el  interior,  ya  que  no 
podemos  llevar  uuestros  ganados  á las  mercados  ex- 
tranjeros; es  preciso  algo  así  como  una  dirección  co- 
mercial para  nuestros  estancados  productos,  y real- 
mente para  nada  se  necesita  tanto  de  las  energías 
del  Sr.  Ministro  de  Fomento  y de  los  resortes  de  go- 
bierno que  tiene  ti  su  disposición,  como  para  tratar 
de  resolver  el  complejo  problema  que  se  presenta  á 
nuestra  vista  ante  la  necesidad  de  rebajar  y unificar 
las  tarifas  de  ferro-carriles  hasta  el  límite  necesario 
para  que  nuestros  productos  agrícolas  y ganaderos 
obtengan  un  jxrecio  remuneraxlor,  pues  de  éi  están 
pendientes  las  nueve  décimas  partes  de  la  riqueza  del 
país,  representadas  por  la  agricultura,  y 15  millones 
de  españoles  que  se  hallan  ligados  al  trabajo  de  la 
tierra. 

El  Sr.  RECIO  SANCHEZ  DE  IPOLA:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  RECIO  SANCHEZ  DE  IPOLA:  Señores 
Diputados,  la  interpelación  del  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo sobre  enseñanza  agrícola  ha  traído  insensible- 
mente al  debate  oirás  cuestiones  y otros  puntos  rela- 
cionados con  la  crisis  económica;  punios  y cuestiones 
cuya  discusión  supondría  un  estudio  y un  exámen  do 
las  causas  todas  que  han  producido  esa  misma  crisis, 
un  análisis  general  que  no  creo  ni  necesario  ni  opor- 
tuno en  la  presente  ocasión. 

Voy,  pues,  y únicamente  por  deferencia  al  señor 
Alvear,  á decir  dos  palabras  sobre  la  crisis  pecuaria, 
antes  de  contestar  al  Sr.  Conde  respecto  á la  gestión 
de  la  Dirección  general  de  agricultura  en  el  tiempo 
que  llevo  al  frente  de  ella. 

Es,  en  efecto,  claro  y evidente  que  la  supresio  i 
de  los  privilegios  de  la  Mesta,  la  desamortización  y 
la  consiguiente  individualización  de  la -propiedad  ha- 
bían de  traer  y han  traído  un  cambio,  una  modifica- 
ción profundísima  en  la  manera  de  ser  de  nuestra  ga- 
nadería. 

En  este  sentido,  es  decir,  comparando  lo  que  la 
ganadería  fué  antes  de  realizarse  tales  trasformacio- 
nes y lo  que  ha  sido  después,  coincide  con  ellas  una 
crisis  pecuaria  de  suma  importancia,  la  suficiente 
para  convertir  la  ganadería,  de  especulación,  de  pro- 
ducción independiente  y con  vida  propia,  en  simple 
auxiliar  de  la  agricultura. 

Y dicho  se  está  que  ai  convertirse  en  auxiliar  de 
la  agricultura,  el  porvenir  de  ésta  era  el  suyo;  dicho 
se  está  que  la  prosperidad  ó la  decadencia  de  la  una 
habia  de  marcar  la  prosperidad  ó la  decadencia  de  la 
otra,  explicándose  de  este  modo  la  actual  crisis  pe- 
cuaria por  las  mismas  causas  que  han  producido  y 
están  sosteniendo  la  crisis  general,  salvo  algunas  que 
le  son  exclusivamente  propias  y que  por  desgracia 
contribuyen  á agravarla. 

¿A  qué,  sino  á este  íntimo  enlace  entre  la  agricul- 
tura y la  ganadería,  se  debe  principalmente  la  enor- 
me baja  en  el  precio  de  los  ganados  de  poco  tiempo 
á esta  parte?  Cuantos  se  preocupau  de  estos  asuntos 
saben  perfectamente  en  qué  grado  ha  contribuido  á 
provocar  semejante  depreciación  el  exceso  de  la  oferta, 
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y que  este  exceso  (le  oferta  viene  del  sobrante  de  ga- 
nados por  abandono  de  cultivos  y de  la  facilidad  con 
que  el  labrador,  sin  gastóte,  ni  formalidades,  ni  dila- 
ciones, puede  en  sus  apuros  enajenar  los  ganados  con 
preferencia  á cualquiera  otra  jjartc  de  su  capital.  De 
aquí  que  se  vean  en  ferias  y mercados,  no  ya  como 
antes  los  desechos  y las  crias,  esto  es,  los  productos 
de  la  granjeria,  sino  las  ganaderías  enteras,  esto  es, 
el  capital  mismo,  que  desaparece  con  detrimento  de 
la  riqueza  del  país. 

Contestado  ya  este  punió,  en  el  que  no  profundizo 
más  porque  atendida  mi  falta  de  costumbre  de  ha- 
blar en  este  sitio  temería  molestar  á la  Cámara,  voy 
á hacerme  cargo,  ligerísimamente  también,  de  lo  que 
se  refiere  á la  enseñanza  agrícola. 

Al  encargarme  de  la  Dirección,  y deseando  secun- 
dar los  laudables  ¡propósitos  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento en  beneficio  de  la  agricultura,  entendí  que  la 
base  de  toda  reforma  era  la  conveniente  organización 
délos  servicios  centrales  y del  personal. 

Existia  una  Junta  consultiva,  cuyos  individuos, 
dedicados  en  primer  término  al  profesorado,  no  po- 
dían consagrar  el  suticiente  tiempo  ni  desplegar  la 
indispensable  actividad  en  el  desempeño  de  este  doble 
cometido.  Se  reorganizó  salvando  esta  dificultad , y 
fué  así  posible  también  dar  mayor  amplitud  al  ser- 
vicio importantísimo  de  la  estadística  agrícola,  de 
que  puede  decirse  que  carecíamos  basta  ahora. 

El  fundamento  de  esta  estadística  había  de  venir, 
nataralmente,  de  los  informes  suministrados  por  los 
ingenieros  afectos  al  servicio  provincial.  Se  procuró 
dotar  de  ellos  á las  provincias  en  que  no  los  había,  y 
se  les  exigieron,  con  arreglo  á un  extenso  interroga- 
torio, las  Memorias  anuales  que  estaban  obligados  á 
remitir. 

La  reforma  del  reglamento  del  Instituto  agrícola 
de  Alfonso  XII  obedeció  á la  necesidad,  generalmente 
sentida,  de  dar  un  carácter  más  práctico  á la  ense- 
ñanza. 

Y por  fin,  con  el  nuevo  reglamento  orgánico  del 
cuerpo  y el  arreglo  de  las  plantillas  se  hizo  ya  posi- 
ble entrar  en  eí  terreno  de  los  hechos. 

Yo  creo  que  aunque  no  hayamos  llegado  á la  per- 
fección, que  esto  no  es  obra  de  un  dia,  ni  los  recur- 
sos del  presupuesto  lo  permiten,  las  disposiciones  dic- 
tadas sobre  enseñanza  agrícola  responden  á los  deseos 
que  el  otro  dia  manifestó  el  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo. 

Atendida  la  enseñanza  superior  en  el  Instituto  de 
Alfonso  XII,  tenemos  para  la  secundaria  las  cátedras 
de  agricultura  de  los  Institutos  provinciales,  que  bas- 
tan ó deben  bastar  al  objeto,  y la  inferior  se  difundirá 
perfectamente  en  las  mismas  granjas  experimentales 
y en  los  campos  de  demostración,  fomentándose  tam- 
bién con  los  concursos  de  obreros  agrícolas,  que  he- 
mos de  ver  realizados  dentro  de  muy  pocos  (lias. 

Esto  en  lo  que  se  refiere  al  servicio  «agronómico 
en  general  y á las  necesidades  también  generales  de 
la  agricultura;  pero  como  quiera  que  los  efectos  no 
habían  de  ser  inmediatos,  se  ha  dedicado  preferente 
atención  á la  principal  de  nuestras  produccioues  agrí- 
colas, á la  viticultura,  también  en  crisis,  y no  de  es- 
casa gravedad,  por  cuanto  los  vinos  han  constituido 
el  recurso  cou  que  los  agricultores  veuiau  haciendo 
trente  á las  difíciles  circunstancias  que  atravesamos. 

Aquí  se  necesitaba,  ante  todo,  un  conocimiento 
perfecto  de  nuestra  riqueza,  un  completo  estudio  ana- 


lítico de  los  tipos  dominantes  en  nuestros  vinos;  da- 
tos exactos  en  cuanto  á las  cantidades  producidas, 
medios  de  trasporte,  gastos,  etc. 

Los  trabajos  de  la  Junta  consultiva,  ios  laborato- 
rios de  análisis  y los  depósitos  de  muestras  nos  lle- 
varán ai  apetecido  resultado,  y con  esto,  las  escuelas, 
que  se  llegarán  a crear,  de  viticultura  y las  de  capa- 
taces injertadores,  que  también  se  proyectan,  yo  me 
prometo  que  muy  en  breve  nuestros  labradores  y vi- 
nicultores mejorarán  sus  procedimientos  y elaborarán 
vinos  que  puedan  competir  con  los  de  Italia  y con  los 
de  cualquiera  otro  país. 

Finalmente,  las  dos  apremiantes  cuestiones  de  la 
langosta  y de  la  filoxera  lian  sido  también  objeto  de 
nuestra  solicitud.  Nos  estamos  ocupando  de  combatir 
la  langosta  con  toda  constancia  y asiduidad,  y espero 
que  con  éxito,  debiendo,  en  honor  de  la  verdad,  con- 
signar que  en  la  actual  campaña  ha  sido  posible  des- 
plegar más  energía,  porque  nunca  ha  teuido  la  Direc- 
ción de  agricultura  recursos  tan  abundantes  para  el 
objeto  como  los  que  tiene  este  año. 

Respecto  de  la  filoxera,  y sin  perjuicio  de  dar 
cumplimiento  á la  ley  referente  á esta  plaga,  nos  es- 
tamos preparando  con  viveros  de  plantas  americanas 
y con  las  enseñanzas  prácticas  de  injertadores  de  que 
aules  he  hecho  mérito,  á fin  de  que,  si  por  desgracia 
fuésemos  vencidos  en  la  lucha  con  el  terrible  pará- 
sito, se  tengan  dispuestos  los  medios  de  repoblar 
pronta  y fácilmente  nuestros  viñedos.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  AIjVEAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  AliVEAR:  Señores  Diputados,  yo  me  ha- 
bía levantado  para  exponer  ante  la  Cámora  y ante  el 
Gobierno  de  S.  M.  la  gravísima  situación  que  está 
atravesando  el  país,  y los  cargos  que  por  no  haber 
acudido  antes  á remediarla  se  formulan  coutra  ese 
Gobierno;  cargos  que  no  han  sido  negados  ni  desva- 
necidos por  el  Sr.  Recio  de  Ipola,  quien  sin  duda  con 
el  carácter  de  director  general  de  agricultura  se  lia 
levantado  á contestar  á mis  observaciones.  Y tan  en 
pié  quedan  todos  esos  cargos  después  de  las  palabras 
de  S.  S.,  como  que  realmente  S.  S.  lo  que  lia  hecho 
es  venir  á confirmarlos,  diciendo  respecto  del  puato 
concreto  de  la  crisis  ganadera,  que  si  los  labradores 
vendían  sus  ganados,  era  porque  tenían  necesidad  de 
hacerlo  para  adquirir  algún  recurso  cou  que  atender 
á las  apremiantes  exigencias  de  la  vida  en  la  situa- 
ción de  absoluta  miseria  á que  han  quedado  reduci- 
dos por  electo  de  la  crisis  agrícola.  Es  decir,  que  lo 
que  ha  significado  S.  8.  equivale  tanto  como  decir 
que  la  agricultura  está  en  la  misma  situación  de 
aquel  que,  muriéndose  de  hambre,  tuviera  necesidad 
de  vender  la  camisa  como  último  recurso,  para  ali- 
mentarse; porque  los  ganados  son  el  último  recurso, 
el  recurso  esencial  é indispensable  para  los  agricul- 
tores. 

Y como  el  Sr.  Recio  se  ha  limitado  á esto,  no 
tengo  más  que  rectificar,  reservándome  hacer  uso  de 
la  palabra  si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  sirve  con- 
testar á las  observaciones  que  yo  he  teuido  la  honra 
de  hacer. 

El  Sr.  AZOARRAGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon);  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZOARRAGA:  Agradezco  a mis  queridos 
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amigos  Sres.  Aivoar  y Marqués  do  Aguiiar  que  rae 
hayan  aludido  en  esta  ocasión,  porque  deseaba  decir 
algunas  palabras  respecto  á la  cuestión  agrícola,  y 
porque  entiendo  que  este  debate  debe  ser  uno  de  los 
más  interesantes  que  haya,  en  esLa  Cámara,  precisa- 
mente por  referirse  á la  agricultura,  acerca  de  la  cual 
tantos  clamores  se  oyen  fuera  de  aquí. 

Estas  alusiones  me  servirán  para  hacer  algunas 
indicaciones  respecto  á la  agricultura  y de  otros  ra- 
mos que  con  ella... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Su- 
plico á S.  S.  que  al  hacer  uso  de  la  palabra  se  limite 
á las  alusiones,  sin  entrar  en  el  fondo  del  asunto. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Señor  Presidente,  si  S.  S. 
quiere  que  esta  discusión  se  lleve  con  toda  brevedad, 
renuncio  á la  palabra;  pero  debo  hacer  constar  que  á 
consecuencia  de  muchas  cartas  que  tengo  de  mi  dis- 
trito y de  la  provincia  de  Lérida,  me  consideraba  en  . 
el  deber  de  hacer  algunas  observaciones,  aunque  pro- 
curada que  ño  fueran  muy  largas,  sobre  esta  materia. 
De  no  hacerlas  en  esta  ocasión,  me  veria  en  la  nece- 
sidad de  presentar  una  proposición  ó de  anunciar  una 
interpelación  ai  Sr.  Ministro  de  Fomento,  lo  cual,  le- 
jos de  abreviar,  prolongada  el  debate. 

Por  esta  razón  ruego  á S.  S.  que  me  conceda  al- 
guna extensión,  ó que  me  diga  resueltamente  a qué 
punto  he  de  contraerme,  porque  de  esa  manera  sabré 
si  debo  renunciar  la  palabra  ó hacer  uso  de  ella. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Por 
parte  de  la  Mesa  habría  mucho  gusto  en  oir  cuantas 
consideraciones  tuviera  S.  S.  por  conveniente  expo- 
ner con  relación  al  asunto  que  motiva  la  interpela- 
ción que  se  debate;  pero  debo  llamar  la  atención  de 
S.  S.  acerca  del  deber  que  la  Mesa  tiene  de  exigir  que 
se  cumpla  el  Reglamento.  Su  señoría,  pues,  puede 
exponer  aquellas  consideraciones  que  conceptúe  re- 
lacionadas con  las  alusiones  de  que  ha  sido  objeto, 
concretándose  en  lo  posible,  para  que  de  ese  modo  la 
Mesa  no  quede  al  descubierto  en  cuanto  al  cumpli- 
miento del  Reglamento. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Como  en  esto  puede  haber 
toda  la  latitud  y toda  la  estrechez  que  S.  S.  disponga, 
yo  queria  antes  esta  explicación,  porque  me  sería  más 
grato  renunciar  desde  ahora  á la  palabra  que  oir  la 
campanilla  cuando  me  pareciera  que  estaba  en  uno 
de  los  puntos  más  interesantes  de  la  cuestión.  Con 
este  motivo  se  me  dice  por  aquí  que  pida  la  palabra 
para  consumir  un  turno. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Es- 
tán consumidos  los  tres  turnos  que  marca  el  Regla- 
mento. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Creo  que  falta  uno  en  pró. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
forme ai  Reglamento,  en  las  interpelaciones  no  hay 
turnos  en  pro  ni  en  contra;  pero  S.  S.  puede  contar 
con  que  la -Presidencia  le  dejará  latitud  bastante  para 
que  se  haga  cargo  de  las  alusiones  de  que  ha  sido  ob- 
jeto, aunque  S.  S.  no  puede  consumir  el  turno  que  lia 
indicado. 

El  Sr.  AZCARRAGA:  Voy  á hacerlo,  recogiendo 
al  propio  tiempo  las  alusiones  que  han  tenido  la  bon- 
dad de  dirigirme  los  señores  que  se  han  acordado  de 
mi  nombre. 

Tengo  mucho  gusto  en  que  estos  amigos  míos  me 
hayan  aludido,  porque  el  asunto  que  han  locado  es  de 
los  que  interesan  principalmente  á la  provincia  de  Lé- 
rida, y además  porque  yo  siento  ciertas  imposiciones 


que  vienen  como  de  fuera  en  las  materias  que  so  re- 
fieren á la  agricultura. 

Para  entrar  desde  luego  en  esta  cuestión,  yo  quiero 
comenzar  por  felicitar  á mi  digno  amigo  el  Sr.  Conde 
de  San  Bernardo  por  haber  promovido  este  debate  so- 
bre una  materia  que  considero  de  la  mayor  impor- 
tancia, como  es  la  agricultura,  que  en  senlir  de  todos 
es  uuo  de  los  ramos  de  riqueza  más  importantes  de 
nuestro  país,  la  base,  se  puede  decir,  de  toda  ella,  v 
además  es  lo  que  hoy  consideramos  inás  abandonado. 

Al  propio  tiempo  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento que  todas  las  observaciones  que  yo  haga  en  la 
materia  no  las  tome  de  ninguna  manera  como  un  acto 
de  censura  á su  departamento,  porque  yo  conozco  su 
inteligente  laboriosidad  y su  celosa  iniciativa;  de  ma- 
nera que  si  en  el  curso  de  estas  observaciones  llamo 
la  atención  sobre  algunas  deficiencias  respecto  de  la 
administración  en  general,  al  propio  tiempo  he  de 
tocar  algunos  puntos  en  que  naturalmente  se  lian  de 
hacer  patentes  esa  laboriosidad  y celo  por  las  medi- 
das acertadas  en  estos  ramos  que  se  refieren  á la  agri- 
cultura. 

Yo  en  estos  momentos,  como  en  todos  aquellos  en 
que  tomo  la  palabra  y con  disgusLo  molesto  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  hablo  siempre  inspirado  de  los 
mejores  deseos,  y no  me  propongo  otra  cosa  que  con- 
tribuir, con  lo  poco  que  mis  fuerzas  alcanzan,  á la 
obra  nacional  de  sacar  á la  agricultura  del  estado  en 
que  se  encuentra.  Porque,  Sres.  Diputados,  la  verdad 
es  que  boy  hay  un  hecho  innegable,  que  está  en  la 
atmósfera,  que  está  en  la  conciencia  de  todos,  y.  es, 
esta  gran  reacción  que  se  ha  ido  operando  en  todas 
las  clases  del  país  hacia  las  cuesliones  de  intereses 
materiales,  dando  un  tanto  de  mano  á las  cuestiones 
políticas;  movimiento  que  nosotros  debemos  saludar 
con  toda  efusión,  porqué  después  de  todo,  esto  signi- 
fica un  gran  progreso  en  nuestras  costumbres  pú- 
blicas y podría  ser  el  principio  de  la  regeneración  de 
nuestro  sistema  parlamentario,  un  tanto  quebrantado 
ante  la  opinión;  movimiento  que  á nuestro  juicio  no 
tenemos  que  secundar  nosotros,  sino  dirigir  y darle 
forma  en  las  soluciones  que  hemos  de  aplicar  á cada 
uno  de  los  problemas  que  se  someten  á nuestra  dis- 
cusión. 

Yo  no  quisiera  abusar  de  la  Cámara  entrando  en 
el  examen  de  este  saludable  movimiento;  pero  sí  quie- 
ro consignar  una  afirmación  enfrente  de  ciertas  ideas 
que  en  estos  repetidos  debates  de  la  cuestión  agraria 
han  surgido,  y que  pudieran  despertar  antagonismos 
injustificados;  y esta  afirmación  es,  que  este  movi- 
miento que  se  ha  ido  operando,  que  las  ideas  en  que 
se  funda  este  movimiento  no  se  han  engendrado  abajo, 
sino  que  la  iniciativa  ha  partido  de  arriba,  de  las  es- 
feras políticas,  como  en  otra  ocasión  habré  de  demos- 
trarlo. Lo  que  hay  es,  que  la  propaganda  de  las  ideas 
ha  surtido  sus  efectos,  que  el  período  de  las  informa- 
ciones se  puede  considerar  terminado,  y que  hoy  nos 
hallamos  real  y efectivamente  en  el  período  de  las 
medidas  prácticas,  de  las  resoluciones  eficaces;  por- 
que de  otra  manera,  entiendo  yo,  Sres.  Diputados,  quo 
nos  divorciamos  algo  de  la  opinión  pública,  y que  los 
Diputados  podríamos  perder  la  confianza  de  nuestros 
electores. 

Y hecha  esta  afirmación,  que  formulo  bien  somera- 
mente, porque  sobre  algunos  de  los  puntos  que  he 
* tocado  podría  extenderme  largamente,  voy  á recoger 
la  alusión  que  me  ha  dirigido  mi  digno  amigo  el  señor 
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Marqués  de  Agilitar*  que  me  podrá  servir  de  punto  ! 
partida  para  dirigir  algunas  peticiones,  en  nombre  de 
los  agricultores  de  Lérida  al  8r.  Ministro  de  Fomento. 
Yo  ciertamente  he  intervenido  en  lo  que  he  podido  en 
esta  cuestión  del  Sindicato  de  ios  regantes  de  La  Seo 
ile  Urgel  con  la  Compañía  concesionaria  y explotadora 
del  canal,  y lo  he  hecho  con  el  mayor  celo.  Yo  no 
quiero  decir  ahora  quién  tiene  razón  en  este  pleito; 
pero  he  de  declarar  que  tanto  por  parte  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento,  como  por  parte  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  V Justicia  y por  parte  del  Sr.  Presidente  ilel 
Consejo  de  Ministros,  he  encontrado  las  mejores  dis- 
posiciones y deseos  para  que  queden  á cubierto  com- 
pletamente los  derechos  de  los  regantes  de  Urgel;  pero 
yo  con  este  motivo  me  he  fijado  en  un  punto,  y es,  en 
¿l  de  la  resistencia  que  hacen  los  regantes  de  Urgel 
á las  pretcnsiones  de  la  empresa;  y esto  pudiera  servir 
de  fundamento  á una  indicación  que  me  permito  hacer 
al  Sr.  Ministro  de  Fomento;  indicación  que  se  refiere 
¿üa  ley  de  1870.  Encuentro  yo  en  esta  reforma  hecha 
en  la  legislación  de  canales,  encuentro  algo  que  á mi 
entender  no  está  conforme  con  aquellos  principios  que 
deben  tenerse  en  cuenta  respecto  deservicios  públicos. 

La  principal  novedad  que  en  este  sentido  encuen- 
tro en  la  ley  de  1870,  es  que  la  concesión  viene  á ser 
per  pé  tu  a;  y este  es  el  punto  precisamente  que  resis- 
ten los  regantes  de  Urgel,  que  no  quieren  que  sus 
propiedades  vengan  á tener  como  un  censo  perpetuo. 

Pues  bien,  yo  rogaría  al  Sr.  Ministro  de  Fomento 
que,  si  le  parecía  conveniente,  este  punto  se  estudiara, 
para  que  en  ocasión  oportuna  se  hiciera  una  reforma 
en  esta  ley  en  lo  tocante  á ese  punto,  pues  sería  mas 
conveniente  que  concluidos  los  noventa  y nueve  anos 
que  disponía  la  ley  anterior,  volviera  la  propiedad  del 
canal  al  Estado,  y luego  podría  disponerse  que  pasara 
á la  comunidad  dé  los  regantes  ó á la  provincia  mis- 
ma. De  todas  maneras,  y llamo  la  atención  de  la  Cá- 
mara y del  Sr.  Ministro  sobre  esto,  porque  el  asunto 
es  importante,  la  construcción  de  este  canal  ha  tras- 
formado unas  70.000  hectáreas  de  terreno  secano  en 
regadío,  y cincuenta  mil  y tantas  de  estas  hectáreas 
se  riegan  ya,  y á la  larga  tiene  que  producir  un  gran 
aumento  de  la  riqueza  agrícola;  y cuenta  que  el  riego 
de  estas  aguas  alcanza  á una  zona  que  contiene  unos 
sesenta  y tantos  pueblos,  y por  tanto,  una  población  de 
II  0.000  almas;  de  manera  que  comprende  una  parte 
muy  importante  de  la  provincia  de  Lérida.  Este  bien- 
estar que  allí  ha  producido  ese  canal,  despierta  en  to- 
dos los  demás  pueblos  la  idea  de  que  este  es  un  ver- 
dadero sistema  de  regadío  que  hay  que  explotar  en 
aquella  provincia,  por  la  circunstancia  de  teuer  pre- 
cisamente tres  grandes  corrientes  de  agua,  corrientes 
constantes  y de  bastante  volumen,  como  son  las  de 
los  rios  Segre,  Noguera  Pallarcsa  y Noguera  Riva- 
gorzana*  y aun  la  del  Cardoner. 

Por  tanto,  lo  que  necesita  verdaderamente  la  agri- 
cultura en  este  sentido  de  aumento  de  su  riqueza,  es 
construir  otros  canales.  Por  eso  allí  se  ansia  tanto 
el  que  comiencen  las  obras  del  canal  llamado  anti- 
guamente de  Tamarite,  y que  hoy  se  conoce  con  el 
nombre  de  canal  de  Aragón  y Catalana.  Yo  sé  que  la 
concesión  está  hecha,  y tengo  noticia  de  que  el  con- 
cesionario está  padeciendo  una  enfermedad  en  Barce- 
lona; pero  como  esto  es  de  tanto  interés  para  la  pro- 
vincia, yo  ruego  á S.  S.  que  adopte  todas  aquellas  me- 
didas que  sean  conducentes  á que  comiencen  pronto 
las  obras,  todas  aquellas  medidas  que  sean  necesarias 


para  allanar  todas  las  dificultades  que  puedau  surgir 
en  esta  materia. 

Y pasando  desdo  este  punto,  que  se  refiere  al  au- 
mento de  riqueza  de  la  agricultura,  á otro  también 
interesante  y que  se  relaciona  con  ella,  como  son  los 
medios  de  locomoción,  los  medios  de  traslación  de 
esta  riqueza,  porque  de  otra  manera  sería  una  riqueza 
muerta,  voy  á tocar  este  punto  someramente,  pero 
diciendo  lo  que  es  absolutamente  indispensable.  La 
provincia  de  Lérida,  respecto  de  ferro  carriles,  no  es 
de  las  más  beneficiadas;  solo  tiene  la  linca  que  va  de 
Madrid  á Barcelona,  y que  pasa  por  Zaragoza  y por 
Lérida,  y otra  línea  que  va  á Tarragona.  Todo  esto 
se  halla  en  la  parte  Sur  de  la  provincia,  y el  resto  de 
los  habitantes  de  la  provincia  no  oye  nunca  el  silbido 
alegre  y civilizador  do  la  locomotora,  y comprende 
sin  embargo  las  ventajas  que  una  linea  de  ferro- 
carril produciría  á la  provincia;  las  ventajas  que 
produciría  una  línea  en  lo  relativo  á su  riqueza  y en 
lo  relativo  á la  ilustración  del  país.  Pues  bien,  la  Ad- 
ministración en  este  ponto  no  tiene  mucho  que  tra- 
bajar ni  mucho  que  meditar  para  decidirse  por  esta 
línea.  Tiene  el  proyecto  de  ferro-carril  del  Noguera 
Palla resa,  por  el  cual  suspiran  hace  mucho  tiempo 
todos  los  habitantes  de  la  provincia  de  Lérida,  porque 
precisamente  viene  á atravesar  todo  lo  largo  de  la 
provincia  desde  Lérida  al  Pirineo. 

Respecto  de  esta  linea,  sin  que  yo  al  decir  esto 
tenga  por  objeto  el  combatir  ni  remotamente  la  idea 
de  la  construcción  del  ferro-carril  de  Canfranc,  por- 
que el  uno  no  se  opone  al  otro;  respecto  de  esta  línea 
del  Noguera  Pálláresa,  yo  Lengo  que  decir  que  es 
desde  luego  por  la  que  se  manifiesta  más  predilec- 
ción en  Francia,  porque  les  parece  que  les  pone  en 
comunicación  más  breve  y más  frecuente  con  Argel. 

Con  este  motivo,  yo  lo  único  que  quisiera  pedir 
acerca  de  este  asunto  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  es 
que  se  convirtiera  en  mediador  en  una  cosa  de  tanta 
importancia  para  la  provincia.  Yo  io  que  quisiera 
conseguir  es,  que  se  aprobara  el  convenio  de  Pau, 
por  el  cual  se  declaran  líneas  internacionales  esta 
del  Noguera  Pallaresa  y la  otra  de  Canfranc.  Su  se- 
ñoría, al  mediar  en  este  asunto,  pudiera  hacer  pre  • 
sente  respecto  de  la  cuestión  de  defensa  nacional,  que 
si  bien  las  líneas  de  ferro  carril  que  van  á la  fronte- 
ra facilitan  indudablemente  la  invasión  de  ejércitos 
extranjeros,  son,  sin  embargo,  al  mismo  tiempo  me- 
dios fáciles  para  concentrar  grandes  fuerzas  en  esa 
misma  línea  de  la  frontera;  y en  apoyo  de  esta  idea 
citaría  á Suiza,  y sobre  todo,  me  referiría  á lo  que 
pasa  en  Bélgica,  cuyas  fronteras  están  algo  más 
abiertas  que  las  nuestras  á las  Naciones  extranjeras, 
y cuya  Nación  tiene  más  motivos  también  que  nos- 
otros para  temer  una  invasión.  Hay,  sin  embargo, 
tres  líneas  perpendiculares  á la  frontera  de  Bélgica, 
con  cuyas  líneas  precisamente  están  en  comunicación 
otras  líneas  interiores  del  Reino  de  Bélgica. 

Y al  hablar  de  Bélgica,  naturalmente  viene  á la 
imaginación  el  sistema  que  hay  allí  de  ferro-carriles. 
Me  refiero  á la  idea,  al  problema  que  se  ha  tratado  ya 
en  diferentes  puntos  de  Europa,  iniciado,  si  mal  no 
recuerdo,  en  Inglaterra,  y es  el  de  que  los  ferro- 
carriles seau  de  propiedad  del  Estado. 

No  voy  yo  ahora  á dar  mi  opinión  decisiva  sobre 
este  punto;  pero  sí  creo  que  todas  las  razones  que  se 
han  expuesto  en  favor  del  sistema  de  que  los  ferro- 
carriles sean  de  propiedad  del  Estado,  tienen  gran 
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fuerza  cuando  se  trata  de  lineas  internacionales;  y 
como  precisamente  estas  do3  líneas,  tanto  la  de  Can- 
lranc  como  la  del  Noguera-Pallaresa,  son  interna- 
cionales, yo  me  pormitiria  rogar  al  Sr.  Ministro  de 
Fomento  que  meditara  si  sería  conveniente  que  es- 
tas líneas  se  hicieran  por  administración,  puesto  que 
se  encuentran  ya  algunas  dificultades  para  llevar,  por 
ejemplo,  la  de  Canfrauc  á la  subasta  y por  medio  de 
una  empresa;  porque,  según  tengo  entendido,  esta  em- 
presa para  la  construcción  del  ferro-carril  de  Can- 
frauc, además  de  la  subvención  señalada  á la  línea 
internacional,  de  60.000  pesetas  por  kilómetro,  pide 
un  anticipo  que  consiste  en  40.000  pesetas  por  cada 
kilómetro. 

Es  decir  que  de  uua  parle  nos  encontramos  que 
la  línea  del  Noguera  Pallaresa  no  tiene  hasta  ahora 
empresa  que  liaya  hecho  proposiciones,  y en  cambio 
para  la  línea  de  Canfrano  hay  una  empresa  que  tiene 
recibida  la  concesión,  pero  que  abriga  la  pretensión 
de  que  se  le  anticipe  el  capital  con  que  ha  de  hacer  la 
obra.  Me  parece  que  esta  sería  la  ocasión  de  hacer  el 
ensayo  para  que  la  una  y la  otra  se  construyeran  por 
administración;  porque  después  de  to  lo,  por  punto  ge- 
neral hay  la  creencia  de  que  los  primeros  ferro-carri- 
les, si  no  todos,  en  España,  se  han  hecho  con  las  sub- 
venciones, y de  consiguiente,  que  las  empresas  han 
empleado  el  capital  que  les  ha  dado  el  Gobierno  y 
luego  ¿e  han  quedado  con  la  propiedad  de  la  línea. 
Hoy  podría  hacerse  un  ensayo  que  moditicara  ó con- 
firmara esta  opinión;  y digo  esto  respecto  del  ferro- 
carril de  Canfrauc.  porque  no  solo  se  pide  para  él  la 
subvención,  sino  además  que  se  anticipe  el  capital 
con  que  se  ha  de  hacer  la  línea,  y esto  no  quita  el 
que  por  otra  parte  los  Diputados  de  Lérida  pidamos 
que  toda  ventaja  que  se  conceda  á la  línea  de  Gan- 
l'ranc  se  conceda  también  d la  del  Noguera  Pallaresa. 

Y sobre  esto  de  las  vías  de  comunicación  voy  ¿i 
pasar  á otro  punto  algo  más  secundario  que  los  ferro- 
carriles. No  puede  decirse,  como  creo  que  ha  dicho  el 
Sr.  Alvear,  que  la  provincia  de  Lérida  está  muy  aban- 
donada. Ha  habido  una  época  muy  larga  en  que  esa 
provincia  ha  estado,  con  efecto,  bastante  abandonada 
en  cuanto  á vías  de  comunicación;  pero  moderna- 
mente se  han  hecho  algunas  carreteras,  gracias  á las 
gestiones  constantes  de  los  Diputados  que  represen- 
tan aquella  provincia. 

Yo  recuerdo  haber  conseguido  que  se  mandara 
sacar  á subasta  la  carretera  de  Solsona  al  limite  de 
la  provincia,  ó mejor  dicho,  a Cardona;  pero  con  este 
motivo  yo  me  permito  exponer  á la  consideración  de 
la  Cámara  y del  Sr.  Ministro  de  Fomento  un  inci- 
dente que  demuestra  que  hay  cierta  flojedad  en  la 
manera  de  proceder  de  la  Administración,  y cierta 
irresponsabilidad  por  parte  de  sus  dependientes.  Cuan- 
do yo  pedí  la  construcion  de  esta  carretera  de  Solsona 
a Cardona,  encontré  que  no  estaba  estudiado  un  trozo 
de  esa  carretera,  que  era  el  de  Basella  á Solsona;  pero 
el  hecho  es  que  se  verificó  la  subasta  para  la  cons- 
trucción de  esa  carretera. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  desde  el  año  1878,  en 
que  esto  sucedía,  lie  estado  gestionando  que  se  ter- 
minara el  estudio  de  este  trozo,  solamente  de  24  ki  - 
lómetros,  entre  Basella  y Solsona.  Con  motivo  de  estas 
gestiones  se  han  dictado  órdenes;  hasta  se  han  tras- 
ladado ingenieros  á otras  provincias,  y siu  embargo, 
aquel  estudio  de  un  Lrozo  de  carretera  de  24  kilóme- 
tros no  se  acababa  nunca,  y solo  ahora,  hace  cuatro 


dias,  ha  venido  al  Ministerio  de  Fomento.  Ahora  bien 
yo  no  sería  justo  si  al  propio  tiempo  que  hago  pre- 
sente esto,  que  son  indudablemente  deficiencias  de 
nuestra  administración  en  general,  no  seria  justo 
digo,  si  no  añadiera  que  esto  se  debe  en  parte  á una 
resolución  dictada  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  y 
á propuesta  del  señor  director  de  obras  públicas,  que 
dictó  una  disposición  el  año  pasado,  por  la  cual  se 
señalaban  los  estudios  que  cu  cada  provincia  habían 
de  hacerse,  y se  marcaba  á los  ingenieros  el  plazo  en 
que  debían  estar  terminados  esos  estadios;  por  esta 
medida  lian  venido  á corregirse  estos  vicios  que  te- 
nían sin  resolver  ese  expediente  á que  me  vengo  re- 
firiendo, que  ya  se  halla  terminado  en  el  Ministerio 
de  Fomento.  Pues  bien;  yo,  en  nombre  de  la  provin- 
cia d(3  Lérida,  y con  este  motivo,  dirijo  un  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  y es,  el  de  que,  siquiera  en 
compensación  de  estos  diez  años  de  lucha  pertinaz 
contra  la  Administración  para  hacer  un  trozo  de  ca- 
rretera de  24  kilómetros,  como  en  compensación  de 
este  retraso,  S.  S.  tomara  las  medidas  convenientes  á 
íin  de  que  se  tramitara  este  expediente  con  la  mayor 
brevedad,  para  que  pudiera  acordarse  que  se  sacara  á 
subasta  y que  pudiera  incluirse  en  las  obras  que  se 
hagan  dentro  del  próximo  presupuesto. 

No  quiero  hablar  de  otro  gran  retraso  análogo  res- 
pecto á otra  carretera  de  Solsona  á Ccrvcra,  y por 
tanto,  voy  á pasar  al  tercero  y úllimo  punto  de  que 
quería  ocuparme  en  esta  materia,  que  es,  en  lo  rela- 
tivo al  mejoramiento  de  la  producción  en  la  provin- 
cia de  Lérida,  para  que  pueda  competir  con  la  do  las 
demás  provincias.  Yo,  en  la  necesidad  de  abreviar  en 
todo  lo  que  tenía  que  decir  sobre  la  provincia  do  Lé- 
rida, y no  pudiendo  extenderme  sobre  una  infinidad 
de  puntos  que  contiene  el  informe  evacuado  por  la 
autoridad  económica  de  la  provincia  de  Lérida  y el 
informe  del  ingeniero  de  montes  de  la  misma,  diré 
solo  que  allí,  según  las  explicaciones  de  las  personas 
competentes,  lo  que  hace  más  falta  sod  estaciones 
agronómicas,  porque  en  materia  de  producción  agrí- 
cola, realmente  aquella  provincia  no  está  muy  ade- 
lantada. Pero  precisamente  tengo  una  carta  en  mi 
poder,  que  se  refiere  á este  punto,  que  hace  elogios,  en 
mi  juicio  verdaderamente  merecidos,  de  esta  idea  de 
los  campos  de  experimentación,  que  S.  S.  por  decreto 
hará  llevar  á la  práctica.  De  manera  que  en  este  punto, 
yo  por  mi  parle  felicito  á S.  S.  y al  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  y le  aplaudo  por  esta  medida,  porque  los 
agricultores  que  no  son  jóvenes  no  están  para  estu- 
dios teóricos;  de  consiguiente,  lo  que  allí  se  necesita 
y conviene,  es  algo  realmente  práctico.  Dccia  que  res- 
pecto á los  campos  de  experimentación,  la  impresión 
en  la  provincia  ha  sido  muy  agradable  después  de 
haber  leido  el  decreto. 

Y como  veo  el  deseo  que  hay  en  la  Cámara  de 
que  ponga  término  á estas  observaciones,  aunque  los 
diversos  intereses  á que  la  cuestión  afecta,  aunque  las 
comarcas  que  pudieran  aprovecharse  de  las  resolu- 
ciones á que  pudieran  dar  lugar  estas  pretensiones 
miasy  aunque  el  país  en  general  no  estarían  de  seguro 
conformes  con  la  precipitación  con  que  se  quiere  aca- 
bar este  asunto,  yo  quiero  poner  término  á mis  pala- 
bras, y solo,  para  concluir,  quiero  hacer  otro  ruego 
ai  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

Por  la  ley  de  13  dé  Julio  de  1877  se  estableció 
un  impuesto  de  10  por  100  sobre  todos  los  aprove- 
chamientos comunales,  con  el  objeto  de  dedicarlo  á 
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la  repoblación  do  los  montes.  Pues  bien,  durante  los 
tliez  años  que  han  trascurrido  hasta  la  presente  fecha, 
selia  cumplido  la  primera  parte  del  decreto,  que  es 
la  de  exigir  y hacer  pagar  ese  10  por  100;  pero  en 
todo  este  trascurso  de  tiempo  no  se  ha  gastado  ni  un 
solo  céntimo  en  el  objeto  á que  se  dedicaba  ese  tri- 
buto, que  era  á repoblar  los  montes.  Y cuenta  que  la 
provincia  de  Lérida  tiene  más  extensión  de  bosques 
que  las  de  Barcelona,  Gerona,  Tarragona,  y aun  que 
la  de  Zaragoza.  Por  lo  tanto,  mi  petición  al  T^r.  Mi- 
nistro de  Fomento  es,  que  tenga  la  bondad  do  ente- 
rarse de  lo  que  haya  sobre  el  particular,  porque  si  no 
liay  necesidad  de  repoblar  los  montes  en  la  provincia 
ele  Lérida,  yo  creo  que  debia  suprimirse  ese  10  por 
100  que  se  paga  por  aprovechamientos  comunales,  y 
s.1  es  necesario,  que  se  cumpla  la  segunda  y principal 
parte  Bol  decreto,  que  es  la  que  dispone  que  se  dedi- 
quen esas  cantidades  á la  repoblación  de  los  monles. 

Con  esto  he  terminado  todo  cuanto  tenia  que  de- 
cir, todo  cuanto,  dadas  las  circunstancias  en  que  nos 
encontramos  en  los  presentes  momentos,  podía  decir. 
Yo  desearía  ver  cumplidas  algunas  de  estas  peticio- 
nes que  he  dirigido  al  Sr.  Ministro  do  Fomento,  y asi 
debo  esperarlo  de  S.  S.,  porque  estoy  seguro  que  aque- 
llo que  no  haga  será  porque  no  lenga  en  su  mano  las 
facultades  necesarias  para  ello;  porque  carezca,  dentro 
del  presupuesto  de  su  Ministerio,  de  los  medios  nece- 
sarios para  realizarlo;  pero  como  estoy  seguro  de  que 
no  ba  de  faltar  á S.  S.  buen  deseo,  por  mi  parte  debo 
decirle  que  espero  que  algunas  de  estas  p liciones  han 
de  ser  atendidas  por  S»  8. 

EISr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  La  tie- 
ne V.  S. 

ElSr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Señores  Diputados,  si  todas  las  consideraciones,  to- 
das las  excitaciones,  todos  los  ruegos  que  el  señor 
Azcárraga  ha  tenido  la  bondad  de  dirigir  al  Ministro 
de  Fomento  tienen  algún  fundamento  de  justicia,  crea 
S.  S.  que  serán  atendidos.  Pero  después  de  hecha  esta 
promesa  formal,  yo  me  permito  preguntar:  ¿qué  en- 
lace lógico  ni  qué  congruencia  ele  oportunidad  tienen 
las  ideas  expuestas  esta  tarde  por  el  Sr.  Azcárraga, 
con  la  interpelación  de  mi  distinguido  amigo  el  se- 
ñor Conde  de  San  Bernardo?  (El  Sr.  Azcárraga : Pulo 
la  palabra.)  Trata  la  interpelación  debida  á la  inicia- 
tiva del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo,  si  no  recuerdo 
mal,  de  la  enseñanza  agronómica;  y el  Sr.  Azcárraga, 
y lo  que  digo  del  Sr.  Azcárraga  no  es  por  singulari- 
zarme con  8.  S.,  lo  puedo  extender  también  á otros 
señores  que  se  han  ocupado  eu  La  interpelación , lo 
puedo  extender  también  á mi  amigo  particular  el  se- 
ñor Aivcar;  el  Sr.  Azcárraga,  como  estos  señores,  se 
hau  ocupado  do  cosas  completamente  ajenas  á esta 
interpelación.  ¿Qué  tiene  que  ver  la  enseñanza  agro- 
nómica con  la  crisis  pecuaria  y coa  los  abusos  que 
bay  en  los  mataderos?  ¿'Qué  tiene  que  ver  Ja  ense- 
ñanza agronómica  con  la  cuestión  del  libre  cambio 
y de  la  protección,  que  son  ios  motivos  que  han  ocu- 
pado todo  el  discurso  del  Sr.  Alvear?  ¿Y  qué  tiene  que 
ver  la  enseñanza  agronómica  con  la  serie  intermina- 
ble de  cuestiones,  á propósito  de  las  necesidades  de 
todo  género  de  la  provincia  de  Lérida,  que  ha  tratado 
esta  tarde  el  Sr.  Azcárraga?  ’ 

Esto  solo  está  justificado  por  el  interés  que  á S.  S. 
inspira  la  provincia  de  Lérida;  pero  eu  honor  do  la 


verdad,  debia  espiar  sazón  más  oportuna  para  hacerlo. 
Porque,  ¿qué  relación  tiene  la  cuestión  de  la  enseñan- 
za agronómica  con  las  que  mantienen  los  rogantes  de 
la  provincia  de  Lérida  y del  llano  de  Urgel  con  la 
empresa  concesionaria  del  canal  de  este  nombre?  ¿Que 
tiene  que  ver  la  interpelación  del  Sr.  Conde  de  San 
Bernardo  con  el  sistema  de  regadíos  y con  la  cues- 
tión de  si  es  ó no  conveniente  que  el  Estado  sea  pro- 
pietario do  los  ferro-carriles?  ¿Qué  tiene  que  ver  esta 
interpelación  con  la  cuestión  de  los  ferro-carriles  dei 
Noguera  Pallaresa  y de  Ganfranc,  que  no  tiene  estado 
para  ser  discutida;  con  la  cuestión  de  defensa  del  te- 
rritorio, ni  con  el  sistema  que  se  sigue  en  España  y 
en  Bélgica  y en  otras  parles  para  resguardar  las 
fronteras?  Así  los  debates  se  hacen  interminables. 

De  modo  que,  después  de  hecha  al  Sr.  Azcárraga 
esta  promesa  de  que  si  tienen  fundamento  de  justicia 
sus  observaciones  las  tendré  en  cuenta  como  Ministro 
de  Fomento,  8.  S.  me  permitirá  que  guarde  silencio 
acerca  de  todas  las  cuestiones  que  han  sido  objeto  de 
examen  por  parte  de  8.  8.  en  el  turno  que  en  esta  in- 
terpelación, pues  para  esto  ha  pedido  la  palabra,  ha 
consumido  esta  tarde. 

Y otro  tanto  podría  decir  al  Sr.  Alvear.  Poco  me 
ocuparé  en  lo  manifestado  por  el  Sr.  Alvear,  limitán- 
dome á oponer  una  protesta  á una  afirmación  que  su 
señoría  ha  hecho  en  la  tarde  de  hoy,  igual  á la  que 
hizo  en  la  tarde  de  ayer  el  Sr.  Marques  de  Aguilar; 
es  á saber:  que  este  Gobierno  permanece  en  la  inac- 
ción, que  calla,  que  enmudece  ante  la  magnitud  de 
la  crisis  agraria.  ¿Por  dónde,  por  dónde  se  ve  esto? 
¿Qué  sentido  tienen  entonces  los  proyectos  que  se  es- 
tán discutiendo  en  el  Congreso,  presentados  por  el  sc- 
ñor-Ministro  de  Hacienda,  como  el  proyecto  sobre  el 
petróleo,  el  relativo  á los  alcoholes  y los  referentes  á 
la  contribución  territorial,  así  como  el  decreto  sobre 
rectificación  de  las  cartillas  evaiuatorias?  Y en  cuanto 
al  Ministro  de  Fomento,  ¿no  puede  decir  que  en  lo  que 
puede  y en  lo  que  alcanza  ha  conseguido  lo  que  nin- 
gún Ministro  de  Fomento  ha  conseguido  hasta  ahora, 
que  es,  una  rebaja  sustancial  y trascendental  en  las 
tarifas  para  el  trasporte  de  cereales?  La  cuestión  de 
tarifas  era  una  dificultad  ante  la  cual  han  retrocedido 
lodos  los  Gobiernos;  y sin  embargo,  por  dos  veces  la 
ha  abordado  esta  situación  y ha  logrado  vencer  la  di- 
ficultad. Por  consiguiente,  el  Gobierno  no  calla,  ni 
enmudece,  ni  está  quieto  ante  la  gravedad  de  la  crisis 
agrícola;  por  el  contrario,  hace  todo  lo  que  puede,  y 
algo  más  de  lo  que  han  hecho  otros  Gobiernos. 

Por  consiguiente,  descartemos  estas  cuestiones 
ajenas  á la  interpelación,  y vamos  al  fondo  de  ella. 
Dentro  dé  los  recursos  dei  presupuesto,  procuro  aten- 
der con  gran  espíritu  de  previsión  á los  servicios  va- 
rios que  en  Madrid  y en  provincias  demanda  la  ense- 
ñanza agronómica.  El  mismo  Sr.  Marqués  de  Agui- 
lar ha  tenido  que  aplaudir  algunas  de  las  medidas 
que  se  relacionan  con  esta  enseñanza:  ha  aplaudido 
la  reorganización  del  Instituto  de  Alfonso  XU;  ha 
aplaudido  la  reorganización  ilel  C*uerpo  de  ingenieros; 
ha  aplaudido  la  reorganización  de  la  granja  central: 
yo  no  sé  si  los  aplausos  del  Sr.  Marqués  de  Aguilar 
se  extenderán  también  al  establecimiento  do  las  gran- 
jas y estaciones  agronómicas  en  las  provincias,  á la 
reorganización  de  la  Junta  superior  agronómica  y á 
los  campos  de  demostración,  cuyo  organismo  creo 
que  censuró  en  el  dia  de  ayer, señalando  en  él  algunas 
deficiencias;  censura  que  me  extraña  sobremanera. 
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porque  era  como  una  aspiración  persistente  y tenaz, 
aunque  vaga,  de  la  opinión,  ensayada  y realizada  con 
gran  fruto  en  otras  Naciones;  ensayada  y realizada 
también  en  nuestra  Patria,  por  excepción,  en  Valencia. 

Yo  medité  acerca  de  ello,  y lo  traduje  en  un  de- 
creto orgánico,  y lleno  de  buen  deseo  fui  á consultar 
con  las  autoridades  de  la.  ciencia  y con  las  autorida- 
des de  la  experiencia:  fui  á consultar  con  la  Junta 
superior  agronómica;  fui  á consultar  con  el  Consejo 
superior  de  agricultura,  y la  una  y el  otro,  por  una- 
nimidad, no  pusieron  reparo  alguuo  ni  ai  conjunto  ni 
á los  detalles  de  ese  decreto.  (El  s?\  Conde  de  San 
Bernardo : Pido  la  palabra*.)  De  modo  que,  bien  puedo 
creer  yo  que  tengo  el  asentimiento  de  las  personas  de 
mayor  autoridad  que  se  ocupan  de  cuestiones  agrí- 
colas; y por  cierto  que  en  el  Consejo  superior  de  agri- 
cultura tiene  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar  personas  que 
á mí  me  merecen  el  mayor  respeto  y la  mayor  con- 
sideración, y que  creo  que  no  menor  respeto  y menor 
consideración  deben  merecer  á S.  3.,  á no  ser  que 
tuviera  que  decir  alguien  aquello  de  tn  quoque , Bride . 

El  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  habrá  visto  que 
coincidia  con  él  en  la  conveniencia  y en  la  necesidad 
de  establecer  estos  campos  de  demostración  y de  ex- 
periencia agrícola;  medida  que  por  regla  general  ha 
recibido  el  aplauso  de  la  opinión,  y que  si  algún  se- 
ñor Diputado  que  no  está  presente  duda  de  los  re- 
sultados que  se  han  de  recoger,  y de  antemano  los 
saluda  con  una  sonrisa  de  escéptica  incredulidad,  yo 
por  mi  parte  tengo  que  consignar,  que  esa  sonrisa  de 
incredulidad  se  puede  dirigir,  más  que  contra  mí, 
contra  lo  más  respetable,  lo  más  competente  y lo  más 
autorizado  que  hay  en  el  país  en  cuestiones  agrícolas, 
á cuya  opinión  y á cuyo  examen  sometí  mi  pensamien- 
to, que  aceptaron  por  completo. 

Quejábase  también  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo 
de  la  tardanza  en  plantear  las  escuelas  regionales  de 
agricultura.  Yo  lamento  y deploro  tanto  como  S.  S. 
la  tardanza  en  realizar  pór  completo  esta  medida,  de 
la  cual  me  prometo  grandes  resultados  para  la  agri- 
cultura; pero  yo  debo  decir  á S.  S.  que  en  esta  ma- 
teria es  necesario  aprovechar  la  experiencia,  y que 
mientras  yo  esté  al  frente  del  Ministerio  de.  Fomento, 
he  de  tomar  todas  las  precauciones  necesarias  para 
que  no  se  pierda  estérilmente  el  dinero  que  Lautos  sa- 
crificios cuesta  al  país. 

Todos  los  Ministros  de  Fomento  indistintamente 
han  hecho  grandes  esfuerzos  por  extender  la  enseñan- 
za agrícola;  pero  sin  volver  la  vista  atrás  y sin  diri- 
gir cargos  á nadie,  io  cierto  es  que  en  esta  materia, 
como  era  materia  nueva  en  la  que  se  procedía  á cie- 
gas y como  por  tanteos,  las  granjas  de  agricultura, 
Jas  estaciones  agronómicas  y las  estaciones  enológi- 
cas  no  han  dado  resultado  casi  en  ninguna  parte,  y 
por  consiguiente,  era  necesario  que  al  tratar  yo  de 
reorganizar  estos  servicios,  obrara  con  exquisita  pru- 
dencia, porque  yo  quiero  que  los  servicios  se  orga- 
nicen de  modo  que  respondan  al  objeto  para  que  sean 
creados,  y quiero  que  acompañe  á mi  responsabilidad 
la  responsabilidad  de  los  que  s<Jn  los  más  competen- 
tes, de  los  ingenieros  agrónomos.  Yo  be  querido  dar 
á este  Cuerpo  la  intervención  más  ámplia  en  la  ma- 
nera de  organizar  las  granjas  agrícolas,  para  que  si 
viene  un  fracaso,  la  responsabilidad  pese  sobre  ellos; 
de  ellos  me  he  asesorado  para  la  creación  de  las  gran- 
jas modelo  y para  la  creación  de  la  Junta  agronómica; 
ellos  han  de  decir  qué  fincas  deben  servir  para  esas 


granjas:  la  Junta  agronómica  ha  de  ser  la  que  decida 
acerca  de  esto;  ellos  han  de  estar  al  frente  de  esas 
granjas;  y cuando  todo  el  mundo  los  ha  mantenido 
la  oscuridad,  >o  he  procurado  levantar  su  nivel  de 
modo  que  puedan  entrever  la  posibilidad  de  estar 
como  deseaba  el  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  á la  altura 
de  los  Cuerpos  de  ingenieros  de  montes,  de  minas  v 
de  caminos;  Señores,  hay  que  ser  justos:  los  ingenie- 
ros  agrónomos  siguen  una  carrera  Lau  penosa  como 
la  de  los  ingenieros  de  minas,  como  la  de  los  inge- 
nieros de  caminos,  como  la  de  los  ingenieros  do  moa- 
tes,  y apenas  si  habia  horizonte  para  ellos.  Tenían  que 
ir  á vegetar  en  las  provincias  como  secretarios  de  las 
Juntas  de  agricultura,  ó tenian  que  ir  á explicar  agri- 
cultura especulativa,  agricultura  teórica  en  los  Ins- 
titutos de  segunda  enseñanza,  para  recargar  más  y 
más  la  memoria  de  los  pobres  muchachos;  asignatura 
que  cuando  la  enseñanza  agrícola  práctica  se  elüuuda 
por  todas  partes,  en  mi  concepto  debe  desaparecer  de 
los  Institutos  por  innecesaria,  pór  iuútil  y hasta  por 
perjudicial,  porque  recarga  la  memoria  de  ios  ñiños 
con  ideas  que  no  pueden  conocer  bimi;  ó eran  ruedas 
inútiles  en  la  Administración  central  y como  unos 
parásitos  en  las  oficinas.  Yo  he  querido  asociar  la  res- 
ponsabilidad de  los  ingenieros  agrónomos á mi  respon- 
sabilidad en  la  reorganización  de  todos  los  estableci- 
mientos de  enseñanza  agrícola,  en  la  de  arriba,  en  la 
de  en  medio  y en  la  de  abajo. 

Los  ingenieros  agrónomos,  miando  tuve  el  gusto 
de  recibirlos,  me  manifestaron  su  agradecimiento,  y 
yo  les  bable  poco  más  ó menos  el  lenguaje  que  tengo 
el  honor  de  exponeros:  les  dije  que  no  tenian  porqué 
darme  las  gracias,  que  no  me  debían  gratitud,  y que 
solo  les  recomendaba  que  en  todo  caso  procurasen 
con  su  celo,  con  su  actividad  y con  su  patriotismo 
responder  á lo  que  de  ellos  tenía  derecho  á exigir  el 
país;  porque  si  así  lo  haeian,  no  se  verían  en  el  caso 
de  acudir  nunca  al  favor  de  ios  Gobiernos,  sino  que  la 
opiuiou  pública  se  encargaría  de  secundar  sus  aspira- 
ciones. Yo  trato  de  que  los  ingenieros  agrónomos  sean 
responsables,  hasta  donde  justamente  sea  posible,  del 
éxito  que  tengan  los  campos  de  experimentación;  por 
eso  tengo  buen  cuidado  de  imponerles  la  obligación 
de  visitar  esos  campos  de  experimentación  cien  dias 
al  ano,  asignándoles  dietas  para  que  cumplan  su  mi- 
sión decorosamente,  y por  eso  estarán  colocados  al 
frente  de  los  depósitos  vinícolas.  De  suerte  que  los  in- 
genieros agrónomos,  mientras  yo  sea  Ministro  de  Fo- 
mento, podrán  exigirme  todos  los  medios  que  necesi- 
ten para  cumplir  bien  su  cometido;  peroque  tengan  en 
cuenta  que  á ellos  les  exigirá  el  país,  á ellos  les  exi- 
girá la  opinión  pública  una  gran  responsabilidad  si 
no  emplean  todo  su  celo  y lodos  sus  conocimientos 
y toda  su  actividad  en  procurar  la  regeneración  ma- 
terial de  nuestra  Patria. 

Y así  debe  ser,  Sres.  Diputados;  porque  todos  los 
que  ocupamos  un  puesto  en  la  administración  pu- 
blica, por  alto  que  sea,  tenemos  el  deber  de  servir 
con  celo  á la  Patria;  pero  cuando  del  cumplimiento 
de  nuestro  deber  dependen  el  fomento  de  los  intere- 
ses materiales,  lo  que  constituye  el  nervio  y la  vida 
del  país  mismo,  el  consuelo  posible  para  los  labrado- 
res alligidos  por  una  crisis  como  la  que  hoy  están 
atravesando,  el  remedio  seguro,  aunque  lento,  de  re- 
generar nnestra  abatida  agricultura,  declaro  que  no 
ya  la  falla  de  cumplimiento  en  el  deber,  sino  la  me- 
nor incuria,  hay  que  considerarla  como  criminal. 
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Aquí>  durante  muchos  anos,  hemos  vivido  ador- 
mecidos por  la  dulce  ilusión  de  que  éramos  un  país 
privilegiado,  en  el  que,  sin  necesidad  de  esfuerzo  al- 
guno por  parte  del  hombre,  la  naturaleza  daba  todos 
los  dias  espontáneamente  los  mejores  frutos,  aque- 
llos que  no  tcnian  rival  en  el  mejor  país  de  la  tierra; 
pero  cuando  se  contempla  la  fria  realidad  sin  esa  en- 
ganosa ilusión  de  un  falso  patriotismo,  se  comprende 
la  necesidad  en  que  estamos  de  estudiar,  de  trabajar, 
de  llegar  adonde  no  tienen  precisión  de  llegar  otros 
pueblos,  porque  no  se  encuentran  en  las  condiciones 
nuestras.  Fijaos  en  que  España  es  el  país  más  que- 
brado y montañoso  de  toda  Europa  después  de  Sui- 
za; recordad  que  en  Suiza  se  ha  creado  á mitad  del 
siglo  pasado  una  escuela  agrícola  para  vencer  las  di- 
ficultades de  aquella  naturaleza;  es  decir,  que  allí  se 
lia  hecho  eso  un  siglo  antes  que  aquí,  y cuando  ya 
en  el  siglo  xvi  nuestros  iluslres  compatriotas  Alfonso 
do  Herrera  y Deza  consideraban  conveniente  y ne- 
cesaria la* creación  de  escuelas  agrícolas  en  España, 
ha  altitud  de  nuestro  territorio,  á la  vez  que  da  lu- 
gar a fríos  páramos,  impropios  para  el  cultivo,  con- 
tribuye á acelerar  el  curso  de  las  aguas,  que  inutili- 
zan á veces  la  parte  más  feraz  de  nuestras  vegas  y 
de  nuestros  valles.  En  nueve  décimas  partes  de  Es- 
paña apenas  llueve  lo  que  se  necesita,  y cuando  llue- 
ve, el  agua  cae  á torrentes  sobre  las  montanas  pela- 
das, sin  que  se  puedan  utilizar  sus  corrientes  y evi- 
tar sus  estragos.  Según  cómputos  racionales,  de  cien 
partes  de  nuestro  territorio,  las  diez  son  completa- 
mente imposibles  para  el  cultivo;  35  son  de  terrenos 
malos  por  su  composición,  su  altitud  ó su  sequedad; 
4»  son  de  terrenos  medianos,  y solo  10  son  verdade- 
ramente de  una  fertilidad  excepcional;  y tomándola 
excepción  por  regla  general,  creemos  que  España  es 
la  tierra  de  promisión,  es  el  país  tle  Canaam,  y es- 
tamos muy  equivocados.  (El  Sr.  Alveár.  Nadie  lo 
cree.)  Lo  liemos  creído  durante  muchos  años,  lo 
liemos  creído  durante  muchos  siglos,  y esta  es  una 
de  las  causas  del  atraso  en  que  nos  encontramos. 
¡Ojalá  no  hubiéramos  creído  eso,  porque  habríamos 
estado  convencidos  de  la  necesidad  de  acudir  al  arte, 
A la  ciencia,  al  trabajo,  para  vencer  las  inclemencias 
de  esta  naturaleza  rebelde! 

Yo,  modestamente,  pero  sin  fatiga  ni  reposo,  he 
seguido  las  huellas  de  lodos  mis  antecesores;  pero 
debo  hacer  una  declaración  como  final,  y es,  que  por 
grande,  que  por  enérgica,  que  por  sostenida  que  sea 
la  acción  de  un  Gobierno,  siempre  será  débil,  nunca 
dará  resultado,  si  esa  acción  no  está  secundada  por 
la  acción  de  los  particulares,  de  los  pueblos,  de  los 
Ayuntamientos,  de  las  Diputaciones  provinciales.  Ayer 
el  Sr.  Marqués  de  Agilitar  se  recreaba  contando  las 
escuelas  abundantes  de  enseñanza  agrícola  que  hay 
en  Alemania;  casi  todas  ellas  se  deben  a la  iniciativa 
particular.  ¿Qué  se  dehe  aquí  á la  iniciativa  de  los 
particulares,  de  las  Diputaciones,  de  los  Ayuntamien- 
tos? Lo  que  hacen  muchas  veces  es  esterilizar  la  ac- 
ción de  los  Gobiernos.  Yo  me  complazco  en  que  haya 
on  mi  país  excepciones  honrosísimas,  como  el  difunto 
Sr.  Marqués  de  Riscal  y la  actual  Duquesa  de  Medi- 
oaceli;  pero  estas  son  excepciones  que  hacen  notar 
más.  la  regla  general.  Ayúdate,  y Dios  te  ayudará,  dice 
el  refrán,  y esto  es  lo  qne  yo  digo  á los  pueblos,  á las 
Diputaciones  provinciales,  á los  Ayuntamientos,  á los 
particulares;  es  necesario  que  secunden  la  acción  del 
Gobierno  y qne  dejen  de  considerar  á los  Gobiernos 


como  una  Providencia  que  tiene  en  su  mano  el  talis- 
mán misterioso  que  ha  de  curar  de  repente  los  males 
de  la  Patria. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  Se  sus- 
pende esta  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  Disensión 
del  dictamen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de 
ley  solicitando  la  facultad  de  ratificar  el  convenio  de 
comercio  y navegación  ajustado  entre  España  y los 
Países-Bajos,  firmado  en  esta  corte  el  8 de  Junio  de 
1887.» 

Leído  dicho  dictamen  (Véase  el  Apéndice  2.a  al 
Diario  mhn.  97,  sesión  de  19  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Cárdenas):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen. 

Ei  Sr.  Vizconde  de  Campo -Grande  tiene  la  palabra, 
primero  en  contra. 

El  Sr.  Vizconde  de  campo-grande:  Deseando 
siempre  (lar  gusto  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  voy 
á exponer  algunas  consideraciones  generales  acerca 
de  este  tratado,  porque  S.  S.  me  censuraba  dias 
pasados  porque  no  las  había  expuesto  y había  en- 
trado desde  luego  á examinar  menudamente  otro  tra- 
tado. Pero  antes  de  todo  se  me  ocurre  preguntar: 
¿dónde  está  la  pastora?  ¿Donde  está  la  mayoría  de  esa 
Comisión?  Esa  es  una  de  las  Comisiones  más  respe- 
tables y más  competentes  en  los  asuntos  de  que  están 
encargadas,  que  se  han  visto  durante  esta  legislatura. 
Es  presidente  de  esa  Comisión  un  antiguo  Ministro 
de  Estado,  representante  que  fué  de  España  y el  Dipu- 
tado más  antiguo  de  la  Cámara;  forma  parte  de  esa 
Comisión  el  Sr.  Duque  de  Yibona,  que  lia  sido  Sub- 
secretario del  Ministerio  de  Estado  hace  veinte  años  y 
que  acaso  es  un  próximo  Ministro  de  Estado  futuro; 
forma  parte  de  esa  Comisión  ei  Sr.  Duque  de  Almó- 
dovar  del  Rio,  que  si  no  ha  sido  Ministro  de  Estado, 
es  de  la  madera  de  que  se  hacen,  y ha  tenido  en  el 
extranjero  comisiones  muy  importantes,  confiadas  por 
este  mismo  Gobierno;  forma  parte  de  esa  Comisión 
el  Sr.  lias,  que  lia  servido  en  una  de  las  carreras  de 
Estado  y que  ni  siquiera  ha  firmado  el  dictámen. 
Quedan,  y veo  con  gusto  en  el  banco  de  la  Comisión, 
dos  personas  á quienes  respeto  y considero;  pero  la 
mayoría  de  la  Comisión  está  completamente  ausente 
de  ella.  ¡Ah  Sres.  Diputados!  si  yo  furea  cizañero, 
¿qué  partido  no  podría  sacar  de  esto?  Pero  soy  hom- 
bre de  paz,  y quiero  pasar  por  alto  estas  considera- 
ciones, y he  de  lijarme  únicamente  en  las  dificultades 
que  estedictámen  encontró. 

En  4 de  Julio  de  1887  se  leyó  aquí  el  proyecto 
de  ley;  el  18  del  mes  actual  se  (lió  este  dictámen; 
nueve  meses  y medio  han  estado  los  Países-Bajos  ha- 
ciendo antesala;  y precisamente  por  las  condiciones 
del  tratado,  esta  Comisión  se  portó  con  él  con  el  mis- 
mo desden  con  que  se  portó  nuestro  Felipe  V cuando 
regaló  esos  Estados  á Maximiliano  Manuel,  Duque  y 
Elector  de  Baviera. 

Pero  al  cabo  se  presentó  el  dictámen,  y no  quiero 
discutir  un  adverbio  que  parece  que  fué  objeto  de 
grandes  disgustos  en  la  Comisión;  me  refiero  á aque- 
lla frase  que  dice  que  ei  tratado  es  relativamente  fa- 
vorable. Esto  dice  la  Comisión;  y acerca  de  las  demás 
condiciones  se  refiere  para  presentar  dictámen  rela- 
tivamente favorable,  á lo  que  ha  expuesto  el  Sr.  Mi- 
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uistro  de  Estado  en  ei  preámbulo  del  proyecto  de  ley; 
y como  no  exponga  otras  rabones  la  Comisión,  será 
necesario  que  yo  examine  cuáles  son  esas  razones 
que  el  Sr.  Ministro  presentó  en  el  proyecto  de  ley. 

Primera  razón:  «el  comercio  entre  España  y Ho- 
landa. que  habia  aumentado  satisfactoriamente  á con- 
secuencia del  tratado  de  1871,  lia  disminuido  des- 
pués que  cesaron  sus  efectos  por  la  denuncia  en  1881 
de  dicho  pacto  internacional,  á consecuencia  de  la 
disposición  general  tomada  por  el  Gobierno  de  S.  M.» 

Pues  vamos  a ver  hasta  qué  punto  ha  disminuido 
el  comercio  cutre  España  y Holanda  por  haber  des- 
aparecido el  tratado.  En  el  quinquenio  que  com- 
prende en  pleno  tratado,  en  el  quinquenio  que  media 
entre  los  años  de  1875  á 1879,  importaron  los  Países- 
Bajos  eu  España,  un  término  medio  anual,  por  valor 
de  medio  millón  de  pesetas;  durante  este  mismo 
quinquenio  exportamos  nosotros  á los  Países-Bajos, 
término  medio,  3.700.000  pesetas:  cesó  el  tratado,  y 
voy  á presentar  los  datos  de  las  importaciones  y ex- 
portaciones en  tos  dos  últimos  años  de  1885  y 1885. 
importó  Holanda  en  España  en  1885  por  valor  de 
1.500.000  pesetas;  es  decir,  que  triplicó  su  importa- 
ción no  habiendo  tratado.  Nosotros  en  1885  exporta- 
mos por  10.100.000  pesetas,  en  lugar  de  3.700.000 
que  durante  el  tratado  habíamos  exportado  por  tér- 
mino medio.  Y viene  el  año  de  1885,  y Holanda  im 
porta  en  España  2 millones  y medio,  es  decir,  cinco 
veces  lo  que  habia  importado  durante  el  tratado,  por- 
que durante  el  tratado  solo  habia  importado,  como 
lie  dicho,  medio  millón;  y nosotros  seguimos  aumen- 
tando y llevamos  á Holanda  por  10.400.000  pese- 
tas, es  decir,  algo  más  de  lo  que  habíamos  llevado  cu 
1885,  y el  triplo  de  lo  que  por  término  medio  llevá- 
bamos cuando  existia  el  tratado. 

Esto  está  bien  claro,  y por  consiguiente,  está  de- 
mostrado que  no  lia  disminuido,  y que  al  contrario,  se 
ha  cuadruplicado  y hasta  quintuplicado  la  importa- 
ción, y la  exportación  triplicado  después  que  el  tratado 
ha  desaparecido.  ¿Y  en  qué  consisté  esto?  Es  que  la 
importación  y la  exportación  con  ios  Países-Bajos  no 
depende  del  tratado;  es  que  la  mayor  parte  de  la  ex- 
portación que  va  de  España  á los  Países-Bajos  es  mi- 
neral de  hierro,  que  sale  por  8 millones  de  péselas  de 
valor  de  la  laboriosa  Bilbao,  y pasa  por  Holanda  para 
ir  á las  fábricas  alemanas  de  Esseu.  ¿Qué  tiene  que 
ver  esto  con  las  tarifas  de  Holanda  y de  España?  La 
mayor  parte  de  los  productos  que  vienen  de  Holanda, 
vienen  de  esas  fábricas  de  tránsito,  en  material  do 
caminos  de  hierro,  y por  consiguiente,  no  hacen  más 
que  atravesar  el  país. 

Y dice  el  preámbulo  del  proyecto  de  ley:  «Des- 
pués de  largas  negociaciones,  pudo  ajustarse  un  tra- 
tado de  comercio  y navegación,  que  se  firmó  el  3 1 de 
Diciembre  de  1883,  y que  fué  presentado  á la  delibe- 
ración de  las  Cortes  el  7 de  Julio  del  año  siguiente.» 

Yo  tengo  que  protestar  contra  esta  afirmación, 
porque  en  7 de  Julio  del  año  siguiente,  .es  decir,  del 
año  1884,  que  es  el  siguiente  á 1883,  estaba  en  el 
poder  ei  partido  liberal  conservador,  y el  partido  libe- 
ral conservador  no  hubiera  presentado  nunca  este  tra- 
tado. 

No,  no  fué  así.  El  tratado  de  1883  vino  a esta  Cá- 
mara el  12  de  Enero  de  1884,  cuando  estaba  en  el 
poder  el  partido  que  se  llamaba  entonces  izquierdis- 
ta; y aquí  tengo  el  proyecto  Je  ley,  y si  hay  alguna 
duda  sobre  ello,  puedo  enseñarle.  Por  consiguiente, 


no  sé  cómo  se  puede  afirmar  que  este  tratado  se  ha 
traído  á la  Cámara  ei  7 de  Julio  de  1884.  Se  trajo  el 
12  de  Enero  del  mismo  año.  Por  el  Gobierno  de  los 
Pases-Bajos  * se  suscitó  una  dificultad,  una  duda 
mientras  ci  tratado  estaba  en  la  Cámara,  y con  mu- 
cho gusto  nos  aprovechamos,  una  vez  en  el  poder,  Jo 
esta  dificultad  para  que  no  se  ratificase.  ¿Sabe  S.  8. 
por  qué?  Porque  en  aquel  tratado  se  comprometían 
por  primera  vez  los  azúcares,  y nos  hubiera  sido  im- 
posible hacer  nada  en  pró  de  los  azúcares,  como  lo  hi- 
cimos, si  aquel  tratado  se  hubiera  llevado  á cabo,  así 
como  se  comprometía  también  por  primera  vez  el 
queso, -artículo  sumamente  considerable  de  la  impor- 
tación de  Holanda.  (El  Sr.  Ministro  de  Estado  pronun- 
cia algunas  palabras  que  no  se  oyen  bien . ) Si,  señor;  á 
los  signos  del  Sr.  Ministro  de  Estado  contesto  que 
toda  persona  de  gusto  termina  la  comida  con  un  poco 
de  queso,  (/teas.)  Y ha  habido  quien  ha  dicho  que 
una  comida  sin  queso  es  como  una  hermosa  á quien 
le  falta  un  ojo.  (Risas. ) Tenía  también  aquel  tratado 
la  condición  de  dar  gratis  la  cláusula  de  Nación  más 
favorecida  á los  Países-Bajos  en  América;  y esas  tres 
cosas  hicieron  que  con  mucho  gusto  aceptásemos  el 
que  aquel  tratado  no  se  ratificase.  Vea,  pues,  S.  8. 
cómo  no  hemos  sido  nosotros  los  que  hemos  traído 
este  tratado  á la  Cámara. 

Hay  una  frase  que  creo  que  necesita  explicación. 
El  Sr.  Ministro  de  Estado  dice  en  el  preámbulo  que 
España  no  puede  conceder  la  segunda  columna  del 
arancel  de  la  Península  sin  compensaciones . No  parece 
sino  que  coa  eslo  se  quiere  decir  que  cuando  se  hace 
un  tratado  se  compromete  toda  la  segunda  columna 
del  arancel,  y no  es  eso;  solo  se  comprometen  aque- 
llas partidas  de  la  segunda  columna  que  están  com- 
prendidas en  tratados  especiales,  mientras  esos  tra- 
tados no  terminen.  Lo  que  se  hace  es  conceder  la 
segunda  columna  en  las  partidas  no  comprometidas, 
mientras  no  se  varíen  por  medio  de  la  legislación  in- 
terior. Yo  bien  sé  que  este  es  el  sentido  de  S.  S.,  y lo 
dice  en  ei  articulado;  pero  creo  bueno  en  estas  cosas 
dejar  sentada  la  explicación  délas  palabras,  no  sea 
que  algún  di  a las  alegase  algún  representante  ex- 
tranjero creyendo  que  toda  la  segunda  columna  del 
arancel  quedaba  comprometida,  y que  alguu  Ministro 
español  aceptase  esa  creencia. 

Y sigue  diciendo  el  preámbulo:  «El  Gobierno  no 
ha  creído  debía  negarse  á firmar  un  convenio  pare- 
cido á aquel  (el  de  la  Gran  Bretaña)  con  una  Nación 
que  probaba  que  en  sus  aduanas  pagan  nuestros  prin- 
cipales artículos  de  exportación  menores  derechos 
que  los  satisfechos  en  las  de  la  Gran  Bretaña.»  ¿Cuá- 
les son  estos  arLículos  de  nuestra  exportación  á Ho- 
landa que  pagan  ménos  derechos  que  en  la  Gran  Bre- 
taña? Porque  yo  no  tengo  noticia  de  que  en  la  Gran 
Bretaña  paguen  nuestros  artículos  de  exportación 
peninsular,  como  no  sean  los  vinos  y las  frutas  secas; 
todos  Los  demás,  como  las  frutas  verdes,  los  aceites, 
las  carnes,  etc.,  etc.,  entran  gratis.  ¿Sucede  esto  en 
los  Países-Bajos?  De  ninguna  manera.  Luego  no  es 
cierto  que  en  las  aduauas  de  ios  Países- Bajos  paguen 
nuestros  principales  artículos  menores  derechos  que 
los  satisfechos  en  la  Gran  Bretaña.  Precisamente 
para  concertar  con  la  Gran  Bretaña  el  modas  oiventli 
se  tuvo  siempre  en  cuenta  la  facilidad  coa  que  en- 
traban allí  nuestros  productos. 

Me  parece  que  queda  bien  explicado  que  estos  mo- 
tivos, vínicos  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  expone  en 
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su  preámbulo,  no  son  ciertos;  que  resulta  de  ellos  pre- 
cisamente todo  lo  contrario.  Y si  todavía  se  me  dice 
que  es  necesario  ratificar  este  tratado  por  formalidad, 
por  aquello  de  ¡qué  se  diría  de  España  si  no  ratificase 
los  tratados  que  celebra!  contestaría  yo  que  se  diría 
de  España  lo  misino  que  Se  dice  de  otros  países.  Preci- 
samente ayer  ios  periódicos  que  adelantan  sus  noti- 
cian y boy  los  periódicos  que  no  hacen  más  que  co- 
piar las  noticias  que  otros  les  adelantan,  traen  una  te- 
legráfica, referente  A esto,  que  dice:  « Un  tratado  no  ad- 
mitido. Londres  19.  Comunicando  Washington  que 
la  Comisión  de  asuntos  extranjeros  del  Senado  ha  re- 
chazado el  tratarlo  pesquero  con  Inglaterra.» 

Este  lenguaje  telegráfico  es  un  poco  violento.  Lla- 
ma tratado  pesquero  á un  tratado  sobre  la  pesca.  Y 
hasta  con  esto.  Porque  todos  los  dias  sucede  que  no 

ratifican  tratados  que  después  de  celebrados  se 
aprecia  que  no  son  convenientes. 

Y vamos  á ver  cómo  nació  es  Le  tratado.  Allá  por 
Julio  de  1 886,  se  pasó  un  .proyecto  de  tratado  á una 
Comisión  que  pocos  meses  antes  se  había  creado  para 
estudiar  las  relaciones  internacionales  con  el  extran- 
jero y con  Ultramar.  Por  cierto  que  esta  Comisión 
tiene  algo  de  anómalo,  porque  siendo  así  que  lo  na- 
tural es  que  concurran  á formar  esos  tratados  ios  Mi- 
nisterios de  Hacienda  y Ultramar,  y que  el  Ministro  de 
Estado  sea  ei  que  conduzca  las  negociaciones,  com- 
ponen la  Comisión,  además  de  su  digno  presidente,  el 
director  «le  aduanas,  el  director  de  Hacienda  del  Mi- 
nisterio de  Ultramar,  el  jefe  de  la  Sección  de  comer- 
cio del  Ministerio  de  Estado,  y cierto  funcionario  muy 
eutendido,  pero  que  no  sé  cómo  puede  trabajar  tanto, 
porque  es  secretario  de  todas  las  Comisiones  de  esta 
índole,  y por  cierto  que  á todas  les  marca  su  propio 
carácter  de  facilidades  para  la  importación  extranjera. 

Piles  bien,  si  son  estos  Ministerios  los  que  han  de 
informar,  si  los  que  informan  dentro  del  Ministerio 
lian  de  ser  estos  directores,  ¿para  qué  se  necesita  des- 
pués una  Junta  de  directores,  que  son  una  especie  de 
Juan  Palomo ? Si  son  los  que  han  de  informar  después, 
¿á  qué  la  Junta?  Si  vienen  estos  informes  á los  Mi- 
nisterios y proceden  de  los  mismos  individuos  que 
forman  la  Junta,  me  parece  que  hay  aquí  una  super- 
lación innecesaria. 

Pues  bien  , ¿qué  dijo  esa  Junta?  Lo  primero  que 
dijo,  después  de  rechazar  el  proyecto,  fué  que  era  su- 
mamente indiferente  que  se  realizara  ó no  un  tratado; 
pero  que,  de  realizarse,  era  necesario  que  comprome- 
tiese Holanda  cuando  ménos  22  partidas,  que  son  las 
que  nos  importan  á nosotros  en  aquel  país,  precisa- 
mente porque  se  sabía  entonces,  y se  sabe  ahora,  que 
los  Países- Bajos  tienen  el  proyecto  de  alzar  los  dere- 
chos de  esas  partidas  que  á nosotros  nos  interesan. 

Y decía:  pues  qué,  ¿vamos  nosotros  á dar  á los 
Países-Bajos  el  trato  de  Naciou  más  favorecida,  con 
200  partidas  de  ventaja,  cuando  ellos  se  quedan  con 
la  facilidad  do  alzar  los  derechos  todo  lo  que  quie- 
ran, puesto  que  no  tienen  Nación  favorecida  y conser- 
van todavía  ese  sistema  (que  yo  no  discutiré  ahora) 
(le  no  conceder  tarifas  en  ios  tratados,  sino  tratar  á 
todas  las  Naciones  igualmente?  ¿Qué  vamos  ganando 
con  hacerles  uu  regalo,  si  no  quedamos  mejor,  si  no 
quedamos  preservados  de  que  esas  partidas  se  alcen? 

Y se  señalaron  esas  partidas  que  debíamos  pedir; 
y esto  lo  aceptó  el  Ministro  de  Hacienda,  y estuvie- 
ron mucho  (iempo  discutiendo  Hacienda  y Estado,  y 
por  fin  llegó  un  buen  dia,  el  26  de  Mayo  de  1887,  en 


que  el  Ministro  de  Estado  le  dijo  al  de  Hacienda:  «in- 
forme Yd.  este  tratado  (que  es  ei  que  se  ha  traído 
alibra  á las  Górtes),  que  ha  sido  aprobado  en  Consejo 
de  Ministros.»  Yo  no  sé  á qué  venía  pedir  este  informé, 
si  el  tratado  habia  sido  aprobado  en  Consejo  de  Minis- 
tros. ¿Qué  tenía  que  hacer  el  Ministro  de  Hacienda? 
Lo  que  hizo  el  director  de  aduanas  con  el  Ministro  de 
Hacienda,  que  fué  decirle:  «Señor  Ministro,  puesto 
que  V.  E.  ha  aprobado  este  tratado  en  Consejo  de  Mi- 
nistros, propongo  un  Visto.'»  Y era  natural.  ¿Qué  ha- 
bia de  hacer? 

Pues  bien,  el  Ministro  de  Estado  mandó  este  tra- 
tado al  Consejo  de  Estado  sin  ninguna  pieza  que  le 
acompañase,  y el  Consejo  dijo  al  Ministro:  «necesito 
oi  expediente  para  formar  concepto.»  Y entonces  repli- 
có con  gran  franqueza  ei  Ministro  de  Estado:  «pues  no 
hay  expediente,  y como  el  Ministerio  de  Hacienda  y 
el  de  Ultramar  se  oponen  si  Holanda  no  nos  hace  ma- 
yores concesiones,  no  podría  remitir  á Vd.  el  expe- 
diente.» En  todo  esto  hay  una  contradicción.  Si  los 
Ministros  de  Hacienda  y Ultramar  lo  habían  aprobado 
en  Consejo  de  Ministros,  ¿cómo  es  que  ei  Ministro  de 
Estado  le  dice  al  Consejo  que  no  puede  mandar  más 
documentos  porque  se  oponen  á hacer  concesiones 
aquellos  dos  Ministerios?  Y sin  embargo,  había  expe- 
diente: ¿no  habia  de  haberlo?  Habia  el  expediente  de 
la  negociación  de  1883  y el  expediente  posterior  en 
que  habia  informado  esa  Junta  para  las  relaciones 
internacionales,  y todo  eso  correspondía  al  expe- 
diente. 

Pero  en  fin,  en  último  resultado  el  Consejo  de  Es- 
tado dice:  «siento  mucho  la  prisa  con  que  se  me  hace 
dar  el  dictamen;  siento  mucho  que  no  se  nos  hagan 
mayores  concesiones;  siento  mucho  que  España  haga 
concesiones  en  Ultramar  á los  Países-Bajos;  pero  en 
fin,  por  las  razones  que  S.  S.  me  expone  y por  otras 
(de  que  yo  no  me  ocuparé  si  á ello  no  se  me  provoca), 
puede  aprobarse  el  tratado.» 

üe  manera  que  aquel  fué  un  dictámen  con  repa- 
ros, porque  en  eslas  negociaciones  los  reparos  nacen 
en  todas  partes.  La  Comisión  para  el  estudio  de  las 
relaciones  internacionales  pone  reparos ; él  Consejo 
de  Estado  pone  reparov,  la  Comisión  parlamentaria 
pone  relativamente  reparos.  De  manera  que  aquí  na- 
cen los  reparos  por  todas  partes.  Hay  algunos  pue- 
blos de  España  donde  se  usan  los  reparos  en  la  me- 
dicina casera;  pero  creo  que  eslos  reparos  no  bastan 
á hacer  bueno  el  tratado.  (Risas.) 

Después  he  de  demostrar  que  estábamos  mejor  sin 
tratado  que  con  el  tratado  que  se  nos  presenta;  pero 
por  ahora  insistiré  en  que  nuestras  relaciones  con  los 
Países* Bajos  no  exigían  este  tratado,  como  rio  han 
exigido  nunca  (y  esto  dará  á los  Sres.  Diputados  una 
idea  de  la  escasa  importancia  de  nuestras  relaciones 
comerciales  con  Holauda)  que  allí  se  estableciesen 
cónsules  de  carrera,  ya  que  nunca  hemos  tenido  en 
los  Países-Bajos  más  que  esos  cónsules  pour  rire , que 
son  individuos  del  país,  que  se  encargan  de  las  rela- 
ciones meramente  comerciales;  y por  cierto  que  en 
los  Países-Bajos  han  resultado  mucho  mejor  que  en 
otros  puntos,  porque  los  hay  muy  entendidos  y muy 
respetables;  pero  repito  que  nunca  ha  habido  cónsu- 
les de  carrera,  más  que  cuatro  ó cinco  años  uno  para 
hacer  uu  ensayo  en  Rotterdam;  y por  cierto  que  este 
mismo  Sr.  Ministro  de  Estado  lo  quitó  de  allí,  sin 
duda  porque  debía  estar  convencido  de  que  no  era 
necesario;  y ojalá  que  al  quitarlo  de  allí  lo  hubiese 
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enviado  á un  punto  donde  pudiera  prestar  mayores 
servicios,  como  por  ejemplo,  á esas  Repúblicas  liis- 
pauo-americanas  que  quisiera  yo  ver  cubiertas  de 
agentes  oficiales  españoles;  pero  S.  S.  le  envió  á una 
ciudad  muy  cómoda,  donde  estará  inuy  contento,  por- 
que es  una  de  las  más  agradables  de  Europa:  es  la 
de  Toulouse,  donde  habia  un  vicecónsul  que  pres- 
taba, no  diré  mejores,  pero  exactamente  los  mismos 
servicios  que  puede  prestar  el  cónsul  que  S.  S.  ha  en- 
viado allí. 

Y dejando  esto  á un  lado,  quiero  hacerme  cargo 
de  un  reparo,  ya  que  estamos  en  la  cuestión  de  re- 
liaros, que  se  ha  puesto  por  algunos,  hasta  en  tele- 
gramas que  de  provincias  han  llegado  á Madrid;  me 
refiero  al  reparo  de  que  para  celebrar  este  tratado  no 
se  habia  dado  cumplimiento  al  decreto  de  estableci- 
miento de  las  Cámaras  de  comercio,  que  quiere  que 
se  consulten  necesariamente  con  ellas  los  proyectos 
de  tratados  de  comercio.  Yo  no  censuro  al  Sr.  Minis- 
tro de  Estado  por  eso;  ¿cómo  he  de  censurarle,  si  creo 
que  lo  que  nunca  nadie  debió  imaginar  era  que  los 
tratados  después  de  celebrados,  ni  cuando  vayan  á ce- 
lebrarse, se  consulten  con  las  Cámaras  de  comercio? 
¡Pues estaría  bueno!  Eso  sería  negociar  al  descubierto, 
eso  sería  dar  armas  á la  Nación  con  quien  negociá- 
semos, para  que  hiciese  presión  ó no  la  hiciese,  se- 
gún la  que  las  Cámaras  de  comercio  hicieran  al  Go- 
bierno. Y voy  á poner  un  ejemplo:  figurémonos  que 
las  Cámaras  de  comercio  dicen  al  Gobierno:  «Señor 
Ministro,  presérvese  Vd.  de  la  importación  de  calaba- 
zas en  España,  porque  nos  hacen  mucho  daño;  pero  si 
él  Gobierno  con  el  cual  se  va  á contratar  hace  sobre 
esto  grandes  esfuerzos,  acabe  Vd.  por  concederlo.» 
Pues  ya  sabe  el  Gobierno  que  contrate  con  nosotros 
lo  que  tiene  que  hacer:  á cambio  de  que  no  entren 
las  calabazas  en  España,  pedirnos  grandes  beneficios; 
y si  no  quiere  concederlo,  sabe  que  nosotros  podemos 
renunciar. 

No  sé  cómo  nadie  pueda  imaginar  que  las  Cáma- 
ras de  comercio  deban  informar  un  tratado  ya  cele- 
brado ó un  tratado  que  se  va  á celebrar:  los  extran- 
jeros de  esa  manera  nos  podían  engañar  como  á chi- 
nos, si  bien  entre  nosotros  no  tienen  las  mismas 
consecuencias  esos  engaños  en  que  se  hace  incurrir  á 
los  pobres  funcionarios  chinos.  Pero  en  fin,  no  cen- 
suro que  no  se  haya  consultado  á las  Cámaras  de  co- 
mercio; lo  que  censuro  es  que  se  haya  dado  un  de- 
creto que  exija  esto.  Las  Cámaras  de  comercio  tienen 
relativa,  importancia,  sobre  todo  las  del  interior;  pero 
es  para  concurrir  á una  información  general  sobre 
todos  los  productos  de  importación  y exportación  de 
un  país,  á priori,  no  precisamente  cuando  el  dicta- 
men de  las  Cámaras  de  comercio  se  va  á aplicar  á un 
tratado.  ¡Y  ojalá  la  tuviéramos  hecha  para  cuando  se 
presente  la  ocasión  poder  aplicar  estos  estudios! 

Y hechas  estas  consideraciones  generales,  solo  por 
dar  gusto  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  voy  á entrar  ya  en 
los  detalles  del  tratado.  Nosotros  concedemos  á los 
Países-Bajos  beneficio  en  200  partidas;  los  Países-Ba- 
jos nos  conceden  un  beneficio  en  media  partida;  y voy 
á demostrarlo.  La  única  concesión  que  aquí  se  nos 
hace  es  la  de  que  las  pasas  de  Málaga  (han  de  ser  de 
Málaga,  si  no,  no),  en  lugar  de  pagar  2 florines  los  1 00 
kilogramos,  paguen  tan  solo  un  llorín;  y dice  el  Go- 
bierno de  los  Países-Bajos  que  tendrá  que  conceder 
igual  favor  á las  demás  pasas  de  la  misma  naturaleza. 
Pues  bien,  ¿como  está  el  arancel  vigente  en  los  Países- 


Bajos,  que  es  el  del  año  1862,  reformado  en  1879?  Este 
arancel  sigue  el  sistema  de  las  grandes  agrupacio- 
nes; pero  hay  un  punto,  precisamente  de  los  que  más 
interesan  á España,  en  que  prescinde  de  las  grandes 
agrupaciones,  porque  no  solo  no  dice  frutas  secas,  co 
solo  no  dice  pasas  é higos , no  solo  no  dice  pasas,  sino 
que  establece  diferencias  dentro  de  las  mismas  pasas- 
me  parece  que  subdivisión  especifica  más  grande  qué 
esta  no  puede  darse;  y dice:  «pasas  de  Corinto,  ion 
kilos,  1 ‘50  florines;  pasas  de  Samos,  Denia,  negras  y 
ordinarias,  0‘25;  no  expresadas,  2 florines.»  Entrelas 
no  expresadas  estaban  las  de  Málaga,  y para  éstas 
concede  el  tratado  que  paguen  un  florín  los  100  kilo- 
gramos en  lugar  de  pagar  2.  Pero  este  favor  que  aquí 
aparece,  tiene  su  contrapeso,  porque  en  los  Países-ha- 
jos,  aparentando  una  tarifa  baja,  también  resulta  que 
tienen  dos  que  cobran  en  las  aduanas:  una  de  aran- 
cel de  aduanas  y otra  de  consumos;  y tienen  una  ta- 
rifa de  consumos  para  casi  todas  las  partidas,  y en 
ésta  de  las  pasas  es  exactamente  igual  á la  tarifa 
arancelaria. 

De  manera  que,  si  bien  por  el  derecho  aduanero 
ganamos  un  florín  por  100  kilogramos,  no  lo  gana- 
mos por  el  derecho  de  consumos  y queda  el  derecho 
diferencial  de  2 florines  con  respecto  á las  otras  pa- 
sas, que  tienen  1 ‘50  y que  tienen  0‘25.  Por  esto  digo 
vo  que  la  baja  es  en  media  partida. 

Pues  bien,  yo  me  he  tomado  el  trabajo  de  ver 
cuánto  podrá  importar  lo  que  España  va  á pagar  de 
ménos  por  esta  media  partida  de  las  pasas  de  Málaga, 
y he  lomado  el  año  188G,  y he  visto  que  se  baldan 
importado  G2.000  kilogramos  de  pasas  en  conjunto 
de  todos  los  puntos  de  España,  y que  por  consiguien- 
te, era  lo  que  íbamos  á ahorrar  G20  florines:  compa- 
rando, repito,  lo  que  hubiéramos  pagado  si  hubiera 
estado  vigente  esta  tarifa  con  lo  que  hemos  pagado 
el  año  188G,  rosulta  que  la  diferencia  en  favor  de  los 
importadores  españoles  es  de  620  florines.  No  es  mu- 
cho decir  que  la  mitad  de  estas  pasas  no  fueran  de 
Málaga,  sino  que  fueran  de  esas  de  Denla,  que  usan 
allí  mucho  para  la  íabricaciou  de  vinagres;  y como 
el  florín  tiene  2 pesetas  y unos  céntimos,  resultaría, 
siendo  la  mitad  de  las  pasas  de  Málaga,  que  lo  que  se 
habia  ahorrado  por  los  importadores  españoles  eran 
620  pesetas. 

Señores  Diputados,  hemos  discutido  un  tratado 
para  los  atunes  gaditanos,  que  no  se  sabe  en  qué  can- 
tidad van  á Italia;  hemos  discutido  un  tratado  para 
una  pequeñisima  cantidad  de  sal,  que  después  de  todo 
es  lo  único  que  resulta  con  beneficio  en  el  tratado  con 
Rusia,  y celebramos  un  tratado  que  vale  620  pesetas 
de  pasas  de  Málaga.  Pues  vamos  á ver,  en  cambio  do 
esta  media  ventaja,  qué  damos  á Holanda.  Para  esto 
temo  la  importación  que  ha  habido  cu  el  mismo  año 
de  1886  de  productos  holandeses  en  España,  y calculo 
la  diferencia  entre  lo  que  ha  venido  pagando  hasta 
ahora  por  la  primera  columna  y lo  que  va  á pagar 
en  lo  sucesivo  por  la  segunda  columna. 

Aguardientes.  Diferencia  entre  la  primera  y la  se- 
gunda columna,  2*75  pesetas.  Como  Holanda  importó 
en  España  3.450  hectolitros,  haciendo  la  cuenta  por 
las  matemáticas  puras,  no  creáis  que  éstas  sean  ma- 
temáticas parlamentarias  (Risas),  resultan  9.487  pe- 
setas. 

Queso.  365.000  kilogramos  de  queso  nos  hemos 
comido  en  España,  procedente  de  los  Taíses-Bajos. 
La  diferencia  entre  la  primera  y la  segunda  columna 
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liará  que  Holanda  pague  de  ménos  en  la  misma  can- 
tidad 3.650  pesetas. 

producciones  farmacéuticas  no  expresadas.  De  esto 
importó  7.000  kilogramos.  La  diferencia  entre  la  pri- 
mera y la  segunda  columna  es  700  pesetas. 

parafina, estearina,  velas, etc.  íla  importado  37.000 
kilogramos.  Diferencia  entre  lo  que  antes  pagaba  y 
jo  que  ahora  se  beneficia  á los  Países-Bajos,  6.257  pe- 
setas. 

Máquinas  y piezas  sueltas . 138.000  kilogramos. 
Ventaja  1.380  pesetas  que  Holanda  pagará  de  ménos 
cuando  disfrute  en  España  del  trato  de  Nación  más 

favorecida. 

Cervezas.  Diferencia  entre  lo  que  ha  pagado  Ho- 
janda  por  sus  cervezas  traidas  á España  y lo  que  pa- 
gará por  la  misma  cantidad  después  de  celebrado  el 
tratado,  1.485  pesetas. 

Dejo  otros  muchos  productos  que  los  Países-Bajos 
importan  en  España  en  menor  cantidad. 

Pues  bien,  solamente  en  estas  partidas  habrá  te- 
nido la  ventaja  de  22.055  péselas,  mientras  nosotros 
solo  habremos  tenido  la  ventaja  de  620.  Me  parece 
que  el  contrato  es  bastante  leonino,  pues  resulta  que 
damos  200  partidas  por  una  sola,  ó mejor  dicho,  por 
media;  pero  quiero  conceder  que  sea  por  una,  y aun 
así  resultará  que  en  esto  somos  nosotros  más  poten- 
tes que  la  Providencia,  porque  la  Providencia  da 
ciento  por  uno  y nosotros  vamos  á dar  doscientos  por 
uno.  De  manera  que  no  se  puede  pedir  in¿ís  acerca  de 
nuestras  fuerzas  creadoras  y acerca  de  nuestra  gene- 
rosidad. 

Esto  es  lo  que  resultará  en  Europa;  vamos  ahora 
¡1  ver  lo  que  resultará  fuera  de  Europa,  y esto  es  más 
triste  aún,  porque  esto  no  afecta  ya  á los  intereses, 
esto  afecta  al  decoro. 

Tienen  los  Países-Bajos  un  arancel  en  cada  una 
de  sus  colonias,  que  no  sé  si  se  han  tenido  presentes 
por  el  Ministerio  de  Estado,  ni  si  los  lia  tenido  pre- 
sentes la  Comisión  del  Congreso.  Parece  que  no.  por- 
que el  resultado  es  de  tai  efecto,  que  si  los  han  tenido 
presentes,  tanto  peor  para  ellos.  Señores  Diputados, 
los  Países-Bajos  tienen  un  arancel  en  sus  Indias  Orien- 
tales que  data  de  t.°  de  Julio  de  1886;  también  aquel 
arancel  está  hecho  por  el  sistema  de  las  grandes  agru- 
paciones, y también  aquel  arancel  solo  desciende  á 
subdivisiones  específicas  para  perjudicar  á España. 
Encuentro  en  aquel  arancel  lo  siguiente,  que  me  ha 
llenado  de  indignación.  «Niím.  63  del  arancel:  tabaco 
en  polvo,  100  kilos,  8 florines.  Nx\m.  64:  cigarros  de 
Manila,  200  florines  los  100  kilos.  Núm.  65:  los  de- 
más cigarros,  50  florines.» 

De  manera  que  hay  una  partida  para  perjudicar 
á los  tabacos  de  Manila,  que  cuadruplica  los  dere- 
chos. 'lodos  los  cigarros,  aunque  fueran  los  de  la  Ha- 
bana, yendo  á las  Lidias  Orientales  de  los  Países- 
llajos,  no  pagarían  más  que  50  florines:  pues  esos 
otros  cigarros  de  Manila,  que  apenas  son  tabaco,  van 
á pagar  200  florines.  ¿Y  por  qué?  Precisamente  por- 
que son  los  que  se  llevan  allí,  porque  el  tabaco  de 
Cuba  no  resiste  aquel  clima,  y al  poco  tiempo  de  estar 
allí  está  podrido;  y como  lo  que  allí  hay  costumbre 
de  consumir  es  el  tabaco  elaborado  de  Manila,  han 
dicho  los  holandeses:  «para  que  no  éntre  este  tabaco 
aquí,  ¿qué  haremos?  Pues  le  pondremos  derechos  cua- 
tro veces  mqyores  que  los  que  tienen  todos  los  taba- 
cos del  mundo.» 

Y cuidado,  señores,  que  esto  es  muy  importante; 


las  colonias  orientales  de  los  Paises-Bajos  tienen  so- 
lamente en  dos  de  sus  islas,  Java  y Modura,  20  millo- 
nes de  habitantes,  y en  las  restantes  8 millones:  total, 
28  millones  de  habitantes;  y nosotros  que  podríamos 
importar  allí  una  gran  parte  de  los  20  millones  de 
pesetas  que  importan  en  tabacos,  ¿saben  los  señores 
Diputados  loque  importamos? Pues  50.000  kilos, nada, 
cuando  se  podía  llevar  allí,  si  no  por  valor  de  20  mi- 
llones de  pesetas,  por  lo  ménos  por  una  gran  parte, 
y hacer  florecientes  á nuestras  islas  Filipinas.  Sin 
embargo,  sobre  esto  no  se  dice  nada,  y lo  que  es  peor, 
habiéndonos  costado  lo  que  allí  hemos  pagado  de  más 
por  ser  los  cigarros  de  Manila,  ó sean  157.000  pesetas, 
nosotros  concedemos  á los  Países-Bajos  el  trato  de  la 
Nación  más  favorecida  en  nuestras  posesiones  de  Ul- 
tramar, mientras  los  Paises-Bajos  nos  están  haciendo 
sufrir  el  trato  de  la  única  Nación  perjudicada. 

EsLo,  ya  digo,  ataca,  más  que  á los  intereses  espa- 
ñoles, ai  decoro  mismo  del  país  que  consien  Le  estas 
cosas  y que  las  aprueba,  puesto  que  celebra  un  tra- 
tado sin  que  se  modifique. 

Vuelvo  á repetir  que  se  concede  á los  Países-Ba- 
jos el  trato  de  la  Nación  más  favorecida  que  tanto  ne- 
cesitaban, sobre  todo  en  las  provincias  de  Ultramar, 
donde  han  importado  bastante  mayor  cantidad  de  sus 
productos  cuando  han  tenido  el  trato  de  la  Nación  más 
favorecida;  y esto  lo  demuestra  la  estadística,  |)orque 
en  1881,  en  que  estaba  vigente  el  antiguo  tratado,  los 
Países-Bajos  llevaron  á Cuba  mercancías  por  valor 
de  645.000  pesetas,  y en  el  año  1882,  en  que  ya  no 
regía,  las  mercancías  que  importaron  allí  tuvieron 
solo  el  valor  de  57.000  pesetas.  Habiendo  esta  diferen- 
cia, ¿es  de  extrañar  que  los  Países-Bajos  tuvieran  gran 
empeño  en  celebrar  un  tratado  con  nosotros,  ni  que 
nosotros  rechazáramos  ese  tratado  si  Lodo  esto  no  se 
corregia,  si  no  se  estipulaba,  por  lo  que  se  refiere  á 
la  Península,  que  no  pudieran  elevarse,  como  podrán 
elevarse  pronto,  los  derechos  de  aquellos  artículos  que 
son  objeto  de  exportación  de  España,  y por  lo  que  se 
refiere  á Ultramar,  que  desapareciese  esa  diferencia, 
que  más  que  diferencia  es  una  ignominia? 

Sin  embargo,  yo  creo  que  á pesar  de  las  ideas  del 
Sr.  Ministro  de  Estado,  que  le  llevan  á considerar  que 
cuanto  más  aumente  la  importación  más  favor  hace 
á su  propio  país,  ideaá  que  yo  respeto,  aunque  no  son 
las  mias,  pero  ideas  que  le  llevan  á hacer  la  declara- 
ción de  que  S.  S.  está  en  contradicción  con  las  opi- 
niones del  país,  cosa  muy  rara  en  un  Ministro  cons- 
titucional; á pesar  de  esto,  no  he  visto  en  el  expe- 
diente nada  que  indique  que  el  Sr.  Ministro  insistía 
demasiado  en  este  tratado,  como  no  fuese  en  aquello 
de  haber  prescindido  de  las  negociaciones  y de  re- 
pente llevar  el  tratado  al  Consejo  de  Ministros  sin  in- 
forme de  nadie,  y que  allí  los  Sres.  Ministros,  preocu- 
pados tal  vez  con  otros  asuntos,  no  procediesen  á hacer 
aquel  examen  que  pueden  hacer  las  oficinas  que  de- 
penden de  esos  mismos  Ministros. 

Donde  yo  he  visto  verdadero  empeño  para  firmar 
este  tratado,  ha  sido  en  nuestro  representante  en  los 
Países-Bajos;  y esto  es  natural,  porque  todos  partici- 
pamos de  la  atmósfera  en  que  vivimos.  Haciendo  su 
ensayo  diplomático  en  aquel  país,  tenía,  sin  duda, 
gusto  en  celebrar  un  tratado,  y el  expediente  está 
lleno  de  comunicaciones  en  las  que  manifiesta  tal 
entusiasmo  por  el  tratado,  que  no  parece  sino  que  se 
va  á salvar  el  mundo  porque  se  celebre.  En  una  de 
esas  comunicaciones  dice  que  si  no  se  termina  la 
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negociación  llegando  á un  acuerdo,  los  Países  Bajos 
pueden  aumentar  los  derechos  que  en  sus  colonias 
pagan  los  tabacos.  Y yo  añado:  si  se  hace  el  tratado, 
también,  puesto  que  no  se  han  comprendido  en  61  esos 
derechos;  y sobre  todo,  ¿era  de  temer  que  pudieran 
todavía  aumentarse  los  derechos  sobre  nuestros  taba- 
cos, que  estaban  ya  recargados  cuaLro  veces  con  res- 
pecto á las  mercancías  similares9  Mucho  temer  sería. 

Otra  vez  dice:  «¿qué  importa  que  Vds.  concedan 
eso,  si  las  producciones  de  Holanda  pueden  ir  á Espa- 
ña indirectamente?»  |Ya  lo  creo!  Eso  sería  una  razón 
para  no  celebrar  tratados  con  nadie,  porque  indirec- 
tamente pueden  venir  los  productos  de  todos  los  paí- 
ses; pero  viniendo  indirectamente,  tendrían  que  pagar 
los  gastos  de  comisión,  flete,  trasbordo  y una  porción 
más,  que  hace  que  no  veugan  indirectamente  con  esa 
facilidad  que  se  dice. 

En  otro  despacho  da  una  gran  razón:  «Hagan  Vds., 
por  Dios,  pronto  ese  tratado,  porque  lo  pide  la  Cámara 
de  comercio  de  Rotterdam,»  convirtiendo  á dicha  Cá- 
mara en  una  especie  de  Blas  que  después  que  ha  ha- 
blado ya  no  hay  nada  que  oponer.  ¡Lo  pide  la  Cámara 
de  comercio  de  Rotterdam!  Lo’pide  porque  es  intere- 
sante para  los  Países-Bajos,  y este  debia  ser  un  mo- 
tivo, no  para  negarlo,  que  se  debe  ser  condescendien- 
te, sino  para  examinarlo  con  más  cuidado.  ¡Hola! 
Cuando  esos  que  tratan  con  nosotros  lo  piden,  no  es- 
tará demás  que  lo  estudiemos  cuidadosamente. 

Y luego,  más  tarde,  viene  otro  motivo:  «Tengan 
Vds.  mucho  cuidado  en  aprobar  pronto  el  tratado,  por- 
que si  no,  los  holandeses  no  irán  á la  Exposición  de 
Barcelona.»  ;Como  si  esto  no  les  importara  á ellosmás 
que  á nosotros!  Pues,  ¿á  qué  se  va  á las  Exposiciones? 
Y lo  peor  es  que  después  de  esto  siguen  no  viniendo. 

Veamos  otra  razón:  «¡Por  Dios,  que  la  Comisión  de 
presupuestos  holandesa  está  muy  incomodada  con  el 
Ministro  de  Estado!»  Esto  podrá  importarle  mucho  al 
Ministro  de  Estado  de  los  Países-Bajos;  pero  me  pa- 
rece que  tampoco  es  motivo  para  que  nosotros  apre- 
suremos el  tratado. 

Y todavía  añade:  «líáy  grandes  dificultades  para 
aprobar  el  presupuesto  por  no  firmarse  el  tratado,  so- 
bre todo  una  partida  que  ha  de  aumentar  la  asigna- 
ción de  la  Legación  de  los  Países-Bajos  en  España.» 
Me  parece  que  tampoco  esto  tiene  para  nosotros  gran 
importancia;  la  única  que  podría  tener  sería  en  nues- 
tro daño,  la  de  la  reciprocidad. 

Y como  esto  último  se  decía  el  12  de  Mayo,  y el 
dia  22  se  aprobó,  y el  8 de  Junio  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  firmó  el  tratado,  yo  no  sé  si  realmente  le  ha- 
brán convencido  estas  razones  de  nuestro  represen- 
tante en  los  Países- Bajos. 

Pero  ¡ah!  que  se  dice:  hemos  logrado  una  gran 
cosa;  hemos  logrado  fijar  ei  derecho  de  los  vinos;  en 
adelante,  mientras  dure  el  tratado,  no  podrán  los  Paí- 
ses-Bajos cobrar  mayores  derechos  á los  vinos  de  los 
que  cobran  hoy. 

Los  derechos  de  los  vinos  son  20  florines  por  hec- 
tolitro, es  decir,  42  pesetas  por  hectolitro;  y además, 
no  es  exacto  de  ninguna  manera  que  esto  se  haya 
conseguido  en  el  tratado,  porque  teniéndolo  Holanda 
concedido  á Francia,  lo  teníamos  nosotros  por  la  cláu- 
sula del  trato  de  Nación  más  favorecida.  Esta  razón  se 
da  también  en  el  preámbulo  de  este  proyecto  de  ley,  y 
es  la  única  que  se  me  ha  olvidado;  y se  añade  que  los 
derechos  de  los  vinos  quedan  allí  33  por  100  más  ba-  j 
jos  que  en  Inglaterra,  y más  bajos  que  en  otros  paí-  , 


ses.  Yo  deseo  que  se  me  diga  en  qué  país  pagamos 
más  por  los  vinos.  En  Inglaterra  pagamos  27  pesetas 
hectolitro  por  el  derecho  de  uu  chelín  el  gáloü;  aquí 
pagamos  42.  Si  el  Sr.  Ministro  dé  Estado  cree  qtié 
eso  es  poco,  no  tengo  nada  que  decir;  pero  me  parece 
que  pagar  dos  veces  el  valor  de  un  producto  es  bas- 
tante. 

Después  de  las  conclusiones  que  he  sentado  y qu^ 
he  probado,  pero  que  deseo  reforzar,  voy  á decir  al*o 
de  lo  que  piensa  el  Gobierno  de  los  Países-ljajos 
acerca  de  este  tratado.  El  Gobierno  de  los  Países- 
Bajos,  que  parece  que  deseaba  darme  armas  para  cora- 
batir  este  tratado,  dijo  en  el  preámbulo  del  proyecto 
de  ley  presentado  á sus  Cámaras  proponiendo  la  apro 
baoión  del  tratado,  lo  que  voy  á leer;  pero  debo  ad- 
vertir una  cosa:  no  soy  responsable  de  la  traducción: 
Dios  me  libre  de  semejante  responsabilidad,  porque 
no  puedo  estar  de  acuerdo  con  esa  traducción,  como 
creo  que  no  lo  estará  tampoco  la  Academia  de  la  len- 
gua. Esta  traducción,  debo  también  advertirlo,  no 
está  hecha  en  España,  y por  consiguiente,  no  son 
responsables  las  oficinas  del  Ministerio  de  Estado, 
sino  otras  oficinas  españolas.  Es  una  cosa  que  sucede 
ordinariamente  á los  que  viven  mucho  tiempo  fuera 
de  su  Patria,  porque,  como  dijo  Foscolo  en  su  Jacoppo 
Ortis : «Per  ha  limitare  molle  lingue  balbettiamo  anche 
la  propria.» 

Dice  así: 

«Art.  3.°  Accise  sobre  el  vino.  No  solamente  la 
convención  hispano- británica  Ino  dice  convenio)  con- 
cede una  rebaja  á los  vinos  españoles  por  el  aumento 
del  límite  de  grados  en  la  escala  alcohólica;  pero  to- 
dos los  tratados  celebrados  entre  España  y las  derruía 
Potencias  dan  muestra  del  interés  que  tiene  España 
por  este  producto.  Por  eso  los  derechos  de  entrada 
sobre  ios  vinos  españoles  se  han  fijado  de  una  manera 
más  ventajosa  y han  sido  reducidos  en  todos  los  tra- 
tados españoles,  como  en  el  celebrado  con  Alemania 
en  12  de*Julio  de  1883,  en  ei  con  Francia  el  6 de  Fe- 
brero de  1882,  en  el  con  Suecia  y Noruega  en  15  de 
Mayo  de  1883  prorrogado  hace  poco,  y en  el  con  Di- 
namarca en  29  de  Mayo  de  IS84.  La  convención  de 
los  Países  Bajos  respecto  de  lo  convenido  respecto  á 
los  vinos  no  se  puede  comparar  con  las  celebradas 
con  otras  Potencias  (es  decir  que  en  otros  salió  Es- 
paña mejor),  tanto  más  que  Holanda  por  su  tratado 
de  19  de  Abril  de  1884  habla  ya  hecho  esta  con- 
cesión á Francia. 

» Reducción  de  los  derechos  sobre  las  pasas.  fi* 
la  única  reducción  que  sobre  nuestras  tarifas  hemos 
concedido  á España  (confesión  de  parte  que  releva  de 
prueba).  Pero  al  admitir  la  rebaja  propuesta,  no  se 
podia  aplicarla  exclusivamente  á las  pasas  españolas, 
y es  menester  hacerla  también  extensiva  á los  pro- 
ductos idénticos  de  otros  países  que  gozan  del  trato 
de  la  Nación  la  más  favorecida.  (Véase  art.  2.°  del  tra- 
tado con  Italia  de  1864,  art.  2.°  del  tratado  cou  Aua- 
tríade  1867, y art.  L°del  tratado  con  Francia  de  1884.1 

»De  esta  manera  se  disminuye  la  diferencia  que 
existe  entre  las  dos  categorías  en  que  el  afancal  cla- 
sifica las  pasas,  sea  que  se  empleen  para  la  mesa,  sfca 
que  se  destinen  á las  fábricas  de  vinagre.  Esta  clasi- 
ficación ha  dado  siempre  lugar  á dificultades  para  el 
cobro  de  derechos,  y aunque  no  es  posible  que  estas 
desaparezcan  todavía,  es  de  creer  que  será  más  fácil 
su  resolución  con  la  nueva  tarifa.» 

De  manera  que,  después  de  todo,  esto  les  faci- 
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lita  el  movimiento  de  la  aduana;  y después  de  todo, 
queda  el  aumento  de  consumos  que  ya  lie  dicho  que 
no  se  mencionan.  . 

Y por  si  esto  no  bastase,  tenemos  otro  despacho 
de  1 1 de  Febrero  de  este  año,  acerca  de  la  discusión 
en  aquellas  Cámaras,  en  que  se  dice  lo  siguiente: 

«El  Sr.  Ministro  insiste  en  que  el  tratado  de  co- 
mercio do  que  se  trata  es  ventajoso  para  Holanda, 
que  consigue  el  trato  de  Nación  más  favorecida,  en 
cuanto  no  hace  más  concesión  que  la  do  rebajar  el 
derecho  sobre  las  pasas,  pues  las  demás  ventajas  que 
aparecen  concedidas  no  son  más  que  las  ya  otorga- 
das á otras  Naciones,  como  la  de  los  derechos  sobre 
los  vinos,  que  estaba  estipulada  en  el  tratado  con 
Francia.  Hace  también  notar  el  Sr.  Ministro  la  gran 
ventaja  que  ba  de  reportar  para  Holanda  este  pacto 
en  lo  que  se  refiere  á los  aguardientes;  y á ese  pro- 
pósito hace  constar  que  la  palabra  alemana  tírand - 
utoin,  empleada  en  nuestro  tratado  con  el  Imperio  ger- 
mánico, comprende  no  solamente  los  aguardientes 
destinados  al  consumo,  pero  también  toda  ciase  de 
alcoholes,  bien  sean  industriales  ó destinados  á otros 
usos,  y sin  distinción  de  la  materia  prima  que  les  ha 
dádo  origen.» 

Lo  que  yo  he  dicho,  ya  io  habéis  oido;  lo  que  di- 
cen los  holandeses,  os  lo  acabo  de  leer;  la  discusión 
de  este  tratado  versó  allí  tan  solo  sobre  dos  puntos 
que  nada  tienen  que  ver  con  el  comercio.  Creían  al  - 
gunos celosos  protestantes  que  no  estaba  aquí  bas- 
tante garantida  la  libertad  de  cultos;  creían  otros  que 
el  sistema  de  arbitraje,  al  cabo  sistema  nuevo,  que  se 
establece  en  este  tratado  para  las  diferencias  que 
puedan  surgir  con  esa  Nación,  no  era  el  más  conve- 
niente, y sobre  este  punto  versó  la  discusión. 

Ahora,  Sres.  Diputados,  ya  lo  sabéis,  somos  ini- 
cua y vergonzosamente  tratados  en  las  posesiones 
holandesas  orientales;  y en  cuanto  á Europa,  no  solo 
damos  ciento  por  uno,  siuo  que  damos  doscientos  por 
medio.  Después  de  esto,  votad  como  os  plazca. 

El  Sr.  BAS  Y MORÓ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BAS  Y MORÓ:  El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  mi  querido  amigo,  me  ha  hecho  la  honra  de 
observar  que  no  está  puesta  mi  firma  en- el  dictámen; 
pero  por  el  hecho  de  encontrarme  sentado  en  el  ban- 
co de  la  Comisión,  tiene  ya  S.  S.  una  explicación, 
que  no  puede  ser  más  sencilla,  de  que  estoy  de 
acuerdo  con  ese  dictámen.  No  me  bailaba  en  la  Cá- 
mara en  el  momento  en  que  se  firmó,  y se  enviaron 
las  cuartillas  a la  imprenta,  y este  es  el  motivo  por 
que  no  aparece  mi  nombre  al  pié  del  dictámen  que 
está  impreso. 

Por  otra  parte,  débia  comprender  8.  S.  que  si  yo 
no  hubiese  estado  conforme  con  el  dictámen,  hubiera 
formulado  voto  particular,  y cuando  no  lo  he  hecho, 
es  porque,  como  he  dicho  antes,  estov  conforme 
con  él. 

No  me  hallaba  presente  cuando  ha  empezado  la 
discusión  de  esLe  dictámen,  y por  lo  tanto  no  he  po- 
dido oir  al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  en  todo  su 
discurso;  pero  de  lo  que  he  escuchado  resulta  que  el 
d.eiámen  ha  sido  impugnado  porS.  8.  especialmente 
haciendo  cargos  al  Sr.  Ministro  de  Estado  por  el  modo 
y forma  como  lo  ha  llevado  á cabo.  Yo  he  llegado  en 
el  momento  en  que  8.  S.  decia  que  para  tratar  con 
bis  Naciones  extranjeras  era  preciso  consultar  á las 
Cámaras  de  comercio.  (El  Sr.  Vizconde  de  Campo- 


Grande:  He  dicho  todo  lo  contrario:  que  soy  opuesto 
á ese  sistema.)  Pero  8.  S.  decia  que  este  era  el  siste- 
ma del  Sr.  Ministro,  y en  el  decreto  me  parece  que  lo 
que  decia  era  que  se  las  debía  oir,  y no  es  lo  mismo 
oir  que  consultar.  Por  tanto,  lo  que  dice  el  decreto  no 
compromete  á nadie  ni  á nada;  es  lo  misino  que  si  el 
Gobierno  hubiera  querido  hacer  una  información  ge- 
neral y oirá  todas  las  corporaciones,  y especialmente 
á aquellas  que  más  en  contacto  están  cou  los  produc- 
tos objeto  del  tratado,  y luego  hacer  lo  que  enten- 
diera conveniente. 

Me  parece  también  babor  oido  al  Sr.  Vizcoude  de 
Campo-Grande  que  ha  Censurado  á alguno  de  los  fun- 
cionarios del  Ministerio  de  Estado,  óá  lo  menos,  que 
los  ha  tratado  con  poca  consideración.  (El  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande : No;  los  quiero  y respeto  de- 
masiado; lo  que  he  dicho  es  que  los  documentos  se 
han  traducido  fuera  de  Madrid  y no  aquí.)  Por  eso  me 
extrañaba  que  habieudo  sido  jefe  mió,  y con  mucha 
honra  para  mí,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  tra- 
tara con  poca  cousideracion  á esos  funcionarios  al 
hablar  de  las  diferencias  que  establecía  entre  los  fun- 
cionarios que  están  fuera  de  Madrid  y los  que  están 
en  el  Ministerio. 

Como  comprende  S.  S.,  estas  apreciaciones  corres- 
pondo al  Sr.  Ministro  de  Estado  tornarlas  en  cuenta; 
no  á mí,  que  ciertamente  no  venía  preparado  para  ha- 
cer la  defensa  de  este  proyecto,  por  más  que  esté  con- 
forme con  él,  corno  ya  he  dicho  antes. 

En  la  cuestión  de  los  derechos  y las  ventajas  ob- 
tenidas ó no,  según  opinión  delSr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande,  no  debo  entrar  tampoco,  ni  hacer  sobre  ellas 
grandes  consideraciones,  porque  S.  S.  ya  me  ha  dado 
el  único  argumento  que  puede  servir  para  contestar 
á sus  observaciones.  Su  señoría  ha  formado  una  es- 
pecie de  balance  entre  lo  que  se  ha  importado  y lo 
que  se  ha  exporlado  en  Holanda,  para  demostrar  que 
es  poco  lo  que  teníamos  que  obtener.  Pues  yo  digo 
que  cuando  hay  tarifas  sumamente  hojas,  poco  puede 
concederse;  pero  en  cambio,  de  las  importaciones  que 
se  hacen  del  extranjero,  vienen  á pagar  en  ultimo  re- 
sultado los  mayores  derechos  ios  consumidores  en 
España;  porque  cuando  los  productos  son  importados 
y vienen  á consumirse  en  España,  el  consumidor  es 
el  que  paga  la  diferencia  de  las  columnas  del  arancel. 
Si  ahora  pueden  venir  esas  mercancías  á ménos  pre- 
cio, claro  está  que  resulta  un  beneficio  para  el  con- 
sumidor. 

En  el  preámbulo  del  dictámen  de  la  Comisión  ya 
se  apuntaron  los  motivos  que  impulsaron  al  Gobierno 
á tratar  con  esta  Nación.  Era  la  única  que  estaba  ex- 
cluida, era  la  única  que  no  tenía  tratado  con  nosotros, 
puesto  que  cou  aquellas  que  no  lo  había  se  estaba  en 
negociaciones.  No  habia,  por  consiguiente,  una  razón 
especial  para  privarla  de  los  beneficios  que  se  han 
concedido  á las  demás;  y,  como  el  Sr.  Vizconde  de 
Campo-Grande  ha  dicho  al  leer  el  discurso  del  Minis- 
tro de  los  Países  Bajos,  resultaba  que  sus  mercan- 
cías venían  á España  por  un  conducto  indirecto,  y el 
tráfico  se  hacía  por  medio  de  esas  Naciones  á quienes 
se  ha  concedido  la  claúsula  beneficiosa  que  hoy  da- 
mos á Holanda.  Gomo  no  habia  ninguna  razón  para 
ponernos  á mal  con  los  Países-Bajos  y para  negarles 
ese  beneficio,  el  Gobierno  de  S.  M.  ha  creído  que  no 
debia  rechazar  las  negociaciones  que  se  enlabiaron 
con  este  objeto;  negociaciones  que,  después  de  todo, 
no  comprometen  á España  más  que  hasta  el  año  1 802, 
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es  decir,  cuatro  años,  durante  los  cuales  nos  ligamos  á 
esa  Nación  para  que  este  tratado  termine  en  la  misma 
época  que  los  tratados  celebrados  con  las  demás  Na- 
ciones, de  las  cuales  era  esa  una  excepción. 

Dicho  esto,  y para  no  alargar  más  la  discusión 
del  tratado,  pues  que  otros  asuntos  de  importancia 
también  tienen  que  ocupar  á la  Cámara,  voy  á con- 
cluir, porque  el  Sr.  Ministro  de  Estado  contestará 
seguramente  & las  observaciones  que  el  Sr.  Vizconde 
de  Campo- Grande  ha  hecho  respecto  de  la  importa- 
ción y exportación  y de  otros  puntos  del  tratado,  así 
corno  defenderá  á los  funcionarios  del  Ministerio  de 
Estado  que  han  sido  objeto  de  reparo  ó censura  por 
parte  del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Para  contes- 
tar á las  observaciones  que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo- 
Grande  se  lia  servido  someter  á la  Cámara  con  mo- 
tivo del  proyecto  de  ley  de  ratificación  del  tratado 
con  los  Países-Bajos,  que  está  sometido  á discusión, 
voy,  Sres.  Diputados,  recogiendo  el  método  que  el 
Sr..  Bas  ha  tenido  á bien  indicar  para  esta  discusión, 
A tomar  los  mismos  puntos  de  vista  y las  mismas  ob- 
servaciones que  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  se 
ha  servido  hacer,  y voy  á probar  las  ventajas  y los 
beneficios  del  tratado  con  sus  mismos  argumentos. 
No  puedo  dar  una  prueba  mayor  de  sinceridad  que  el 
no  traer  por  cuenta  mia,ni  por  cuenta  de  la  Comisión, 
al  debate  más  que  aquello  mismo  que  S.  S.  ha  encon- 
trado defectuoso;  con  lo  cual  creo  hacer  la  mejor  do 
las  defensas,  por  la  razón  sencilla  de  que  así  como 
cuando  se  profesan  distintos  principios  de  estética, 
aquello  que  se  presenta  como  defecto  puede  probarse 
que  es  condición  de  hermosura,  así  en  .este  traíalo 
aparecerá  lo  bueno  que  encontramos  de  los  relieves 
que  S.  S.  ha  puesto  de  manifiesto,  presentando  como 
defectos  las  que  son  buenas  cualidades. 

Y en  efecto,  S.  S.  ha  empezado  por  desnaturalizar 
la  fuerza  de  sus  argumentos  y por  quitar  la  punta  á 
sus  dardos,  haciéndonos  la  gracia  de  no  estirar  el  ar- 
gumento, buscando  un  disentimiento  entre  la  Comi- 
sión y el  Ministro  de  Estado,  sin  ver  que  los  dignos 
individuos  de  la  Comisión  esperaban  tranquilamente 
á S.  S.  para  ocupar  su  puesto  en  el  banco  de  la  Co- 
misión cuando  S.  S.  le  hubiera  tomado  también. 

Hasta  de  la  falta  de  firma  del  Sr.  Bas,  quería  el 
Sr.  Vizconde  hacer  un  argumento,  cuando  el  Sr.  Bas 
estaba  dispuesto  á explicar  la  razón  por  la  cual  no 
constaba  su  firma  en  este  dictámen.  De  manera  que 
si  estas  eran  las  consideraciones  con  que  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  empezaba  sus  argumentos, 
no  había  de  quedarle  gran  valor  para  sus  últimas 
observaciones,  y asi  lo  ha  visto  el  Gongreso  cuando 
S.  S.  ha  podido  formular  un  argumento  de  autoridad 
que  yo  soy  el  primero  en  reconocer.  No  se  hace  un 
tratado  de  comercio  sin  fundamento  bastante  para 
llevarle  á cabo;  no  declara  el  Consejo  de  Estado  que 
debe  hacerse  un  tratado,  si  no  hay  razón  para  ello; 
no  da  sobre  él  dictámen  una  Comisión  tan  respetable 
como  la  que  en  este  tratado  ha  intervenido,  si  no 
tiene  para  ello  verdaderos  motivos;  y basta  esta  in- 
dicación sencillísima  para  creer  que  hay  algo  más 
en  este  tratado  que  la  indignación  que  á R.  S.  le  pro- 
ducían las  tarifas  de  los  cigarros  de  Manila  y las  des- 
cripciones bucólicas  tomadas  de  Brilla!  Savarin. 


En  efecto,  ¿qué  sucede  respecto  de  este  tratado? 
Sus  antecedentes  son  voluminosos  y dignos  de  estu- 
dio. Por  razones  que  conocen  todos  los  que  se  han  de- 
dicado al  conocimiento  de  las  materias  mercantiles  en 
España,  nuestras  relaciones  con  los  Países- Bajos  han 
sido  de  valor,  porque  los  holandeses,  según  la  antigua 
frase,  eran  los  arrieros  de  la  mar,  y el  tráfico  ma- 
rítimo ha  sido  siempre  una  de  las  primeras  condi- 
ciones de  aquel  pueblo  valiente  y emprendedor.  De 
aquí  que  nuestras  relaciones  con  Holanda,  no  ya  por 
los  recuerdos  políticos  de  otros  tiempos,  sino  por  la 
manera  con  la  cual  los  países  del  Norte  están  relacio- 
nados con  los  países  meridionales,  hayan  sido  siem- 
pre de  gran  interés  para  nosotros. 

El  hecho  es  que  nosotros  habíamos  interrumpido 
nuestras  relaciones  con  Holanda,  y R.  S.  lo  ha  carac- 
terizado bien  cuando  nos  ha  hablado  de  tránsito,  de 
los  hierros  que  entraban  en  las  fábricas  de  Essen  y 
del  material  de  ferro-carriles  de  Alemania.  Pero,  se- 
ñor Vizconde  de  Campo  Grande,  el  tráfico,  ¿no  es  ele- 
mento de  comercio?  El  camino,  la  carretera  por  donde 
rueda  el  carruaje,  el  rio  por  donde  se  desliza  la  barca, 
el  puerto  adonde  llega  el  buque,  ¿no  son  condiciones 
esenciales  para  el  comercio?  Luego  en  el  mero  hecho 
de  hacer  esta  afirmación,  al  no  dividir  el  mercado  de 
consumo  del  de  tránsito,  no  se  hace  nada  contrario  á la 
esencia  misma  del  comercio,  y se  haría  seguramcute 
negándose  á Lratar  con  el  mercado  de  tránsito.  Véase 
aquí  porqué  habia  en  este  tratado  un  fondo  de  gran  in- 
terés. Claro  es  que  en  seguida  no  aparecen  partidas 
de  consumo,  sino  de  tránsito;  pero  yo  pregunto:  ¿qué 
defecto  puede  habei*  en  esto,  en  una  Cámara  que  ésta 
solicitando  la  rebaja  de  los  trasportes  como  un  medio 
de  abaratar  la  producción?  Por  consiguiente,  hay  una 
contradicción  profunda  en  el  método  con  que  S.  R. 
discute.  Partiendo  de  las  condiciones  generales  en 
que  España  tiene  su  sistema  mercantil,  yo  pregunto 
al  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande:  ¿qué  interés  puede 
tener  España  en  negarse  á dar  á una  Nación  el  trato 
general  que  da  á todas  las  otras?  Y precisamente  por- 
que R.  S.  no  quiere  tener  presente  este  punto  de  vista, 
es  por  lo  que  ha  hecho  un  argumento  ai  cual  ha  dado 
el  Sr.  Bas  una  contestación  brillantísima,  que  á mi 
modo  de  ver  no  puede  ser  rebatida.  Porque, .en  efecto, 
¿es  que  nosotros  vamos  á recibir  de  Holanda  algunos 
artículos  que  no  tengamos?  ¿Es  que  vamos  á modifi- 
car alguna  partida  del  arancel  para  dar  A Holanda  de- 
terminadas condiciones? 

Pues  bien,  si  no  modificamos  el  arancel,  queda- 
mos en  las  condiciones  en  que  estamos.  Y repito  el 
argumento  del  otro  día,  que  es  un  argumento  protec- 
cionista. Nuest  ro  arancel,  ¿responde,  sí  ó no,  á las  cou- 
diciones  de  nuestra  industria?  Administrativamente 
hablando,  en  el  terreno  práctico,  y yo  no  discuto  si 
está  bien  ó mal  hecho,  esa  es  la  ley  general;  luego  si 
hemos  de  recibir  tales  y tales  productos,  que  cuestan 
tales  y tales  precios,  lo  que  á nosotros  nos  conviene, 
dados  estos  precios,  es  el  máximum  de  concurrentes, 
porque  la  concurrencia  es  la  única  que  puede  abara- 
tar el  precio  de  lo  que  necesitamos.  De  manera  que, 
en  principio,  el  no  dar  á un  país  el  trato  de  Nación 
favorecida,  cuando  se  lo  damos  á otros  muchos,  se- 
ria un  perjuicio  para  el  país  mismo  que  recibe  los 
productos. 

l)e  aquí  el  error  fundamental  de  la  argumenta- 
ción del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande.  ¿Qué  lleva- 
mos nosotros  á Holanda?  Llevamos  los  artículos  de 
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tránsito,  podemos  llevar  por  tránsito  más  baratos  los 
productos  quo  necesitan  otros  países  para  su  consu- 
mo; y además  conseguimos  una  pequeña  rebaja  en 
las  pasas  y otra  también  pequeña  en  los  vinos;  pe- 
queñas rebajas  que  yo  soy  el  primero  en  reconocer; 
pero  este  argumento  no  esperaba  yo  oírle  al  señor 
Vizconde  de  Campo-Grande,  porque  hace  pocos  dias, 
(«levando  al  superlativo,  que  no  ine  parece  muy  gra- 
matical, u d comparativo  español,  nos  hablaba  S.  S.  de 
que  los  muchos  pocos  hacen  un  muchazo.  De  modo 
que  este  argumento  no  le  puede  traer  S S.,  sin  olvi- 
darse de  que  lo  emplea  en  sentido  contrario.  Dice 
S.  S.  que  lo  que  se  nos  concede  es  atomístico.  Per- 
fectamente; pero  si  en  eso  que  so  nos  concede,  aun 
hiendo  atomístico,  se  gana  algo,  queda  demostrado 
que  este  es  uno  de  los  muchos  pocos  á que  S.  S.  se 
referia. 

El  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  ha  leído  los  ar- 
tículos, y á medida  que  los  leía,  se  nos  ocurría  á to- 
dos lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Das,  á saber:  ¿pero  quién 
es  el  que  va  á pagar  esas  diferencias  que  cooccdemos 
;i  los  holandeses?  Porque,  señores,  se  trataba  de  al- 
coholes para  consumo  y para  industria;  se  trataba  de 
quesos,  sustancia  de  primera  alimentación;  se  trataba 
de  cervezas,  bebida  muy  importante;  se  trataba  de 
drogas,  primera  materia  para  la  industria;  y se  tra- 
laba  de  máquinas,  que  también  constituyen  una  pri- 
mera materia.  Luego  el  dilema  es  este:  ¿uo  necesita- 
mos esos  artículos  de  Holanda?  Pues  no  los  traeremos. 
¿Lo»  necesitamos?  Pues  traigámoslos  todo  lo  baratos 
posible,  para  que  esa  diferencia  entre  la  primera  y la 
segunda  columna  no  la  tengan  que  pagar  los  españo- 
les, no  la  tengan  que  pagar  esos  estómagos  que  espe- 
raban el  queso,  esas  gargantas  que  esperaban  la  cer- 
veza, esos  industriales  que  esperaban  las  drogas  y las 
máquinas,  yen  último  término  todos  los  compradores. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  cómo 
e^os  millares  de  florines  que  nosotros  concedemos,  no 
se  los  concedemos  á los  holandeses,  sino  á los  españo- 
la mismos.  Su  señoría,  ó uno  de  sus  amigos  políticos, 
hacía  ei  mismo  argumento,  pero  en  contra  del  Minis- 
tro, cuando  se  discutía  el  tratado  con  Italia,  y lo  hacía 
por  una  razón  muy  sencilla.  ¿Necesita  un  país  una 
primera  materia?  Pues  el  aumento  de  los  derechos  de 
importación  en  el  arancel  es  un  perjuicio  para  el  que 
tiene  que  aplicar  esa  primera  materia.  Si  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  me  hubiera  hablado  de  al- 
gún artículo  de  lujo  procedente  de  Holanda,  le  habría 
dicho  que  ese  sí  que  era  un  regalo  que  hacíamos  la 
vendedor,  porque  el  precio  de  los  artículos  de  lujo  está 
regido  por  un  número  de  causas  que  no  obedecen  á la 
ley  de  la  oferta  y la  demanda.  Pero  desde  el  momento 
en  que  se  trata  de  artículos  de  primera  necesidad,  ei 
beneficio  de  la  rebaja  arancelaria  es  para  el  consu- 
midor. 

Así,  pues,  tenemos  la  media  partida  de  regalo;  y 
hay  que  advertir  que  no  concedemos  nosotros  la  si- 
milar; de  modo  que  tenemos  la  media  partida  de  re- 
galo y además  todos  los  artículos  de  nuestro  arancel, 
♦m  los  cuales  tocamos  la  ventaja  de  esos  florines  á que 
N;  se  referia.  Véase,  pues,  cómo  los  propios  argu- 
mentos del  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  se  con- 
vierten en  argumentos  de  defensa  del  dictámen  de  la 
Comisión. 

La  cuestión  colonial.  ¡Qué  cuentas  tan  galanas 
h ice  ei  Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande  cuando  aplica 
bis  matemáticas  parlamentarias!  Porque  28  millones 


de  indios  en  las  posesiones  que  en  ei  archipiélago 
de  Borneo  tiene  Holanda,  no  son  28  millones  do  con 
sumidores  á la  europea.  Hay  allí  50.000  europeos,  de 
los  cuales  25.000  son  soldados,  y éstos  serán,  si  acaso, 
los  que  fumen  algo  que  no  sea  la  hoja  de  mala  cali- 
dad de  aquel  país. 

¡Pero  comprar  tabaco  de  Manila  que  tenga  algún 
valor,  todos  aquellos  infelices  indígenas!  Es  preciso, 
Sr.  Vizconde  de  Campo-Grande,  haber  olvidado  las 
condiciones  de  aquellas  razas,  para  poder  pensar  que 
puedan  comprar  artículos,  no  digo  de  estos  lujos, 
pero  ni  siquiera  que  puedan  ser  superiores  á los  que 
ellos  tienen.  Por  otra  parte,  los  derechos  sobre  los  ci- 
garros de  Manila  están  establecidos  p ira  los  consu- 
midores de  Holanda  como  un  artículo  suntuario  que 
es  fundamento  de  una  de  las  grandes  rentas  de  su 
arancel;  de  tai  suerte  que  no  podrían  rebajarlo  si  no 
encontraban  compensaciones  con  otros  artículos.  Por 
esta  razón  no  ha  podido  ei  Gobierno  hacer  de  esto 
una  cuestión;  pero  además  es  preciso  fijar  cuál  es  el 
criterio  para  discutir  los  tratados.  ¿No  ha  de  haber 
ningún  tratado?  Esto  vendrá  á discutirse  el  año  1892, 
pues  cada  tratado  que  se  haga  implicará  una  verda- 
dera cuestión  de  análisis,  para  ver  si  nos  convienen  á 
unos  y á otros.  ¿Pero  hay  tratado?  Pues  la  única  base 
es  el  arancel  en  su  segunda  columna.  Por  todas  par- 
tes vienen  los  productos  á España:  pero  desde  el  mo- 
mento en  que  se  baga  upa  concesión  á una  de  esas 
partes,  nada  pierde  con  ello  España,  absolutamente 
nada,  con  extenderla  á otra;  la  cuestión  es  esta:  nos- 
otros ganaremos,  porque  pagaremos  menos,  toda  vez 
que  somos  los  que  hemos  de  comprar.  El  precio  de  los 
artículos  está  fijado  por  la  ganancia  del  productor 
que  los  trae,  y toda  rebaja  en  el  arancel  es  un  bene- 
ficio para  el  comprador,  como  toda  rebaja  en  el  con- 
sumo es  una  ventaja  para  el  consumidor. 

Los  dos  argumentos  de  autoridad  hechos  por  su 
señoría  se  vuelven,  pues,  en  mi  sentir,  contra  S.  8. 
mismo.  Y voy  al  tercero,  que  es  curioso.  El  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  ha  leído  algunos  trozos  de  la 
Realórden  que  publica  el  Ministerio  de  Estado  contes- 
tando á la  Comisión  de  la  Cámara  que  había  examinado 
el  proyecto,  y luego  unas  palabras  del  Ministro  en  la 
Cámara  holandesa,  y con  esto  pretende  que  nosotros, 
el  Gobierno  y la  Comisión,  nos  hemos  equivocado, 
pues  que  aquel  Ministro  holandés  defiende  el  tratado 
con  los  mismos  argumentos  que  emplea  S.  S.  para 
demostrar  que  es  perjudicial  á España.  ¿Por  qué  no 
ha  continuado  8.  8.  leyendo,  y habría  leído  también 
el  discurso  que  tengo  aquí  del  Vizconde  de  Campo  - 
Grande  de  lá  Cámara  holandesa,  en  el  cual  se  dice  lo 
mismo  que  decimos  nosotros,  absolutamente  lo  mis- 
mo? En  ese  discurso  se  dice,  como  dicen  allí  los  que 
se  oponen  á ese  tratado:  «¿Para  qué  queréis  un  tratado 
con  España?  Los  artículos  que  España  necesita  pasar 
por  Holanda,  los  pasará  de  todas  maneras;  y lo  que 
nosotros  hemos  de  llevar  con  nuestra  baudera,  lo  po- 
demos llevar  por  todas  partes:  ¿á  que,  pues,  dismi- 
nuir la  renta  en  las  pasas,  si  esa  disminución  ha  de 
generalizarse  á los  demás  países?  ¿Por  qué  atarnos  de 
manos  por  cuatro  años  para  los  vinos,  cuando  son  un 
origen  de  renta  para  nuestro  país,  imposibilitándonos 
para  elevar  los  derechos?  «De  manera  que  aquel  Viz- 
conde de  Campo  Grande,  no  tan  elocuente  sin  duda 
como  8.  S.,  pero  como  S.  8.  raciocinando  en  protec- 
cionista, hacía  aquel  Gobierno  holandés  los  mismos 
argumentos  que  8.  8.  nos  hace,  y aquel  Ministro  de- 
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fendia  el  tratado  como  nosotros  lo  defendemos,  dicien- 
do: no  doy  nada,  y nada  pierdo. 

Esta  es  cuestión  de  lógica  parlamentaria,  que  tiene 
aplicación  igual  en  todas  partes,  y tiene  dos  aspectos: 
el  uno  lo  presenta  el  Gobierno,  y la  oposición  se  en- 
carga de  presentar  el  otro;  y de  abi  resulta  ese  tér- 
mino medio  de  aprobación  en  el  voto  de  la  Cámara. 
¿Qué  más  he  de  decir?  Los  tres  puntos  de  vista  de  su 
señoría  los  acepto,  solo  que  los  explico  á mi  manera. 
Su  señoría  cree  que  es  amarillo  el  luto,  como  en  Chi- 
na, y nosotros  creemos  que  es  negro,  como  eu  Europa; 
S.  S.  tiene  razón  al  discutirlo  bajo  un  punto  de  vista, 
y nosotros  tenemos  razón  al  presentar  el  asunto  bajo 
otro  aspecto:  la  Cámara,  que  no  tiene  en  esto  pasión, 
que  es  imparcial  y puede  juzgar  con  autoridad  de 
parte  de  quién  está  la  razón  en  este  asunto,  espero 
que  resolverá  en  último  término  un  problema  que 
solo  á la  autoridad  de  la  Cámara  corresponde  re- 
solver. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE : Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Solo  para 
rectificaciones,  pero  rectificaciones  á dos  discursos,  y 
rectificaciones  que  probablemente  van  á terminar  el 
debate. 

Empiezo  por  admirar  la  grande  habilidad  del  se- 
ñor Das  al  refutar  mis  razonamientos,  porque  no  ha* 
hiendo  firmado  el  dictamen  y no  habiendo  oido  mi 
discurso,  era  una  empresa  casi  de  hipnotismo  el  con- 
testarlo; pero  había  dificultades  tal  vez  para  que  otros 
contestasen,  y se  le  encargó  este  trabajo  á S.  S.,  más 
dócil  sin  duda  que  los  demás. 

Cree  S.  S.  que  es  útil  consultar  á las  Cámaras  de 
comercio  cuando  se  va  á hacer  un  tratado  (El  señor 
Bas:  Oirlas.) — Para  oirlas  se  consultan;— y que  yo 
padezco  un  error  en  esto.  Pues  vuelvo  á decir  lo  que 
dije  antes:  si  es  para  hacer  una  información  general 
independiente  de  todo  tratado,  está  bien;  pero  cuando 
se  piensa  en  hacer  el  tratado,  ó se  está  haciendo  el 
tratado,  decir  a las  Cámaras  de  comercio:  «¿qué  pien- 
sa Vd.  de  esto?»  dado  el  sistema  de  publicidad  que  hoy 
existe,  es  quitar  armas  al  que  negocia,  porque  el  otro 
juega  con  cartas  vistas. 

De  ninguna  manera  he  censurado  personalmente 
á nadie;  he  tropezado  con  unas  traducciones;  he  cen- 
surado las  traducciones,  pero  respeto  á los  traducto- 
res, sean  quienes  fueren;  y esto  deseo  dejarlo  bien 
sentado. 

Que  creo  que  los  tratados  se  hacen  para  hacer  es- 
tadísticas de  importación  y de  exportación.  Los  tra- 
tados no  se  hacen  para  eso;  pero  lo  peor  es  que  las 
malas  estadísticas  resultan  de  los  malos  tratados,  y 
esto  sucedía  con  las  estadísticas  que  yo  presentaba  á 
la  consideración  de  S.  S. 

Que  estoy  equivocado  ai  asegurar  que  los  Países- 
Bajos  tienen  algunas  tarifas  altas,  i Ah!  pues  no  todo 
es  bajo  en  ese  país  (Aíras);  y me  parece  que  la  tarifa 
de  las  42  pesetas  por  hectolitro  de  vino  no  se  puede 
decir  que  sea  una  tarifa  baja,  y eso  ha  quedado  tal 
como  estaba. 

Pero  yo  he  tropezado  con  un  argumento  de  S.  S., 
que  verdaderamente  no  sé  cómo  se  presentó,  á pesar 
de  que  el  Sr.  Ministro  de  Estado  con  gran  habilidad 
ha  hecho  uso  de  ese  argumento,  y todavía  presentán- 
dole de  una  manera  ménos  aceptable.  Dice  S.  S.:  ¿qué 
importan,  despucs  de  lodo,  los  derechos?  Pues  cuanto 


más  bajos  sean  ios  derechos  con  que  entran  los  pro- 
ductos en  un  país,  tanto  mejor  para  ese  país;  ¡si  los 
lia  de  pagar  el  consumidor!  (El  Sr.  Ministro  de  Estado : 
No  es  ese  el  argumento.)  Entonces,  haced  desapareé 
cer  también  la  tarifa  de  aduanas;  haced  desaparecer 
también  eso  que  en  la  escuela  librecambista  á que 
pertenece  el  Sr.  Ministro  de  Estado  se  llama  dere- 
chos fiscales;  porque  los  librecambistas,  al  menos 
muchos  de  ellos,  tienen  consideración  al  Pisco;  por 
consiguiente,  haced  desaparecer  los  derechos  de  ba- 
lanza, los  derechos  que  en  Francia  se  llaman  de  esta- 
dística, todos  los  derechos  menores,  para  que  el  con- 
sumidor no  los  pague.  Entonces,  como  protecciou, 
habría  desaparecido  todo;  como  tributo,  no  sé  dónde 
llegaría  el  resultado  del  ingreso  grande  que  hay  por 
aduanas. 

Y para  no  volver  sobre. esto,  decía  el  Sr.  Ministro 
de  Estado:  ganamos  todo  aquello  que  nos  rebaja  Ho- 
landa; es  decir,  esta  peseta  en  una  media  partida  es 
ganancia.  Pues  según  esa  doctrina,  sería  ganancia 
para  Holanda,  porque  si  lo  había  de  pagar  el  consu- 
midor holandés,  es  una  ganancia  para  ella;  no  lo  ga- 
t amos  nosotros.  Pero  para  S.  8.  todas  son  ganaucias, 
sobre  todo  cuando  se  trata  de  eso  que  S.  8.  llama 
primeras  materias.  Ya  lo  saben  los  interesados  eu 
los  alcoholes;  el  Sr.  Ministro  considera  que  los  alco- 
holes son  primeras  materias,  y que  cuanto  más  ba- 
ratos entren  en  España,  más  ganará  el  productores- 
pañol.  Me  parece  que  no  estarán  con  esto  muy  con- 
formes los  interesados  en  los  alcoholes. 

Una  de  las  razones  poderosas  que  parece  que  de- 
bía decidimos  á trátar  con  Holanda,  es,  y continúo 
rectificando  al  Sr.  Bas,  que  los  Países-Bajos  son  los 
únicos  con  quienes  no  hemos  celebrado  tratados. 

iQué  desmemoriado  está  8.  8.!  ¡Qué  poca  impor- 
tancia presta  á los  Estados-Unidos,  que  no  tienen 
tratado  con  la  Península!  ¡Qué  poca  importancia  da 
á los  que  tenemos  más  cerca  de  nosotros,  á nuestros 
hermanos,  ó á nuestros  primos,  si  no  quieren  ser  her- 
manos, ios  portugueses!  (Risas.)  ¡La  única  Nación  los 
Países-Bajos!  Su  señoría  se  olvida  de  la  principal  Na- 
ción americana  y de  casi  todas  las  pequeñas  Nacio- 
nes americanas,  con  las  que  tanto  nos  convendría  en- 
tendernos; S.  S.  se  olvida  de  Portugal,  del  que  yo  no 
puedo  olvidarme  nunca,  porque  por  mi  parte  profeso 
verdaderamente  cariño  de  hermano  á ese  país. 

Y voy  á rectificar  brevemente  lo  que  ha  dicho  el 
Sr.  Ministro  de  Estado. 

Yo  estaba  equivocado;  la  Comisión  estaba  com- 
pletamente conforme  con  S.  8.;  no  había  dificultad  de 
ninguna  especie;  todo  lo  que  los  periódicos  anuncia- 
ban, todas  las  dificultades  de  aquel  relativamente , pa- 
rece que  ha  sido  una  equivocación  mía.  Conste,  pues, 
que  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  que  el  se- 
ñor Conde  de  Xiquena,  que  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  y que  todos  los  demás  individuos  de  esa  Comisión 
creen  que  este  es  el  tratado  que  debemos  celebrar  con 
los  Países-Bajos  y que  lo  encuentran  perfectamente 
bien.  Yo  me  felicito  de  ello,  porque  á mí  me  gustan 
las  situaciones  claras,  y la  situación  hasta  ahora,  per- 
mítanme los  Sres.  Diputados  decirlo,  estaba  un  poco 
turbia.  Por  consiguiente,  considero  como  un  triunfo 
el  haber  hecho  que  la  Comisión  se  presente  tan  unida 
en  ese  banco,  por  lo  cual  felicito  á la  Comisión  y fe- 
licito al  Sr.  Ministro  de  Estado. 

Suponía  el  Sr.  Ministro  que  yo  me  equivocaba 
cuando  decía  que  no  había  antecedentes,  y nos  ha 
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dicho  que  había  antecedentes  voluminosos.  Pues  eso 
mismo  he  dicho  yo,  y por  eso  he  creído  que  S.  S.  no 
había  hecho  bien  al  decir  al  Consejo  de  Estado  cuando 
lo  pidió  antecedentes,  que  no  los  había.  Conste  que 
cuando  el  Consejo  de  Estado  pidió  el  expediente,  había 
voluminosos  antecedentes. 

Hay  qne  conceder,  dice  S.  S.,  todos  los  beneficios 
posibles  á Holanda,  porque  por  allí  transitan  algunas 
mercancías  españolas,  y el  comercio  no  consiste  solo 
en  el  cambio,  sino  también  en  el  tránsito.  Pues  con- 
ceda S.  S.  toda  especie  de  beneficios  al  Océano,  que 
es  el  elemento  principal  del  tránsito  entre  todas  las 
Naciones.  Yo  no  sé  qué  beneficios  le  pueda  conceder 
S.  S.,  como  no  sea  alguna  modificación  en  el  Gulf- 
slream.  Sería  un  verdadero  beneficio,  pero  no  sería 
mayor  del  que  se  concede  á los  Países-Bajos  cuando 
se  les  da  diferencias  en  200  partidas  por  media  par- 
tida, y cuando  quedamos  en  situación  vergonzosa  con 
respecto  á las  provincias  ultramarinas.  (El  Sr.  Presi- 
dente agita  la  campanilla.) 

Que  no  es  cierto  que  consuman  mucho  tabaco  en 
esas  posesiones.  Yo  debo  decir  que  entra  allí  el  tabaco 
por  valor  de  20  millones  de  pesetas.  ¿Para  qué?  ¿para 
quemarle?  Para  comerle  en  su  mayor  parte;  porque 
bi  bieu  aquellos  habitantes  no  todos  i’uman,  mastican 
el  tabaco,  y por  tanto  consumen. 

jLa  ley  suntuaria  de  los  tabacos!  ¿Por  dónde?  Si  se 
tratara  de  los  vegueros  cubanos,  me  lo  explicarla; 
pero  tratándose  del  tabaco  de  Manila,  que  es  tabaco 
porque  se  llama  así,  francamente,  no  lo  comprendo. 

Resulta,  pues,  señores,  que  vais  á votar  un  tra- 
tado por  el  cual  nosotros  concedemos  ventajas  eu  200 
partidas  á los  Países-Bajos,  y nosotros  no  obtenemos 
más  que  media,  y que  por  lo  que  se  refiere  á las  pro- 
vincias de  Ultramar,  tendremos  que  pagar  200  por 
lo  que  todos  los  países  del  mundo  pagan  50.  No  ten- 
go más  qne  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ESTADO  (Moret):  Dos  minu- 
tos, Sr.  Presidente,  porque  no  he  de  abusar  yo  de  la 
indulgencia  de  S.  S. 

La  afirmación  respecto  del  alcohol  como  primera 
materia,  la  hice  en  el  sentido  del  lenguaje  general  de 
Europa.  Primera  materia  es  el  alcohol  en  Italia,  pues 
que  se  devuelven  los  derechos  pagados  cuando  se 
exportan  los  vinos;  primera  materia  es  en  Francia, 
donde  existe  la  misma  legislación;  primera  materia 
es  en  nuestro  país  siempre  que  necesiten  alcohol  los 
vinos.  ¿Será  alcohol  de  vino,  ó será  alcohol  de  otra 
materia?  Esa  es  otra  cuestión  aparte;  pero  eu  cuanto 
al  lenguaje  por  mí  usado,  lo  cierto  es  que  no  entra  en 
la  doctrina  del  libre  cambio.  No  es  tampoco  afirma- 
ción librecambista  la  doctrina  que  ha  expuesto  el  se- 
ñor Bas,  y que  yo  he  repetido,  sino  que  es  una  doc- 
trina proteccionista.  La  protección  consiste  en  fijar 
un  precio  en  .el  arancel;  pero  Litz,  que  ha  sido  el  fun- 
dador de  la  escuela  proteccionista,  ha  dicho:  «dado 
ese  precio,  dentro  de  ese  precio  la  concurrencia  de 
otros,  favorece  al  comprador.» 

No  es  que  la  Comisión  ni  el  Gobierno  hayan  en- 
tendido que  este  tratado  fuera  el  ideal  de  los  tratados. 
La  Comisión  ha  dicho  lo  que  no  podia  decir  el  Go- 
bierno: que  es  relativamente  satisfactorio,  y este  ca- 
lificativo sería  el  que  merecerían  lodos  los  tratados 
en  que  yo  he  intervenido,  porque  no  he  creido  nunca 


que  he  hecho  lo  mejor,  sino  lo  más  práctico  y hace- 
dero en  momentos  dados;  y cuando  la  Comisión  ha 
redactado  su  dictamen  en  la  forma  que  lo  ha  hecho, 
no  solamente  ha  dicho  una  cosa  exacta,  sino  que  ha 
respondido  á una  cosa  que  en  mi  pluma  no  hubiera 
estado  bien  y que  ahora  acepto  yo  como  mia. 

Una  última  observación.  Yo  querría  para  el  Océauo 
todas  las  ventajas  posibles.  ¿Para  qué  se  han  hecho 
los  muelles,  sino  para  que  atraquen  los  barcos?  ¿Para 
qué  se  han  hecho  los  faros,  sino  para  alumbrar  de  no 
che  las  costas,  y por  tanto,  para  facilitar  la  navega- 
ción? ¿Para  qué  se  han  hecho  los  puertos,  siuo  para 
dar  descanso  á los  navegantes? 

Vea,  pues,  S.  S.  cómo  queriendo  criticar  mis  pa- 
labras, acaba  por  ponerse  de  acuerdo  conmigo  y dar- 
me la  razón. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE : Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Vizconde  de  CAMPO-GRANDE:  Voy  á 
hacer  una  rectificación. 

Si  es  cierto  que  todas  esas  cosas  galauas  se  han 
hecho  junto  al  mar,  ha  sido  para  servir  á la  tierra,  no 
en  beneficio  del  mar,  á quieu  se  hace  trabajar  con 
ellas. 

En  lo  demás,  yo  me  alegro  que  el  Sr.  Ministro  de 
Estado  corresponda  con  cariño  á ios  esfuerzos  que  á 
su  favor  ha  hecho  la  Comisión,  porque  quiero  para  ios 
demás  lo  que  quiero  para  mí,  y me  gusta  que  siempre 
amor  con  amor  se  pague.» 

No  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo 
único  de  que  constaba  el  dictámen,  y fué  aprobado 
en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  convenio  de  comercio  y navegación 
celebrado  efitre  España  y los  Países-Bajos,  firmado 
en  Madrid  en  8 de  Junio  de  1887.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  debate  del  dic- 
támen, referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitu- 
tiva del  ejército.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  nú- 
mero 96 , sesión  del  23  de  Mayo  de  1887 ; Diario  núme- 
ro 122 , sesión  del  23  de  Junio;  Diario  núm.  i 23 , sesión 
del  24  de  idem\  Diario  num.  124 , sesión  del  26  de  ídem ; 
Diario  num.  125 , sesión  del  27  de  idem;  Diario  número 
126,  sesión  del  28  de  ídem;  Diario  núm.  127.  sesión  del 
30  de  ídem ; Diario  núm.  52,  sesión  del  21  de  Febrero 
de  1888 ; Diario  núm.  56,  sesión  del  25  de  idem;  Dia- 
rio núm . 57,  sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  58, 
sesión  del  28  de  idem ; Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de 
idem ; Diario  núm.  60,  sesión  del  1.a  de  Marzo\  Diario 
núm.  61,  sesión  del  2 de  idem\  Diario  núm.  62,  sesión 
del  3 de  idem ; Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  idem\ 
Diario  núm.  64,  sesión  del  6 de  idem ; Diario  núm.  65, 
sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de 
idem ; Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de  idem;  Diario  nú- 
núm.  68,  sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  69,  sesión 
del  12  de  idem;  Diario  núm.  70,  sesión  del  13  de  idem ; 
Diario  núm.  72,  sesión  del  15  de  idem;  Diario  número 
73,  sesión  del  16  idem;  Diario  núm.  74,  sesión  del  17  de 
idem;  Diario  núm.  75,  seison  del  19  de  idem;  Diario 
núm.  76,  sesión  del  20  de  idem\  Diario  núm.  77,  sesión 
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del  2 i de  idem ; Diario  nüm.  97 , ¿¿¿ion  19  de  Abril, 

y Diario  wwm.  95,  ¿féí  20  de  idem.) 

Sigue  la  discusiou  del  art.  l.° 

Se  va  á dar  cuenta  de  cuatro  enmiendas. 

EISr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Dicen  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  l'orma 
siguiente: 

«Artículo  l.°  El  ejército,  como  institución  espe- 
cial para  la  defensa  de  los  intereses  fundamentales 
de  la  Nación,  exige  que  leyes  también  especiales  y 
distintas  regulen  su  constitución;  la  justicia  militar; 
la  administración  de  sus  peculiares  intereses;  el  re- 
clutamiento; los  ascensos,  premios  y recompensas; 
el  retiro,  y el  establecimiento  del  Monte-pío  para  aten- 
der á la  orfandad  de  las  familias  de  aquellos  que  con- 
sagran y exponen  la  vida  en  defensa  de  la  Patria.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=Fran- 
cisco  Romero  y Robledo.=Antonio  Sánchez  Campo- 
manes.=EzequielOrdoüez.=Federico  Pons.=Eduar- 
do  Baselga.=Antonio  Dabán.=Fernando  OLawior.» 

«Los  Diputados  que  suscriban  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  forma 
siguiente: 

«Artículo  1 .°  La  independencia  6 integridad  de  la 
Patria  y el  imperio  de  la  Constitución  y las  leyes,  son 
objetos  á cuya  defensa  están  obligados  todos  ios  es- 
pañoles. Para  atender  con  previsión  á este  deber  sa- 
grado, existirán  fuerzas  de  mar  y tierra  organizadas 
permanentemente,  con  las  denominaciones  de  armada 
y ejéreilo. 

Una  y otra  obedecerán  en  su  organización  á idén- 
ticos, y donde  no  sea  posible  por  sus  diversos  servi- 
cios, á análogos  principios.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Franc:sco  Romero  y Robledo. 
Antonio  Sánchez  CampomanesT=Ezequiel  Órdoñez.= 
Federico  Pons.=Antonio  Dabán.=Eduardo  Baselga.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Cougreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  forma 
siguiente: 

«Artículo  l.°  El  ejército  lo  constituyen: 

El  Estado  Mayor  general. 

El  cuerpo  de  Estado  Mayor. 

Las  tropas  de  la  Real  Casa. 

El  arma  de  Infantería. 

La  de  Caballería. 

La  de  Artillería. 

El  cuerpo  de  Ingenieros. 

El  de  la  Guardia  civil. 

El  de  Carabineros. 

El  cuerpo  y cuartel  de  Inválidos. 

En  concepto  de  cuerpos  auxiliares: 

1. °  El  Jurídico. 

2. °  El  de  Intendencia. 

3. °  El  de  Intervención. 

4. °  El  de  Sanidad  militar,  con  sus  dos  secciones 
de  Medicina  y Farmacia. 

5. °  El  de  tren. 

G.6  El  del  Clero  castrense. 

7. °  El  de  Veterinaria. 

8. °  El  de  Equitación. 

Y con  funciones  político- militare*  y categorías 


asimiladas,  habrá  también  los  cuerpos  y empleados 
siguientes: 

El  cuerpo  auxiliar  de  oficinas. 

El  de  practicantes. 

El  personal  auxiliar  de  la  Intendencia. 

El  del  material  de  Artillería,  así  pericial  v oh 
como  no  pericial. 

El  del  material  de  Ingenieros  de  iguales  condi- 
ciones. 

EL  de  conserjes,  porteros,  mozos  y ordenanzas  de 
los  Ceutros  militares.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  IBSS.^Lu- 
ciano  Puga.=Francisco  Romero  y Robledo~Juan 
Montilla.=Antonio  Sánchez  Campomanes.=Ezequiel 
Ordoñez.=Federic.o  Pous.= Antonio  Dabán.» 

«Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  acordar  que  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
constitutiva  del  ejército  quede  redactado  en  la  forma 
siguiente: 

«Artículo  l.°  El  ejército,  ai  que  la  Nación  confía 
su  independencia  y el  acatamiento  debido  á las  ins- 
tituciones, atenderá  á los  gastos  de  su  personal  y ma- 
terial con  las  cantidades  que  consigne  el  presupuesto 
general  del  Estado  y con  los  fondos  propios  consti- 
tuidos, administrados  é invertidos  con  arreglo  á las 
disposiciones  de  esta  ley.» 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=Juan 
Montilia.=Francisco  Romero  y RobledoJt=  Antonio 
Sánchez  Campomanes.=  Federico  Pons.  = Ezequiel 
Ordoñez.=Antonio  Dabán. =Eduárdo  Baselga.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
si  acepta  ó no  las  enmiendas. 

El  Sr.  LASERNA  (D.  Agustín  de):  La  Comisión 
tiene  el  sentimiento  de  no  admitirlas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra  para  apoyar  las  enmiendas. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señores  Di- 
putados, con  mucho  gusto  atiendo  la  indicación  del 
Sr.  Presidente,  y apoyo  en  un  solo  discurso  las  cua- 
tro enmiendas  presentadas  por  mis  amigos  al  ar- 
tículo l.°del  proyecto  sobre  reformas  militares, some- 
tido á la  deliberación  de  la  Cámara.  Esto  demuestra 
de  una  manera  evidente  y clara  que  nuestro  propó- 
sito no  es  obstruir  ni  dificultar  de  ninguna  manera 
la  aprobación  de  este  proyecto  de  ley. 

No  esperaba  yo  ciertamente  tener  que  tomar  parle 
en  este  deba  Le,  y*  me  fundaba  para  ello  en  el  alto  con- 
cepto que  tengo  formado  del  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra. Estimo  que  S.  S.  es  uu  hombre  de  Estado,  y creo 
que  conoce  perfectamente  los  resortes  y la  manera 
de  ser  de  la  política,  y que  ella  indica  á los  hombres 
de  Estado  que  no  basta  la  bondad  de  los  pensamien- 
tos para  llevarlos  á la  práctica,  sino  que  se  requiere 
que  éstos  tengan  cierta  oportunidad,  y que  aun  den- 
tro de  la  misma  oportunidad  se  realicen  con  discre- 
ción y con  tino.  El  arte  de  la  política  consiste  siem- 
pre en  llevar  el  ideal  á la  vida  en  forma  y de  manera 
que  puedan  acomodarse  en  el  momento  histórico  en 
que  se  pongan  en  práctica,  al  modo  de  ser,  de  pensar 
y de  sentir  de  los  pueblos;  y de  esta  manera  y de  esta 
forma  es  como  los  hombres  que  forman  parte  de  los 
Gobiernos  se  acreditan  de  verdaderos  hombres  de 
Estado. # Pero  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  tuvo  la 
desgracia  de  que  á pesar  de  sus  buenos  propósitos, 
su  pensamiento  levantara  desde  el  primer  instante 
tormentas,  creara  dificultades,  despertara  esperanzas 
que  se  convirtieran  luego  en  tristes  desengaños  que 
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lamentan  hoy  las  armas  generales,  que  se  lian  creído 
engañadas  por  las  palabras  de  S.  8.,  y que  sirvieran 
para  crear  antagonismos  cu  otros  cuerpos  del  ejér- 
cito; y esto  que  siempre  es  peligroso  y siempre  per- 
turba la  armonía  social  en  cualquiera  de  los  orga- 
nismos del  Estado,  es  mucho  más  peligroso  y es  mu- 
cho rnás  grave  cuando  se  trata  de  los  organismos 
militares. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  bien  está 
lo  que  8.  S.  dice  como  prefacio;  considere  S.  S.  si  va 
como  tal  prefacio  es  bastante,  y sírvase  tener  en  cuenta 
que  como  punto  de  vista  de  impugnación  de  un  ar- 
tículo de.  la  ley  no  podrá  desenvolverlo  con  asenti- 
miento del  Presidente. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  DA  VEGA:  Siempre  de- 
ferente  con  S.  8.,  yo  haré  cuanto  S.  S.  me  indique; 
pero  le  bago  á mi  vez  un  ruego.  Considere  S.  S.  que 
en  vez  de  cuatro  discursos  apoyando  cuatro  enmien- 
das distintas,  he  de  limitarme  á hacer  uno  solo,  y esta 
deferencia  que  la  minoría  reformista  tiene  hacia  la 
Mesa  y el  Congreso  para  evitar  que  se  la  llame  obs- 
truccionista, también  entiendo  yo  que  alguna  pequeña 
deferencia  y consideración  merece  de  parte  del  señor 
Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Merece  mi  consideración 
e¿a  minoría,  como  todas;  personalmente  S.  S.  me  la 
merece  también,  y no  puedo  menos  de  agradecer  y 
celebrar  la  conducta  del  Sr.  Diputado,  que  defiende  en 
uu  solo  discurso  las  cuatro  enmiendas;  pero  bien  es- 
tará, y de  la  discreción  de  S.  S.  lo  espero,  que  no  baga 
un  discurso  que  valga  por  cuatro. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Después  de 
todo,  tengo  que  discutir  una  definición  de  la  ley.  Si 
la  Comisión  hubiera  consignado  otra  definición  más 
perfecta  y más  clara,  indudablemente  habría  ganado 
la  manera  de  ser  de  la  ley,  y esla  minoría  se  hubiera 
evitado  el  trabajo  de  hacer  este  discurso.  Por  lo  de- 
más, el  Sr.  Presidente  comprenderá  que  nosotros  lo 
que  buscamos  es  que  la  ley  salga  lo  inás  perfecta  po- 
sible, y facilitar  á la  vez  que  la  discusión  sea  pronta 
y rápida. 

Tuvo  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  desgracia  de 
sembrar  vientos  con  sus  reformas,  y quien  siembra 
vientos  cosecha  siempre  tempestades.  Las  dificulta- 
des que  S.  S.  ha  creado,  los  inconvenientes  que  se  to- 
t:au  y se  sienten  eu  todas  partes,  el  aspecto  que  en  la 
última  sesión  presentaba  esa  mayoría,  constituyen 
una  señal  bien  clara,  que,  dirigida  á S.  S.,  debia  ha 
cede  comprender  que  su  presencia  en  ese  banco  es, 
sin  quererlo  ni  pensarlo  S.  8.,  un  grave  peligro:  la  ac- 
titud de  todos  los  elementos  militares  en  esta  y eu  la 
otra  Cámara  indica  bien  á las  claras  que  el  ejército 
no  quiere,  no  piensa  ni  siente  corno  el  Sr.  Ministro 
do  la  Guerra  piensa  y quiere;  la  actitud  de  todos  los 
institutos  armados,  la  dé  la  prensa,  ia  de  la  opinión 
pública,  bien  claro  dicen  á S.  S.  que  su  pensamiento 
ha  fracasado;  y cuando  este  pensamiento  ha  fracasa- 
do, lo  que  debiera  hacer  S.  S.  era  retirar  este  proyecto 
de  ley,  en  lo  cual  no  habría  mortificación  de  amor 
Propio  para  S.  S.,  porque,  tal  como  ha  quedado  el  pro- 
vecto de  ley  por  enmiendas  y contraenmiendas,  por 
pactos  y componendas,  bien  puede  decirse  que  ya  no 
obra  de  nadie;  de  modo  que  no  siendo  obra  de  na- 
die, puede  S.  S.  sin  lastimar  su  amor  propio  retirar 
proyecto,  con  lo  cual  ganaría  el  país,  ganaría  el 
prestigio  personal  de  S.  S.,  y no  tendríamos  siempre 
a la  vista  esa  manzana  de  la  discordia,  no  estaríamos  i 


bajo  la  presión  de  esos  peligros  que  llevan  la  pertur- 
bación y el  desasosiego  á las  armas  generales  y es- 
peciales, porque  unas  y otras  abominan  el  proyecto 
que  está  sometido  á nuestra  discusión.  Crea,  pues, 
S.  S.  que  al  retirar  el  proyecto,  ó al  retirarse  S.  S.  de 
ese  banco,  baria  un  verdadero  servicio  al  Gobierno,  á 
la  mayoría,  al  país  y al  ejército. 

Se  ocupa  el  arl.  l.°de  este  proyecto  de  ley  de 
dar  una  definición  de  lo  que  es  el  ejército,  y supoue 
que  la  integridad  de  la  PaLria,  la  defensa  de  las  ins- 
tituciones y de  la  Constitución  del  Estado,  y el  man- 
tenimiento del  orden  público,  dependen  directa  y ex- 
clusivamente del  mismo  ejército,  lo  cual  es  un  error 
eii  que  ha  incurrido  la  Comisión.  El  ejército  es,  sin 
duda,  un  gran  instrumento  de  gobierno,  es  una  gran 
representación  de  la  fuerza;  pero  el  ejército,  como 
otras  grandes  instituciones,  está  al  servíciodel  Estado, 
y solo  al  Estado  incumbe,  solo  el  Estado  tiene  bajo 
su  responsabilidad  la  misión  de  mantener  el  orden 
publico,  de  conservar  la  tranquilidad  en  el  interior 
Y de  defender  la  Patria  contra  cualquier  agresión  del 
exterior;  de  suerte  que  uno  de  los  organismos  de  que 
se  vale  el  Estado  para  realizar  esos  fines,  y quizá  el 
más  poderoso,  es  el  ejército;  pero  no  es  el  ejército 
por  sí  solo  quien  realiza  tan  alta  misión.  La  realiza- 
ción del  derecho  corresponde  siempre  ai  Estado,  y le 
ha  correspondido  siempre:  existieran  ó no  ejércitos 
permanentes,  los  atribuios  del  poder  han  sido  siem- 
pre la  fuerza  y la  autoridad;  y donde  quiera  que  la 
autoridad  y la  fuerza  han  existido,  han  representado 
la  idea  del  poder,  y el  poder  en  manos  del  Estado  ha 
sido  en  todas  las  épocas  de  la  sociedad  y en  medio  de 
todas  las  vicisitudes  por  que  lia  atravesado,  el  medio 
de  realizar  el  derecho. 

Los  patriarcas  de  las  tribus  antiguas  eran  los  je- 
fes del  Estado  y realizaban  el  derecho,  y entonces  no 
existían  ejércitos  permanentes.  Encarna  la  idea  del 
Estado  eu  la  ciudad,  y la  ciudad  realizaba  el  derecho 
siu  necesidad  de  ejércitos  permanentes.  Encarna  des- 
pués la  idea  del  Estado  en  la  Nación,  y antes  de  que 
hubiera  ejércitos  permanentes  la  Nación  realiza  el  de- 
recho. Conste,  pues,  que  si  el  ejército  es  un  instru- 
mento importante  en  manos  del  Estado  para  la  reali- 
zación del  derecho,  que  consiste  en  llevar  la  tranqui- 
lidad y el  sosiego  á las  familias,  en  conseguir  el  pro- 
greso y el  bienestar  social,  en  defender  el  orden  pu- 
blico y en  mantener  la  integridad  de  la  Patria,  no  es 
el  ejército  el  encargado  de  realizar  el  derecho,  ni  es 
más  que  uu  instrumento  puesto  en  manos  de  los  Go- 
biernos para  realizar  esos  fines. 

Lo  mismo  que  se  dice  en  la  definición  incompleta 
y vaga  que  se  da  con  relación  al  ejército,  podría  y 
debería  decirse,  y no  habría  inconveniente  en  que  se 
dijera,  respecto  á otros  poderes  y á otros  organismos. 
¿Quién  duda  que  el  Poder  legislativo  ayuda  á mante- 
ner el  órden  público  dictando  leyes  que  regulan  las 
relaciones  de  la  familia,  que  regulan  la  manera  de  ser 
de  la  propiedad,  que  facilitan  la  solución  de  cuestio- 
nes graves  y difíciles,  que  establecen  la  armonía  que 
debe  reinar  entre  las  familias,  los  Municipios  y las 
provincias?  Sin  embargo  de  que  es  tan  alta  la  misión 
del  Poder  legislativo;  á pesar  de  que  eu  tan  alto  grado 
contribuye  á la  conservación  del  órden  y ai  progreso 
de  la  vida  social,  nadie  lo  ha  .definido  en  el  sentido 
escueto  de  que  sea  el  único  medio  de  conservar  el  ór- 
den público  y mantener  la  integridad  de  la  PaLria. 

Lo  mismo  podría  decirse,  y tal  vez  con  mayor  ra- 
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zon  del  Poder  judicial.  ¿Quién  duda  que  el  Poder  ju- 
dicial, aplicando  las  leyes,  restableciendo  el  derecho 
perturbado  por  el  delito,  contribuye  eficazmente  á 
mantener  la  paz  y el  orden  público?  ¿Hay  acaso  algo 
más  importante  que  lo  que  se  refiere  á la  familia,  á 
la  propiedad  y al  honor  de  los  individuos?  ¿Quién  duda 
que  el  Poder  judicial,  aplicando  las  leyes  en  cada  caso 
concreto,  restableciendo  el  derecho,  ya  cuando  se  trata 
de  relaciones  entre  particulares,  ya  cuando  se  trata 
de  aplicar  la  pena  al  delincuente,  presta  un  gran  ser- 
vicio al  orden  público?  El  Poder  judicial  ampara  á las 
personas,  ampara  la  propiedad,  es  áncora  de  salva- 
ción, es  uno  de  los  medios  más  importantes  para  man- 
tener el  orden  público,  es  la  suprema  garantía  de  la 
propiedad  y de  la  familia;  y á pesar  de  todo  eso,  á 
nadie  se  ha  ocurrido  decir  que  el  Poder  judicial  es 
el  que  manliene  el  orden  público,  el  que  conserva  la 
integridad  de  la  Patria  y la  defiende  en  caso  de  una 
invasión  extranjera.  El  Poder  judicial,  por  medio  de 
un  escribano  y un  alguacil,  ejecuta  las  sentencias 
más  importantes,  dictadas  en  los  asuntos  más  graves 
de  la  vida,  y sin  necesidad  de  otra  fuerza  hacen  que 
se  cumpla  el  derecho  en  los  asuntos  más  trascen- 
dentales que  se  relacionan  con  la  propiedad,  con  la 
familia,  por  la  aplicación  del  Código  penal.  A pesar 
de  esto,  á nadie  se  le  ha  ocurrido  decir  que  sea  ex- 
clusivamente el  Poder  judicial  quien  hace  que  se  rea- 
lice el  derecho  y quien  defiende  y sostiene  el  mante- 
nimiento del  orden  público  y la  integridad  de  la  Patria. 

Las  definiciones  son  siempre  peligrosas,  y por  esto 
resultan  casi  siempre  incompletas;  y al  ser  incomple- 
tas, suelen  ser  erróneas.  Más  bien  se  pueden  hacer  esas 
definiciones  cuando  se  escribe  un  catecismo,  y no  cuan- 
do se  quiere  escribir  un  artículo  de  una  ley,  que  ha 
de  contener  principios  y bases  que  no  dén  lugar  á 
dudas,  porque  con  las  definiciones  sucede  casi  siem- 
pre que  en  vez  de  definir  lo  que  debieran  definir,  ha- 
cen como  ahora  se  hace  en  este  proyecto  de  ley,  que 
se  dice  qué  es  el  ejército  y para  qué  sirve.  Después 
de  todo,  ¿para  qué  se  define  aquello  que  todo  el  mun- 
do conoce? 

Aquí  de  lo  que  se  trata  es  de  escribir  algo  más 
serio,  que  tiene  una  realidad  práctica;  así  es  que  en 
las  diferentes  enmiendas  que  estoy  apoyando,  en  to- 
das palpitan  ideas  distintas,  pensamientos  diferentes, 
porque  no  tratan  de  hacer  una  definición  de  lo  que 
sea  en  la  actualidad  el  ejército,  sino  á qué  se  refiere, 
en  qué  se  ocupa  y qué  facultades  tiene. 

Esta  misma  definición,  más  que  al  ejército,  podria 
atribuirse,  y tai  vez  fuera  ménos  inexacta,  á la  Admi- 
nistración pública,  al  Poder  ejecutivo,  porque  después 
de  todo,  habria  ménos  inexactitud,  porque  exactitud 
tampoco  la  habria.  La  Administración  pública  no  tie- 
ne solo  á su  cuidado  el  conservar  el  orden  y mante- 
ner la  tranquilidad  en  el  interior  y defender  el  terri- 
torio de  las  agresiones  de  una  Potencia  extranjera; 
tiene  á su  vez  la  misión  más  alta,  de  procurar  desen- 
volver y llevar  á la  vida  los  adelantos  y el  progreso 
social,  tiene  que  defenderlos;  y como  esta  es  su  más 
importante  misión,  dicho  se  está  que  la  Administra- 
ción pública,  aun  cuando  parece  que  es  quien  más 
directamente  está  interesada  en  la  conservación  del 
orden  público  y en  el  mantenimiento  del  respeto  á 
las  leyes,  es  indudablemente  á la  que  mejor  le  cua- 
draría esta  definición,  aunque  tiene  una  porción  de 
atribuciones  que  son  completamente  diferentes  á la 
definición  misma. 


La  Administración  pública,  como  representación 
del  Estado,  tiene  en  muchas  ocasiones,  no  solo  que 
cuidarse  y ocuparse  de  amparar  y defender  el  orden 
público  por  medio  de  su  policía  de  seguridad,  á la 
que  ayudan  mucho  los  registros  con  relación  á las 
personas  y á la  propiedad;  tiene  también  la  misión 
de  hacer  que  se  cumpla  la  justicia.  Pues  por  la  mis- 
ma  razón,  y porque  es  una  ley  de  la  vida  que  cuando 
un  sér  no  está  en  completo  desarrollo  y desenvolvi- 
miento, hay  siempre  quien  le  proteja,  el  Estado  cum- 
ple por  medio  de  sus  agentes  las  funciones  de  tutor 
de  aquellos  organismos  que  no  tienen  quien  les  pro- 
teja y que  no  pueden  protegerse  por  sí.  En  este  caso 
se  encuentra  la  beneficencia  y otras  importantes  fun- 
ciones, que  tieue  que  ser  el  Estado  el  encargado  de 
desarrollarlas  y llevarlas  á la  realidad  de  la  vida. 

Se  ve,  pues,  que  esta  definición  que  la  Comisión 
da  en  el  art.  l.°,  puede  lo  mismo  aplicarse  á la  Admi- 
nistración pública,  al  Poder  judicial  ó al  Poder  ad- 
ministrativo, ó á la  policía  judicial,  en  una  palabra, 
que  es  uno  de  tantos  medios  como  tienen  los  Gobier- 
nos á su  disposición  para  amparar  á la  sociedad;  en 
suma,  que  el  ejército  es  un  instrumento  de  gobierno, 
y as  claro  qne  á quien  esta  misión  incumbe  es  el  que 
tiene  el  deber  do  defender  al  país. 

Pues  bien,  la  definición  es  incompleta;  está  bien 
cuando  se  refiere  á la  defensa  nacional;  pero  por  esta 
definición  parece  que  solo  es  el  ejército  el  que  tiene 
obligación  de  acudir  á la  defensa  nacional,  y esto  no 
es  exacto.  El  derecho  de  defensa  es  un  derecho  natural, 
y como  tal,  le  tienen  todos  los  individuos;  y claro  está 
que  colectivamente,  y así  como  todo  hombre  tiene 
derecho  á repeler  la  «agresión  extraña  é injusta,  este 
mismo  derecho  tienen  las  Naciones  para  repeler  y de- 
fenderse enfrente  de  una  agresión  injusta  que  puede 
hacerles  una  Nación  extraña.  Y esto  que  es  un  dere- 
cho con  relación  á la  personalidad  humana,  y que  le 
tienen  lo  mismo  las  corporaciones  que  las  Naciones, 
esto  se  convierte  en  un  deber  cuando  se  trata  de  la 
defensa  de  la  Patria,  á la  cual  tienen  obligación  de  de- 
fender todos  los  ciudadanos,  y así  se  consigna  en  la 
Constitución  nuestra  y en  la  de  todos  los  países;  es  de- 
cir que  todos  los  ciudadanos  vienen  obligados  á defen- 
der la  Patria  con  las  armas  en  la  mano,  que  es  el  de- 
ber más  alto  que  tienen  que  cumplir. 

Y no  es  que  este  derecho  por  parte  de  la  Nación, 
y este  deber  por  parte  del  ciudadano,  se  hayan  escrito 
solo  en  la  Constitución  y en  todas  las  obras  de  los 
tratadistas  modernos;  es  que  la  historia  nos  dice  que 
así  ha  sucedido  y que  necesariamente  tiene  que  su- 
ceder así. 

Sin  remontarnos  á fechas  lejanas,  ¿quién  defendía 
el  territorio  conquistado,  y quién  trataba  de  recobrar 
el  territorio  perdido,  en  los  odios  siglos  que  duró  la 
guerra  que  tuvo  que  sostener  la  Nación  española  con 
los  árabes,  sus  dominadores?  Entonces  no  existían 
ejércitos  permanentes;  pero  el  derecho  de  defensa  ne- 
cesita utilizarse  en  momentos  dados  por  la  autoridad, 
y la  autoridad  se  representa  en  esos  casos  por  la  fuer- 
za. En  aquellos  momentos  iban  á luchar  los  señores 
con  sus  mesnadas;  las  Ordenes  militares  con  sus  sol- 
dados; las  ciudades  con  sus  milicias  concejiles;  el  Rey 
con  sus  mesnadas;  los  grandes  con  las  suyas;  y con 
todo  esto  se  formaba  un  ejército  qne  se  puede  decir 
que  era  la  Nación  en  armas,  que  iba  á reconquistar 
el  territorio  perdido,  ó iba  á guardar  y defender  el 
territorio  que  ya  tenía  conquistado.  Y lo  mismo  que 


ÜTÚMEIIO  09 


2735 


Sacian  los  conquistados,  los  españoles,  hadan  los  ára- 
bes, los  dominadores  entonces.  Así  es  que  apenas  ha- 
bía, lo  mismo  en  los  conquistados  que  en  los  conquis- 
tadores, un  hombre  que  tuviera  condiciones  para  lle- 
var las  armas,  que  no  tuviera  que  ir  á defenderse  ó á 
atacar,  siempre  en  las  condiciones  en  que  esta  clase 
de  guerras  tenian  entonces  lugar.  Entonces  no  existia 
en  realidad  un  ejército  permanente;  no  existia  sino  la 
Xacion  en  armas,  que  luchaba  por  conservar  su  pres- 
tigio, su  honra  y su  dignidad  y por  amparar  su  terri- 
torio y la  religión  de  que  querian  privarla  sus  con- 
quistadores. 

Esto  que  sucedió  en  la  época  de  la  reconquista, 
ha  sucedido  aun  después  de  existir  los  ejércitos  per- 
manentes. Apenas  lia  habido  empresa  de  alta  impor- 
tancia en  que  no  haya  tenido  necesidad  de  tomar 
parte  la  Nación  como  Nación,  aparte  de  la  ayuda  que 
naturalmente  habia  de  prestarla  el  ejército,  como 
fuerza  pública  costeada  por  el  Estado.  En  la  guerra 
de  la  Independencia.,  es  bien  sabido  que  al  lado  de 
nuestro  ejército,  y eu  ocasiones  antes  que  nuestro 
ejército,  peleaban  los  voluntarios,  peleaban  las  ciu- 
dades, defendiendo  su  propia  independencia  contra  la 
agresión  extraña;  y lo  mismo  las  ciudades  que  las  in- 
dividuos, ejercitaban  el  derecho  de  defensa  que  á la 
Nación  cumplía,  al  lado  del  ejército  unas  veces,  de- 
lante del  ejército  otras,  y auxiliando  siempre  ai  ejér- 
cito, para  que  la  guerra  terminara  cuanto  antes  y la 
invasión  desapareciera,  y quedara  libre  é indepen- 
diente la  Nación,  que  estaba  subyugada  por  tropas 
extranjeras. 

Pero,  señores,  ¿á  qué  hemos  de  recurrir  á épocas 
tan  lejanas?  ¿Por  venlura  en  nuestros  mismos  tiem- 
pos no  hemos  presenciado  con  tristeza  y con  dolor, 
pero  al  fin  es  un  hecho,  y estos  hechos  no  se  discu- 
ten, las  últimas  guerras  civiles  que  han  ocurrido  en 
España?  Por  sensible  y triste  que  sea  para  nosotros, 
es  lo  cierto  qnc  equivocadamente  sin  duda,  x^ero  al 
fin  creyendo  que  era  un  deber  en  ciertas  regiones  ó 
provincias,  algunos  individuos  creyeron  que  tenian 
que  defender  determinadas  soluciones,  y estimando 
que  se  trataba  de  defender  una  idea  nacional,  se  han 
levantado  voluntarios  de  la  causa  carlista,  como  los 
ha  habido  entre  los  defensores  de  la  causa  liberal, 
para  combatir  una  dominación  que  equivocadamente, 
como  antes  he  dicho,  creían  injusta. 

Y este  derecho  no  puede  nunca,  en  ningún  caso, 
decirse  que  dependa  del  arbitrio  de  los  Gobiernos,  por- 
que en  momentos  dados,  antes  que  el  ejército  y ai  lado 
del  ejército,  ejerce  el  individuo  su  derecho  de  defensa 
y la  Nación  este  mismo  derecho  de  defensa.  Algo, 
pues,  podrá  valer  esa  definición  mientras  se  refiera 
solo  ai  concepto  del  Estado;  pero  desde  el  momento 
en  que  quiera  abarcar  la  idea  de  Nación,  la  definición 
claudica  y es  tan  inexacta  en  esta  segunda  parte  que 
estoy  combatiendo,  como  inexacta  me  pareció  cuando 
combatí  la  primera. 

Pero  siguiendo  la  Comisión  en  su  criterio  de  de- 
finir mal  las  materias  de  que  se  ocupa  el  art.  l.°,  ha 
hecho  caso  omiso,  ai  tratar  de  la  fuerza  pública,  de 
algo  que  como  fuerza  pública  no  tiene  ménos  impor- 
tancia que  el  ejército.  Me  rqílero  á la  marina.  Acep- 
temos por  un  momento  como  buena  la  definición  que 
del  ejército  nos  da  la  Comisión  que  ha  emitido  dic- 
tamen acerca  de  este  proyecto  de  ley.  Si  esta  defini- 
ción se  da  suponiendo  que  el  órden  público,  la  tran- 
quilidad, la  defensa  de  las  instituciones  en  el  interior, 


y la  integridad  del  territorio  tratándose  del  exterior, 
están  bajo  la  salvaguardia  de  la  fuerza  pública,  ha 
debido  poner  al  lado  del  ejército  la  marina;  porque  si 
el  ejército  es  importante  como  instrumento  que  ayude 
al  Poder  público  á conservar  el  órden  en  el  interior  y 
á sostener  nuestro  prestigio  en  el  exterior,  es  claro 
que  no  es  ménos  importante  nuestra  marina  de  guerra. 

La  escuadra,  como  fuerza  pública,  es  importantí- 
sima eu  todas  las  Naciones;  pero  tratándose  de  nuestra 
Patria,  que  tiene  costas  tan  dilatadas  y posesiones  tan 
codiciadas  y tan  importantes,  es  indudable  que  tiene 
que  compartirá!  igual  del  ejército  la  significación  y 
el  mérito  que  indudablemente  entraña  la  altísima 
misión  que  á estos  instrumentos  del  Estado  se  les 
tiene- asignada. 

La  escuadra  defendiendo  nuestras  posesiones  ul- 
tramarinas, defendiendo  nuestras  costas,  defendiendo 
nuestra  mariua  mercante,  y siendo  la  base  de  esta 
misma  marina  mercante,  es  indudablemente  un  me- 
dio poderosísimo  de  mantener  el  órden  público,  de 
conservar  nuestras  posesiones  de  Ultramar,  de  prote- 
ger nuestra  navegación  y nuestro  comercio, es  el  gran 
punto  de  apoyo  que  tiene  la  marina  mercante,  que 
viene  a ser  la  hija  legítima  de  la  de  guerra.  No  me 
hubiera,  pues,  extrañado  que  los  individuos  de  la  Co- 
misión, al  definir  las  fuerzas  del  país,  entre  las  cuales 
á mi  entender,  debe  figurar  al  par  que  el  ejército  de 
tierra  el  ejército  de  mar,  hubieran  dado  preferencia 
á la  marina. 

Es  esle  un  problema  que  empieza  á plantearse  en 
las  grandes  Naciones  de  Europa,  problema  difícil,  es 
verdad,  pero  al  cual  se  dedican  los  hombres  de  Es-, 
tado  de  las  Naciones  más  ricas,  x'orque  se  ha  llegado 
á comprender  que,  dado  el  coste  inmenso  del  ejército 
y la  armada,  es  casi  imposible  que  lo  puedan  sopor- 
tar ios  presupuestos  aun  de  las  Naciones  más  ricas. 
Ya  se  discute  en  Francia,  y en  Italia,  y en  Alemania, 
porque  eu  Inglaterra  el  problema  está  resuelto,  si  es 
ó no  posible  conservar  en  los  presupuestos  las  cuan- 
tiosas sumas  que  exigen  los  ejércitos  y las  escua- 
dras. Yo  no  digo  cuál  es  la  mejor  solución,  pero  en- 
tiendo que  dadas  las  condiciones  de  la  vida  moderna 
y los  adelantos  que  la  industria  lleva  á los  ejércitos 
de  mar  y tierra,  lo  cual  da  ocasión  á esos  gastos  á 
que  me  he  referido,  deben  empezar  á preocuparse  de 
este  importantísimo  asunto  todos  los  hombres  de  Es- 
tado. Nosotros  somos  desgraciadamente  una  Nación 
pobre,  que  no  tiene  medios,  ni  recursos,  ni  manera  de 
sostener  presupuestos  tan  excesivos;  pero  así  y todo, 
es  preciso  que  este  problema  se  estudie  x>ara  que  se 
vea  si  dadas  nuestras  condiciones,  es  más  importante 
restringir  algo  el  presupuesto  de  guerra  ó aminorar 
el  de  marina. 

Y á propósito  de  la  marina,  resulta,  si  yo  no  estoy 
equivocado,  una  marcada  contradicción  entre  el  pro- 
yecto de  ley  que  se  discute  y la  mauera  como  se  or- 
ganizan en  otro  proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro  de 
Marina,  las  fuerzas  de  la  escuadra  y las  condiciones 
de  su  oficialidad.  Aquí  en  este  proyecto,  lo  primero 
que  se  combate,  lo  que  se  combate  con  más  dureza, 
es  lo  que  se  llama  el  dualismo.  Pues  bien;  si  mis  no- 
ticias no  son  equivocadas,  el  Sr.  Ministro  de  Marina 
le  sostiene  y le  defiende  en  su  proyecto  de  ley.  ¿Cómo 
se  explica  que  de  un  mismo  Consejo  de  Ministros, 
iniedan  salir  á la  vez  dos  pensamientos  tan  distintos, 
tan  opuestos  y tan  contradictorios? 

Así  es  que,  noticiosos  dé  este  proyecto  de  ley  del 
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Sr.  Ministro  de  Marina,  han  indicado  mis  amigos  en 
una  de  las  enmiendas  que  se  están  discutiendo  en  este 
momento,  que  unos  mismos  principios,  con  cierta  ana- 
logía, dada  la  diferente  misión  que  el  ejército  y la 
armada  tienen,  rijan  para  el  ejército  que  para  la  ma- 
rina; y sin  embargo,  vemos  que  del  seno  del  Consejo 
de  Ministros  salen  dos  proyectos  para  organizar  la 
fuerza  publica,  lo  mismo  de  la  marina  que  del  ejército 
de  tierra,  y tienen  criterio  distinto  y opuesto  cuando 
se  trata  de  organizar  la  escuadra,  que  cuando  se  trata 
de  organizar  el  ejército. 

Esto  es  verdaderamente  raro,  y me  extraña  en 
una  persona  tan  formal  y tan  séria  como  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra;  porque  si  su  pensamiento  era 
combatir  ei  dualismo,  porque  entiende  que  no  es  con- 
veniente en  el  ejército,  lo  mismo  es  fuerza  pública  el 
ejército  de  tierra  que  el  ejército  de  mar;  lo  mismo 
puede  afectar  á determinadas  cuesLioims  la  disciplina, 
la  ordenanza  y la  Organización  militar  del  ejército  de 
tierra  que  la  del  ejército  de  mar;  y es  bien  raro  que 
salga  del  Consejo  de  Ministros  un  proyecto  en  el  cual 
se  condena  el  dualismo,  y ese  mismo  Ministro  que 
condena  el  dualismo  proteja  el  dualismo  en  otro  pro- 
yecto que  trata  de  organizar  las  fuerzas  de  mar.  No 
es  esto  defender  yo  el  dualismo,  que  yo  entiendo  que, 
tal  como  está,  no  puede  continuar;  pero  lo  digo  úni- 
camente como  argumento  en  coutra  de  la  formalidad 
del  Gobierno,  puesto  que  el  Gobierno  es  el  que  am- 
para en  un  proyecto  el  dualismo  para  la  marina,  y 
en  otro  lo  combate  con  relación  al  ejército;  y como 
estos  proyectos  se  discuten  y se  aprueban  en  Consejo 
de  Ministros,  antes  de  venir  á la  Cámara,  es  claro,  el 
Consejo  de  Ministros  ha  dicho  en  un  proyecto  que  sí  y 
en  otro  proyecto  que  no,  lo  cual  iudica  que  ese  Gobier- 
no no  tiene  pensamiento  propio  en  ninguna  cuestión, 
ni  fijeza  de  ideas,  ni  sabe  por  dónde  camina,  y pide  el 
Ministro  de  la  Guerra  una  solución  y vota  con  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra;  y al  dia  siguiente  el  Ministro  de 
Marina  le  pide  una  solución  contraria,  y vola  con  el 
Ministro  de  Marina;  no  sé  vo  qué  es  lo  míe  queda  de 
ese  Gobierno  y de  ese  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, que  es  el  que  debe  dar  tono  y dirigir  la  po- 
lítica. 

Pero  hay  otro  punto;  me  dicen,  no  tengo  seguri- 
dad de  ello,  porque  no  he  visto  el  proyecto  del  señor 
Ministro  de  Marina;  pero  me  han  indicado,  que  pro- 
ponía la  redención  tan  combatida... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ese  proyecto  pende  de  dic- 
tamen de  una  Comisión  del  Congreso;  y aun  sin  esta 
consideración,  bastaría  la  de  que  no  es  eso  de  lo  que 
se  trata;  de  suerte  que  ya,  no  solamente  S.  S.  estará 
fuera  de  las  enmiendas,  sino  fuera  de  la  discusión. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señor  Presi- 
dente, una  de  mis  enmiendas  al  art  l.°  dice  termi- 
nantemente que  unos  mismos  principios  regirán  en 
la  organización  del  ejército  que  en  la  de  la  armada;  y 
como  quiera  que  estoy  apoyando  esta  enmienda,  ya 
ve  el  Sr.  Presidente  cómo  me  encuentro  dentro  de  la 
discusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Dentro  de  la  discusión  sí, 
pero  el  examinar  el  dictamen  que  por  oidas  y refe- 
rencias conoce  el  Sr.  Diputado,  eso  no  puede  hacerlo. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA  No  lo  exa- 
mino. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  no  lo  examina  S.  S.,  está 
bien.  Continúo  S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Lo  que  yo 


hago  en  este  momento  es  enumerar  las  contradicciones 
en  que  incurre  el  Gobierno  de  S.  M.;  y,  como  quiera 
que  en  este  proyecto  de  ley  se  combate  el  dualismo 
y yo  no  digo  que  lo  prefiera  ni  lo  defienda;  por  el  con' 
traído,  he  dicho  que  como  está,  no  puede  continuar 
pero  como  argumento  para  demostrar  las  contradic- 
ciones de  ese  Gobierno,  digo  que  en  un  proyecto  de 
ley  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  trae  aquí  la  supre- 
sión del  dualismo,  y en  cambio  el  Sr.  Ministro  de  Ma- 
rina mantiene  ese  dualismo  en  otro  proyecto  de  ley- 
la  redención  queda  suprimida  para  el  ejército  de  tie- 
rra con  arreglo  al  proyecto  de  ley  que  presenta  el  se. 
ñor  Ministro  de  la  Guerra,  y en  cambio  subsiste  la  re- 
dención para  el  ejército  do  mar.  ¿Qué  criterio  es  este? 
Si  la  redención  es  tan  mala,  ¿cómo  la  amparáis  ni  la 
defendéis  para  eL  ejército,  ni  de  tierra  ni  de  mar?  Por 
lo  tanto,  esta  contradicción  del  Gobierno  la  resuelve 
mi  enmienda,  que  yo  entiendo  que  á última  hora  la 
Comisión  ha  de  aceptar,  porque  sosliene  la  buena  doc- 
trina, que  consiste  en  que  unos  principios  iguales, 
idénticos  ó análogos  por  lo  ménos,  rijan  las  relacio- 
nes del  ejército  y de  la  marina,  que  halla  cierta  iden- 
tidad, cierta  analogía  en  su  organización,  ya  que  ab- 
solutamente igual  no  puede  ser,  por  los  diferentes  ser- 
vicios que  tienen  necesariamente  que  desempeñar  el 
uno  y el  otro  instrumento  de  gobierno. 

En  otra  de  mis  enmiendas  se  consigna  el  princi- 
pio de  que  el  ejército  se  costea,  en  primer  término, 
con  los  ingresos  que  le  asignan  las  Cámaras  para  el 
sostenimiento  de  sus  gastos,  y al  propio  tiempo,  ron 
los  recursos  que  leyes  especiales  pueden  llevar  A sus 
cajas,  lo  cual  indica  claramente  que  se  trata  de  defender 
la  redención.  La  defensa  de  la  redención  vendrá  en  su 
lugar  oportuno;  asi  es,  que  diré  ligerísimas  palabras 
sobre  estar  materia.  A mí  me  han  convencido  los  dis- 
cursos que  en  defensa  de  esta  idea  se  han  pronuncia- 
do por  diversos  Eres.  Diputados.  Yo  entiendo  que 
cuando  una  contribución  existe,  es  peligroso  susti- 
tuirla y retirarla,  y mucho  más  cuando  esta  contri- 
bución está  aclimatada  ya  en  el  país,  cuando  este  im- 
puesto no  es  impopulav,  cuando  el  presupuesto  está 
en  gran  déficit  y cuando  puede  indudablemente  en 
momentos  dados  servir  para  ayudar  á las  cargas  que 
el  ejército  mismo  lleva  al  presupuesto  general  del  Es- 
tado y que  puede  tener  aplicación  muy  conveniente. 
¿Quién  duda  que  la  redención,  sin  necesidad  de  gra- 
var más  de  lo  que  se  encuentra  el  presupuesto,  esta- 
blecida de  una  manera  más  equitativa,  aunque  no  sea 
completamente  igual  como  es  en  el  dia,  sino  por  me- 
dio de  una  escala  gradual  que  venga  A pagarse  con 
más  equidad  que  en  la  actualidad  so  paga,  sería  un 
medio  de  crear  un  fondo  que  podría  ponerse  al  ser- 
vicio de  las  cajas  del  ejército,  administrándole  los 
cuerpos  más  importantes  del  ejército,  y con  estos  re- 
cursos atenderse  á necesidades  que  hoy  están  com- 
pletamente desatendidas,  como  sucede  con  los  cuar- 
teles, como  ocurre  con  la  misma  instrucción  militar, 
como  pasa  con  la  desdichada  situación  por  que  atra- 
viesan muchos  oficiales  que,  cuando  se  ven  en  la  ne- 
cesidad, porque  el  capricho  ministerial  así  lo  quiere, 
de  viajar  de  una  á otra  zona,  se  les  va  gran  parle  de 
su  sueldo  en  los  gastos  de  viaje?  Estos  gastos  de  viaje 
son  muy  perjudiciales  para  la  misma  disciplina  del 
ejército,  porque  cuando  faltan  medios  de  poder  vivir, 
las  gentes  no  están  contentas,  no  están  siempre  tran- 
quilas y falta  la  satisfacción  interior  que  debe  reinar 
siempre  dentro  de  los  cuerpos  armados. 
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Este  sería  un  medio  equitativo  de  hacer  que  no 
dependieran  estas  traslaciones  del  capricho  del  Minis- 
tro, porque  habría  necesidad  de  dar  una  ayuda  de 
viaje  á estos  oficiales  de  cuya  condición  se  trata,  para 
hacerlos  ir  de  un  sitio  á otro  con  grandísimo  perjui- 
cio de  los  intereses  de  sus  familias  y de  los  intereses 
del  Estado.  Este  fondo  podría  aplicarse  á determina- 
dos fines:  uno  de  ellos,  quizás  de  los  más  importan- 
tes, á hacer  desaparecer  esa  situación  especial  en  que 
se  encuentran  los  oficiales  del  ejército,  buscando  el 
medio  de  que  pudieran  casi  igualarse  los  sueldos  y 
las  condiciones  en  que  boy  se  encuentran.  Podría  ser- 
vir para  el  acuartelamiento,  para  mejorar  la  misma 
alimentación  del  soldado,  para  fortificaciones,  en  una 
palabra,  para  lo  que  se  creyera  más  útil  y conve- 
niente al  bien  del  soldado  y el  oficial,  porque  satisfe- 
chos el  soldado  y el  oficial,  indudablemente  estaría  el 
ojército  en  mucho  mejores  condiciones  que  se  en- 
cuentra hoy.  A todos  estos  fines  se  podría  atender  de 
este  modo,  sin  gravar  más  el  presupuesto,  y atendien- 
do al  propio  tiempo  á necesidades  sentidas  por  el  ejér- 
cito, con  gran  beneficio  de  la  dignidad,  de  la  conve- 
niencia y de  la  utilidad  de  la  Nación.  Y en  cambio  de 
reuunciar  á esto,  ¿qué  es  lo  que  se  consigue  con  la 
supresión  de  la  redención?  Pues  .no  se  consigue  más 
que  llevar  á la  práctica  una  idea  pequeña  y estrecha, 
una  idea  niveladora,  como  si  en  la  vida  hubiera  algo 
que  fuera  igual  y como  si  la  desigualdad  no  fuera  la 
condición  misma  de  la  vida.  El  privilegio  de  la  ri- 
queza y de  la  desigualdad  natural  se  mantiene  en  este 
proyecto  de  ley  por  medio  de  los  voluntarios  de  un 
año;  y en  cambio,  no  pudiendo  negar  la  luz  de  la  evi- 
dencia, quitáis  de  la  ley  un  recurso  esencialísimo  é 
importante  para  el  presupuesto.  Por  manera  que  si 
es  la  desigualdad  lo  que  vosotros  queréis  hacer  des- 
aparecer, el  precepto  consignado  en  la  ley  más  bien 
parece  un  triste  quejido  de  la  envidia,  de  la  miseria 
y de  las  pequeñas  pasiones,  que  no  la  satisfacción  que 
debe  dar  á la  opinión  pública,  un  hombre  de  Estado. 
Después  de  lodo,  ¿qué  se  hace  en  la  vida  en  todos  los 
asuntos?  ¿No  se  cambian  siempre  servicios  por  servi- 
cios? Pues  estos  servicios  que  por  servicios  se  cam- 
bian, cuando  llega  el  caso  de  la  redención  se  pagan 
en  dinero,  y ese  dinero  no  representa  más  que  servi- 
cios acumulados  que  se  representan  en  monedas  y 
que  se  cambian  por  otros  servicios. 

No  lo  discutáis,  pues,  ni  aun  en  este  sentido,  por 
que  si  quisiérais  ganar  la  opinión  pública  con  esto 
que  llamáis  principio  de  igualdad,  la  opinión  pública 
rechaza  ese  principio  de  igualdad,  porque  ve  en  el 
voluntariado  de  un  año  el  privilegio  de  la  riqueza,  y 
porque  el  país  no  quiere  que  desaparezca  la  reden- 
ción, porque  la  redención  le  gusta.  Y como  esto  lo 
quiere  el  país,  como  esto  lo  quiere  la  mayoría  y la 
minoría,  y como  esto  que  se  quiere  en  todas  partes 
es  un  tributo  que  está  aclimatado  y vive  en  buenas 
condiciones  entre  nosotros , haréis  mal  en  privar  de 
este  recurso  al  Tesoro  solo  por  un  capricho  ó por  un 
acto  de  vanidad  ministerial. 

En  otra  de  mis  enmiendas  indico  la  conveniencia 
‘leño  tratar  asuntos  tan  varios  y tan  distintos  como 
los  que  entraña  el  proyecto  de  ley  que  se  discute,  en 
un  solo  proyecto  de  ley.  Es  imposible,  ó poco  mé- 
nos  resolver  bien  en  pocos  artículos  materias  tan  in- 
conexas, tan  raras  y tan  distintas  como  lo  son  las  que 
constituyen  el  proyecto  de  ley  sometido  á discusión. 
Dor  ejemplo,  ¿qué  tiene  que  ver,  ni  qué  conexión  guar- 


da la  justicia  militar  con  la  administración  militar 
misma?  La  ley  de  reclutamiento  que  ha  sido  y es  y 
debe  ser  por  su  naturaleza  esencialmente  civil,  ¿qué 
tiene  que  ver  con  la  ley  de  ascensos  ni  qué  tienen  que 
ver  con  esta  misma  ley  de  ascensos  las  leyes  de  retiro 
y monte  pío?  Todo  esto  es  muy  conveniente  que  sea 
tratado  en  leyes  especiales  si  se  han  de  resolver  los 
múltiples  problemas  y las  diferentes  cuestiones  im- 
portantes que  cada  uno  de  estos  puntos  entraña,  por- 
que cada  uno  necesita  una  ley  especial,  y en  esa  mis- 
ma ley  especial  se  puede  tratar  detenidamente  de  todo 
lo  que  afecta  á cualquiera  de  estos  organismos.  No 
hacerlo  así,  englobar  tantas  materias  inconexas  en 
una  ley  que  llamáis  constitutiva,  realmente,  ó tendréis 
que  poner  en  ella  tal  número  de  artículos,  que  pare- 
cería un  reglamento,  ó no  podéis  hacer  otra  cosa  que 
esbozar  las  cuestiones  y no  resolver  ninguna,  porque 
no  es  posible  otra  cosa  cuando  se  trata  de  tantas  ma- 
terias en  un  número  tan  corto  de  artículos  como  el 
que  relativamente  tiene  este  proyecto  de  ley. 

Ligeramente  me  ocuparé  de  la  ley  de  recluta- 
miento. porque  es  una  ley  que  ha  estado  siempre  bajo 
las  atribuciones  de  la  Administración  pública,  y en 
este  proyecto  se  le  quitan  muchas  de  las  facultades 
que  anteriormente  teníala  Administración,  para  con- 
ferírselas al  ejército.  Es  esta  materia  difícil,  delicada, 
porque  se  trata  de  exigir  á los  pueblos  el  mayor  sa- 
crificio, cual  es  la  enLrega  en  caja  de  los  quintos; 
esto  que  ha  sido  siempre  el  más  sensible  de  todos  los 
impuestos,  ha  requerido  y requiere  que  haya  en  la 
manera  de  exigirle  todo  el  cariño,  todo  el  afecto  y 
toda  la  consideración  que  es  posible  se  dispense  á es-, 
tos  mismos  reclutas  por  las  autoridades  locales.  Im- 
porta siempre  que  cuando  el  tributo  es  grande  y gra- 
voso, y el  más  gravoso  de  todos  es  el  conocido  con 
el  nombre  de  contribución  de  sangre,  se  dén  todas 
las  garantías  y no  se  regatee  ninguna  intervención 
á los  Poderes  públicos,  que  son  los  que  han  de  entre- 
gar estos  quintos  ai  ejército,  y que  hasta  que  se  les 
entregue  al  ejército  éste  no  tenga  autoridad  sobre 
ellos.  Pues  bien;  con  arreglo'  á este  proyecto,  quitáis 
esas  facultades  á las  Corporaciones  populares,  que  son 
las  que  han  venido  desempeñándolas  y queréis  entre- 
garlas á las  Corporaciones  dependientes  del  Ministe- 
rio de  la  Guerra. 

Como  esto  es  tan  importante,  yo  llamo  sobre  ello 
la  atención  de  la  Comisión.  Como  es  una  tradición 
constante,  nunca  interrumpida  en  nuestra  Patria,  que 
todas  las  contribuciones,  desde  las  mas  grandes  (y 
no  conozco  otra  más  penosa  que  esta)  hasta  las  más 
modestas  y sencillas,  se  recauden  por  las  autoridades 
del  orden  civil;  como  nunca  se  ha  encargado  su  re- 
caudación á los  poderes  militares,  y esta  es  la  más  gra- 
veé importante  de  todas,  es  claro  que  hasta  el  momen- 
to de  ingresar  en  caja  los  mozos,  deben  estar  bajo  el 
amparo  de  las  autoridades  locales.  Es  una  cuestión 
que  afecta  al  derecho  político,  es  uua  cuestión  que 
afecta  d la  manera  de  ser  ó no  ser  de  la  misma  ciu- 
dadanía, es  una  cuestión  que  tiene  una  trascendencia 
suma,  y que  ha  sido  siempre  y debe  continuar  siendo 
materia  de  una  ley  especial,  y esto  es  lo  que  propo- 
nemos en  una  de  las  enmiendas  que  estoy  apoyando. 

No  quiero  ocuparme  de  otras  materias  que  vienen 
englobadas  en  este  proyecto  de  ley , y para  las  que 
creo  que  se  necesitan  leyes  especiales,  y únicamente 
voy  á hacer  una  ligera  observación  acerca  de  los  re- 
tiros y del  Monte-pío. 
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Importantísimas  son  las  diversas  materias  que 
traéis  englobadas  en  este  proyecto  de  ley,  pero  cuando 
se  trata  de  los  retiros  y del  Monte-pío,  bien  creo  yo 
que  merecen  la  pena  de  que  se  haga  un  estudio  más 
detenido  y más  analítico  á fin  de  presentar  completa 
y francamente  resuelto  esle  problema. 

La  Patria  tiene  el  deber,  que  cumple,  de  no  aban- 
donar en  la  desgracia  á quien  la  ha  servido  en  los 
tiempos  en  que  tenía  medios  y condiciones  para  po- 
der servirla.  No  solo  atiende  el  Estado  á estos  servi- 
dores cuando  le  están  prestando  servicios,  sino  que 
cuando  los  achaques  de  una  edad  avanzada  ó las  he- 
ridas sufridas  en  el  campo  de  batalla  le  inutilizan 
para  el  servicio,  le  ampara,  le  protege  personalmente 
y protege  después  á su  viuda  y á sus  hijos;  pero  es 
tan  difícil  esta  materia*  es  tan  complicada,  afecta  en 
la  actualidad  á tantos  intereses,  que  bien  merece  que 
una  ley  especial  se  ocupe  de  esto. 

Todo  lo  que  se  refiere  al  presupuesto  es  grave,  cada 
dia  se  va  haciendo  más  grave,  y yo  ruego  á la  Comi- 
sión que,  sin  olvidar  todos  estos  derechos  y teniendo 
en  cuenta  los  deberes  que  la  Nación  tiene  con  esta 
clase  determinada,  no  eche  en  olvido  que  son  50  mi- 
llones de  pesétas  los  que  figuran  en  el  presupuesto  de 
clases  pasivas  y que  es  menester,  para  la  creación  de 
nuevos  Monte  píos,  dar  una  solución  ciara  y resuelta 
á este  problema,  ver  el  medio  de  ir  aligerando  esta 
carga,  que  va  siendo  ya  insoportable  para  el  país,  y 
que  arguye  una  taita  en  el  Estado  por  no  haberse  ocu- 
pado de  este  asunto,  porque  si  es  justo  atender  á la 
desgracia,  también  lo  es  atender  ai  contribuyente; 
que  si  los  servidores  á la  Patria  son  dignos  de  toda 
consideración  y de  aprecio,  no  hay  que  olvidar  tam- 
poco que  el  país  se  encuentra  en  una  situación  triste 
y apurada,  y bien  merece  que  á la  par  de  los  intere- 
ses de  los  servidores  del  Estado  se  pongan  los  intere- 
ses de  la  Patria  misma. 

El  Sr.  DAVINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LAVlíf  A:  Señores  Diputados,  brevemente, 
porque  el  estado  dei  -debate  y la  trascendencia  del  ar- 
tículo l.°  de  nuestro  dictámen  no  reclaman  otra  cosa, 
contestaré  á las  afirmaciones  que  cortés  y elocuente- 
mente ha  tenido  la  bondad  de  dirigirnos  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega  en  apoyo  de  las  cuatro  enmiendas 
presentadas  por  S.  S.  y oíros  individuos  del  partido 
en  que  dignamente  ñgura,  y cuya  voz  ha  llevado  esta 
tarde  con  la  autoridad  que  yo  con  mucho  gusto  le  re- 
conozco, y con  la  elocuencia  con  que  S.  S.  lo  hace 
siempre  que  se  dirige  á la  Cámara. 

Debo  comenzar  cumpliendo  un  deber  muy  grato; 
por  manifestar  ai  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  y ai  Con- 
greso, la  impresión  satisfactoria  que  han  producido 
en  esta  Comisión  las  palabras  de  S.  S.  cuando  dijo  que, 
al  apoyar  en  un  solo  discurso  las  cuatro  enmiendas, 
conjuraba  de  una  vez  para  siempre  todo  cargo  de  obs- 
truccionismo que  contra  la  minoría  á que  S.  S.  per- 
tenece hubiera  podido  formularse.  Desde  luego  ga- 
rantizo yo  á S.  S.  que  no  se  le  hubiera  dirigido  ese 
cargo  desde  el  banco  de  la  Comisión  a priori  y sin 
fundamento,  porque  nosotros  tenemos  de  la  minoría 
á que  8.  S.  pertenece  y de  su  respetabilidad  un  con- 
cepto, que  al  expresarlo,  álguien  pudiera  tomar  como 
elogio  cuando  no  sería  sino  justicia;  y estábamos  se- 
guros de  que  por  parte  de  S.  8.  y de  sus  dignos  com- 
pañeros no  podíamos  esperar  ninguna  clase  de  obs- 
truccionismo, ni  una  oposición  enconada*  ni  siquiera 


uua  resistencia  pasiva,  cuya  utilidad  ño  reconocería 
en  ningún  caso,  y de  la  que  estoy  seguro  que  SS.  §S. 
no  serian  capaces,  ni  por  respetos  propios  ni  por  res- 
petos ajenos. 

No  seguiré  á S.  S.  en  el  desarrollo  de  todas  las 
consideraciones  que  ha  expuesto  en  apoyo  de  sus  en 
iniendas,  porque  esto  me  conduciría  muy  lejos;  y si 
como  tributo  de  cortesía  al  Sr.  Gutiérrez  de  la  Ven 
hubiera  de  realizarlo,  me  sería  preciso  hacer  un  dis- 
curso ilimitado,  como  lo  es  la  cortesía  que  al  Sr.  Gu- 
terrez  do  la  Vega  debe  la  Comisión,  y particularmente 
el  humilde  individuo  que  en  este  momento  dirige  la 
palabra  al  Congreso.  Pero  recogiendo  como  síntesis 
del  discurso  de  8.  S.  lo  que  en  las  cuatro  enmiendas 
se  contiene,  podré  contestarlo  con  brevedad,  y con  esto 
habré  cumplido  mi  misión,  si  no  á satisfacción  del 
Congreso,  por  lo  ménos  en  términos  ajustados  al  cum- 
plimiento estricto  de  un  deber  que  no  me  es  posible 
declinar,  pues  de  otro  modo  no  os  molestaría. 

No  se  trata  en  el  art.  l.°  del  dictamen  de  estable- 
cer una  definición  del  ejército.  En  este  punto  permí- 
tame el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  que  le  diga  que  ha 
estado  un  tanto  eqyivocado;  no  se  trata  de  hacer  de- 
finiciones de  ninguna  clase.  Nosotros  sabemos  que  no 
hay  nada  más  difícil  que  definir;  qué  se  definen  con 
tanta  dificultad  los  organismos  de  poca  importaucia 
como  los  organismos  de  importancia  suma,  y que  las 
definiciones  unas  veces  resultan  deficientes  por  omi- 
sión de  alguna  de  las  condiciones  características,  lle- 
gando á una  concisión  verdaderamente  espartana,  y 
otras  veces  pecan  de  vagas  por  excesivo  desarrollo  del 
enunciado;  y en  este  último  defecto  incurre,  á mi  jui- 
cio, y me  ha  de  permitir  que  se  lo  diga,  alguna  de 
las  definiciones  que  S.  S.  presenta  como  enmiendas. 
Conste,  pues,  y conste  en  primer  término,  que  la  Co- 
misión no  trataba  de  definir  el  ejército.  En  efecto,  el 
sentido  como  la  letra  dei  art.  i.°  indican  bien  clara- 
mente que  no  se  trataba  de  ningún  definición;  se  tra- 
taba, no  más,  de  establecer  una  afirmación  concreta, 
que  es  la  siguiente:  ei  ejército  es  una  institución  na- 
cional que  se  rige  por  leyes  especiales,  cosa  de  todos 
sabida,  pero  que  no  estaba  de  más  colocada  á la  ca- 
beza de  un  proyecto  que  después  de  aprobado  seria, 
en  último  término,  la  ley  de  que  hubieran  de  deri- 
varse todas  las  demás  leyes  especiales  que  para  el 
funcionamiento  de  los  diferentes  elementos  dei  ejér- 
cito se  creyesen  necesarias. 

No  tenía  ei  artículo  de  que  se  trata  otra  trascen- 
dencia, no  trataba  de  dar  definiciones;  eso  de  parte 
nuestra  habría  sido  quizá  un  tanto  aventurado  y un 
tanto  presuntuoso;  porque  teníamos  precedentes;  te- 
níamos, por  ejemplo,  la  proposición  de  ley  sobre  re- 
forma de  la  ley  constitutiva  vigente,  presentada  al 
Congreso  por  el  general  López  Domínguez  cu  1880, 
en  cuya  proposición  no  se  mentaba  nada  que  se  pare- 
ciese á una  definición  Jel  ejército.  Nosotros  nos  hemos 
limitado  á decir  que  ei  ejército  es  una  institución  na- 
cional, no  un  instrumento  del  Estado,  como  decia  S.  S.; 
porque  yo  del  ejército  tengo  un  concepto  mucho  más 
ámplio  que  ese:  yo  no  considero  el  ejército  como  mero 
instrumento  del  Estado,  destinado  á realizar  elderecho. 
Entiendo  que  para  mi  país  y para  lodos  sería  una  des- 
gracia que  el  medio  único  de  realizar  el  derecho  fuese 
la  fuerza;  creo  que  no  nos  encontramos  en  ese  caso,  y 
creo,  en  último  término,  qufe  el  ejército  deberá  con- 
tribuir al  mantenimiento  del  derecho,  de  las  leyes,  de 
la  Constitución;  á la  defensa  de  la  integridad  de  la  Pa- 
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tria,  en  casos  eventuales,  que  es  de  desear  que  no  lle- 
guen, realizando  de  esa  suerte  lo  que  nosotros  expre- 
samos como  la  principal,  no  como  la  única  misión 
del  ejército. 

A tratar  nosotros  de  haber  establecido  una  defi- 
nición genérica,  quizás  hubiéramos  tomado  una  cuya 
autoridad  nadie  podrá  desconocer:  la  que  da  el  feld- 
mariscal Mollke  en  su  obra  El  Ejército  alema n,  di- 
ciendo que  el  ejército  es  la  escuela  militar  de  la  Na- 
ción; pero  esto,  que  es  por  Lodos  sabido  y que  pare- 
ceria  aceptable,  no  nos  era  necesario  decirlo,  porque 
no  era  este  el  lugar  á propósito,  porque  un  dictámen 
, le  Comisión  no  es  una  obra  didáctica,  es  algo  que 
expresa  los  preceptos  que  han  de  desarrollarse  para 
la  vida  y el  mantenimiento  de  la  institución  á que  el 
dictámen  se  refiere. 

En  último  término,  si  solo  como  afirmación  com- 
bate el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  el  contenido  de  ese 
artículo  para  sosLener  enfrente  de  él  sus  enmiendas, 
podría  yo  decir  á 8.  S.  que  en  el  artículo  mismo  se 
refunden  y se  precisan  en  ménoa  palabras  los  arta.  l.° 
y 2.°  de  la  ley  constitutiva  vigente,  presentada  por  un 
(Jobieroo  del  partido  conservador  en  que  figuraba  el 
Sr.  Romero  Robledo,  á quien  S.  S.  conoce  muy  de 
cerca  y bajo  cuya  autoridad  se  ha  colocado  muy 
gustoso. 

Q:ie  deben  hacerse  leyes  especiales  que  garanti- 
cen cada  uno  ne  los  puntos  que  á la  vida  del  ejército 
se  refieren.  Esta  afirmación  podría  yo  tomarla  como 
afirmación  circunstancial  y decir  que  si,  por  ejemplo, 
la  ley  de  reclutamiento  vigente  nos  hubiera  parecido 
satisfactoria,  no  hubiéramos  dicho  nada  de  ella;  pero 
no  encontrándola  satisfactoria,  hemos  tenido  que  re- 
formarla al  dictamiuar  sobre  una  ley  llamada  cons- 
titutiva del  ejército,  no  sé  si  con  razón  ó sin  ella. 
Justifican  este  nombre,  como  abolengo  de  la  ley,  las 
leyes  constitutivas  de  1821  y 1878,  y la  que  en  las 
Cortes  de  Cádiz  se  presentó,  como  8.  S.  sabe,  y croo 
llegó  á votarse,  con  la  deuominacion  más  ámplia  de 
Constitución  militar.  Pero  en  mi  modesto  juicio,  lo 
que  se  llama  ley  constitutiva  no  es  más  que  una  ley 
orgánica  que  debe  contener  y contiene  todos  aquellos 
principios  que  sean  fundamentales  para  la  organiza- 
ción del  ejército,  y no  creo  que  el  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega  me  niegue  que  entre  esos  principios  se  encuen- 
tra y cabe  como  cu  lugar  propio  el  reclutamiento. 

Con  esta  podría  aquí  enlazarse  otra  cuestión  que 
no  discutiré  en  este  momento,  porque  se  encuentra 
bastante  lejos  del  campo  en  que  la  discusión  presente 
debe  ser  mantenida,  y es  la  cuestión  que  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega  planteaba  sobre  si  el  reclutamiento 
debe  ser  civil  ó militar.  No  he  entendido  bien  á S.  S.; 
pero  me  parece  que  S.  S.  ha  sostenido  que  debe  ser 
esencialmente  Civil.  (El  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  hace 
signos  afirmativos.)  Pues  contra  esa  afirmación  de  S.  S. 
protesta  el  art.  22  de  la  vigente  ley  de  reclutamiento, 
presentada  á la  Cámara  por  el  Sr.  Romero  Robledo; 
artículo  en  que  se  dice  que  la  ley  de  reclutamiento 
lien*  una  parte  militar;  de  modo  que  por  lo  méuos 
ona  parte  en  esa  ley  es  militar.  Vea,  pues,  S.  S.  cómo 
sin  llegar  al  criterio  radic¿il  del  reclutamiento  ale- 
mán, que  es  una  operación  exclusivamente  militar,  se 
mautiene  dentro  de  la  ley  vigente  que  S.  S.  no  recha- 
zará,  que  hay  algo  militar  en  las  operaciones  doi  re- 
clutamiento. No  se  diga  que  hay  peligro  en  separar 
por  completo  de  la  administración  civil  todo  lo  refe- 
rente al  reclutamiento  para  llevarlo  al  Ministerio  de 


la  Guerra;  porque  creo  que  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega 
tampoco  me  negará  que  el  Ministerio  de  la  Guerra 
forma  parte  de  la  administración  general  del  Estado, 
y que  en  último  término,  si  para  el  se  reclamara  la 
intervención  exclusiva  en  el  reclutamiento,  no  se  le 
haria  ciertamente  uij  regalo  con  someter  á su  resolu- 
ción todas  las  alzadas  de  los  incidentes  que  el  reclu- 
tamiento pudiera  provocar. 

Justicia  militar.  No  podrá  afirmar  el  Sr.  Gutiérrez 
de  la  Vega  que  en  nuestro  dictámen  haya  nada  ar- 
ticulado que  se  parezca  á Código  ó á ley  de  proce- 
dimiento; por  consiguiente,  en  este  punto  está  satis- 
fecho S.  S. 

La  ley  del  Monte-pío  tampoco  está  desarrollada 
en  artículos  cu  nuestro  dictámen.  Queda  también  su 
señoría  saLisfecbo  en  este  punto,  y debe  estar  por  ello 
mucho  más  contento  que  nosotros,  porque  casi  ins- 
tintivamente le  hemos  venido  á complacer. 

Organización  de  los  intereses  peculiares  del  ejér- 
cito. Este  es  otro  punto  que  á 8.  8.  le  parece,  como 
los  anteriores,  merecedor  de  una  ley  especial.  Intere- 
ses peculiares  del  ejército  no  puede  decirse  que  exis- 
ten; pero  si  existieran,  no  sería  indispensable  para  su 
administración  un  desarrollo  independiente,  ni  mu- 
cho menos  ley  especial. 

Por  último,  ha  hablado  S.  8.  de  los  ascensos,  pre- 
mios y recompensas. 

ÍX)s  ascensos,  premios  y recompensas,  decía  el 
Sr.  Romero  Robledo  en  el  discurso  elocuentísimo  con 
que  impugnó  nuestro  dictámen,  que  podían  ser  mo- 
tivo de  una  ley  que  contuviese  solo  tres  artículos. 

Pues  si  solo  son  necesarios  tres  artículos,  bien  se 
podían  colocar  en  nuestro  dictámen,  sin  que  por  esto 
alcanzase  una  extensión  excesiva. 

Y para  recoger  otra  afirmación  del  Sr.  Gutiérrez 
de  la  Vega,  dejaré  afirmado  que  los  ascensos  y el  re- 
clutamiento, ó sea  el  ingreso  en  el  ejército  y la  salida 
de  él,  ó sea  el  retiro,  no  son  cuestiones  inconexas, 
sino  que  guardan  entre  si  estrecha  relación.  Tanto  es 
así,  que  el  Sr.  López  Domínguez,  combatiendo  el  dic- 
támen de  la  Comisión,  dijo  que  á la  ley  constitutiva 
debia  exclusivamente  venir  lo  que  importa  ai  estado 
de  los  generales,  jefes,  oficiales  y clases  de  tropa  del 
ejército;  en  una  palabra,  lo  que  importa  al  modo  de 
ingresar,  de  vivir  y de  salir  del  ejército  esas  clases. 
Pues  bien,  el  ingreso  es  el  reclutamiento;  el  modo  de 
vivir  lo  regulan  los  ascensos  y recompensas,  y el 
modo  de  salir  son  los  retiros.  Ya  ve  8.  S.  compro- 
bado por  una  autoridad  que  no  rechazará,  cómo  no 
eran  esas  materias  inconexas,  y cómo  estaban  muy 
en  su  lugar  en  una  ley  constitutiva  ú orgánica,  como 
lo  es  la  que  discutimos. 

Ha  hecho  S.  8.  algunas  otras  consideraciones  re- 
ferentes á la  redención,  diciendo  que  subsiste  en  la 
marina  y se  deroga  para  el  ejército  en  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  Ocurrién- 
dose por  ello  en  una  contradicción.  No  es  este  el  lu- 
gar de  legislar  para  la  armada,  ni  mucho  ménos  la 
ocasión,  me  parece;  pero  podré  decir  á S.  S.  que  la 
redención  por  metálico,  fijada  hace  algunos  años  en 
2.000  pesetas  y rebajada  á 1.500  últimamente,  .sub- 
sistía para  la  armada  en  2.000  pesetas,  y que  des- 
pués, en  1885,  el  Sr.  Ministro  de  Marina  llevó  á las 
Górtes,  y éstas  aprobaron,  otra  ley  de  reclutamiento 
para  la  armada,  en  la  cual  se  bajaba  esa  redención  á 
1.500  pesetas.  Conociendo  este  antecedente,  yo  desde 
este  sitio  no  profetizo,  no  me  atrevo  á profetizar,  pero 


2740 


21  DE  ABRIL  DE  1888 


creo  que  si  la  Cámara  admitiese  la  abolición  de  la 
redención,  se  aboliría  lo  mismo  para  el  ejército  que 
para  la  armada;  y después  de  aprobado  este  proyecto 
de  ley,  estaría  evidentemente  demostrada  la  necesi- 
dad de  reformar  la  ley  de  reclutamiento  de  la  arma- 
da en  términos  iguales  á los  que  se  hubieran  adoptado 
para  el  ejército. 

Respecto  del  concepto  general  de  la  redención, 
diré  á S.  S.  que  no  la  discuto  en  este  momento  como 
tributo  ni  como  conveniencia.  En  este  concepto,  como 
tributo,  como  impuesto,  como  origen  de  recursos,  no 
la  podemos  rechazar  de  una  manera  absoluta;  pero 
como  redención  sí,  y en  este  sentido  la  rechazaremos 
de  una  manera  resuelta,  ahora  y siempre;  porque  aun- 
que S.  S.  aduzca  aquellas  consideraciones  muy  elo- 
cuentes, encaminadas  á probar  que  existen  y deben 
existir  en  las  sociedades  modernas  desigualdades 
marcadas,  yo  afirmaré  que  admito  esas  desigualda- 
des en  cuanto  á la  fortuna,  en  cuanto  á los  méritos, 
y si  quiere  S.  S.,  hasta  en  cuanto  & la  suerto,  pero  ja- 
más las  admitiré  bajo  ningún  concex>to  en  cuanto  á 
los  deberes. 

Désele  lo  sustancial  á la  Comisión,  y yo  diré  al 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  que  la  Comisiou,  y esto  creo 
que  puedo  decirlo  en  nombre  de  mis  compañeros,  que 
la  Comisión  está  dispuesta  á admitir  y aceptar  todo 
aquello  que  pueda  favorecer  al  ejército  y mejorar  el 
armamento  y el  material  de  guerra;  pero  no  se  de- 
duzca de  aquí  que  aceptamos  la  redención  del  deber. 
No  sé  si  con  estas  palabras  habré  satisfecho  los  de- 
seos de  S.  S.  y habré  cumplido  con  el  deber  de  dar 
contestación  á sus  observaciones.  Si  no  lo  hubiera 
liecho,  tenga  S.  S.  la  seguridad  de  que  no  ba  sido  por 
falta  de  deseo,  sino  por  insuficiencia. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Empiezo 
dando  gracias  al  Sr.  Laviña  por  el  afecto  con  que  me 
ha  tratado  por  su  parte  y en  nombre  de  sus  compa- 
ñeros de  Comisión. 

Dice  S.  S.  que  la  Comisión  no  trataba  de  deünir 
lo  que  era  el  ejército,  en  el  art.  l.°  del  proyecto  de  ley 
que  se  discute.  Pues  si  ese  artículo  no  trata  de  defi- 
nir  el  ejército,  ¿de  qué  trata?  Será  una  definición 
buena  ó mala;  pero  si  no  lo  es,  ¿qué  entraña  y qué 
significa  ese  art.  1 .°? 

Me  ha  parecido  notar  en  las  palabras  del  dignfsi- 
simo  individuo  de  la  Comisión,  que  no  le  ha  parecido 
bien  el  empleo  de  una  palabra  que  he  usado  siempre 
que  me  he  referido  al  ejército , porque  he  llamado  al 
ejército  instrumento  de  gobierno.  Técnicamente  con- 
siderado el  caso , esta  es  la  palabra  que  responde  al 
fin  que  realiza  el  ejército.  El  Poder  legislativo,  el  Po- 
der judicial,  el  Poder  ejecutivo,  son  todos  instrumen- 
tos de  gobierno,  sin  que  á nadie  le  parezca  ni  le  haya 
parecido  mal  esta  palabra;  pero  si  á S.  S.  no  le  gus- 
ta, si  no  le  parece  bien  que  yo  la  emplee,  no  la  usaré, 
y llamaré  ai  ejército  organismo,  fuerza  pública,  como 
S.  S.  desee,  porque  mi  intención  al  usar  esa  palabra  no 
era  molestar  á nadie,  sino  buscar  la  que  técnicamente 
fuera  más  apropiada. 

Le  ha  parecido  al  Sr.  Laviña  que  la  fuerza  pú- 
blica nunca  debe  ser  la  que  realice  el  derecho.  Permí- 
tame S.  S.  que  le  diga  que  en  esto  ha  estado  perfec- 
tamente distraído.  El  poder  se  compone  de  dos  enti- 
dades, cuyas  entidades  son:  autoridad  y fuerza.  Sin 


tuérzala  autoridad  no  está  completa  ni  puede  ejercerse 

Y hasta  tal  punto  es  esto  así,  que  si  el  Estado  do 
tuviera  la  fuerza,  resultaría  que  su  autoridad  no  sería 
más  de  lo  que  es  la  autoridad  que  tiene  la  Iglesia  con 
respecto  á sus  feligreses,  porque  faltándole  la  coer- 
ción, faltándole  el  medio  de  hacerse  respetar  y obe- 
decer en  los  casos  de  rebeldía,  no  tendría  autoridad 
Ya  ve  S.  S.  cómo  el  Estado,  para  llenar  su  misión 
necesita  de  todos  esos  organismos  que  se  llaman  Po- 
der legislativo,  Poder  judicial,  Poder  ejecutivo,  entre 
los  cuales  funciona  como  un  gran  centro  nervioso  de 
donde  reciben  vida  y movimiento  todos  los  organis- 
mos que  le  constituyen;  y como  los  enlaza  á todos,  ne- 
cesita dar  fuerza,  vida  y autoridad  á cada  uno  de  es- 
tos poderes.  Resulta,  pues,  que  siu  la  fuerza  no  existe 
nunca  el  poder,  y que  el  poder  se  compone  de  la  au- 
toridad y de  la  fuerza  reunidas,  y estando  reunidas 
la  autoridad  y la  fuerza,  realiza  el  Estado  sus  funcio- 
nes y presta  la  coerción  á todos  los  organismos  que 
la  necesitan  para  desenvolver  las  suyas. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Está  V.  S.  rectificando,  y 
si  hemos  de  votar  en  esta  sesión  las  enmiendas  de 
S.  S.,  convendría  que  abreviase  un  poco. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Voy  á con- 
cluir en  un  momento,  Sr.  Presidente. 

En  lo  que  se  refiere  á la  ley  de  reclutamiento,  en 
cuanto  á haber  defendido  teorías  que  lo  hacen  más 
dependiente  del  órden  militar  que  del  órden  civil,  en 
cuanto  á esos  cargos  que  S.  S.  más  que  á mí  lia  di- 
rigido á mi  querido  amigo  y jefe  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, ya  ha  contestado  en  una  de  las  últimas  sesio- 
nes el  Sr.  Romero  Robledo,  y por  tanto  sería  inútil 
que  yo  repitiese  las  palabras  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Si  he  dicho  algo  acerca  del  Monte-pío,  no  ha  sido 
en  són  de  censura,  sino  para  llamar  la  atención  déla 
Comisión  y del  Gobierno  á fin  de  que  en  materia,  tan 
delicada,  y tratándose  de  lo  importante  que  va  siendo 
la  cifra  de  las  clases  pasivas,  vean  el  modo  de  que,  sin 
perjudicar  á los  intereses  legítimos  de  los  jefes  y ofi- 
ciales y de  las  personas  con  ellos  ligadas,  resulten 
también  beneficiados  los  intereses  públicos;  porque  si 
el  ejército  es  digno  de  atención,  no  lo  es  ménos  el 
triste  estado  en  que  se  encuentra  el  país. 

Acerca  del  dualismo  y (le  la  redención,  decía  el 
dignísimo  individuo  de  la  Comisión,  Sr.  Laviña,  que 
en  efecto,  los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  Marina  no 
parece  que  están  de  acuerdo  con  los  proyectos  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra;  pero  que  si  la  Cámara 
aprueba  el  proyecto  presentado  aquí  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  es  natural  que  el  Gobierno  de  S.  M. 
adopte  las  mismas  soluciones  en  los  asuntos  que  se 
refieren  al  Ministerio  de  Marina. 

Resulta,  pues,  aquí,  Sres.  Diputados,  un  caso  raro: 
el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  es  aquí  el  que  resulta  fa- 
vorecido, puesto  que  la  Cámara  en  último  caso,  y 
aquí  nadie  se  engaña,  hace  lo  que  el  Gobierno  quiere; 
cede  á su  influencia,  como  cedió  el  Gobierno  á la  in- 
fluencia del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y resulta  que 
en  Consejo  de  Ministros  se  ha  contentado  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y al  Sr.  Ministro  de  Marina,  haciendo 
que  prevalezcan  distintas  y contrarias  teorías. 

El  Sr.  Laviña  sacrifica  el  Ministro  de  Marina  al 
Ministro  de  la  Guerra;  defiende  aquí  el  pensamiento 
del  Ministro  de  la  Guerra,  vota  con  él,  y resulta  por 
tanto  muerto  y sacrificado  el  Ministro  de  Marina,  el 
cual  sabrá  nadar,  pero  no  ha  podido  evitar  que  le 
arrojen  al  mar.  No  tengo  más  que  decir. 
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El  Sr.  LAVIKA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PKESIDBNTE:  La  tiene  V.  8. 

El  Sr.  LAVlfÍA:  Solo  para  referirme  á las  últimas 
del  Sr.  Gutiérrez  do  la  Vega. 

Desde  luego  yo  no  puedo  ser  Abraham  que  sacri- 
fique 3l  Sr.  Ministro  de  Marina  ni  á nadie. 

Se  lia  referido  S.  S.,  al  decir  que  existe  contradic- 
ción entre  dos  proyectos  de  ley,  al  presente  y á otro 
en  que  dice  que  se  sustentan  principios  contrarios. 
Yo  debo  decir  á S.  S.  que  no  me  es  posible  ocuparme 
del  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Marina,  porque  está 
en  el  Senado  pendiente  de  discusión;  pero  que  si  al- 
guna diferencia  hubiera  entre  ese  proyecto  de  ley  y el 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  podia  quedar  perfecta- 
mente explicada,  porque  no  son  las  mismas  las  con- 
diciones orgánicas  del  ejército  y de  la  armada,  porque 
S.  S.  sabe  que  en  marina  las  últimas  disposiciones  tie- 
nen por  objeto  refundir  en  uno  solo  todos  los  cuerpos. 
Por  consiguiente , sin  que  yo  acepte  diferencias  que 
no  conozco  ni  cosas  que  no  puedo  discutir  porque  no 
están  pendientes  de  la  discusión  del  Congreso,  puedo 
decir  A S.  S.  que  110  sería  difícil  encontrar  una  expli- 
cación de  lo  que  á S.  S.  le  parecía  contradictorio.  De 
todos  modos,  en  ei  proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro  de 
Marina,  presentado  al  Congreso  y que  en  el  Congreso 
está,  no  ?e  contradice,  y esto  puedo  demostrarlo  cuan- 
do S.  S.  quiera,  nada  de  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  propone  en  su  proyecto  relativamente  A ascen- 
sos; pero  como  yo  me  referia  tan  solo  á la  redención 
y al  reclutamiento,  creo  que  las  indicaciones  de  S.  S. 
110  son  aplicables  en  nada  á lo  que  he  tenido  antes  el 
honor  de  manifestar.» 

Leida  por  segunda  vez  la  primera  enmienda,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
se  pidió  por  competente  número  de  Sres.  Diputados 
que  la  votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó 
aquélla  desechada  por  82  votos  contra  16,  en  esta 
forma: 

Señores  que  dijeron  no . 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

López  Puigcerver. 

Cassola. 

Baiaguer. 

Sagasta  (D.  José). 

Villanova. 

García  San  Miguel. 

Díaz  Valdés. 

Eguilior. 

Villanueva. 

Agelet. 

Garijo  Lara. 

Godó. 

Navarro  y Ocho  teco. 

Castroserna  (Marqués  de) 

Castillo. 

Recerra. 

Gómez  Sigura. 

Renayas. 

Drake. 

Calvo  Muñoz. 

Oriol. 

Angulo. 

Ras. 

Frías  (Duque  de). 


León  y Cataumber. 

Pardo  Raímente. 

A rrando. 

Ballesteros. 

Nuiiez  de  Velasco 
Cañamaquc. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 
Canalejas. 

Laserna. 

Davina. 

García  Alix. 

Muñoz  Vargas. 

Calbeton. 

Martin  Pernal. 

Marín. 

Alcalá  del  Olmo. 

López  (D.  Gayo). 

Jaramillo. 

Gasea. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 
Antequera. 

Aguirre. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Peralta. 

Córdoba. 

Fernandez  Peral. 

Montero  ílios. 

Barroso. 

Delgado  (D.  Laureano). 

Rosell. 

García  Prieto. 

Aivarez  Gapra. 

Enriquez. 

Fernandez  Alsina. 

Cobian. 

Avilés. 

Rey. 

Manteca. 

Gullon. 

• Rodríguez  Batista. 

García  Gómez  de  la  Serna. 
Cabellas. 

Fernandez  Daza. 

Riestra. 

Jimcno. 

Alba. 

Alonso  Castrillo. 

Vázquez  López. 

Recio. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  déla). 
Flores-Dávila  (Marqués  dej. 
Rodríguez  Yaglie. 

Somogy. 

San  tana. 

Sr.  Presidente. 

Total,  82. 

Señores  que  dijeron  si. 

Romero  Robledo. 

0‘Lawlor. 

Sánchez  Campomanes. 

Fuga. 

Pona. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Arpando. 

Suarez  inclan  (D.  Félix). 
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Suarez  Inclán  (D.  Julián). 

Ordoñez. 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

'Castilla. 

Montoro. 

Gibcrga. 

Portuondo. 

Total,  16. 

Acto  seguido  dióse  segunda  lectura  de  las  otras 
tres  enmiendas,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaban 
en  consideración,  el  acuerdo  del  Congreso  fue  negativo. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


Se  acordó  quedasen  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  las  dos  siguientes  comunica- 
ciones y los  documentos  á que  se  refieren: 

«Ministerio  de  Hacienda.. — Excmos.  Sres.:  Reuni- 
dos los  datos  necesarios  para  confeccionar  las  dos  no- 
tas sobre  el  numero  de  cédulas  personales  de  todas 
clases,  expendidas  en  la  Península  é islas  Baleares  y 
Canarias  en  los  dos  últimos  ejercicios,  tengo  el  honor 
de  remitirlas  á V.  EE.,  según  les  ofrecí  en  Real  órdén 
de  9 del  actual,  y cumpliendo  el  deseo  del  Sr.  Dipu- 
tado D.  José  Muro,  expresado  por  V.  EE.  en  su  co- 
municación de  11  del  mismo. 

De  Real  órden  las  remito  á Y.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos.  Dios  -guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  19  de  Abril  de  l888.=Joaquin  López 
Puigcerver.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso. 


Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á Y.  EE.  los  dos  esLados  de  la  ex- 
portación é importación  a Italia  y en  España  de  los 
arículos  comprendidos  en  la  tarifa  B del  tratado  con 
dicha  Nación,  cuyos  datos  los  pidió  el  Sr.  Diputado 
D.  Francisco  Laiglesia  en  la  sesión  del  Congreso  del 
dia  9 del  actual. 

De  Real  órden  los  remito  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  20  de  Abril  de  1888.= 
Joaquín  López  Puigcerver.=Senores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso.» 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
las  dos  siguientes  comunicaciones: 

«Ministerio  de  Marina. — Excmos.  Sres.:  S.  M.  el 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  se  ha  dignado  expedir  el  Real  decreto  si- 
guiente: 

«A  propuesta  del  Ministro  de  Marina,  de  acuerdo 
con  el  Consejo  de  Ministros,  y para  cubrir  vacante 
reglamentaria,  en  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey 
Don  Alfonso  XIII,  y como  Reina  Regente  del  Reino, 
vengo  en  nombrar  vocal  del  Consejo  de  gobierno  de 
la  marina  á D.  Francisco  Cañamaque  y Jiménez,  Di- 
putado á Cortes. 

Dado  en  Palacio  á 18  dias  del  mes  de  Abril  de 
1888.=María  Cristiua.=Ei  Ministro  de  Marina,  Ra- 
fael Rodríguez  de  Arias.» 


Lo  que  desleal  órden  tengo  el  honor  de  trasladar 
á Y.  EE.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  alto  Cuerpo 
Colegislador.  Dios  guarde  á V.  EE.  mmchos  ano¿ 

Madrid  18  de  Abril  de  l888.=Rafael  Rodríguez  dt 

Arias.=Señores  Secretarios  del  Congreso  de  los  DL 
putados. 


Ministerio  de  Marina. — Excmos.  Sres.:  S.  M.  el 
Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  se  lia  dignado  expedir  el  Real  decreto  si- 
guiente: 

«A  propuesta  del  Ministro  de  Marina,  de  confor- 
midad con  lo  que  dispone  el  art.  6.°  del  Real  decreto 
de  16  de  Diciembre  de  1885  organizando  el  Ministe- 
rio del  ramo,  en  nombre  de  mi  augusto  Hijo  el  Rey 
Don  Alfonso  XIII,  y como  Reina  Regente  del  Reino, 
vengo  en  nombrar  vocal  nato  del  Consejo  de  admi- 
nistración y gobierno  del  fondo  de  premios  á la  ma- 
rina, al  Diputado  á Córtes  D.  Francisco  Cañamaque 
y Jiménez,  nombrado  por  Real  decreto  de  esta  fecha 
vocal  del  Consejo  de  gobierno  de  la  marina. 

Dado  en  Palacio  á los  18  días  del  mes  de  Abril 
1888.=María  Cristina.=Ei  Ministro  de  Marina,  Ra- 
fael Rodríguez  de  Arias.» 

Lo  que  de  Real  órden  traslado  á V.  EE.  para  su 
conocimiento  y el  de  ese  Cuerpo  Colegislador.  Dios 
guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  18  de  Abril  (Je 
I883.=Rafael  Rodríguez  de  Arias.=Señores  Secre- 
tarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictáme- 
nes de  Comisión: 

Concediendo  término  á los  contribuyentes  par; 
retraer  las  fincas  embargadas  por  débitos  de  couliv 
bueiones.  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  nim.99 , 
que  es  el  de  esta  sesión,) 

Autorizando  al  Ayuntamiento  deArgauda  del  Rey 
para  contratar  un  empréstito.  (Véase  el  Apéndice 2." á 
este  Diario.) 

Sobre  concesión  de  un  ferro-carril  económico  que 
parLierido  de  Socuéllamos  termine  en  el  punto 
conveniente  de  la  línea  general  de  Andalucía.  (Véan 
el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  ¿Acuer* 
da  el  Congreso  reunirse  el  lunes  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  el  luucs: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído;  dictámen  decla- 
rando de  interés  general,  de  segundo  órden,  el  puerto 
de  Las  Palmas  (Gran  Canaria);  continuación  de  los 
asuntos  pendientes,  y reunión  de  Secciones. 

Se  levanta  la  sesión  pública,  y el  Congreso  va  a 
quedar  reunido  en  sesión  secreta.» 

Eran  las  siete. 


TRES  APÉNDICES. 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  09 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado, 
concediendo  término  A los  contribuyentes  para  retraer  las  fincas  embargadas  por 

débitos  de  contribuciones. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado,  autorizando 
á los  contribuyentes  para  retraer  las  Ancas  que  ha- 
yan sido  adjudicadas  al  Pistado  por  débitos  de  contri- 
buciones, ha  examinado  este  asunto,  y tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Todas  las  lincas  que  se  hayan  adju- 
dicado al  Estado  por  débitos  de  contribuciones,  y que 
no  hayan  sido  adquiridas  por  terceras  personas,  po- 
drán retraerlas  los  contribuyentes  deudores,  ó sus  he- 
rederos, en  el  término  de  tres  meses,  contados  desde 
la  promulgación  de  esta  ley. 

Art.  2.*  El  pago  de  las  fincas  que  se  retraigan  con 
arreglo  á lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  se  hará 
en  tres  plazos,  en  la  forma  siguiente:  el  primero,  ó sea 


la  tercera  parte,  en  el  acto  de  retraer  las  fincas,  y las 
otras  dos  terceras  partes  al  cumplir  cada  uno  de  los 
dos  años  siguientes. 

Art.  3.°  Al  retraer  las  fincas  contraerá  la  Obliga- 
ción el  retrayente  de  pagar,  además  del  débito  de 
contribuciones  por  el  que  se  haya  adjudicado  la  finca 
al  Estado,  los  gastos  de  expediente,  con  inclusión  del 
papel  sellado  invertido  en  el  mismo;  y sea  cual  fuere 
el  mes  en  que  tenga  lugar  el  retracto,  pagará  ade- 
más la  contribución  que  corresponda  á la  finca  desde 
el  l.°  de  Julio  del  corriente  año  de  1888,  entrando  en 
posesión  de  ella  y de  los  frutos  y labores  que  tenga 
en  cuanto  haga  el  pago  de  la  primera  tercera  parte, 
y prévio  el  abono  de  los  frutos  y labores  á quien  tenga 
derecho  á reclamarlos. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.=Cayo 
López,  presidente.=José  Nuñez  de  Velasco.=Octa- 
vio  Cuartero.=Juan  Alvarado.=Cipriano  Garijo.= 
Manuel  Ibarra,  secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  09 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  autorizando  al 
Ayuntamiento  de  Arganda  del  Rey  para  contratar  un  empréstito. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  al  Ayuntamiento  de 
Arganda  del  Rey  para  contratar  un  empréstito  lia 
examinado  este  asunto,  y conforme  en  un  todo,  tiene 
la  honra  de  someter  A la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Ayuntamiento  de  Ar- 
ganda del  Rey  para  contratar  un  empréstito  que  no 
exceda  de  300.000  pesetas,  con  el  interés  y amortiza- 
ción que'estime  convenientes,  con  garantía  de  las  de- 
hesas pertenecientes  A sus  propios  que  han  sido  ex- 
ceptuadas de  la  venta  y que  radican  en  su  término 
municipal. 

Art.  2.°  Queda  asimismo  autorizado  para  inver- 
tir la  referida  cantidad  en  las  obras  de  reconocido  ser- 
vicio público  que  ai  propio  tiempo  lo  sean  también 
de  interés  para  la  localidad,  siempre  que  esta  inver- 


sión se  verifique  con  la  garantía  hipotecaria  de  dichas 
obras,  pudiendo  suscribir  ai  efecto  las  obligaciones 
hipotecarias  que  sean  necesarias  A cubrir  la  suma  que 
invierta,  en  el  caso  que  ésta  sea  aplicada  a obras  pú- 
blicas. 

Art.  3.°  El  Ayuntamiento  consignaré  anualmente 
en  su  presupuesto  de  gastos  la  partida  necesaria  para 
el  pago  de  intereses  y amortización  del  empréstito, 
según  los  plazos  que  se  estipulen  en  la  contratación 
de  dicho  empréstito. 

Art.  4.°  Los  acreedores  por  el  empréstito  tendrAn 
derecho  á proceder  contra  el  Ayuntamiento  por  los 
plazos  de  intereses  vencidos  y no  satisfechos,  en  la  vía 
ejecutiva  y conforme  á las  prescripciones  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil,  como  si  se  tratara  de  una  per- 
sona  ó entidad  jurídica  de  carActer  privado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  188S.=San- 
tiago  de  Angulo,  presidente.=  Fernando  Jaquete.= 
Juan  José  Lopez.=El  Conde  de  Sallent.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Emilio  Perez  Villanueva.=Manuel  Iba- 
rra,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  09 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámcn  de  la  Comisión,  acerca  de  la  proposición  de  ley  sobre  concesión  de  un 
jarro-carril  económico  que  partiendo  de  Socuéllamos  y pasando  por  Argamasilla 
termine  en  el  punto  más  conveniente  de  la  línea  general  de  Andalucía. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  relativa  á la  concesión  de  un 
ferro-carril  económico  que  partiendo  de  Socuéllamos 
y pasando  por  Argamasilla  termine  en  el  punto  más 
conveniente’  de  la  línea  general  de  Andalucía,  ha  exa- 
minado este  asunto,  y conforme  en  un  todo,  tiene  la 
honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  I Se  autoriza  al  Gobierno  para  que  con- 
coda á 1).  Antonio  Montalban  la  construcción  y ex- 
plotación de  un  ferro-carril  económico,  sin* subvención 
directa  del  Estado,  que  partiendo  de  Socuéllamos  y 
pasando  por  el  Tomelloso  y Argamasilla  de  Alba,  ter- 


mine en  el  punto  más  conveniente  de  la  línea  general 
de  Andalucía. 

Art.  2.ü  Este  ferro-carril,  cuyo  término  de  con- 
cesión será  de  noventa  y nueve  años,  se  declara  de 
utilidad  pública  para  todos  los  efectos  de  las  leyes 
vigentes  de  ferro-carriles  y obras  públicas. 

Art.  3.°  El  concesionario  deberá  presentar  en  el 
Ministerio  de  Fomento,  para  su  aprobaciou,  el  pro- 
yecto de  esta  línea,  en  el  plazo  de  un  año,  á contar 
desde  la  aprobación  de  esta  ley,  y cumplir  cuanto 
dispone  la  general  de  ferro -carriles. 

Palacio  del  Congreso ‘9  de  Abril  de  t888.=Cayo 
López.  presidente.=Benedicto  Antequera.=José  Gu- 
tiérrez de  la  Vega. = Juan  Navarro  Reverter.=Rufino 
Mansi.=Ootavio  Cuartero,  secretario. 
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I «AMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  DEC  EXOMO.  SR.  D.  CRISMO  «ARTOS 

SESION  DEL  LUNES  23  DE  ABRIL  DE  1888 


SUMARIO.  Abrose  á la  una  y veinticinco  minutos.=Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior  en  votación 
nominal  por  81  Sros.  Diputados  presentes.  — pasa  a la  Comisión  de  presupuestos  una  comunicación  del 
Ministerio  de  Hacienda  declarando  permanente  en  los  cinco  presupuestos  próximos  el  crédito  destinado  á 
la  celebración  del  oentenario  del  descubrimiento  de  Amórica.=El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  haee 
cargo  del  ruego  quo  lo  dirigió  en  la  sesión  última  el  Sr.  Danvila  sobre  la  agregación  del  pueblo  do  Cain- 
panar  al  Municipio  de  Valencia,  y dice  quo  resolverá  pronto  el  recurso  de  alzada  entablado  con  este  mo- 
tivo.=Roctiñeaciones  de  los  Sres.  Danvila  y Ministro  de  la  Gobernación  =E1  Sr.  Navarro  Reverter  ruega 
al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que  los  balances  mensuales  del  Banco  de  España  que  se  publican  en  la  Gacela 
de  Madrid  sean  más  explícitos  que  lo  son  en  la  actualidad.=Oont03tacion  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda.= 
Rectificación  dol  Sr.  Navarro  Reverter.±=El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  contestando  á las  excita- 
ciones que  le  dirigieron  en  las  últimas  sesiones  los  Sres.  Pons  y Martinez  (D.  Cándido),  dice  al  primero 
quo  no  hay  reclamación  ninguna  contra  el  torcer  colegio  de  la  Barceloneta,  y al  segundo  que  en  efecto 
©a  cierto  quo  nunca  lo  ha  hecho  indicación  alguna  con  referencia  al  Ayuntamiento  de  Pastoriza. =E1 
Sr.  Martinez  (D.  Cándido)  le  da  las  gracias  por  haber  hecho  esta  declaracion.=Pasa  á la  Comisión  de 
presupuestos  una  exposición,  presentada  por  ol  Sr.  Iranzo  (D.  José),  de  los  profesores  eclesiásticos  de 
Escuelas  Normales,  haciendo  presente  lo  exiguo  de  sus  sueldos.=Es  tomada  on  consideración,  después 
de  apoyada  por  ol  Sr.  Caibeton,  una  proposición  autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian  para 
vender  terrenos  on  la  playa  de  Amara.=El  Sr.  Peralta  pido  que  se  traiga  á las  Cortes  el  expediente 
relativo  á la  concesión  del  ferro-carril  de  Socuéllamos  á la  línea  general  do  Andalucía.=OuDiíN  del  día: 
dictamen  creando  un  impuesto  sobre  los  alcoholes. =Discurso  del  Sr.  Marques  de  Mochales  en  contra 
do  la  totalidad. =Dol  Sr.  Vázquez  Amor  en  pró.=Se  suspende  esta  discusión.  = Ley  constitutiva  del 
ejército. =DÍ8C u sion  del  art.  l.°=Discurso  del  Sr.  Sauz  y Peray  en  contra.=Del  Sr.  Dominguez  Alfonso, 
por  la  Comi8Íon.=Roctiflcaoiones  de  ambos  señores. =Queda  aprobado  ol  art.  l.°=Se  lee  el  2.°  y una 
enmienda  del  Sr.  Cánovas  dol  Castillo,  la  cual  es  admitida  por  la  Comisión,  anunciándose  que  se  discu- 
tirá con  el  artículo.— Se  leo  otra  enmienda  dol  Sr.  Dabán.=Discurso  de  este  Sr.  Diputado  en  su  apoyo.= 
El  Sr.  Ministro  do  la  Guerra  acepta  el  pensamiento  de  la  enmienda  para  otro  artículo,  y el  Sr.  Daban 
la  retira.=Se  lee  el  art.  2.°  redactado  con  la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  aceptada  por  la  Comisión. =Dis- 
curso  del  Sr.  Alvarado  en  contra.=Del  Sr.  García  Aiix,  de  la  Comision.=  Rectificaciones  de  ambos 
80ñoros.=  Se  suspende  esta  discusión.  = El  Congreso  pasa  á reunirse  on  Secciones.  = Eran  las  sois  y 
inedia.— Continuando  la  sesión  á las  sois  y cincuenta  minutos,  se  da  cuenta  de  los  objetos  do  quo  so  han 
ocupado  las  Socciones  en  su  reunión  de  esta  tarde.=Se  aprueban  sin  discusión  los  siguientes  dictáme- 
nes: estableciendo  estaciones  telegráficas  en  las  villas  de  Tomelloso  y Horencia  (Ciudad-Real);  inclu- 
yendo en  el  plan  general  do  carreteras  la  del  puerto  de  Buau  (Pontevedra)  a Cangas  do  Morrazo; 
autorizando  al  Ayuntamiento  de  Arganda  del  Rey  para  contratar  un  empréstito;  sobre  concesión  do  un 
ferro-carril  económico  desde  Socuéllamos  al  punto  más  conveniente  do  la  línea  general  do  Andalucía, 
y declarando  do  interés  general  el  puerto  do  Las  Palmas  (Gran  Canaria).=Los  precedentes  dictámenes 
aprobados  pasan  a la  Comisión  do  corrección  de  estilo. =So  loen  y aprueban  definitivamente,  pasando 
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23  DE  ABRIL  DE  1888 


al  Sonado,  los  siguientes  proyectos  de  ley:  declarando  de  utilidad  pública  ol  ferro-carril  económico  qu0 
partiendo  de  las  minas  do  hierro  constituidas  por  el  grupo  del  Bosque  y Vulcano,  partido  de  Lorca,  ter 
mine  en  la  playa  do  Parazuelos,  y autorizando  al  Gobierno  para  la  ratificación  dol  convenio  de  comercio" 
y navegación  con  los  Países-Bajos.=El  Congreso  queda  enterado  do  la  constitución  de  dos  Comisiones° 
y de  haber  elegido  socrotario  de  la  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  proyecto  de  ley  de  basos  para 
la  roforma  de  la  provisional  de  organización  dol  Poder  judicial  al  Sr.  D.  Vicente  Santamaría  do  Paredes 
en  lugar  del  Sr.  D.  Demetrio  Alonso  Castrillo.=Quedan  sobro  la  mesa,  á disposición  de  los  Sres.  DipU! 
tados,  los  antecedentes  relativos  á la  suspensión  por  el  gobernador  de  Santander  de  una  sesión  del  culto 
católico  apostólico  español,  quo,  a petición  del  Sr.  Villalba  Hervás,  remitia  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación.=Pasa  d la  Comisión  respectiva  una  exposición  de  la  Liga  agraria  do  Sevilla,  rogando  á iQ ¿ 
Cortos  denieguen  su  aprobación  d los  proyectos  de  Hacienda.=Se  león  por  primera  vez,  y pasan  d las 
Comisiones  correspondientes,  varias  enmiendas  al  dictdmen  sobre  el  proyecto  de  ley  constitutiva  del 
ejercito,  y una  al  referente  arestablecimiento  do  un  impuesto  sobre  el  alcohol,  aguardientes  y licores 
Se  leen  y quedan  sobre  la  mesa  los  dictámenes,  á saber:  doclarando  comprendidos  en  la  ley  de  instruc- 
ción publica  y en  la  de  16  de  Julio  de  1887  d los  maestros  de  primera  enseñanza  do  establecimientos 
penales;  ídem  puerto  de  interés  general  de  segundo  orden  el  de  Suances;  ídem  sección  del  ferro-carril 
de  Sangüesa  d Soria  el  económico  de  Castejon  al  limito  de  la  provincia  de  Navarra;  autorizando  la  con- 
cesión de  otro  desde  Guernica  y Luno  d Borrneo,  y estableciendo  basos  para  la  reforma  de  la  organiza- 
ción del  Poder  judicial.=Orden  del  dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  se  han  leido;  los  asuntos 
pendientes,  y aprobación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley. = Se  levanta  la  sesión  á las  siote  v 
diez  minutos. 


Se  abrió  á la  una  y veinticinco  minutos;  leida  el 
Acta  del  21  del  actual,  y hecha  la  pregunta  de  si  se 
aprobaba,  se  pidió  por  competente  número  de  seño- 
res Diputados  que  la  votación  fuera  nominal;  verifi- 
cada ésta,  quedó  aquélla  aprobada  por  8 1 votos,  en 
la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Sallen t (Conde  de). 

López  Puigcerver. 

Gasea. 

Mansi  (D.  Angel). 

Sanz. 

Valle. 

García  Alix. 

Gavin. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Castroserna  (Marqués  de). 

Gorostidi. 

Somogy. 

Eguilior. 

Pardo  Balmonte. 

Grande. 

Almodóvar  déi  Rio  (Duque  de). 

Nuñez  de  Velasco. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Navarro  y Ocho  teco. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 

Ferreras. 

García  Lomas. 

Vázquez  López. 

Agelet. 

Azcárraga. 

Aguirre. 

Aravaca. 

Gomar  (Conde  de). 

Danvila. 

Tranzo. 

Recio. 

Sánchez  Cara  poníanos. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Alvarcz  Marino. 

Ordoñez. 


Arredondo  (D.  Mariano). 

Aramia. 

Salvador. 

Orozco. 

Paró. 

Calbeton. 

Hernández  Prieta. 

García  de  la  Riega. 

López  (D.  Juan  José). 

Navarro  Reverter. 

Fernandez  de  Soria. 

Suarez  Inolán  (D.  Julián). 

García  Benito. 

Giberga. 

Peralta. 

Reina. 

Alcalá  del  Olmo. 

Soler  y Bou. 

Cruz. 

Guerrero. 

«Taramillo. 

Allende  Salazar. 

Muro. 

Ballesteros. 

Prieto  de  la  Torre. 

Martin  Bernal. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Aparicio. 

García  Gómez  de  la  Serna. 

Alvear. 

Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Revillagigedo  (Conde  de). 

Pedregal. 

Prieto  y Caules. 

Villalba  Hervás. 

Aguilera. 

Becerro  de  Bengoa. 

Cobian. 

Benayas. 

San  Bernardo  (Conde  de). 

Los  Arcos. 

Fernandez  Villaverde. 

Mochales  (Marqués  de). 

Sr.  Vicepresidente  (Ruiz  Capdepon). 
Total,  81. 
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Varios  Sres.  Diputados  piden  ia  palabra. 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos  la 
siguiente  comunicación: 

* «Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  De  ór- 
den  de  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la 
lleina  Regente  del  Reino,  tengo  la  honra  de  manifes- 
tar á V.  EE.,  á fin  de  que  se  sirvan  ponerlo  en  cono- 
cimiento de  la  Comisión  de  presupuestos,  que,  para 
dar  cumplimiento  a lo  prevenido  en  el  art.  4.°  del 
Real  decreto  de  28  de  Febrero  último,  relativo  á la 
inscripción  en  cada  uno  de  los  cinco  presupuestos 
siguientes  ai  que  rige,  de  la  suma  de  500.000  pese^- 
tas  para  atender  A los  gastos  necesarios  á la  celebra- 
ción del  cuarto  centenario  del  descubrimiento  de 
América,  se  declare  permanente  dicho  crédito  hasta  el 
30  de  Junio  de  1803,  con  aplicación  ¿i  la  sección  pri- 
mera del  presupuesto  de  1888-80  de  obligaciones  de 
los  departamentos  ministeriales,  «Presidencia  del  Con- 
sejo de  Ministros,»  y con  cargo  á un  capítulo  adicio- 
nal; en  la  inteligencia  de  que  las  sumas  que  no  se 
gastaren  en  cada  uno  de  los  ejercicios,  se  reservarán 
en  el  Tesoro  hasta  la  referida  fecha. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  anos.  Madrid  23  de 
Abril  de  1888.=Joaquin  López  Puigcerver.=Seño- 
res  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Uuiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albareda): 
Señores  Diputados,  deberes  ineludibles  correspon- 
dientes ;í  mi  cargo  me  han  impedido,  con  gran  sen- 
timiento mió,  venir  tres  dias  seguidos  ai  Congreso. 
Aunque  ausente,  he  estado  presente  con  mi  atención, 
y lie  leido  las  preguntas  y observaciones  que  se  han 
servido  hacerme  en  estos  dias  los  Sres.  Diputados. 
Me  apresuro  ¿ venir  hoy  á contestar  cumplidamente 
á estas  preguntas. 

Empiezo  por  dar  gran  importancia  á las  observa- 
ciones hechas  por  mi  amigo  particular,  aunque  ad- 
versario político,  el  Sr.  Danvila. 

En  contestación  á las  observaciones  hechas  por 
S.  S.,  yo  tengo  que  suplicarle  que  espere  á que  el  re- 
curso de  alzada,  petición  ó queja  de  los  electores  ó 
vecinos  del  pueblo  á que  se  han  referido  las  observa- 
ciones hechas  por  S.  S.  llegue  á punto  y momento  en 
que  yo  pueda  dictar  una  resolución  definitiva,  sea 
aprobando  el  hecho , sea  reprobándolo  y reponiendo 
las  cosas  en  el  sér  y estado  que  debieran  tener  antes 
de  los  sucesos  d que  se  refiere. 

Por  no  romper  un  precedente  que  creo  digno  de 
estríela  observancia,  no  puedo  hoy  contestar  á S.  S. 
dictándole  lo  que  he  de  hacer;  lo  único  que  al  Sr.  Dan- 
vila suplico,  lo  que  espero  de  su  rectitud,  y,  ¿por  qué 
no  he  de  decirlo?  de  la  confianza  que  creo  que , aun 
cuando  sea  adversario  político  mió,  debe  tener,  no  solo 
cu  mis  modestas  frases,  sino  en  los  actos  que  en  con- 
formidad con  ellas  vengo  constantemente  ejecutando 
para  procurar,  como  hasta  ahora  he  conseguido,  que 
mientras  yo  sea  Ministro  de  la  Gobernación,  jamás  las 
resoluciones  administrativas  se  tomen  por  medio  de 
disposiciones  que  puedan  ser  influidas  ni  de  cerca  ni 
de  lejos  por  el  criterio  y por  las  conveniencias  de  los 
partidos  políticos;  lo  único  que  yo  suplico  á S.  S.  es. 


que  espere  mi  decisión.  La  Administración  debe  se- 
guir una  línea  que  las  leyes  le  señalan,  circunscri- 
biéndose, lo  mismo  el  Ministro  que  el  gobernador,  las 
Diputaciones  provinciales,  los  alcaldes  y Lodas  las  per- 
sonas que  estén  al  frente  de  los  distintos  organismos 
en  que  la  representación  de  la  Administración  se  sub- 
divide  y escalona,  á cumplir  y hacer  cumplir  los  pre- 
ceptos de  la  ley:  mientras  esto  no  suceda , no  hay  en 
los  pueblos  verdadero  gobierno  representativo;  y yo 
que  soy  sincero  partidario  del  régimen  representativo, 
aprovecho  esta  ocasión,  como  aprovecharé  todas  (aun- 
que con  ello  me  exponga  á la  censura  de  que  incurro 
en  verdadera  monotonía),  pava  decir  que  jamás,  mien- 
tras domine  el  partido  liberal  y yo  sea  Ministro  de  la 
Gobernación,  la  Administración  ha  de  favorecer  ni 
dar  ningún  punto  de  apoyo  á las  representaciones 
políticas  en  los  distritos,  en  las  provincias  ni  en  nin- 
guna parte,  sino  que  lia  de  atenerse  únicamente  á 
aquella  representación  que  tenga  el.  voto  libre  emi- 
tido por  los  ciudadanos,  respetando  profundamente  el 
resultado  de  este  voto  y el  resultado  de  las  prescrip- 
ciones legales  en  toda  la  organización  administrativa 
del  país. 

Estas  que  parecen  generalidades,  tienen  relación 
con  las  manifestaciones  hechas  por  el  Sr.  Danvila,  y 
espero  de  su  reclilud  y de  la  amistad  particular  que 
nos  une,  que  S.  S.  aguardará  á que  el  expediente  se 
resuelva,  para  luego  dirigir  sus  críticas  y censuras  ó 
manifestar  noble  y honradamente  que  el  MinisLro  de 
la  Gobernación  y la  política  que  hoy  impera  respe- 
tan la  libertad  electoral  en  todas  sus  fórmulas  y ma- 
nifestaciones, y tienen  el  propósito  de  que  esto  que 
llamamos  el  gobierno  del  país  por  ei  país  mismo, 
fórmula  tomada  de  una  Potencia  que  marcha  delante 
de  nosotros  en  la  aplicación  del  sistema  representa- 
tivo, se  realice  en  la  Nación  española,  lo  mismo  en  ei 
último  Municipio  que  en  la  Diputación  provincial  de 
Madrid. 

Estas  son  las  ideas  del  Gobierno,  y con  arreglo  á 
ellas,  y sin  prometer  nada  antes  de  resolver  el  expe- 
diente, espero  que  S.  S.  quedará  convencido  de  que 
éstas  no  son  meras  palabras  ni  artificios  de  debate, 
sino  la  expresión  de  mis  sentimientos. 

El  Sr.  DANVILA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  DANVILA:  Al  dirigir  ei  sábado  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  la  pregunta  que  S.  S.  ha  te- 
nido la  boudad  de  contestar  ahora,  no  podía  ménos  de 
abrigar  la  esperanza  de  que  sería  satisfactoriamente 
contestada.  No  tengo  motivos  de  queja,  de  agravio  ni 
de  recelo  contra  el  actual  Sr.  Miuistro  de  de  la  Gober- 
nación, y los  actos  que  traje  al  debate  no  eran  cier- 
tamente de  S.  S.,  sino  de  su  delegado  en  la  provincia 
de  Valencia,  que,  á mi  juicio,  no  ha  interpretado  rec- 
tamente las  disposiciones  de  la  ley. 

Apela  S.  S.  á la  amistad  particular  que  nos  une, 
y correspondo  á ella  aplazando  este  asunto  hasta  que 
S.  S.  dicte  la  resolución  que  estime  justa,  y me  basta 
para  dar  esta  tregua,  la  confianza  de  que  S.  S.  al  resol- 
ver este  expediente  no  tendrá  para  nada  en  cuenta  es- 
píritu alguno  de  pasión  ni  de  partido,  sino  que  se  aten- 
drá estrictamente  á las  disposiciones  de  la  ley,  sobre 
todo  de  la  ley  que  es  la  base  del  sistema  representa- 
tivo, y que  consiste  en  no  arrancar  á los  pueblos  su 
capitalidad  política  y administrativa,  y no  privarles 
del  derecho  de  votar  en  el  punto  en  que  deben  lia- 
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cerlo  con  arreglo  á la  ley  electoral,  á no  ser  que  esas 
alteraciones  se  hagan  en  virtud  de  una  ley. 

Me  basta,  pues,  la  seguridad  que  S.  S.  me  da  de 
inspirarse  solo  en  los  sentimientos  que  ha  indicado, 
para  que  abrigue  completísima  confianza,  porque  in- 
dudablemente la  resolución  de  S.  S.  se  ajustará  á los 
sentimientos  y á los  principios  que  todos  estamos  re- 
sueltos á restablecer.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albamla): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDETE  (Ruiz  Capdcpon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Aibareda): 
Abundo  en  absoluto  y por  completo  en  el  con- 
cepto expresado  en  las  últimas  palabras  pronunciadas 
por  S.  SM  y aun  cuando  entregue  mis  palabras  á la 
crítica,  sobre  todo  á la  crítica  exterior,  porque  aquí 
en  el  Parlamento  no  tengo  más  que  motivos  de  agra- 
decimiento á los  Sres.  Diputados  por  la  forma  que 
emplean  al  tratar  de  asuntos  relacionados  con  mi 
departamento,  be  de  confirmar  lo  que  S.  S.  acaba  de 
decir,  porque  creo  que  no  hay  nada  tan  serio  ni  tan 
conveniente  para  el  interés  público  como  garantir 
basta  en  sus  últimos  detalles  la  libertad  del  sufragio 
y la  manera  de  que  los  Sres.  Diputados  represen- 
ten la  voluntad  directa  de  sus  electores,  sin  que  esa 
voluntad  esté  contrariada  por  influencias  de  ninguna 
clase.  De  modo  que  en  este  punto  concreto  de  la 
cuestión  no  tengo  más  que  decir,  sino  que  estoy  con- 
forme con  el  Sr.  Dan  vi  la;  pero  S.  S.  me  permitirá  que 
le  añada  que  la  cuestión  es  compleja,  y yo  tengo  que 
exponer,  sin  temor  de  ofender  á ninguno  de  mis  pre- 
decesores, que  encuentro  en  la  ley  municipal  y en  la 
ley  provincial  cierta  antinomia,  ciertas  pequeñas  di- 
ferencias en  algunos  de  sus  artículos,  por  lo  cual  es 
necesario  estudiar  mucho  ambas  leyes  antes  de  apli- 
carlas. Esto  viene  á explicar  la  conducta  del  dignísimo 
gobernador  de  Valencia,  sea  el  que  sea,  cuya  autori- 
dad para  mí  es  estimada,  si  en  virtud  de  esa  antino- 
mia de  que  antes  be  hablado  hubiese  podido  tomar 
una  determinación  no  ajustada  del  todo  al  criterio  sos- 
tenido por  la  Administración  central,  representada  por 
el  Ministerio  de  la  Gobernación.  Sostengo,  pues,  loque 
antes  he  dicho,  y espero  que  el  Sr.  Danvila  tendrá  la 
bondad  de  detener  su  exámen , sus  censuras  ó sus 
aplausos,  basta  que  el  asunto  se  resuelva  definitiva- 
mente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Navarro  Reverter  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. Con  motivo  de  la  discusión  que  poco  tiempo 
há  tuvimos  aquí  sobre  el  proyecto  de  ley  de  Tesore- 
rías, fui  intérprete  de  un  deseo  bastante  generalizado, 
y que  se  reduce  á que  los  balancés  del  Banco  de  Es- 
paña, que  se  publican  en  la  Gaceta  de  Madrid,  sean  lo 
más  explícitos  que  puedan  ser.  Es  evidente  que  siendo 
el  Banco  un  establecimiento  de  cuya  fortaleza,  de  cuyo 
crédito,  de  cuya  solidez  nadie  duda  en  España  ni  fuera 
de  España,  entiendo  yo,  y muchos  entienden  conmigo, 
que  estaba  y está  obligado  á presentar  sus  balances 
modelo  de  claridad  y de  detalles;  por  lo  cual  me  per- 
mito rogar  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que,  si  en  ello 
no  tiene  algún  inconveniente,  ordene  que  los  balan- 
ces que  se  publican  en  los  periódicos  oficiales  del  país 
lleven  en  la  parte  de  la  caja  la  explicación  del  metá- 


lico que  es  plata  y del  metálico  que  es  oro  amone- 
dado; y en  la  parte  que  se  refiere  á la  cartera,  la  dis- 
tinción entre  los  efectos  vencederos  á noventa  dias 
que  son  los  que  se  han  de  contar  y computar,  gegun 
el  decreto-ley  que  establece  el  monopolio  de  la  emi- 
sión fiduciaria,  y los  que  no  sean  documentos  reali- 
zables á ménos  de  noventa  dias. 

Este  ruego  que  dirijo  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
claro,  es  que  está  completa  y totalmente  subordinado 
á la  conveniencia  que,  bien  S.  S.  en  su  elevado  crite 
rio,  bien  el  mismo  Banco  de  España  por  razones  que 
no  se  me  puedan  alcanzar,  entiendan  que  no  se  dehe 
acceder  á ese  ruego,  porque  en  ese  caso  yo  lo  retiro. 

Elbr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigccrverj* 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon)*  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (López  Puigcerver); 
No  creo  que  por  parte  del  Banco  de  España  pueda  ha- 
ber dificultad  ninguna  en  accederá  la  indicación  qiu» 
hace  S.  S.,  porque  siempre  be  visto  que  aquel  esta- 
blecimiento desea  la  mayor  claridad  posible  en  todas 
sus  operaciones  y quiere  que  todo  el  publico  conozca 
al  detalle  su  estado.  Agradeciendo  sus  palabras,  le 
ofrezco  á S.  S.  que  haré  su  indicación  ai  Banco  «le 
España,  y si,  como  yo  espero,  no  tiene  dificultad  al- 
guna, se  verán  satisfechos  sus  deseos;  pero  si  hubiese 
inconveniente  por  alguna  causa  que  ahora  no  se  me 
alcanza,  yo  se  lo  diré  á 8.  S.  Creo  que  no  le  habrá, 
porque  cuantas  veces  se  lian  pedido  esos  datos  por 
algún  Sr.  Diputado,  inmediatamente  se  los  há  fteili- 
do  al  Ministro  de  Hacienda.  Repilo,  pues,  que  haré  la 
indicación  de  S.  S.  al  gobernador  del  Banco  de  España. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Desde  luego 
para  cumplir  el  deber  de  cortesía  de  dar  las  gra- 
cias, que  cumplo  con  el  mayor  gusto,  por  tratarse 
no  solo  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  mi  amigo  afec- 
tuoso, sino  por  la  forma  cortés  y cumplida  que  lia 
usado  al  contestar  á mi  ruego,  y también  porque 
abundo  en  sus  ideas  respecto  de  las  intenciones  y 
propósitos  dei  Banco  de  España.  Claro  es  que  no  lia 
de  tener  inconveniente  en  acceder  á este  ruego,  pues- 
to que  en  la  Memoria  anual  se  publican  estos  datos 
que  yo  pido  sean  publicados  semanalmente;  y creo 
que  no  ha  de  tener  inconveniente,  porque  en  otros  es- 
tablecimientos de  crédito  de  ménos  importancia  que 
el  Banco  de  España  se  hace  lo  que  Solicito  y he  in- 
dicado. Repito  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, respetando  la  oferta  que  hace  de  que  si  hubiese 
alguna  dificultad  por  parte  del  Banco,  me  la  hará  pre- 
sente, y para  ese  caso  tenga  por  no  hecho  mi  ruego. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Albaredai: 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  ^Ruiz  CapdépOü):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Álíiármla): 
Necesitando  ir  al  Senado,  donde  hay  un  debate  que 
debo  presenciar,  be  pedido  la  palabra  para  dar  algu- 
nas explicaciones  á los  Sres.  Diputados  que  me  han 
dirigido  preguntas  ó ruegos;  y aunque  no  están  pre- 
sentes, podrán  ver  en  el  Diario  de  las  sesiones  las  con- 
testaciones que  doy. 
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Debo  decir  al  Sr.  Pons  que  si  bien  ha  habido  al- 
gunos recursos  de  queja  con  relación  á las  elecciones 
de  Barcelona  que  se  verificaron,  no  en  el  mes  de  Marzo, 
como  dijo  S.  S.  y se  consigna  en  el  Extracto , sino  en 
Mayo,  no  hay  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación  re- 
damación alguna  respecto  á la  sección  tercera,  sino 
con  relación  á la  primera,  segunda  y sexta;  por  con- 
siguiente, nada  puedo  resolver;  pero  que  si  llegasen 
estas  reclamaciones  al  Ministerio,  procuraré  resolver- 
las en  el  sentido  de  la  justicia.  Conste,  pues,  que  hoy 
no  he  encontrado  antecedente  alguno  en  el  Ministerio 
ilc  la  Gobernación. 

Y antes  de  sentarme  debo  corroborar  las  obser- 
vaciones que  hizo  la  otra  tarde  el  Sr.  D.  Cándido  Mar- 
tínez con  referencia  á lo  sucedido  en  el  Ayuntamiento 
de  Pastoriza.  Efectivamente,  el  Sr.  Martínez  jamás  se 
ha  dirigido  á mí  para  hacerme  indicación  de  ninguna 
dase  referente  a este  Ayuntamiento,  y por  consi- 
guiente á las  determinaciones  que  haya  podido  tomar 
la  autoridad  local  ó provincial.  Si  las  ha  tomado,  ha- 
brá sido  creyendo  do  esa  manera  interpretar  mejor  y 
representar  mejor  la  autoridad  del  Gobierno  central, 
sin  que  la  personalidad  del  Sr.  Martínez  se  haya  im- 
puesto ni  haya  figurado  en  nada  en  el  asunto  á que 
8.  8.  se  refirió,  y sin  que  S.  S.  haya  pedido  concesión 
alguna  en  este  sentido  al  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Esta  es  justicia  que  debo  á S.  S.,  y que  se  la  hago, 
no  por  la  amistad  personal  que  me  une  a S.  S.,  que  es 
mucha,  ni  por  las  dotes  que  le  distinguen,  sino  por- 
que así  debo  hacerlo. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Doy  las  gracias 
á mi  querido  amigo  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción por  las  importantes  palabras  que  ha  pronuncia- 
do respecto  á ios  conceptos  que  yo  expresé  el  otro  dia, 
los  cuales  tenía  necesidad  de  esclarecer  por  mi  propia 
honra,  y le  agradezco  doblemente  sus  frases  por  su 
benevolencia  hácia  mi  persona. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  E 
Si\  Iranzo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  IRANZO:  Presento  una  exposición  que  por 
sí  y en  representación  de  todos  los  demás  de  su  ciase 
dirigen  á las  Górtes  los  profesores  de  las  escuelas  nor- 
males de  maestros  y maestras  de  España,  en  la  cual, 
haciendo  presente  lo  exiguo  de  sus  sueldos,  pues  solo 
disfrutan  de  una  gratificación  de  500  pesetas  anuales, 
ruegan  al  Congreso  que  tenga  en  cuenta  este  estado 
y acuerde  lo  que  estime  oportuno. 

Pido  á la  Mesa  que  disponga  que  pase  esta  expo- 
icion,  lo  más  pronto  posible,  á la  Comisión  de  presu- 
puestos. 

El  sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Pasará 
a la  Comisión  de  presupuestos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  ^ dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Eeida  la  del  Sr.  Galheton,  autorizando  al  Ayunta- 
miento de  San  Sebastian  (Guipúzcoa)  para  la  venta  de 
1 '^dos  los  terrenos  que  se  ganen  al  mar  en  la  playa  de 
Amara  [Véase  el  Apéndice  10.°  al  Diario  núm.  06,  se - 
non  de  18  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
. Calbeton  tiene  la  palabra  para  apovar  su  proposi- 
oioq  de  ley  . * 


El  Sr.  CALBETON:  Señores  Diputados,  es  objeto 
de  la  proposición  de  ley  que  acaba  de  leerse,  el  con- 
ceder á la  capital  de  la  provincia  de  Guipúzcoa  las 
facultades  que  necesita  para  llevar  á cabo  las  obras 
necesarias  para  el  saneamiento  y urbanización  de  los 
terrenos  ganados  á la  playa  de  Amara. 

Esta  proposición  de  ley  está  exenta  de  todo  carác- 
ter político,  pues  como  podrán  observar  los  Sres.  Di- 
putados, la  firman  representantes  del  país  que  perte- 
necen á diversos  partidos  políticos;  y además  la  pre- 
sentamos de  acuerdo  con  el  Gobierno  de  S.  M.,  al  cual 
desde  aquí  doy  las  gracias  en  nuestro  nombre  y en 
el  del  Ayuntamiento  de  San  Sebastian.  Esta  mejora 
elevará  aquella  capital  al  rango  que  merece  por  su 
cultura  y adelantos  que  ban  hecho  de  ella  una  de  las 
más  hermosas  y espléndidas  de  España. 

Repito  que  estamos  de  acuerdo  con  el  Gobierno 
de  S.  M.,  y por  consiguiente,  que  el  dictámen  se  dará 
también  de  acuerdo  con  el  Gobierno;  y por  tanto,  es- 
pero de  vuestra  benevolencia  que  la  toméis  en  consi- 
deración.» 

L'úda  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acueido  del  Congreso  i’ué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz .Capdepon):  El 
Sr.  Peralta  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PERALTA:  En  la  órden  del  dia  de  hoy 
está  puesto  á discusión  un  dictámen  concediendo  un 
ferro-carril  que  partiendo  de  Socuéllamos  termine 
en  la  línea  general  de  Andalucía.  Es  uno  de  aquellos 
dictámenes  que  se  suelen  presentar  en  esta  Cámara,  y 
he  tenido  la  honra  de  combatir  siempre;  pero  la  gra- 
vedad aumenta  ahora,  porque  presentado  un  proyecto 
de  ley  sobre  ferro-carriles  secundarios,  esta  clase  de 
concesiones  que  podríamos  llamar  impacientes  pue- 
den afectar  una  gran  trascendencia,  hasta  el  punto 
de  que  yo  creo  que  si  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  se 
hubiera  enterado,  se  habria  opuesto  á ella,  por  lo  mé- 
nos  mientras  el  proyecto  de  ley  de  ferro-carriles  se- 
cundarios no  fuera  aprobado.  De  todas  maneras,  para 
que  las  Córtes  puedan  tomar  acuerdo  con  completo 
conocimiento,  creo  indispensable  que  se  remitan  los 
antecedentes  relativos  á esta  concesión;  y á este  fin, 
ruego  á la  Mesa  se  sirva  pedir  ai  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento que  remita  el  expediente  relativo  á este  pre- 
tendido ferro-carril,  y de  paso  recordarle  también 
que  hay  otro  dictámen  pendiente  de  discusión,  rela- 
tivo al  ferro-carril  de  Caldas  de  Malabelia  á Palafur- 
gell,  cuyos  antecedentes  lie  pedido  hace  mucho 
tiempo,  sin  que  hayan  venido,  á pesar  de  haber  recor- 
dado varias  veces  particularmente  mi  petición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gande  de  Sallent):  Se  pon- 
drán  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  los 
deseos  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión del  dictámen,  relativo  al  proyecto  de  ley 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores  que  se  importen  del 
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extranjero  y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren 
en  la  Península.» 

Leiclo  dicho  dictamen  [Vtase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  90,  sesión  de  i i del  actual),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  CapdepoQ):  Abre- 
se discusión  sobre  la  Lotalldad  del  dictámen. 

El  Sr.  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra,  pri- 
mero en  contra. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señores  Diputa- 
dos, si  eu  toda  ocasión,  y cuando  por  imperioso  é 
ineludible  deber  me  encuentro  en  la  necesidad  de  di- 
rigiros la  palabra,  hdgolo  lleno  de  aquel  respetuoso 
temor  que  me  inspiráis,  en  la  ocasión  presente  siento 
verdaderamente  decaer  mis  fuerzas,  porque  entiendo 
que  el  proyecto  que  comenzamos  á discutir  hoy  en- 
vuelve quizás,  ó sin  quizás,  la  mayor  importancia  de 
todos  cuantos  ha  presentado  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

Realmente,  si  este  proyecto  de  ley  llega  á apro- 
barse, si  liega  á figurar  como  ley  en  nuestro  derecho 
administrativo,  indudablemente  habremos  trazado 
una  senda  nueva  en  nuestra  tributación.  Por  eso  en- 
tiendo, Sres.  Diputados,  que  la  empresa  que  me  han 
confiado  algunos  de  mis  amigos,  y que  también  be 
tomado  yo  por  iniciativa  propia,  creyendo  que  así 
cumplo  el  más  rudimentario  de  mis  deberes,  es  su- 
perior á mis  fuerzas. 

Desde  los  últimos  años  viene  la  opinión  mostrán- 
dose de  una  manera  concreta  y lija  sobre  la  conve- 
niencia y necesidad  de  recargar  los  alcoholes  indus- 
triales, esos  alcoholes  que  vienen  importándose  boy 
en  nuestro  país  por  virtud  del  beneficio  que  les  re- 
portan los  tratados  de  comercio,  y con  perjuicio  de 
nuestra  riqueza  nacional;  desde  entonces,  digo,  la  opi- 
nión unánime,  manifestada  de  diversos  modos,  de  to- 
das maneras,  ya  por  la  opinión  pública  en  las  Cáma- 
ras, ya  por  la  prensa  periódica,  ya  por  exposiciones 
de  todas  las  asociaciones  de  Amigos  del  País,  Cáma- 
ras de  comercio,  etc.,  etc.,  todos,  absolutamente  to- 
dos han  estado  conformes  y contestes  en  la  necesidad 
de  la  creación  de  un  impueáto  sobre  los  alcoholes. 
Pero  ¿es  que  este  impuesto  sobre  ios  alcoholes  había 
de  crearse  en  un  proyecto  de  ley  como  el  que  ei  se- 
ñot*  Ministro  de  Hacienda  nos  ha  presentado?  ¿Es  que 
el  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  resuelve  ei  problema  que  vamos  á discu- 
tir? Yo  entiendo  que  no;  yo  entiendo  que  el  proyecto 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  resuelve  absoluta- 
mente nada;  pero  entiendo  más:  entiendo  que  ei  dic- 
tamen de  la  Comisión,  que  ha  variado  por  completo 
el  pensamiento  del  Sr.  Ministro,  tampoco  le  resuelve; 
que  si  malo  era  el  pensamiento  del  Ministro,  peor  es 
aún  ei  pensamiento  de  la  Comisión.  Porque  no  hay 
que  dudarlo,  Sres.  Diputados.  Ei  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda nos  presentó  un  proyecto  de  ley,  y de  su 
preámbulo  se  deducía  que  dos  eran  las  necesidades 
que  le  impelían  á presentarle.  Era  una  de  ellas,  y no 
tengo  para  qué  leer  el  párrafo,  porque  lo  considero 
completamente  inútil,  evitar  el  uso  de  bebidas  que 
contengan  alcoholes  impuros,  es  decir,  motivos  de 
salud  pública;  era  la  oirá,  evitar  las  falsificaciones  de 
los  vinos. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  se  referia  ni  en  poco 
ni  en  mucho,  y como  de  pasada  se  ocupaba  en  su 
proyecto  de  la  necesidad  de  reforzar  el  Tesoro  pú- 
blico; y sin  embargo,  las  dos  necesidades  que  le  im  - 
polian  á presentar  el  proyecto  de  ley  quedaban  com- 


pletamente abandonadas , y lo  único  que  dominaba 
realmente  era  el  abrir  nuevas  fuentes  de  pingües  in- 
gresos para  el  Tesoro.  Por  consiguiente,  de  una  ma- 
nera amauada.de  una  manera  que  yo  creo  que  no  debe 
traerse  ai  Parlamento,  se  propone  y se  persigue  el  fin 
perjudicando  siempre  los  intereses  de  la  vinicultura 
y de  la  industria  de  destilación  nacional  que  quedan 
completamente  abandonados. 

El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  consideraba  que  eu 
lo  que  á la  salud  pública  se  referia,  que  en  lo  que 
á la  salud  pública  pudiera  afectar,  estaba  el  proble- 
ma resuelto  por  el  Real  decreto  de  27  do  Octubre  úl- 
timo. Consideraba  S.  S.  que  ya  no  había  absoluta- 
mente para  qué  ocuparse  de  este  particular,  puestq 
que  ordenándose  en  ese  Real  decreto  la  inspección  de 
los  alcoholes  industriales  que  debían  importarse,  y el 
exámen  de  aquellos  que  en  el  país  se  elaboraran,  con- 
sideraba S.  8.  el  problema  perfectamente  resuelto  sin 
apelar  á más  medidas  gubernativas  ó legislativas  que 
hubieran  venido  á ampliar , y si  no  á ampliar,  á mo- 
dificar el  primer  pensamiento  del  Gobierno. 

Y es  natural,  8res.  Diputados;  las  cuestiones  que 
á la  salud  pública  se  refieren,  y en  especial  las  que 
se  relacionan  con  los  efectos  del  alcoholismo,  han 
preocupado  á todas  las  Naciones  del  mundo.  Así  lo 
demuestra  Suiza,  por  ejemplo,  que  para  estudiar  este 
solo  aspecto  de  la  cuestión,  encargó  ai  Consejo  fede- 
ral que  diese  un  informe  tan  lato  y conciso  como  el 
que  ya  conocéis,  que  fué  presentado  á aquella  Asam- 
blea federal  en  1884,  y que  motivó  nada  méuos  que 
la  variación  de  la  Constitución  del  Estado.  Y no  creáis 
que  era  un  trabajo  incompleto,  no  creáis  que  se  ba- 
saba en  cálculos  que  no  fueran  ciertos,  sino  en  cálcu- 
los exactísimos,  tomados  todos  de  lo  que  resultaba  de 
los  datos  estadísticos  oficiales,  y que  han  dado  por 
resultado  la  variación  total  de  su  régimen,  aceptán- 
dose el  monopolio  del  alcohol  por  el  Estado. 

Y yo  diré  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  S.  S.  po- 
drá presumir,  podrá  creer  que  en  España  se  sieu- 
ten  también  los  efectos  del  alcoholismo;  pero  al  pre- 
sentarnos este  proyecto  de  ley,  ni  siquiera  ha  traído 
el  menor  dato  ni  el  menor  antecedente  por  el  cual 
pudiéramos  suponer  la  necesidad  en  que  el  Gobierno 
se  encontraba  de  presentar  dicho  proyecto.  Unica- 
mente se  dice  en  el  preámbulo  que  se  atienden  las 
reclamaciones  de  la  opinión;  pero  nada  se  nos  ha  di- 
cho de  una  manera  oficial  de  los  efectos  del  alcoho- 
lismo en  España;  y por  tanto,  no  sabemos  si  tienen  la 
misma  importancia  que  en  los  demás  países  de  Euro- 
pa, por  más  que  yo  en  este  punto  esté  dispuesto  á 
conformarme,  opinando  que  quizá  ello  no  necesita  de- 
mostración de  ninguna  clase,  sino  solo  leer  los  esta- 
dos de  importaciones  de  alcoholes  industriales. 

La  segunda  base  sobre  que  fundamentaba  su  pro- 
yecto el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  consistía  en  evitar 
las  falsificaciones  de  los  vinos.  Cree  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda,  como  cree  la  Comisión,  porque  sobre  este 
punto  también  se  dice  algo  en  el  preámbulo  del  dic- 
támen, que  subiendo  el  precio  del  alcohol  se  evitan 
las  falsificaciones.  Si  en  efecto  este  recargo  que  creáis 


ahora  gravara  tan  solo  el  alcohol  industrial  impor- 
tado, yo  también  lo  entendería  así;  pero  desde  el  mo- 
mento en  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  crea,  y l& 
Comisión  confirma  un  impuesto  que  lo  mismo  hade 
gravar  á ios  alcoholes  industriales  que  á los  de  fabri- 
cación nacional  procedentes  de  la  fermentación  del 
jugo  de  la  uva,  resulta  que  ningún  problema,  abáo- 
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lulamente  ninguno,  resuelve  el  encarecimiento  del 
alcohol,  más  que  dificultar  la  crianza  y exportación 
de  los  vinos,  porque  sucederá  lo  mismo  que  hoy  está 
sucediendo,  que  hallarán  un  beneficio  los  que  se  de- 
dican á la  fabricación  de  vinos  artificiales,  en  contra 
de  los  que  lo  cosechan,  elaboran  y crian  por  los  pro- 
cedimientos naturales,  y que,  por  necesidades  que  no 
entro  ahora  á analizar,  se  ven  obligados  á usar  de  los 
alcoholes;  pero  de  esto  be  de  ocuparme  con  mayor 
detención  más  adelante.  Por  ahora  me  bastará  dejar 
consignado  nuevamente  que,  según  declaración  del 
propio  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  ninguna  razón  eco- 
nómica le  ha  movido  á presentar  este  proyecto  de 
ley,  y que  si  lo  ha  presentado,  ha  sido  única  y exclu- 
sivamente por  una  razón  de  salud  pública,  que  por 
confesión  propia  de  8.  8.  estaba  ya  resuelta  en  él  de- 
creto del  Gobierno  de  27  de  Octubre  último:  y por 
lauto,  desechado  esto,  solo  podia  inducirle  el  evitar 
las  falsificaciones  de  los  vinos. 

La  Comisión  sin  duda  alguna  entendió,  como  en- 
tendía yo,  que  el  pensamiento  del  Ministró,  aunque 
fuera  éste,  no  podia  presentarse  así,  y que  habiendo 
pasado  la  época  de  engañar  la  Opinión  pública  de  esta 
manera,  tuvo  en  cuenta  las  reclamaciones  que  se  le 
hicieron,  ya  en  las  audiencias  públicas  que  celebró, 
ya  por  medio  de  las  exposiciones  que  se  le  han  dirigi- 
do por  toilos  los  Centros,  ya,  en  fin,  por  lo  que  parti- 
cularmente y á cada  uno  de  los  individuos  que  la  com- 
ponen se  les  hizo  saber  por  virtud  de  conferencias 
íntimas,  reconociendo  todos,  y cuesto  hago  justicia 
al  patriotismo  que  ha  imperado,  que  era  preciso  de- 
finir de  una  manera  más  clara  la  necesidad  que  todos 
sentimos  de  reforzar  nuestro  Tesoro,  ¥ que  efecto 
seria  conveniente  para  los  intereses  del  Estado  la  crea- 
ción del  impuesto  de  consumos,  aun  cuando  por  ahora 
se  le  douomine  así,  reconociendo  las  dificultades  que 
para  efectuarlo  de  esta  manera  surgen  con  los  trata- 
dos vigentes.  Y pregunto  yo  á ios  señores  de  la  Co- 
misión, que  todos  pertenecen  á la  mayoría:  si  tal  es 
vuestra  opinión,  si  de  osa  manera  lo  consideráis  y de 
tal  modo  lo  exponéis,  ¿cómo  vosotros  03  habéis  atre- 
vido á prestar  vuestra  aprobación  y vuestro  voto  á 
los  tratados  que  en  los  últimos  dias  habéis  aprobado 
y que  nosotros  combatimos?  ¿No  habéis  apreciado  ios 
compromisos  que  nuevamente  creamos  en  el  artículo 
de  alcoholes  industriales?  ¿No  veis  comprometidos 
nuestros  intereses  en  las  tarifas  anejas  á los  tratados 
que  habéis  aprobado  con  flusia  y con  los  Países-Bajos? 
¿No  consideráis  que  era  llegado  el  momento  de  mar- 
car una  tendencia  de  recabar  nuestra  libertad  de  ac- 
ción en  este  panto?  Pues  si  esto  es  así,  si  lo  recono- 
céis vosotros  en  el  preámbulo  de  vuestro  díctámen, 
¿cómo  es  que  vosotros  todos,  y hasta  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  que  ha  sido  iudivíduo  de  una  de  esas  Co- 
misiones, prestó  su  concurso  y su  voto  para  llevarlo 
á cabo?  ¿Cómo  es  que  8.  8.  no  formuló  un  voto  par- 
ticular en  esta  materia?  Aun  cuando  aquí  se  me  dice 
en  este  momento  que  S.  S.,  Diputado  archiministe- 
rial,  lo  habia  aprobado  relativamente. 

Es  indudable,  pues,  Brea.  Diputados,  que  vosotros 
sois  los  culpables  ahora,  y siempre  los  Gobiernos  libe-* 
rales  en  primer  término,  de  que  nos  veamos  compro- 
metidos; vosotros  hicisteis  el  tratado  con  Alemania 
en  1883;  vosotros  hicisteis  el  tratado  de  Suecia,  y hoy 
confirmáis  los  tratados  con  Rusia  y Holanda.  En  to- 
óos ellos  vemos  comprometido  nuestro  arancel;  por 
virtud  de  ellos  tenemos  uecesidad  de  coulinuar  con 


este  régimen;  no  hacéis  absolutamente  caso  alguno 
de  los  lamentos  de  la  opinión,  ni  de  la  necesidad  que 
la  agricultura  siente,  defendiéndola  con  leyes  y con- 
venios francamente  protectores,  y de  que  de  una  ma- 
nera clara  y definida,  recabando  nuestra  libertad,  po- 
damos, cuando  así  acomode,  subir  ó bajar  nuestros 
aranceles,  acudiendo  á poner  remedio  á las  perento- 
rias necesidades  que  el  país  reclama;  porque  es  indu- 
dable que  colocada  España  en  el  centro  de  la  región 
en  donde  la  vid  se  desarrolla  con  más  facilidad,  y que 
permite  explotarla  por  el  más  preciado  de  sus  pro- 
ductos, no  suscitan  obstáculos  para  su  cultivo,  ni  el 
verdor  de  las  zonas  intertropicales,  ni  la  falta  de  luz 
y de  calor  que  no  se  obtiene  más  allá  de  los  50°  de 
latitud;  á sus  condiciones  climatológicas  por  una  parte, 
y por  otra  á la  diversidad  de  sus  terrenos,  débese  la 
variedad  de  los  productos  que  aquí  se  observan,  y 
que  constituyen,  como  ya  tengo  dicho,  la  mayor  de 
nuestra  riqueza  y la  principal  parte  de  nuestro  comer- 
cio de  exportación;  y para  fomentarlo,  tan  solo  se  os 
pide  que  se  proteja;  porque  si  nos  colocáis  en  situa- 
ciones desventajosas  con  cualquier  otro  país,  si  nos 
colocáis,  como  nos  estáis  colocando,  en  situación  de 
que  cualquiera  nos  aventajo,  de  nada  servirán  los  es- 
fuerzos de  los  productores. 

Dije  antes,  y confirmo  ahora,  que  el  dictamen  de 
la  Comisión  es  totalmente  distinto  del  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y voy  á demostrarlo.  El 
proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  creaba  una  es- 
cala alcohólica  sobre  la  cual  se  basaba  el  impuesto. 
Vosotros  la  habéis  suprimido,  y consideráis  que  el 
alcohol  absoluto  debe  ser  la  base  de  la  tributación,  en 
lo  cual  yo  también  estoy  conforme  con  vosotros. 

Segundo.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  consecuente 
con  sus  ideas  económicas  y prestando  siempre  am- 
paro á todo  aquello  que  pueda  resulLar  en  beneficio 
del  tráfico  libre,  abriendo  las  puertas  y convirtiendo 
en  letra  muerta  nuestro  régimen  arancelario,  que  no 
significa  más  que  la  protección  á la  producción  na- 
cional, suprimia  el  derecho  transitorio;  vosotros,  ha- 
ciendo en  esta  parte  justicia  á las  reclamaciones  de 
la  opinión,  lo  habéis  restablecido.  Paréceme  que  en 
estas  dos  bases,  quizá  las  más  importantes  del  pro- 
yecto, se  ha  variado  por  completo  y para  nada  se  ha 
tenido  en  cuenta  el  pensamiento  del  Sr.  Ministro.  En 
este  particular  entiendo  yo  que  ei  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y el  Gobierno  han  sido  derrotados  por  la  Co- 
misión. Vosotros  creáis  unas  patentes  de  expedición, 
de  las  cuales  el  8r.  Ministro,  aun  cuando  tuviera  no- 
ticia de  ellas,  no  habia  querido  siquiera  acordarse; 
vosotros  dictáis  algunas  reglas  sobre  las  cuales  debe 
girar  el  cobro  del  impuesto;  vosotros,  eu  fin,  señaláis 
las  condiciones  sobre  las  cuales  se  deben  basar  las 
primas  de  exportación,  que  se  reducen  exclusivamente 
á los  aguardientes,  á los  licores  y á las  mistelas, 
cu¿mdo  el  8r.  Ministro  de  Hacienda  en  su  proyecto  lo 
hacía  extensivo  á todos,  absolutamente  á todos  los 
vinos  que  se  exportaban,  y no  fiándoos,  y yo  creo  que 
hacéis  bien,  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  no  le  de- 
jais lil>ertad  para  reglamentar  estos  dos  puntos,  sino 
que  lo  marcáis  taxativamente  los  puntos  sobre  los 
que  ha  de  desenvolverlos;  pero  en  cuanto  á las  pri- 
mas de  exportación,  ni  el  Sr.  Ministro  con  su  pro- 
yecto, ni  la  Comisión  con  su  dictámen,  han  resuelto 
absolutamente  nada  de  lo  que  conviene  á los  intere- 
ses generales  del  país,  ni  tampoco  de  lo  que  conviene 
á los  intereses  del  Tesoro,  como  luego  más  tarde  he 
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de  demostrar  cuando  éntre  á analizar  el  proyecto  ar- 
tículo por  artículo. 

Vosotros,  en  fin,  habéis  dado  la  lección  al  señor 
Ministro  <lc  Hacienda  de  que  podéis  administrar  los 
intereses  del  Tesoro  mejor  que  S.  S.,  porque  suprimís 
la  excepción  para  aquellos  artículos  que  llamaba  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  medicamentos,  y que  pu- 
dieran haber  sido  indudablemente  la  base  de  grandes 
lraudes.  El  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  quizás  con  un 
criterio  y unos  sentimientos  más  filantrópicos  que  los 
de  la  Comisión,  quería  proteger  esta  parte  de  la  indus- 
tria,  quería  crear,  quizá  en  provecho  de  la  industria 
extranjera,  algún  beneficio;  beneficio  que,  si  hubiera 
sido  posible  reducirlo  al  benéfico  propósito  de  sus  in- 
tereses, no  hubiera  estado  mal;  pero  la  Comisión,  que 
conocía  los  peligros  que  esto  envolvía,  lo  ha  supri- 
mido del  proyecto.  Por  consiguiente,  con  estas  indi- 
caciones que  he  hecho,  paréceme  que  he  señalado  de 
una  manera  clara  y terminante  cuál  era  el  criterio 
ó el  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y cuál 
lia  sido  el  criterio  de  la  Comisión.  Que  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda  no  resolvía  absolutamente  nada,  está 
demostrado,  como  dije  al  principio,  desde  el  momento 
que  S.  S.  consideraba  lo  que  á la  salud  pública  se  ro- 
tería, resuelto  por  el  decreto  del  Gobierno  que  ya  he 
citado,  y desde  el  momento  en  que  considera  de  modo 
tan  original  resuelto  el  difícil  problema  de  las  falsi- 
ficaciones. Pero  ¿es  que  lo  resuelve  quizá  el  dictámen 
de  la  Comisión?  He  dicho  antes  que  no,  y voy  ahora 
á demostrarlo. 

¿Cuáles  son  las  exigencias  de  la  opinión?  ¿Qué  es 
lo  que  por  diversas  maneras  y de  distintos  modos  ante 
la  Comisión  misma  se  ha  informado?  Pues  la  defensa 
de  la  producción  nacional:  nadie,  absolutamente  na- 
die, que  yo  sepa,  ha  acudido  á la  Comisión  en  defensa 
de  los  alcoholes  industriales  de  producción  extranjera: 
no  me  refiero  á los  de  producción  nacional. 

Por  consiguiente,  paréceme  á mí  que  la  Comisión 
bien  pudiera  haber  estudiado  algo  más  este  asunto, 
bien  pudiera  haber  pedido  al  Gobierno  alguna  tregua 
y algún  plazo,  bien  pudiera  habernos  propuesto  una 
información  parlamentaria  como  la  que  se  hizo  en 
Francia,  como  la  que  se  hizo  en  Alemania,  como  la 
que  se  hizo  en  Suiza,  antes  de  resolver  un  problema 
que  entraña  tantas  y tan  graves  dificultades. 

Por  mucha  que  sea  la  autoridad  que  yo  os  con- 
ceda, por  mucha  que  sea  la  autoridad  que  el  país  os 
conceda,  entiendo  que  no  teneis  la  suficiente  para  ve- 
nir á proponer  medios  tan  deficientes,  que  por  com- 
pleto han  de  dejar  malparado,  como  de  seguro  lo  de- 
jarán, este  nuestro  sistema  de  administración.  ¿Creeis 
que  resolvéis  el  problema  de  los  encabezamientos  y 
de  las  falsificaciones?  Estáis  en  uu  completo  error;  y 
no  solamente  estáis  en  uu  completo  error,  sino  que 
vosotros  mismos  sentiréis  los  efectos  de  esto  en  muy 
breve  plazo. 

Yo  tuve  el  honor  de  informar  ante  vosotros  cuando 
concedíais  audiencias  á los  Diputados  y Senadores,  y 
lo  hicemuy  brevemente,  porque  entendía  que  vosotros 
no  estábais  animados  del  espíritu  que  en  vano  queríais 
aparentar,  sino  que  el  ministerialismo  os  conducía  á 
donde  os  encontráis  hoy,  á sentaros  en  ese  banco  y 
defender  un  proyecto  que  es  de  todo  punto  indefendi- 
ble. Sin  embargo,  consecuente  con  el  encargo  que  se 
me  había  confiado,  os  dije  que  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda había  olvidado  por  completo  la  fabricación  de 
los  alcoholes  potables  y la  fabricación  de  las  miste- 


las; que  en  uno  y en  otro  artículo  se  nos  viene  ha- 
ciendo la  competencia  con  ventaja  por  todos  los  países 
productores,  en  especial  por  Francia  y por  Italia-  y 
que  España,  que  merced  á la  riqueza  de  su  suelo  te- 
nía y tiene  condiciones  para  competir  con  ventaja  en 
esos  artículos,  desde  el  momento  que  se  aprobara  el 
proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro,  ó el  vuestro  si' era 
análogo,  desde  ese  momento  esa  parte  de  nuestra  ri- 
queza estaba  total  y absolutamente  perdida.  Así  lo 
comprendisteis  vosotros,  á tal  extremo,  que  en  vez  de 
las  2 pesetas  el  hectolitro,  cualquiera  que  fuera  la  gra- 
duación, que  abonaba  el  Sr.  Ministro  como  prima  de 
exportación,  habéis  puesto  vosotros  el  80  por  100  del 
alcohol  que  contengan-.  Pero  ¿es  que  el  80  por  loo 
resuelve  el  problema  de  esta  fabricación?  ¿Es  que  no 
debiérais  haber  hecho  la  concesión  natural  y legítima 
que  la  opinión  demanda,  que  los  productores  solicitan 
y que  no  concedéis?  Yo  entiendo  que  sí;  porque  por 
no  hacerlo  entregáis  al  productor,  que  no  es  en  nues- 
tro país  rico,  ni  mucho  ménos,  en  manos  del  usurero 
porque  priváis  en  absoluto  de  la  libertad  que  cada  uno 
tiene  para  convertir  su  producto  en  aquello  que  más 
le  convenga,  á ménos  que  no  cucute  con  un  capital 
enorme  que  ha  de  tener  necesidad  de  anticipar  á la 
Hacienda.  Entiendo  que  sería  de  absoluta  y de  impres- 
cindible necesidad  haber  concedido  á los  cosecheros 
por  los  ménos  un  tanto  por  ciento  de  sus  propias  co- 
sechas para  que  destilándolas  pudieran  sin  recargo 
ni  sobreprecio  aplicarlas,  si  así  lo  tenían  por  conve- 
niente, á la  fabricación  de  sus  mistelas  y ala  crianza 
de  sus  vinos. 

Esto  es  evidente,  Srcs.  Diputados;  y vosotros,  se- 
ñores de  la  Comisión,  en  esto  os  habéis  pasado  de  lis- 
tos, fijando  al  Ministro  las  bases  sobre  las  cualen  han 
de  reglamentarse,  y ni  siquiera  habéis  concedido  á 
estos  productores  é industriales  un  tanto  por  ciento 
que  en  todas  partes  se  concede  para  mermas,  derra- 
mes y demás  defectos  de  la  fabricación  y consecuen- 
cias de  tránsito,  trasiego,  etc.  Esto  se  concede  en  todas 
partes;  se  concede  hasta  en  Bélgica,  donde  se  abona  el 
15  por  100,  y no  ya  á las  fabricaciones  de  alcoholes 
procedentes  de  los  vinos,  sino  á las  fabricacions  de  al- 
coholes industriales  ó á las  destilerías  agrícolas.  Y 
vosotros  que  habéis  querido  huir,  al  desarrollar  el  ar- 
ticulado de  la  ley,  de  esa  especie  de  destilerías  domés- 
ticas, de  lo  que  en  Francia  se  llama  bouilleurs  ele  cru ; 
vosotros  con  esta  ley  la  fomentareis  en  España,  por- 
que cada  productor  y comerciante  se  considerará  en 
la  necesidad  de  defenderse  de  esa  manera,  que  yo  no 
aprobaré,  y dirán:  que  la  Hacienda  venga  á investi- 
gar, que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  vea  la  manera 
de  que  tributemos  en  la  forma  que  debemos  tributar. 
Si  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ve  en  esto  un  futuro 
prospecto  para  aumentar  el  personal  de  su  departa- 
mento y que  los  Diputados  de  la  mayoría  tengan 
ocasión  de  solicitar  de  S.  S.  destinos,  creo  que  resuel- 
ve S.  S.  el  problema,  porque  el  Cuerpo  de  investiga- 
dores necesitará  entonces  centuplicarse,  y yo  anun- 
cio á S.  S.  que  no  dará  abasto,  porque  dado  el  siste- 
ma moderno,  dados  los  adelantos  de  la  mecánica  y 
dados  los  adelantos  que  hemos  alcanzado  en  materia 
de  defraudaciones,  con  los  aparatos  portátiles  cono- 
cidos hoy  por  todo  el  mundo,  que  se  trasladan  de 
una  á otra  parte  con  gran  facilidad,  desde  ese  mo- 
mento, yo  aseguro  á S.  S.  que  aun  logrando  el  ma- 
yor celo  por  parte  de  la  Administración,  será  de  todo 
punto  ineficaz  é infructuosa. 
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Tanto  en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  como  en  el 
dicfámen  (le  la  Comisión,  hay  un  problema  que  real- 
mente tiene  verdadera  importancia,  y que  yo  desea- 
ría oir  explicar  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ó á al- 
guno de  los  señores  que  componen  la  Comisión,  por- 
que supongo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  se  habrá 
puesto  de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación. 

Se  trata,  Sres.  Diputados,  de  que  por  virtud  del 
actual  proyecto  los  Municipios  dejarán  de  cobrar  el 
impuesto  que  en  la  actualidad  cobran,  y qne  se  de- 
nomina de  consumos  sobre  los  alcoholes  y aguardien- 
tes. Pues  bien,  yo  supongo  que  cumpliendo  todos  los 
Municipios  con  el  deber  que  les  impone  la  ley  muni- 
cipal. de  presentar  sus  presupuestos  en  una  época  de- 
terminada del  ano,  entiendo  yo  que  habiendo  cum- 
plido ese  precepto  legal  y debiendo  aprobarse,  como 
se  estarán  aprobando  por  los  gobernadores,  y plan- 
teándose esta  ley,  como  se  planteará  en  l.°  de  Julio 
próximo,  los  presupuestos  municipales  en  el  próximo 
año  serán  una  farsa,  á menos  que  no  estén  resuelto?, 
romo  supongo,  á admitir  alguna  disposición  transito- 
ria que  aclare  este  punto;  porque  es  indudable  que  el 
impuesto  sobre  los  aguardientes,  los  vinos  y los  vi- 
nagres son  los  que  constituyen  el  mayor  ingreso  de 
lodos  los  presupuestos  municipales.  Por  consiguiente, 
yo  desearía  saber  cómo  entiende  esto  la  Comisión  y 
cómo  lo  explica  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Y vuelvo  otra  vez,  Sres.  Diputados,  sobre  la  di- 
ferencia que  hay,  y que  la  Comisión  debiera  haber 
tenido  presente  al  establecer  el  impuesto,  entre  los  al- 
coholes procedentes  del  vino  y los  alcoholes  proce- 
dentes de  féculas  fermentadas,  denominados  vulgar- 
mente alcoholes  industriales.  En  la  exposición  que  la 
Liga  agraria  ha  dirigido  á las  Córten  se  prueba  de 
una  manera  clara  y evidente  la  necesidad  que  hay  de 
encabezar  los  vinos  con  alcoholes  procedentes  de  la 
nvadespues  de  su  fermentación,  esto  es,  cuando,  como 
se  dice  vulgarmente,  se  deslian. 

La  Comisión,  como  he  dicho  antes,  no  ha  tenido 
presente  absolutamente  para  nada  esta  necesidad 
de  la  industria  vinícola.  Yo  sostengo,  y he  sostenido 
siempre,  que  para  el  efecto  indicado  se. necesita  el 
alcohol  procedente  de  la  fermentación  del  jugo  de  la 
uva,  y creo  que  la  Comisión  ha  de  estar  conforme 
conmigo  en  esto,  porque  entre  los  individuos  que  la 
componen  hay  personas,  como  mi  amigo  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar,  que  tienen  experiencia  en  esta  clase 
do  asuntos,  y saben  que  si  es  cierto  que  los  alcoholes 
do  uva  y los  alcoholes  industriales  tienen  una  fórmula 
química  análoga,  por  lo  que  se  refiere*  á analogía 
cuando  se  dedican  á la  crianza  de  los  vinos,  no  dan 
los  mismos  resultado?.  No  diré  yo  que  esta  sea  ó no 
sea  la  causa  do  la  decadencia  de  nuestra  exportación 
vinícola  y de  nuestro  descrédito  en  los  mercados  ex- 
tranjeros; pero  creo  que  para  formar  una  opinión  so- 
l;l*c  este  particular,  el  Gobierno  debiera  haber  prac- 
ticado alguna  información,  haber  inquirido  las  cau- 
ris y haber  venido  con  conocimiento  perfecto  del 
Plinto  á exponer  sus  ideas  ante  la  Comisión,  y á la 
vez,  á dar  á los  Diputados  datos  y antecedentes  para 
uno  pudiéramos  formar  juicio;  y como  he  echado  de 
Miónos  todo  esto,  tengo  que  referirme  única  y exclu- 
sivamente á los  datos  particulares,  y en  último  tér- 
mino á mi  propia  experiencia. 

No  expondré  opiniones  científicas  que  vendrían  á 


corroborar  el  aserto  de  que  los  alcoholes  industriales, 
denominando  así  á los  procedentes  de  la  fermenta- 
ción de  féculas,  aun  cuando  tengan  una  graduación 
superior,  son  dañinos  á la  salud. 

Esto  ya  se  manifestó  en  el  Congreso  médico  de 
París  de  i 878,  cuando  allí  se  trataron  las  cuestiones 
relativas  al  alcoholismo  crónico  y sus  efectos. 

No  he  de  decir  yo  tampoco,  porque  para  nada 
hace  falta,  la  fórmula  con  que  se  distinguen  en  quí- 
mica estos  alcoholes;  todas  ellas  constan  en  folletos  y 
libros  que  han  llegado  á nuestras  manos,  y que  de 
seguro  ha  tenido  presentes  la  Comisión;  pero  puesto 
que  los  industriales  extranjeros  de  una  ó de  otra  ma- 
nera pretenden  asimilar  sus  productos  á ios  nuestros 
y establecerla  semejanza  de  los  alcoholes  industria- 
les con  los  procedentes  de  la  fermentación  del  jugo 
de  uva.  yo  he  de  repetir  lo  que  antes  he  dicho:  qiu- 
en  efecto,  como  fórmula  química  es  igual,  como  igual 
es  en  química  la  sal  que  se  arranca  de  las  minas  que 
la  obtenida  por  evaporación  de  las  aguas  del  mar;  y 
sin  embargo,  yo  que  he  visto  y estudiado  con  deteni- 
miento la  industria  de  salazones,  por  ejemplo,  he  com- 
probado de  una  manera  indudable  que  á pesar  de  que 
según  las  leyes  de  la  química  son  de  igual  composi- 
ción estas  sales,  los  industriales  han  tenido  que  aban- 
donar por  completo  la  mineral,  y emplean  de  nuevo 
la  procedente  de  la  evaporación  de  las  aguas  del  mar; 
buena  prueba  de  ello  tenemos  en  las  salinas  de  la  pro- 
vincia de  Cádiz,  que  durante  algún  tiempo,  y mien- 
tras qué  la  industria  (le  salazón  aplicaba  oLra  clase, 
quedaron  arruinadas  y hoy  han  vuelto  á adquirir  tal 
desarrollo  y tan  próspero  como  el  que  alcanzaran  en 
sus  mejores  anos. 

Pues  bien,  lo  mismo  sucede  con  los  alcoholes;  si 
esta  cuestión  se  plantea  en  términos  científicos,  yo 
me  propongo  tomar  parte  en  ella,  porque  estoy  dis- 
puesto á probar  que  los  alcoholes  procedentes  de  la 
fermentación  del  jugo  de  la  uva  son  los  únicos,  ab- 
solutamente los  únicos  que  deben  emplearse  en  la 
crianza  y en  ei  encabezamiento  de  los  vinos;  sin  que 
por  esto  quiera  yo  decir  que  se  deban  proscribir  para 
todo  uso  los  aguardientes  industriales  exentos  de  toda 
sustancia  extraña:  semejante  afirmación  yo  no  podría 
hacerla,  ni  tengo  tampoco  por  qué  dirigir  ninguna 
clase  de  ataques  en  desprestigio  de  las  industrias  que 
hoy  empiezan  á establecerse  en  España;  solo  diré  res- 
pecto á esas  industrias,  que  se  les  ha  querido  dar,  á 
mi  juicio,  demasiada  importancia,  tanto  por  el  (Go- 
bierno de  S.  M.  como  por  algunos  individuos  que  vi- 
nieron á informar  ante  la  Comisión,  asegurando  que  en 
España  habían  tomado  mucho  incremento  estas  in- 
dustrias de  destilación  de  cereales  y féculas  fermen- 
tadas, y que  están  llamadas  seguramente  á resolver 
algun  problema  de  nuestra  decadente  agricultura. 

Me  he  procurado  una  estadística  respecto  de  esto, 
recurriendo  al  Ministerio  de  Hacienda,  y en  efecto, 
aquí  la  tengo  á disposición  de  los  Srcs.  Diputados.  Es 
bastante  completa  y la  entregaré  para  que  se  inserte 
en  el  Diario  de  las  Sesiones.  Figuran  en  ella  todas,  ab- 
solutamente todas  las  fábricas  de  destilación  que  hay 
en  España,  al  ménos  las  que  están  matriculadas,  por- 
que yo  abrigo  el  temor  de  que  existan  destilerías  en 
pequeño  bouillenrs  de  cru,  que  no  aparecerán  matri- 
culadas. 

La  estadística  es  de  20  de  Abril  de  1878,  y leeré 
los  datos  más  concisos. 
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ESTADO  A QUE  SE  NA 


DIRECCION  GENERAL  DE  CONTRIBUCIONES 


•Estado  demostrativo , por  provincias,  del  número  y dase  de  fábricas  de  aguardientes,  alcoholes  n 

del  número  de  contribuyentes,  unidades  ^ 


iiiludns  en  el  año  económico  de.  1880-87  para  el  pago  de  la  contribución  industrial,  con  expresión 
¡lint  y cuotas  que  satisfacen  para  el  Tesoro. 


Notas.  I.1  La  fábrica  «lo  aguardiente  de  caña  de  Barcelona  ha  satisfecho  el  50  por  100  de  la  cuota  por  estar  nni'b 

2. a  La  unidad  contributiva  la  constituye  cada  100  litros  de  capacidad  de  las  calderas  ó columnas  de  los  respectivos 

3. a  Las  cuotas  expresadas  son  sin  recargos. 
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<ís  rif.  MOCHALES  EN  Sü  DISCURSO 


CONTRIBUCION  INDUSTRIAL 


:d:e 

ES 

a&B&rdmitj, 

Fabricación 
de  aguardientes 
en  ambulancia. 

FABRICAS  DONDE  SE  OBTIENE  EL  ALCOHOL  DE  GRANOS,  PATATAS,  ETC. 

FÁ3RICAS  OE  LICOBES  EN  FRIO  ¡ 

De  destilación  y concen- 
tración. 

Con  aparatos  del  sistema 
inglés. 

Con  alambiques  ó alquitaras 
comunes. 

De  concentración  y do  anisado 
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De 
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Quitaras  comunes. 
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comunes. 
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En 
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Fábricas  de  destilación  y concentración,  360:  con 
aparatos  dei  sistema  inglés,  43;  con  alambiques  ó 
alquitaras  comunes,  1.252;  de  concentración  y de  ani- 
sado de  aguardiente,  301;  fábricas  de  aguardientes 
de  caña,  4;  de  las  mismas  con  alambiques  ó alqui- 
taras comunes,  73;  fábricas  de  aguardientes  en  am- 
bulancia, 4.  Ya  veis  cómo  la  industria  de  destilación 
de  los  jugos  de  la  uva  tiene  la  bastante  importancia. 

Voy  á leeros  lo  que  significa  la  industria  de  la 
destilación  en  donde  el  alcohol  se  obtiene  de  cual- 
quiera otra  sustancia.  Fábricas  del  sistema  inglés,  52; 
con  otros  aparatos,  36;  con  alambiques  ó alquitaras 
comunes,  70.  Estas  son  las  fábricas  couocidas  hoy  en 
España  que  se  dedican  á la  producción  de  los  alcoho- 
les industriales.  Esto  es,  totales:  Fábricas  dedicadas 
á la  destilación  del  vino  ó residuos  vinosos,  2.037. 
Fábricas  donde  se  obtiene  el  alcohol  llamado  indus- 
trial, 158. 

Entregaré  la  estadística  para  que  se  imprima  en 
este  lugar  de  mi  discurso  y reparta  con  ci  Diario  de 
las  Sesiones,  porque  entiendo  que  sobre  ella  habrán 
de  hacerse  en  la  discusión  algunas  observaciones,  y 
probablemente  no  la  conocerán  los  Srcs.  Diputados. 
Asi  creo  que  presto  algini  servicio  á mis  compañeros. 
Pero  si  vosotros  no  hacéis  absolutamente  nada  en  fa- 
vor de  la  industria  de  destilación  de  alcoholes,  tam- 
poco hacéis  nada,  sino  que,  antes  por  el  contrario, 
perjudicáis  muy  de  veras  á la  exportación;  y la  per- 
judicáis, porque  estando  todo  el  mundo  convencido 
de  la  necesidad  de  reforzar  nuestros  vinos  y de  enca- 
bezarlos en  el  ñiomento  mismo  en  que  se  deslian  para 
su  crianza,  y aun  en  el  momento  de  la  exportación, 
para  los  que  se  dedican  al  consumo  de  la  Península 
los  recargáis  con  un  nuevo  impuesto,  sin  tener  en 
cuenta  y olvidando  que  las  tarifas  actuales  de  consu- 
mo elevan  su  valor  de  una  manera  exagerada,  y que 
vais  colocando  la  producción  en  tales  condiciones,  que 
se  hace  imposible  para  ciertas  y determinadas  clases. 

Es  indudable  que  desde  el  momento  en  que  se  ele- 
van los  derechos  de  consumo  de  los  alcoholes  y se 
crea  este  nuevo  impuesto  para  los  que  son  destinados 
á la  crianza  de  los  vinos,  aumenta  el  valor  de  los  vi- 
nos mismos,  y que,  por  consiguiente,  ai  pagar  otra 
vez  como  pagarán  los  vinos  ci  impuesto  de  consu- 
mos, habrán  abonado  por  dos  conceptos  el  impuesto 
de  consumos. 

Debía,  pues,  haberse  tenido  en  cuenta  esta  cir- 
cunstancia, y yaque  no  habéis  querido  escuchar  los 
lamentos  de  la  opinión  que  exigía  la  exención  de  de- 
rechos para  aquellos  alcoholes  que  se  destinasen  ai 
encabezamiento  de  los  vinos  y que  fueran  procedentes 
del  jugo  fermentado  de  la  uva,  debierais  haber  redu- 
cido las  tarifas  de  consumos  vigentes  por  lo  que  ¿ los 
vinos  se  refiere,  compensando  de  esta  manera  la  du- 
plicidad de  los  derechos  de  consumos  que  hoy  resul- 
tan para  este  artículo.  ¿Es  que  no  lo  consideráis  justo? 
¿es  que  tenéis  algo  que  observar?  Pues  yo,  si  fuera 
aquí  á hacerme  eco  de  lo  que  por  ahí  se  dice,  no  ten- 
dría inconveniente  en  manifestar  (y  os  lo  voy  á decir 
en  secreto,  ya  que  somos  tan  pocos)  que  por  ahí  se 
cree  y aun  se  estima  que  pertenecéis  con  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  á las  sociedades  de  templanza,  pero 
á las  sociedades  de  templanza  que  exagerando  sus  be- 
néficos propósitos  dieron  origen  al  neufalismo  inglés, 
del  que  parecéis  sectarios,  cuyos  esfuerzos  se  dirigen 
á procurar  la  abstención  absoluta  de  toda  bebida  es- 
pirituosa ó fermentada,  y esta  propaganda  neufaliana 


contribuye  como  los  impuestos  á procurar  que  tengan 
severo  cumplimiento  las  prescripciones  del  Koran  eu 
lo  que  á este  particular  se  refieren.  [Risas.) 

Es  decir  que  vosotros  por  este  camino  llegareis  á 
haceros  tomar  por  moros , aun  cuando  á algunos  de 
vosotros  se  os  estime  como  á moros  manchegos . {Risas.) 
Yo  desearía,  por  tanto,  escuchar  de  la  Comisión  si  el 
sentido  de  admitir  la  exención  del  derecho  para  los 
cosecheros  que  dedican  una  parte  de  su  cosecha  á ja 
destilación,  aplicándola  al  encabezamiento  para  la 
crianza  de  los  vinos,  están  resueltos  á hacerlo,  y en 
caso  contrario,  si  fuera  posible  buscar  una  compensa- 
clon  y traerla  á esta  misma  ley,  rebajando  las  tarifas 
de  consumo  sobre  los  vinos. 

¿No  consideráis  vosotros  que  los  vinos  son  hoy 
casi  un  artículo  de  primera  necesidad?  ¿No  está  pro- 
bado, aun  cuaudo  seáis  propagandistas  de  esas  so- 
ciedades de  templanza  y aun  cuando  os  empeñeis  en 
ser  más  moros  que  Maboma?  (Risas. — El  Sr.  Navarro 
Reverter:  Pero  8.  8.  es  moro  del  Guadalete,  que  es  más 
moro  que  el  manchego.) 

Yo  podré  descender  de  los  moros  del  Guadalete 
pero  en  la  actualidad  soy  gallego  ( Risas ;)  ya  lo  lie  di- 
cho aquí  antes  de  ahora,  por  lo  que  supongo  que  te- 
niendo presente  la  analogía  de  nuestro  origen,  va  4 
contestarme  mi  particular  y querido  amigo  el  señor 
Vázquez,  y estoy  seguro  que  me  ayudará  á defender 
los  intereses  de  los  vinicultores  de  aquella  parle  de 
España,  y principal  y particularmente  á los  afama- 
dísimos vinos  deL  Rivero,  de  Salvatierra,  del  vallo  do 
Miñor,  y hasta  el  tostado  de  Oreme , que  solo  puede 
compararse  con  el  exquisito  Lacrima  Cliristi . (IWmj 
(El  Sr.  Vázquez  López : Yo  menos  que  S.  8.,  porque  soy 
gallego  del  todo.)  Yo  también  lo  soy.  Pero  volviendo 
á las  consideraciones  que  venía  haciendo,  insisto  en 
que  vosotros,  elevando  los  derechos,  llegareis  á pros- 
cribir los  vinos  del  consumo. 

Voy  ahora  á referirme  á las  mistelas  de  que  se 
ocupa  el  proyecto.  ¿Es  que  cree  el  Sr.  Ministro  que  la 
mistela  se  dedica  solo  á la  exportación  ó al  consumo 
como  tal  mistela?  ¿Ignora  el  Sr.  Ministro  que  en  la 
necesidad  de  surtir  los  mercados  con  arreglo  al  gusto 
de  cada  uno  de  ellos,  las  mistelas  se  fabrican  para  los 
coupages ? y uso  esta  palabra  que  parece  ha  tomado  ya 
carta  de  naturaleza  entre  nosotros.  Pues  si  la  Comi- 
sión y el  Ministro  lo  olvidan,  y si  la  Comisión  lo  sabe, 
¿no  tengo  yo  derecho  á pedir  que  no  se  recargue  el 
impuesto  sobre  estas  mistelas? 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  lo  sabe  perfectamente: 
la  fabricación  de  los  vinos  dulces,  de  estos  vinos  apa- 
gados, no  se  realiza  en  España  con  el  propósito  solo 
de  exportarlos,  sino  que  se  hacen  con  el  propósito  do 
adicionarlos  á otros  vinos,  porque  así  lo  pide  el  gusto 
de  los  mercados  extranjeros.  De  manera  que,  aumen- 
tando los  derechos  de  los  alcoholes  para  la  crianza  de 
los  vinos  y aumentando  el  derecho  de  las  mistelas , 
claro  está  que  nuestros  vinos  en  los  mercados  extran- 
jeros llevarán  la  peor  parle  en  la  competencia,  y por 
tanto,  que  con  este  proyecto  no  se  resuelve  problema 
de  ninguna  clase. 

Yo  me  voy  á permitir  hacer  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  una  pregunta,  y es  la  siguiente:  8.  S.,  al 
presentar  este  proyecto  de  ley,  ¿pensaba  únicamente 
amparar  los  intereses  de  la  vinicultura,  ó pensaba  que 
amparando  los  intereses  vinicultores  alendia  á la  sa- 
lud pública?  O como  yo  creo,  ¿á  S.  8.  le  han  tenido 
sin  cuidado  los  intereses  vinicultores,  y únicamente 
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ha  atendido  á los  intereses  del  Tesoro?  Aun  cuando 
nosotros  estamos  resueltos  á aceptar  un  impuesto  de 
fabricación,  esto  habla  de  ser  en  el  momento  que  la 
Comisión  misma  señala  y ha  manifestado  en  su  preám- 
bulo, es  decir,  cuando  lo  consientan  los  tratados  exis- 
tentes, los  tratados  que  vosotros  mismos  habéis  cele- 
brado, pero  dejando  libre  del  impuesto  á la  expol- 
iación. 

Mientras  ese  momento  no  llegue,  ¿no  entiende  el 
Sr.  Ministro  que,  de  acuerdo  con  sus  propias  ideas 
económicas,  que  sin  ponerse  eu  contradicción  con  su 
pasado  ni  con  su  porvenir,  debiera  $.  8.  haber  dado  otra 
Mase  de  íacilidades  para  la  industria?  ¿No  oree  8.  S. 
que  la  producción  nacional,  para  el  electo  de  la  ex- 
portación, debiera  haber  merecido  por  parte  del  Go- 
bierno alguna  mas  protección?  Porque  ui  cu  el  dicta- 
rían ni  en  el  proyecto  se  ve  resucito  ninguno  de  estos 
problemas,  y nosotros  que  acudimos  aquí  constante- 
mente en  nombre  de  la  Opinión,  por  diversas  maneras 
manifestada  en  las  exposiciones  que  aquí  hemos  pre- 
sentado, no  hemos  sidu  atendidos;  úuica  y exclusiva- 
mente se  ha  abonado,  en  concepto  de  prima  de  expor- 
tación, á las  mistelas  y aguardientes,  el  80  por  100 
¿el  alcohol  que  contienen.  Esto  es  lo  único  que  sig- 
nifica algo  de' protección  para  la  exportación.  En  cam 
bio,  olvidáis  que,  si  no  ese  80  por  100  que  os  propo- 
néis devolver  á los  aguardientes  potables,  tendrán  la 
pérdida  consiguiente  que  significa  las  mermas,  lo^ 
ilerrames,  de  que  me  lie  ocupado  antes,  y hasta  los 
intereses  dei  capital  que  presupone  el  haber  abonado 
ála  Hacienda  en  el  acto  de  la  fabricación  los  dere- 
chos de  consumo  y no  reintegrarse  de  ellos  hasta 
ruando  esos  alcoholes  se  exportan,  y ya  sabéis  que 
h.ty  algunos  de  éstos  que  forzosamente  uecesitan  ane- 
jarse. Parecía  natural  que  ya  que  proscribís  por  com- 
pleto ios  depósitos  para  el  encabezamiento  en  fran- 
quicia, como  solicitaba  la  Cámara  de  comercio  de 
Málaga,  para  aquellos  líquidos  que  se  destiuau  á la 
exportación,  hubiéseis  creado  el  depósito  para  los 
aguardientes  potables  que  necesariamente  han  de 
anejarse,  extremando  los  procedimientos  y los  medios 
para  que  con  una  severa  intervención  fiscal  pudieran 
defraudarse  los  intereses  de  la  Hacienda,  reglamentán- 
dolos como  en  Inglaterra,  pues  allí  no  se  abona  el  de- 
recho ai  Estado  hasta  el  momento  en  que  salen  de  la 
fábrica  estos  alcoholes;  y cuando  salen  para  la  expor- 
tación, reciben  la  prima  que  su  legislación  les  con- 
cede. El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  sabe  tan  bien  como 
yo,  porque  lo  hemos  visto,  que  hay  quien  se  dedica  á 
la  fabricación  del  cognac. , imitación  dei  francés,  que 
por  ser  de* reciente  fabricación  no  tiene  salida,  y sin 
embargo  les  obligáis  á satisfacer  el  impuesto  inme- 
diatamente, sin  abonos  ni  concesiones  de  ningún  gé- 
nero. (El  Sr.  Navarro  Reverter : ¿Y  los  pagarés?)  Me 
voy  á ocupar  de  ellos,  y me  ocuparé  cou  alguna  exten- 
sión, porque  entiendo  que  no  quedan  garantizados  los 
intereses  de  la  Hacienda;  porque  no  creáis  que  yo 
vengó  úuica  y exclusivamente  á defender  los  intere- 
ses del  productor,  sino  que  también  vendré  á defen- 
d r los  intereses  del  Estado  cuando  considere  que  es- 
tán perjudicados,  como  lo  están  en  este  caso.  Por  eso, 
siea.  Diputados,  me  extraña  ver  en  la  presidencia  de 
fiáa  Comisión  al  Sr.  Maura;  porque  el  Sr.  Maura,  que 
ha  declarado  á nuestra  Hacienda  incapaz  de  adminis- 
trar, y que  en  el  año  pasado,  cuando  aquí  se  discutió 
la  ley  del  arrendamiento  del  monopolio  del  tabaco, 
dijo  que  era  preciso  poner  coto  á la  marcha  de  la  Ad- 


ministración pública  española,  metiendo  la  tijera  y 
cortando  la  maraña  (palabras  textuales  de  S.  S.),  viene 
hoy  á proponer  esto  que  realmente  es  una  madeja 
enredada. 

Y por  eso  no  me  extraña  la  ausencia  del  Sr.  Maura 
en  el  dia  de  hoy,  del  banco  de  la  Comisión. 

El  Sr.  Navarro  Reverter  en  su  interrupción  me 
indica  que  los  pagarés  resolverán  esta  otra  dificultad. 
¿Es  que  entiende  S.  8.  que  los  tres  meses  de  plazo  que 
se  conceden  sou  bastantes?  (El  Sr.  Navarro  Reverter: 
Son  renovables.)  ¿Y  hasta  cuándo  durarán  las  reno- 
vaciones? (El  Sr.  Navarro  Reverter:  Eso  lo  dirán  los 
reglamentos  en  cada  caso.)  Pues  estas  disposiciones 
son  las  que  necesitamos  nosotros  conocer;  porque  de- 
jar esto  á las  atril  uciones  de  cualquier  Sr.  Ministro,  es 
darle  un  arma  que  puede  convertirse  eu  elemento  po- 
lítico, pues  ya  sabemos  que  por  desgracia  la  justicia 
no  tiene  aún  tomado  asiento  en  nuestros  Centros  ad- 
ministrativos. Podrá  protegerse  de  esta  manera  á los 
amigos  políticos:  puede  perjudicarse  á los  adversa- 
rios, atendiendo  á los  unos  y desoyendo  á los  otros  por 
las  gestiones  de.  sus  Diputados  ó representantes,  con 
mayor  ó menor  peligro  para  los  intereses  de  la  Ha- 
cienda. ¿Defendéis  ese  principio?  ¿no  habéis  advertido 
que  abrís  ahí  un  verdadero  boquete  por  doude  han  de 
pasar  aquellos  que  quiera  el  Sr.  Miuistro  de  Hacienda, 
y que  encontrarán  cerrado  aquellos  que  do  busquen 
un  padrino  para  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda?  \El  señor 
Navarro  Reverter:  Nosotros  no  lo  defendemos;  lo  de- 
fiende S.  S.)  Yo  no  lo  defiendo;  yo  impugno  el  prin- 
cipio, y vosotros  que  lo  proponéis  debíais  haber  fijado 
un  plazo  prudencial,  si  es  que  queréis  hacerlo  efec- 
livo.  {El  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  Es  el  sistema  de 
hoy;  lo  mismo  pasa  eu  las  aduanas.) 

Pero  lo  que  mas  me  ha  extrañado  es  lo  que  se  re- 
fiere á la  garantía,  porque  la  Comisión  dice  que  se 
abonarán  los  derechos  con  pagarés  garantizados.  ¿Quie- 
re decirme  la  Comisión,  quiere  decirme  el  Sr.  Minis- 
tro de  Hacienda,  lo  que  se  eutiende  por  garantía  para 
este  efecto?  (El  Sr.  Navarro  Reverter:  Lo  que  se  en- 
tiende eu  todos  los  casos.)  ¿Es  única  y exclusivamente 
la  firma  del  interesado?  ¿Ha  de  ser  la  firma  del  inte- 
resado acompañada  de  la  de  cualquiera  otra  persona 
de  responsabilidad  á juicio  de  la  Administración? 
¿Quedarán  eu  garantía  ó quedarán  pignorados  los 
efectos  fabricados?  ¿Quedarán  en  garantía  para  la 
Hacienda  las  fábricas  mismas?  En  una  palabra:  que 
sobre  esto  no  se  explica  la  Comisión;  que  no  se  sabe 
cuál  es  el  criterio,  cuál  es  la  opinión  del  Gobierno  y 
de  los  señores  que  firman  el  dictamen  de  la  Comisión, 
porque  yo  uo  he  podido  verlo  aclarado.  Eutiendo,  si, 
que  si  eu  efecto  admitís  como  moueda  corriente  los 
pagarés  garantizado^;  que  si  pura  vosotros  es  esta 
buena  moneda,  y el  Sr.  Ministro  eu  sus  estados  nos  lo 
presentará  como  recaudación  hecha  por  la  Hacienda; 
que  si  queréis  darles  formas  efectivas,  debíais  haber 
lijado,  como  dije  antes,  un  término,  un  mínimum  y 
un  máximum,  para  que  de  esta  manera,  y consignado 
el  principio  en  la  ley  y en  los  reglamentos,  no  pudiera 
nunca  la  opiniou  alarmarse,  ui  pudiera  entenderse  que 
hiheis  procurado  proteger  á determinadas  personali- 
dades. 

También  habríais  debido  expresar  si  la  garantía 
debia  ser  real  y efectiva  sobre  alguna  cosa  ó sobre 
algunos  valores  del  Estado,  ó si  basta  exclusivamente 
la  garantía  personal. 

Respecto  de  la  disposición  transitoria  del  aforo 
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general  que  luí  de  practicarse,  y que  supone  la  Comi- 
sión, como  supuso  el  Sr.  Ministro,  que  dará  lugar  á 
que  los  actuales  poseedores  tengan  que  abonar  la  di- 
ferencia entre  el  impuesto  actual  y el  anterior,  yo 
entiendo  que  hay  en  esto  un  error,  y que,  por  el  con- 
trario, la  Hacienda  y los  Municipios  se  verán  obliga- 
dos á devolver  en  algunas  localidades  parte  del  im- 
puesto y sumas  considerables;  y no  digo  nada  respecto 
al  conflicto  en  que  puede  encontrarse  el  Gobierno,  lo 
mismo  por  lo  que  respecta  á la  Hacienda  municipal 
que  por  lo  que  se  refiere  á la  Hacienda  pública,  si  en 
el  aloro  general  resultan  artículos  que  se  hayan  in- 
troducido fraudulentamente  y que  no  pueda  probarse 
que  lo  han  sido;  porque  ya  sabéis  que  el  resguardo 
de  consumos  en  nuestro  país  no  puede  presentarse 
como  modelo  de  esa  institución,  y por  consiguiente, 
sobre  Lodo , si  dependen,  como  en  la  mayor  parte,  de 
un  contratista,  pueden  aparecer  con  sus  derechos  de 
consumos  satisfechos  al  ingreso  en  las  poblaciones, 
y que  en  realidad  no  pagaron;  no  tendrán  ningún  in- 
terés, ciertamente,  en  ocultar  lo  que  poseen,  y menos 
en  poblaciones  de  gran  número  de  habitantes,  donde 
tan  elevada  es  la  tarifa.  Al  contrario,  si  han  introdu- 
cido esos  artículos  fraudulentamente,  como  de  la  li- 
quidación con  la  Hacienda  ha  de  resultar  un  beneficio 
para  ellos,  réclamarán,  como  es  natural,  la  diferencia 
entre  el  irn puesto  supuesto  que  no  abonaron  y el  que 
hoy  les  corresponderá. 

¿No  es  cierto,  señores  de  la  Comisión,  no  es  cierto, 
Sr.  .Ministro  de  Hacienda,  que  pueden  existir,  por 
ejemplo,  en  las  grandes  poblaciones,  depósitos  de  al- 
coholes, aguardientes  ó licores  que  se  hayan  introdu- 
cido fraudulentamente  y sin  pagar  el  derecho  de  con- 
sumos? ¿No  es  cierto  que  con  arreglo  á la  tarifa  actual 
de  consumos,  en  las  poblaciones  mayores  de  100.000 
habitantes  se  satisface  un  derecho  de  1 peseta  80  cén- 
timos por  hectolitro  y grado?  Pues  suponiendo  que 
esos  artículos  que  se  encuentran  en  depósito  han  abo- 
nado el  impuesto  de  consumos  ai  introducirse  en  es- 
tas poblaciones,  como  la  tarifa  que  establecéis  no  es 
más  que  de  G5  céntimos,  claro  es  que  hay  en  favor 
de  esos  artículos  la  diferencia  que  existe  entre  85 
céntimos  y 1 peseta  80  céntimos. 

Yo  creo  que  en  este  punto  la  Comisión  y el  señor 
Ministro  de  Hacienda  han  desamparado  los  intereses 
del  Tesoro  y los  del  Municipio;  y ya  veis  como  yo, 
que  aules  he  defendido  los  intereses  de  los  agriculto- 
res y de  los  comerciantes,  vengo  ahora  á impugnarlos, 
si  es  que  c.reeis  que  de  esta  manera  se  impugnan. 

Me  parece  que  he  puesto  en  claro  lo  que  á este 
punto  se  refiere,  y espero  que  sobre  él  dén  algunas 
explicaciones  el  Ministro  y la  Comisión. 

No  sé,  Sres.  Diputados,  si  habré  conseguido  de- 
mostrar claramente,  como  yo  me  proponía,  la  inefi- 
cacia de  este  proyecto  de  ley,  que  no  resuelve  abso- 
lutamente ninguno  de  los  problemas  que  están  plan- 
teados. Pero  antes  de  terminar,  y deseando  colocar  el 
debate  á la  altura  á que,  en  mi  juicio,  debe  colocarse, 
yo  he  de  dirigir  un  ruego  á los  señores  de  la  mayo- 
ría, y he  de  dirigírselo  para  que  cada  uno  en  la  me- 
dida de  sus  fuerzas,  y cumpliendo  con  el  deber  que 
aquí  tenemos  que  cumplir,  defiendan  los  intereses  que 
representan,  y sobre  todo,  que  se  marque  esa  tenden- 
cia tan  general  del  país;  que  no  porque  el  ministeria- 
lismo  les  obligue  á callar  en  las  cuestiones  políticas, 
crean  que  en  las  cuestiones  económicas  están  igual- 
mente obligados.  Yo  abrigo  la  perfecta  convicción  de 


que  el  Sl*.  C.amazo  ha  de  mostrarnos  en  este  debate 
cuál  es  la  opinión  y el  criterio  que  tiene  sobre  la  ma- 
teria; como  también  tengo  la  seguridad  de  que  el  se- 
ñor Muro  habrá  de  hacer  la  mismas  manifestaciones. 

Es  indudable,  señores,  que  en  el  país  hoy  existe 
una  tendencia  marcadísima  á la  protección;  tenden- 
cia que  el  país  tiene  manifestada  en  diversas  ocasio- 
nes; tendencia  que  responde  á la  necesidad  en  que  está 
de  que  el  Gobierno  de  S.  M.  traiga  al  Parlamento  le- 
yes ampliamente  protectoras  de  su  producción,  y estos 
lamentos  se  desoyen  constantemente,  y solamente  pa- 
rece que  se  abrigan  esos  propósitos  y se  escuchan 
esas  quejas  por  algunos  individuos  de  esa  mayoría,  si 
llegan  ¿ formar  parte  del  Gobierno.  Convendría,  pues, 
que  en  esta  cuestión  quedaran  nuestras  posiciones 
completamente  definidas,  y convendría  que  él  señor 
Gamazo  nos  dijese  cuál  es  su  opinión,  cuál  es  su  cri- 
terio, y si  estima  y considera  que  este  proyecto  sa- 
tisface las  necesidades  de  la  producción,  y más  aún  las 
de  la  exportación.  (El  Sr.  Navarro  Reverter : Felicitó 
al  Gobierno  cuando  se  presentó  el  proyecto.!  Eso  po- 
drá decírselo  S.  S.  al  Sr.  Gamazo.  (El  Sr.  Navarro  /fr* 
verter : No  me  lo  pregunta  él.)  Pero  como  yo  tampoco 
se  lo  pregunto  á S.  S.,  no  podía  darme  la  contesta- 
ción, y es  perfectamente  inútil  que  me  interrumpa. 
Es  indudable,  Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  Gamazo,  y 
esto  lo  digo  solo  para  que  el  Sr.  Navarro  Reverter  se 
entere,  si  es  que  no  lo  sabía,  que  el  Sr.  Gamazo  forma 
parte  de  la  Junta  directiva  de  la  Liga  agraria,  que  lia 
dirigido  primero  una  exposición,  por  conducto  del 
Sr.  Gamazo  mismo,  referente  á la  crisis  agrícola,  y 
sobre  el  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  sobre 
alcoholes  la  Liga  agraria  ha  dirigido  otra  exposición 
directamente  y sin  haberlo  hecho  por  conducto  de 
ningún  Sr.  Diputado,  al  ménos  que  yo  sepa. 

El  Sr.  Gamazo,  formando  parte  de  esa  Junta  di- 
rectiva, ha  formulado  conclusiones  claras,  explícitas 
y terminantes  sobre  esta  materia;  y ai  aludirle,  lo 
hago  con  el  propósito  de  que  mantenga  las  opiniones 
de  la  Liga,  considerando  que  son  sus  propias  opinio- 
nes, ó que  declare  que  no  está  conforme  con  ellas  y 
que  úuica  y exclusivamente  figura  como  una  avan- 
zada del  Gobierno  para  saber  lo  que  ocurre.  No  sé  si 
podría  poner  en  armonía  esta  significación  ó tenden- 
cia económica  del  Sr.  Gamazo  con  lo  que  significa  la 
ausencia  del  Sr.  Maura  del  banco  de  la  Comisión,  que, 
aun  cuando  haya  firmado  el  dictámen,  puede  haberlo 
hecho  por  complacencias  como  las  que  han  tenido  en 
dias  anteriores  el  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo 
y el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  con  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  que,  cuando  todos  esperábamos  de  SS.  SS. 
voto  particular  en  el  tratado  con  Holanda,  se  presen- 
tan unidos  y compactos  como  un  solo  hombre,  aunque 
como  hombres  silenciosos. 

Yo  deseo  que  el  Sr.  Maura  nos  explique  si  está 
conforme,  absolutamente  conforme  con  la  opinión  de 
su  correligionario  y deudo  el  Sr.  Gamazo:  porque  en- 
tendemos nosotros  que  el  Gobierno,  al  llevarle  á 1h 
Comisión,  al  proponerle  como  individuo  de  ella  Y 
como  su  presidente,  estaría  animado  de  los  propósi- 
tos que  inspiran  al  Sr.  Gamazo;  á ménos  que  entre  el 
Sr.  Gamazo  y el  Sr.  Maura  se  desee  plantear  aquí  una 
guerra  de  familia,  porque  opinen  en  este  como  en 
otros  asuntos  de  distinta  manera. 

Considero  haber  cumplido  con  mi  deber  por  aho- 
ra, proponiéndome  sin  embargo  combatir  algunos  ar- 
tículos de  la  ley.  No  he  querido  absolutamente  refe- 
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rirnie  á nada  (le  lo  que  Loca  á la  parte  científica  de 
esta  ley,  porque  de  química  también  podríamos  ocu- 
parnos, esperando  las  manifestaciones  que  habrán  de 
hacerse  en  el  curso  del  debate.  lie  planteado  el  pro- 
blema de  la  necesidad  de  establecer  la  diferencia  en- 
tre los  alcoholes  vínicos  y los  alcoholes  industriales; 
y si  la  Comisión  lo  combatiera,  habré  yo  de  comba- 
tir cualquiera  otra  Lendeucia  que  se  presentara  en 
contrario.  Y como  me  propongo  presentar  algunas 
enmiendas,  para  entonces  dejo  el  tratar  lo  que  se  re- 
licre  á la  legislación  de  otras  Naciones,  para  que  el 
país  vea,  como  creo  haber  demostrado,  que  el  Go- 
bierno ha  obrado  con  precipitación,  que  no  ha  sido 
este  proyecto  presentado  después  de  maduro  y refle- 
xivo estudio,  sino  únicamente  inspirándose  en  lo  que 
algunos  periódicos  dijeron  el  año  pasado,  é inspirán- 
dose única  y exclusivamente,  no  en  los  altos  intere- 
ses de  la  Nación,  sino  en  la  conveniencia  de  reforzar 
los  ingresos  del  Tesoro.  Esto  es  un  recargo  más  al 
contribuyente.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  iltuiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  Y LOPEZ:  Señores  Diputados, 
lu  trascendencia  que  por  varios  conceptos  entraña  el 
proyecto  que  está  sometido  á vuestra  deliberación, 
obliga  al  modesto  Diputado  que  os  dirige  la  palabra 
á reclamar  el  auxilio  de  vuestra  benevolencia,  pues 
de  otro  modo  no  llegaría  A cumplir  su  cometido,  com- 
prendiendo como  comprende  la  distancia  que  hay  en- 
tre sus  escasas  luces  y la  misión  que  han  tenido  á 
bien  encomendarle  sus  dignos  compañeros. 

Difícilmente  se  encontrará  en  nuestra  vida  eco- 
nómica y parlamentaria  pensamiento  alguno  finan- 
ciero que  haya  sido  acogido  con  tan  unánime  aplauso 
por  la  opinión,  que  haya  sido  reclamado  con  tanto 
empeño,  y cuyos  principios  generadores  hayan  refle- 
jado tanto  las  más  indiscutibles  y generosas  aspira- 
ciones, como  el  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  lia 
presentado  gravando  con  fuerte  impuesto  el  alcohol. 

Tanto  es  así,  que  ya  lo  habéis  oido  por  la  elo- 
cuente palabra  del  digno  individuo  de  la  minoría  con- 
servadora, y yo  creo  que  no  se  contradecirá  en  el 
resto  de  la  discusión:  los  principios  á que  responde  el 
proyecto  son  sanos,  son  laudables  y constituyen  quizá 
el  comienzo  de  la  regeneración  de  nuestra  Hacienda. 

Pero  si  al  preámbulo  del  proyecto  del  Sr.  Minis- 
tro y al  dictámen  de  la  Comisión  so  les  han  tributado 
estas  alabanzas,  no  sucede  lo  mismo  cuando  se  llega 
á juzgar  el  articulado,  cuando  se  llega  á examinar 
las  disposiciones  prácticas.  Entonces  cada  cual  con- 
templa determinados  y parciales  intereses,  todos  ellos 
legítimos,  pero  que  al  cabo  pugnan  entre  si;  trata  de 
defenderlos,  y para  ello  no  perdona  medio  alguno,  ni 
aun  el  del  sacrificio  de  los  otros,  olvidándose  de  que 
el  problema  es  complejo  y de  que  no  se  pueden  ar- 
monizar á gusto  y contento  de. todos  las  apremiantes 
necesidades  de  la  Hacienda,  los  pactos  internaciona- 
les vigentes,  la  salud  pública,  moral  y físicamente 
considerada,  la  vida  de  nuestra  pobre  agricultura,  la 
riqueza  de  nuestros  puertos  extractores  y la  entidad 
de  nuestro  comercio  internacional.  En  este  caso  he 
encontrado  ai  Sr.  Marqués  de  Mochales  representan- 
do un  determinado  interés  muy  respetable,  pero  un 
interés  al  cabo,  uno  de  los  tantos  términos  del  pro- 
blema. 

No  veo  mejor  sistema  para  contestar  á S.  S.,  que 


seguir  uuo  á uno  sus  razonamientos,  siquiera  no 
pueda  contestarlos  con  aquel  gracejó  que  S.  S.  ha 
empleado  en  diferentes  ocasiones,  buscando  resortes 
de  discusión  en  asuntos  ajenos  al  proyecto,  y hasta 
(puesto  que  estamos  en  familia,  lo  podemos  decir  sin 
levantar  tempestades  en  la  mayoría),  hasta  buscando 
lemas  en  nuestras  supuestas  discordias  intestinas, 
que  en  confianza  diré  á S.  S.  que  solo  existen  en  su 
mente. 

Su  señoría  ha  censurado  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  suponiendo  que  no  responde  á los 
dos  principales  objetos  que  se  babia  propuesto.  Sin 
duda  S.  S.  lia  leído  con  poco  detenimiento  el  preám- 
bulo de  este  proyecto;  porque  si  hubiera  puesto  aten- 
ción á Lodo  su  sentido  y á su  letra,  hubiera  visto  que  al 
lado  de  las  dos  razones  que  movieron,  seguu  S.  S.,  al 
Ministro  á presentar  su  proyecto  eu  la  forma  que  lo 
hizo,  es  decir,  al  lado  del  propósito  de  evitar  la  falsi- 
ficación de  los  vinos  por  una  parte,  y procurar  la  sa- 
lud pública  por  otra,  hubiera  hallado,  repito,  el  fin 
que  S.  S.  consideró  como  principal  y que  se  imagina 
omitido. 

No  puedo  presentar  para  convencer  á S.  S.  mejor 
argumento  que  el  propio  texto;  veremos  por  la  lec- 
tura de  uno  de  los  párrafos  del  preámbulo,  cómo  tam- 
bién se  ha  atendido  al  interés  de  la  Hacienda,  puesto 
que  el  Sr.  Ministro  dice: 

«Además  el  alcohol  constituye  en  varias  Naciones 
un  artículo  de  renta  para  los  ingresos  de  su  Hacien- 
da, y no  hay  razón  alguna  para  que  en  España  deje 
de  gravársele  con  más  crecidos  derechos  que  los  que 
hoy  se  exigen.» 

Vea,  pues,  S.  S.,  cómo  ai  lado  de  otros  principios 
establece  como  primordial  de  su  proyecto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  el  principio  del  aumento  de  los 
ingresos  por  medio  del  aumento  del  impuesto  sobre 
los  alcoholes. 

No  necesito  decir  á S.  S.  cómo  por  virtud  del  sis- 
tema que  en  el  proyecto  de  ley  se  establece  para  las 
patentes  de  venta  se  completa  perfectamente  el  fin 
de  la  Real  órden  de  27  de  Octubre  del  año  último, 
que  trataba  de  evitar  los  males  que  el  alcoholismo 
causaba  en  nuestro  país. 

Vengamos  ahora  al  dictámen  de  la  Comisión,  que 
primero  lo  encontraba  S.  S.  peor  que  el  proyecto  del 
Ministro,  y que  luego  lo  encontraba  mejor,  puesto 
que  nos  ha  dicho  que  en  ciertos  y determinados  pun- 
tos llenaba  los  vacíos  que  en  el  proyecto  del  Sr.  Mi- 
nistro había.  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales : Para  los  in- 
tereses del  Tesoro.)  Para  los  intereses  del  Tesoro,  lo 
mismo  que  para  todo,  entendí  á S.  S.;  pero  en  fui,  á 
los  intereses  del  Tesoro  me  limitaré,  y basta  á mi  ra- 
zonamiento; porque  al  cabo,  si  S.  S.  encontraba  cen- 
surable el  proyecto  por  no  atender  á estos  intereses, 
en  el  proyecto  actual,  con  el  patriótico  concurso  del 
Ministro  y con  la  ilustración  de  mis  compañeros  de 
Comisión,  hemos  llegado  á encontrar  el  medio  de  lle- 
var al  dictámen  ese  principio. 

Su  señoría  ha  creído  encontrar  cierta  inconsecucn, 
cia  en  los  individuos  que  formamos  esta  Comision- 
porque  hemos  votado,  no  solo  los  tratados  de  comer- 
cio últimamente  presentados  por  el  Sr.  Ministro  de 
Estado,  sino  aquellos  otros  tratados  que  constituyen, 
según  S.  S.,  la  perniciosa  legislación  actual  en  mate- 
rias comerciales.  Esta  Comisión,  como  esta  mayoría, 
ha  votado,  con  efecto,  esos  tratados  explícitamente  ó 
con  las  reservas  que  cada  cual  ha  tenido  por  eonve- 
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ni  en  te,  porque  eu  este  partido,  lo  mismo  que  en  ese 
en  que  S.  S.  milita,  nunca  fueron,  ni  podrán  ser  ja- 
más las  cuestiones  económicas  parto  del  dogma,  ni 
podrán  jamás  encarnar  en  su  resolución  los  principios 
distintivos  do  un  partido.  Nosotros  indudablemente 
liemos  hecho  y votado  el  tratado  de  comercio  con 
Francia  que  hoy  nos  rige,  y que  por  cierto  fué  nego- 
ciado por  una  notabilidad  del  partido  conservador,  el 
Sr.  Albacete;  nosotros  hemos  votado  también  el  tra- 
tado de  comercio  con  Alemania,  lo  declaramos;  pero 
aunque  lo  que  voy  á decir  uo  conste  oficialmente, 
¿por  qué  no  he  de  recordar  á S.  8.  que  un  individuo 
respetable  de  su  partido,  persona  allegada  á S.  S.,  ex- 
Ministro  do  Estado,  fué  ci  que  siguió  las  negociacio- 
nes para  prorrogar  ese  tratado?  (El  Sr.  Marqués  de 
Mochales : No.) 

No  será  una  verdad  oficial,  pero  no  por  eso  es  mé- 
nos  verdad.  ¿No  concertó  también  ese  digno  ex-Mi- 
nistro  de  Estado  un  modas  vi  vendí  con  Inglaterra? 
Por  lo  demás,  estos  no  son  cargos;  los  tratados  de  co- 
mercio cada  uno  los  juzga  á su  manera;  uuos  creen 
que  con  ellos  se  va  á la  protección,  otros  creen  que 
se  va  al  libre  cambio. 

De  todas  suertes,  es  un  hecho  indudable,  y con  el 
cual  no  se  puede  argüir  en  contra  de  un  partido  ni 
esforzar  razonamientos  en  contra  de  una  Comisión, 
que  la  firma  de  un  tratado  y que  los  votos  que  á su 
favor  se  dan  no  constituyen  un  timbre  de  escuela  eco- 
nómica ni  suponen  que  uu  partido  vaya  en  un  sentido 
determinado  en  estas  cuestiones. 

No  quiero,  por  fin,  dejar  de  consignar  en  este  par- 
ticular un  detalle,  y es.  que  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  del  Rio  presentó,  estando  el  partido  conservador 
en  el  poder,  una  proposición  de  ley  imponiendo  á los 
alcoholes  un  gravamen  superior  al  que  regía,  y pro- 
tector dé  la  producción  nacional , que  con  efecto  fué 
desechado. 

Nos  lia  dicho  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  los  pun- 
tos en  que,  según  su  criterio,  la  Gomisiou  había  en- 
mendado la  plana  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  sal- 
vando por  fortuna  los  lunares  que  se  advertían  en  el 
primitivo  proyecto.  Su  señoría  dice  que  hemos  alte- 
rado la  escala  que  graduaba  los  diferentes  derechos 
sobre  los  alcoholes  importados. 

También  en  este  punto  contestan  a S.  S.  los  tex- 
tos mejor  que  los  discursos;  note  S.  S.  que  aunque  en 
el  detalle  pudiera  ser  cierto  su  aserto,  lo  que  es  en 
cuanto  á la  entidad  del  impuesto,  en  cuanto  al  fin 
principal,  considerando  la  única  forma  en  que  se  reali- 
za, la  Gomisiou  no  ha  alterado  ni  el  principio  ni  casi 
la  cuota  del  impuesto,  pues  que  el  alcohol  que  se  im- 
porta hoy  podemos  afirmar  que  es  de  una  gradua- 
ción elevada  que  pasa  de  95°,  y el  derecho  que  el 
Sr.  Ministro  imponía  á la  introducción  de  esc  alcohol 
es  próximamente  el  mismo,  aun  contando  con  el 
dractoach , ó mejor  dicho,  con  la  devolución,  que  es  el 
que  nosotros  os  proponemos.  ¿Con  qué  fundamento, 
pues,  dice  S.  S.  que  hemos  alterado  en  este  punto  el 
pensamiento  del  Ministro?  Y aun  esta  alteración  de  de- 
talle es  evidentemente  beneficiosa  á nuestros  exportado- 
res, que  son  los  que  por  este  concepto  podiau  quejarse, 
pues  sustituyendo  la  escala  gradual  á la  uniforme,  el 
alcohol  rentará  más  ai  Estado  y costará  méno3  al 
consumidor,  y nos  evitaremos  las  trabas  y los  gastos 
de  los  depósitos  en  franquicia  y de  los  drcnobach  para 
los  vinos. 

Y en  cuanto  á la  alteración  que  uola  S.  8.  eu  lo 


relativo  á los  medicamentos,  la  cosa  es  de  tan  poca 
entidad,  que  creo  que  como  están  ó como  estaban  e¡- 
tos  medicamentos,  no  alterarán  la  situación  de  i0s 
enfermos,  ni  tanto  el  Ministro  como  la  Gomision  su- 
ponernos que  gane  ó pierda  gran  cosa  la  Hacienda- 
aparte  de  que,  atendiendo  al  elevado  precio  que  alcau’ 
zan  estos  productos  y á su  índole  especialísima,  ni  la 
producción  ni  el  consumo  pierden  porque  no  se  rein- 
tegre el  alcohol  que  contengan. 

El  principal  argumento  del  8r.  Marqués  de  Mo- 
chales es  el  de  que  con  este  proyecto  se  lastima  la 
producción  nacional  y se  imposibilita  á los  coseche- 
ros la  crianza  de  sus  vinos,  puesto  que  elevando  los 
impuestos  sobre  el  alcohol  se  dificulta  la  viuicuD 
tura;  como  si  no  fuese  cosa  cierta  que,  salvo  en  Jerez 
no  se  crian  vinos  en  España,  porque  generalmente  so 
vende  en  el  año  la  cosecha.  Para  saber  esto,  hubiera 
preferido  S.  8.  que  se  hubiera  abierto  una  nueva  in- 
formación, que  nos  enteráramos  de  cómo  se  hacían 
estas  operaciones  y conociéramos  las  exigencias  que 
teniau  los  interesados  en  este  asunto.  Su  señoría  ol- 
vida que  no  hace  mucho  se  hizo  una  información  vi- 
nícola, y luego  otra  agrícola,  y después  la  Gomisiou 
ha  oido  á las  personas  á quienes  afectaba  este  pro- 
yecto, y resulta  de  estas  varias  informaciones  que  la 
mayor  parte  de  los  cosecheros  y Cámaras  de  comer- 
cio, por  no  encontrarse  de  acuerdo  sus  intereses  en 
el  momento  de  la  información  con  ios  intereses  que 
hoy  representan  en  lo  que  se  relaciona  con  este  pro- 
yecto, han  venido  contradiciéndose;  y en  prueba  de 
esto  podía  referirme  á lo  consignado,  no  solo  en  lo, 
documentos  que  S.  8.  ha  presentado  al  Congreso,  sino 
en  otros  documentos  análogos.  La  Cámara  de  comer- 
cio de  Málaga,  la  de  Tarragona  y la  Sociedad  cnoló- 
gica  de  Jerez  pretendían  en  la  información  agraria 
otra  cosa  que  la  que  han  pretendido  en  la  informa- 
ción que  con  motivo  de  este  proyecto  se  ha  abierto. 
Nos  ensenaban  el  procedimiento  para  hacer  el  vino, 
como  abora  nos  han  mostrado  la  manera  de  imitarle. 
¿Es  esta  la  ventaja  que  8.  S.  cree  que  se  obtendría  con 
una  nueva  informaciou? 

Parece  escasa  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  la  de- 
volución de  derechos  que  se  establece  en  el  proyecto 
para  las  mistelas.  Su  señoría  debo  tener  en  cuenta 
que  el  país  que  más  se  asemeja  ai  nuestro  en  este 
punto,  y cuya  legislaciou  estamos  por  tanto  en  el 
caso  de  imitar,  Italia,  devuelve  poco  más  ó menos  lo 
que  nosotros  devolvemos,  el  90  por  100;  además  debe 
tener  en  cuenta  8.  S.  que  no  cabe  aducir  esto  como 
un  argumento,  porque  nuestras  mistelas  no  tienen  en 
realidad  competencia  cu  lus  mercados,  y no  hay  nc 
cesidad  de  arbitrar  medios  de  facilitar  su  salida,  por- 
que en  este  artículo  solamente  nos  hace  competencia 
en  muy  poca  escala  Italia. 

Uno  de  los  argumentos  capitales  que  lia  formu- 
lado contra  el  dictámen  el  Sr.  Marqués  de  Mochales, 
ó por  mejor  decir,  que  nos  ha  repetido,  porque  ya  la 
Gomision  lo  había  tenido  cu  cuenta  en  sus  dciibera- 
niones  y había  pesado  sus  consecuencias,  es  el  que 
se  refiere  á la  distinción  legal  que  tanto  respecto  de 
este  impuesto  como  de  lodos  los  que  con  él  se  rela- 
cionan debe  establecerse  entre  el  alcohol  industrial  ó 
procedente  de  las  sustancias  amiláceas  y el  alcohol 
vínico.  El  8r.  Marqués  de  Mochales  conoce  el  texto 
del  tratado  vigente  cou  Alemania,  y por  él  nuestras 
totales  leyes  internacionales  en  la  materia,  y sabe 
perfectamente  que  es  imposible  alterar  la  legislaciou 
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actual,  y por  consiguiente,  es  imposible  establecer  esa 
distinción.  Pero  además  sabe  también  S.  S.  que  aun- 
que no  existiese  tal  tratado,  por  los  principios  de  la 
ciencia  y por  las  verdades  de  la  química,  que  tanto 
conoce,  es  imposible  determinar  prácticamente  si  el 
alcohol  procede  del  jugo  de  uva  ó si  procede  de  la 
destilación  de  sustancias  amiláceas,  como  el  alcohol 
llegue  á ser  etílico  ó puro  ó pase  de  90  grados . (El 
Sr.  Marqués  de  Mochales:  Hay  medios  de  distinguirlo 
investigando  su  fabricación.)  Ni  aun  así  hay  medio 
de  distinguirlos  en  muchos  casos,  porque  no  es  po- 
sible poner  un  guardia  civil  detrás  de  cada  alambi- 
que; y sobre  todo,  que  no  hay  para  qué  referirse  solo 
al  alcohol  producido,  cuando  se  trata  á la  vez  del  im- 
portado. Pues  ¿qué  quiere  S.  S.?  ¿Que  tratándose, 
como  se  trata,  de  un  impuesto  que  ahora  empieza, 
que  ahora  vamos  á inaugurar,  estableciendo  sus  ci- 
mientos, nos  cueste  tanto  como  cuesta  en  Inglaterra, 
en  los  Estados-Unidos  y en  Francia  la  investigación 
5 intervención  de  las  grandes  fábricas?  Eso  no  puede 
ser;  además  de  que  en  la  misma  Francia  se  produce 
el  fenómeno  que  revelan  las  siguientes  cifras,  que 
m oficiales  y las  últimas  publicadas:  en  Francia, 
para  una  producción  total  de  1.600.000  hectolitros 
de  alcohol  industrial,  no  aparecen  más  que  100.000 
hectolitros  de  alcohol  de  vino;  y al  mismo  tiempo  de- 
clara la  Memoria  oíicial  de  donde  tomo  estos  datos, 
que  hay  de  400  á 500.000  bouilleurs  de  cru ; lo  cual 
demostrará  ai  8r.  Marqués  de  Mochales  que  no  tiene 
este  país  medio  de  investigar  la  producción  de  estas 
pequeñas  destilerías;  como  que  en  algunos  años  ha 
llegado  la  ocultación  á un  millón  de  hectolitros. 

Diré  además  á 8.  S.  que  el  proyecto  de  ley  que 
discutimos  viene  á favorecer  en  lo  posible,  y dentro 
de  las  exigencias  de  nuestros  compromisos  interna- 
cionales, el  empleo  del  alcohol  de  vino;  porque  si  su 
señoría  observa  la  diferencia  que  hay  en  la  actualidad 
entre  el  coste  del  alcohol  industrial  y del  alcohol  de 
vino,  y la  compara  con  la  que  habrá  cuando  este  pro- 
yecto sea  ley,  se  convencerá  de  que  el  alcohol  de  vino 
sale  muy  beneficiado. 

En  la  actualidad,  calculando  todos  los  gastos, 
puede  decirse  que  el  precio  medio  del  alcohol  de  vino 
es  de  70  pesetas  por  hectolitro.  (El  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales: De  75  el  mínimum.)  También  se  produce  en 
Valencia  y otras  muchas  regiones  á 65  y 66  pesetas, 
y los  conocedores  de  los  precios  corrientes  señalan  el 
de  70  pesetas  como  término  medio  actual.  El  precio 
medio  del  alcohol  industrial  superior  es  de  35  pese- 
tas franco  á bordo  en  nuestros  puertos,  que  con  21 
de.  derecho  arancelario  y transitorio,  suman  56;  de 
modo  que  hay  una  diferencia  de  unas  14  pesetas;  y 
si  supongo  con  S.  S.  que  el  espíritu  de  vino  es  mas 
caro,  esta  diferencia  será  mayor  y ayudará  á mi  ar- 
gumento. Rigiendo  el  proyecto  que  discutimos,  el  al- 
cohol industrial  vendrá  á costar  las  56  pesetas,  con 
más  61  del  nuevo  impuesto,  ó sean  1 17  pesetas;  y el 
vínico  de  la  graduación  usual,  unas  125  pesetas,  de- 
jando una  diferencia  que  variará  según  los  precios  de 
coste  y la  graduación,  pero  siempre  menor  que  la  ac- 
tual, que  es  á todo  lo  que  se  puede  aspirar,  dado  el 
rigor  que  el  respeto  internacional  impone  en  el  cum- 
plimiento de  los  tratados. 

Todo  esto  sin  contar  con  que  la  exclusiva  que 
Pretende  8.  8.  para  el  espíritu  de  vino  como  elemento 
'le  la  crianza  de  mostos  no  es  aplicable  á toda  la  pro-  | 
duonion  española,  porque  no  todas  las  regiones  de 


España  están  dispuestas  á hacer  los  encabezamientos 
con  el  alcohol  de  vino,  precisamente  por  su  altura  de 
precio  y la  necesidad  de  producir  barato.  Consulte  su 
señoría  el  deseo  de  todo  el  litoral  mediterráneo,  y se 
convencerá  de  que  esto  es  cierto.  Esa  aspiración  po- 
drá ser  aplicable  en  Jerez,  donde  hay  vinos  ricos  y 
marcas  conocidas  en  todo  el  mundo,  que  por  su  pre- 
cio pueden  soportar  esa  carga.  Son  vinos  que  exigen 
un  gran  cuidado  en  su  crianza  y preparación,  nece- 
sitan alcohol  de  la  misma  procedencia,  y su  valor  de- 
pende de  su  calidad  y de  la  sinceridad  con  que  se  haga 
su  comercio.  No  compromete  á los  cosecheros  anda- 
luces un  impuesto  más,  sobre  todo  si  es  tan  mínimo 
como  el  presente.  Lo  que  les  pierde  es  el  fraude  y la 
falsificación,  que  en  el  corto  plazo  de  veinte  años  ha 
hecho  al  comercio  de  vinos  de  Jerez  disminuir  nota- 
blemente; no  ignora  8.  S.  que  durante  ese  tiempo  se 
han  establecido  en  muchos  puntos  de  la  costa  gadi- 
tana los  llamados  extractores  de  vinos,  que  compran 
al  cosechero  las  madres,  y que  añadiendo  alcohol  in- 
dustrial hacen  el  vino  común  de  exportación;  no  ig- 
nora 8.  8.  que  de  38  millones...  (El  Sr.  Marqués  de 
Mochales:  Eso  lo  ignora  todo  el  mundo,  porque  no  su- 
cede.) ¿No  sucede?  Pues  voy  á demostrárselo  á S.  8. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  dialoguemos,  Sres.  Di- 
putados. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  En  el  año  de  1868  se 
exportaron  por  las  aduanas  38  millones  de  hectoli- 
tros de  Jerez;  en  el  año  1886  se  han  exportado  sola- 
mente 27  millones.  Si  8.  S.  compara  esta  exportación 
con  la  que  tuvo  lugar  por  el  resto  de  las  aduanas  de 
España,  encontrará  esta  misma  diferencia;  y yo  digo 
á 8.  8.,  fundado  en  hechos  ciertos,  en  datos  oficiales 
que  acusan  la  enorme  importación  de  alcohol  in- 
dustrial por  la  aduana  de  Cádiz  y por  la  aduana  de 
Sevilla,  y por  las  mismas  declaraciones  de  los  indivi- 
duos que  se  dedican  á esta  industria,  que  el  vino  de 
Jerez  se  ha  estado  fabricando  este  tiempo,  no  solo  en- 
cabezándole, sino  fabricándole  con  alcohol  industrial. 
[El  Sr.  Marqués  de  Mochales : Ya  no  es  vino  de  Jerez.) 
Pero  se  vende  como  vino  de  Jerez,  y esto  es  lo  que 
contribuye  al  descrédito  del  producto,  no  ciertamente 
los  impuestos  sobre  el  alcohol  de  vino. 

La  Comisión  ha  considerado,  dentro  de  los  estre- 
chos límites  á que  se  halla  reducida  nuestra  legisla- 
ción actual,  la  necesidad  de  favorecer  en  lo  posihlo 
la  crianza  de  los  vinos,  y aun  más  que  esto,  el  fo- 
mento de  esa  nueva  industria  á que  S.  S.  se  ha  refe- 
rido. de  fabricación  de  cof/nac,  que  toma  gran  incre- 
mento en  la  región  jerezana,  y para  ella  ha  adoptado 
el  sistema  del  pago  á plazos  con  garantía  del  nuevo 
impuesto,  extrañándome  que  S.  S.  le  censure,  y so- 
bre todo,  que  no  se  explique  cómo  y de  qué  clase  ha 
de  ser  esta  garantía,  cuando  en  las  aduanas  se  está 
practicando  todos  los  dias  y cuando  se  determina  por 
varios  reglamentos  de  la  Hacienda.  ¿Qué  más  protec- 
ción quiere  el  Sr.  Marqués  de  Mochales?  Porque,  en 
verdad,  no  veo  que  se  pueda  hacer  más  por  los  aguar- 
dientes ele  su  país,  que  facilitar  el  pago  del  impuesto 
y devolver  el  80  por  100  á la  exportación. 

Ha  encontrado  otro  argumento  8.  8.  en  la  dismi- 
nución de  los  ingresos  municipales  que  ocasionará  la 
supresión  del  derecho  de  consumos  sobre  el  alcohol; 
mas  la  supresión  no  es  total:  aun  se  conservan  parte 
de  estos  derechos,  autorizando  un  recargo  de  6 pesetas 
por  hectolitro,  y se  completan  y aun  aumentan  con 
el  100  por  1 00  de  los  productos  de  las  licencias  ó pa- 
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lentes  de  venta,  que  se  concede  á los  Ayuntamientos, 
además  de  quedar  íntegras  las  tarifas  para  los  vinos. 

Pero  en  su  espíritu  oposicionista  8.  8.  adelanta 
cargos  contradictorios,  y por  eso  no  me  choca  que 
censure  el  que  se  deje  desam panados  & los  Municipios 
y á seguida  afirme  que  es  enorme  que  se  pague  un 
doble  tributo  por  los  aguardientes,  primero  en  su  fa- 
bricación y después  en  el  vino  con  el  que  van  mez- 
clados. 

Por  otra  parte,  haré  notar  al  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales que  en  la  mayoría  de  las  regiones  de  España 
la  contribución  de  consumos  se  cobra  por  encabeza- 
miento, y que  con  el  sistema  que  este  proyecto  esta- 
blece, con  la  ingerencia  del  Estado  en  el  tributo  so- 
bre el  consumo  de  alcoholes,  se  consigue  perfeccionar 
el  sistema  tributario;  porque  no  hay  duda  que  se  con- 
tribuye á especificar  en  cada  localidad  el  tributo  por 
conceptos,  para  que  no  sea  un  gravámeu  excesivo  é 
injusto,  como  sucede  hoy  en  nuestras  más  pobres 
localidades,  en  algunas  de  las  que,  Como  la  que  tengo 
el  honor  de  representar  en  esta  Cámara,  es  causa  de 
ruina  en  la  población  agrícola  y de  atraso  y malestar 
en  la  vida  total  del  país. 

Después  de  esto,  S.  S.  ha  hecho  una  declaración 
que  me  ha  parecido  un  tanto  grave.  La  declaración 
se  referia  A ios  aforos,  á la  forma  en  que  se  han  de 
verificar  y á las  dificultades  con  que  el  Ministro  ha 
de  tropezar  en  esta  Operación.  Como  argumento  fun- 
damental de  su  tésis,  empleaba  8.  S.  uno  muy  soco- 
rrido, es  cierto,  pero  á mi  juicio  improcedente,  pues 
que  hacía  el  cálculo  de  los  defraudadores  de  la  Ha- 
cienda; razonamiento  que  en  buenos  principios  no  pro- 
cede suponer,  porque  aunque  la  administración  pú- 
blica en  España  esté,  según  S.  S.,  muy  perdida...  (El 
Sr.  Marqués  de  Mochales:  Según  el  Sr.  Maura.)  Y se- 
gún S.  S.  Yo  á S.  S.  se  lo  he  oido,  y como  estoy  con- 
testando á S.  S.,  á él  tengo  que  referirme.  Pero  ade- 
más, yo  no  niego  que  la  administración  pública  es 
muy  deficiente,  y es  muy  posible  que  por  efecto  de 
esta  deficiencia  se  hayan  introducido  alcoholes-de  con- 
trabando. Tampoco  niego  que  esto  puede  dar  lugar  á 
grave  daño  para  los  intereses  de  la  Hacienda,  toda 
vez  que  estos  alcoholes  aforados  no  pagarían  más  que 
la  diferencia  que  hay  entre  el  derecho  antiguo  y el 
propuesto.  Pero  no  ignora  8.  8.  que  las  ocultaciones, 
si  se  llegan  á descubrir  (y  la  Hacienda  tiene  medios 
de  descubrirlas),  se  castigan  por  leyes  especiales,  y 
que  los  ocultadores,  cuando  caen  en  manos  de  los 
agentes  del  Fisco,  pagan,  no  solamente  ios  derechos, 
sino  los  recargos  y las  multas. 

De  tal  suerte,  si  el  aserto  de  8.  8.  tiene  otro  al- 
cance que  aquel  que  surge  de  las  dificultades  propias 
á todos  los  aforos,  será  sin  duda  un  saludable  aviso 
á la  Administración  pública,  que  quizás  haga  benefi- 
cioso párael Erario  lo  que  8.  S.  juzga  perjudicial.  ¡Qué 
más  quisiera  la  Hacienda,  que  descubrir  por  este  sis  - 
tema,  y recargar  todo  el  alcohol  que  se  haya  intro- 
ducido fraudulentamente  en  España! 

Considero  conveniente  dejar  sentado  que  estable- 
cido este  impuesto,  aun  en  las  condiciones  actuales, 
y sin  esperar  á establecerle  como  el  Sr.  Marqués  de 
Mochales  pretende,  en  el  año  de  1892,  tiene  la  ventaja 
de  ir  preparando  al  país  para  aquella  fecha  en  que 
recobraremos  la  libertad  de  alterar  los  aranceles.  Me 
refiero  al  país  y á su  producción,  porque  libres  de 
los  compromisos- de  ios  tratados,  y aleccionados  con 
la  propia  y extraña  experiencia,  podremos  sentar  la 


legislación  sobré  bases  definitivas.  Entonces  es  claro 
que  se  favorecerá  la  producción  nacional,  pero  al  par 
sufrirá  todo  el  pesó  del  tributo,  porque  es  claró  m,e 
: cuando  él  alcohol  sea  materia  de  renta,  cerraremos 
: la  frontera  ál  alcohol  extranjero.  Pero  además  el  ¡n^ 
puesto  sobre  este  artículo,  aquí  y fuera,  requiere  una 
legislación  mudable  en  sus  procedimientos.  Qupá 
pronto  esto  proyecto  sufra  alteraciones;  pero  no  lo  tludp 
la  Cámara  ni  él  Sr.  Marqués  de  Mochales:  ni  éste  par 
tifió,  ni  el  cónservador  ni  otro  alguno,  pueden  dudar 
de  la  bondad  de  la  idea  ni  de  su  oportunidad. 

En  análogas  condiciones  existe  en  Francia  v en 
Italia,  y allí  tropiezan  con  los  mismos  óbátáúlilos  que 
censura  el  Sr.  Marqués  de  Mochales.  En  Francia  la 
renta  del  alcohol  produce  156  millones;  y en  íirfijt- 
térra,  donde  ya  produce  400  millones,  cada  dia°van 
en  aumento  las  imposiciones,  va  en  aumento  la  fisc,v 
calizacion  de  las  fábricas.  Desaparecen  poco  á poco 
las  exenciones,  los  boUilleurs  de  era,  que  S.  S.  ha  v *- 
nido  á defender  para  la  legislación  española;  v oti  la 
misma  Alemania,  que  ha  mantenido  Siempre  respecto 
al  alcohol  un  derecho  bajo,  hay  diferentes  proyectos 
que  llevados  á la  prácLica  producirán  un  rendí íniemo 
para  el  Tesoro  de  370  millones  do  pesetas. 

He  dicho  antes  que  mi  incompetencia  me  impido 
seguir  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  en  la  parle  técnica 
ó química  que  se  refiere  á los  alcoholes.  Su  señoría 
Afirma  que  hay  medió  de  distinguir  el  alcohol  de  vino 
del  alcohol  industrial.  (El  Sr.  Marqués  de  Monhal.es:  No 
he  dicho  eso.)  Su  señoría  ha  asentado  que  era  conve- 
niente, que  era  necesario  emplear  el  alcohol  de  vino 
para  la  crianza  de  vinos.  Gomo  consecuencia  de  esto, 
yo  supongo  que  S.  S.  encontrará  en  el  alcohol  proce- 
dente del  vino  alguna  cualidad  que  no  tiene  el  alco- 
hol industrial,  y que,  por  consiguiente,  S.  8.  i¡m 
fado  establece  la  diferencia;  porque  de  otro  modo  ño 
comprendo  cómo  no  la  concibe  teóricamente  y la  afir- 
ma luego  eri  la  práctica. 

Yo  no  entiendo  de  estos  asuntos  más  que  lo  que 
generalmente  se  conoce  con  relación  A su  aspecto 
económico;  pero  tengo  como  indiscutible:  primero, 
que  en  la  lucha  entre  el  alcohol  industrial  y el  al- 
cohol de  vino,  es  imposible  que  el  alcohol  de  viuo  re- 
sista la  competencia  del  industrial;  segundo,  qué  para 
el  porvenir  de  nuestra  agricultura  y de  nuestra  pro- 
ducción deben  caminar  de  consuno  la  producciou  del 
alcohol  industrial  y la  producción  del  alcohol  de  vino, 
de  tal  süerte,  que  si  el  alcohol  de  vino  sirve  mejor 
para  ciertos  y determinados  usos,  tenga  en  ellos  su 
salida,  que  no  dudo  que  avaloro  ciertos  productos; 
pero  el  alcohol  industrial  sirve  también  para  muchos 
usos,  y bien  rectificado  es  mejor  que  el  aguardiente 
común,  aun  para  el  encabezamiento  de  vinos;  tercero, 
que  si  bien  en  España,  lo  mismo  que  en  todos  los  de- 
más países  del  Mediodía,  el  problema  del  alcoholismo 
no  alcanza  las  proporciones  que  en  los  países  del 
Norte,  sin  embargo,  se  ha  notado  de  algún  tiempo  A 
esta  parte,  más  por  el  aumento  del  consumo  del  al- 
cohol que  por  la  razón  de  su  procedencia.  Para  con- 
tribuir A que  se  alivie  este  mal,  si  os  que  éste  mal 
existe,  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  han  establecido 
el  sistema  de  licencias  de  Venta,  que  encarecerán  el 
producto  en  su  consumo  en  bebidas,  y tengo  por 
cierto  que  con  el  sistema  establecido  por  la  Comisión, 
de  no  preferir  ni  dificultar  la  producción  interior  d«d 
alcohol  de  una  ó de  otra  procedencia,  se  conseguirá 
también  que  la  industria  alcoholera  de  los  granos 
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dijera,  en  la  agricultura  las  aplicaciones  que  en  oíros 
países  la  hacen  un  poderoso  auxiliar  de  la  ganade- 
ría sin  perjudicar  por  eso  los  espíritus  de  vino. 

Yo  hubiera  deseado  que  el  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales determinara  nías  concretamente  los  puntos  de 
Sll  oposición;  que  nos  dijera  si  cree  de  buena  fe  que 
es  posible  establecer  una  diferencia  en  la  tributación 
respecto  de  los  alcoholes  de  vino  y de  los  alcoholes 
industriales,  no  solo  ahorá,  sino  cuando  el  tratado  con 
Alemania  termine;  si  es  posible  que  existiendo  las  dos 
industrias  á Un  tiempo  en  hispana,  veuga  la  legisla- 
ción á contribuir  á la  destrucción  de  cualquiera  de 
ellas,  y si  os  posible  qué  haya  ud  Gobierno,  que  haya 
un  partido  que  sacrifiqué  á un  interés  determinado, 
porque  un  interés  detei  minado  es  el  alcohol  de  vino, 
los  principios  más  altos  de  la  economía  política,  las 
leyes  dél  valor  y del  precio,  que  en  este  caso  se  opo- 
nen á que  la  legislación  altere  caprichosamente  el 
valor  de  las  cosas  y grave  dos  industrias  aun  en  el 
niismo  país  por  modo  tan  desigual,  que  la  una  su- 
cumba porque  absorba  la  otra  todo  el  mercado. 

Voy  á terminar  diciendo  al  Sr.  Marqués  dé  Mo- 
chales respecto  á sus  últimas  observaciones,  que  los 
individuos  do  esta  Comisión  liemos  tenido  la  natural 
tendencia  en  la  discusión  del  proyecto  de  nuestros 
propios  pensamientos,  pero  que  hemos  venido  á un 
acuerdo,  poniendo  cada  cual  de  su  parte  en  aras  del 
bien  común,  taii  solo  esa  atención  al  conjunto  del  pro- 
blema que  S.  S.  nos  niega,  atento  solo  á un  mal  en- 
tendido espíritu  de  protección.  De  esta  manera  se  ar- 
monizan las  diferentes  tendencias  económicas  de  todo 
partido  en  cada  uno  de  los  proyectos  de  ley.  Y yo  que 
por  mi  pude  no  puedo  ser  sospechoso  eu  esto  para 
los  Sres.  Diputados  que  me  conocen;  yo  que  rindo 
verdadero  culto  al  principio  de  la  libertad  de  comer- 
cio, no  hallo  inconveniente  alguno  en  amoldar  mis 
creencias  á la  realidad,  con  tal  de  no  retroceder  en  el 
camino  del  ideal. 

El  Sr.  Maura,  cuya  ausencia  de  este  bauco  extra- 
ñaba S.  S.,  está  ahora  aquí  para  tranquilizar  á S.  S. 
sobre  este  punto,  porque  este  ha  sido  ei  espíritu  de 
toda  la  Comisión. 

Tranquilícese,  pues,  S.  S.  (El  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales: El  que  se  ha  de  tranquilizar  es  el  Ministro).  El 
partido  liberal  no  ha  de  llegar  nunca  á.  aquellas  solu- 
ciones extremas  á que  SS.  ES.  parecen  tan  inclinados 
en  la  hora  presente,  porque  eso  es  contrario  á sus 
tradiciones;  sin  embargo,  ha  de  atender  á que  el  des- 
arrollo de  todos  los  intereses  materiales  del  país,  oyen- 
do la  voz  de  todos  ellos,  eacuenlre  un  auxiliar  pode- 
roso en  la  legislación,  que  sancionada  por  el  éxito  y 
el  tiempo,  será  para  el  partido  el  premio  cíe  su  tra- 
bajo en  el  poder. 

El  8r.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Si*.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  sobre 
la  ley  constitutiva  del  ejército.  [Véase  el  Apéndice  \.° 
al  Diario  núm.  96,  sesión  del  23  de  Mayo  de  1887 ; 
Diario  núm.  122,  sesión  del  23  de  Junio;  Diario  núme- 
ro Í23,  sesión  del  24  de  Ídem ; Diario  núm.  124,  sesión 
del  23  de  ídem;  Diario  núm.  125,  sesión  del  27  de  ídem; 
Diario  núm.  126 , sesión  del  28  de  ídem ; Diario  núme- 
ro 127 , sesión  del  30  de  ídem. ; Diario  núm.  52,  sesión 
del  21  de  Febrero  de  1888;  Diario  núm.  56,  sesión  del 
25  de  ídem ; Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  Ídem;  Dia- 


rio núm.  58,  sesión  del  28  de  idem;  Diario  núm . 50, 
sesión  del  20  de  ídem:  Diario  núm.  60,  sesión  del  l.°  de 
Marzo;  Diario  núm.  61,  sesión  del  2 de  ídem-,  Diario 
núm.  62,  sesión  del  3 de  ítem;  Diario  núm.  63,  sesión 
del  5 do  ídem,  Diario  núm.  64,  sesión  del  6 de  ídem: 
Diario  núm.  65,  sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  66, 
sesión  del  8 de  idem;  Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de 
idem ; Diario  núm.  68,  sesión  del  10  de  idem\  Diario 
núm.  69,  Sesión  del  12  de  idem\  Diario  núm.  70,  sesión 
del  13  de  idem\  Diario  núm.  72.  sesión  del  i 5 de  idem; 
Diario  núm.  73,  sesio  i del  16  de  ídem;  Diario  núm.  74, 
seion  del  17  de  idem;  Diario  núm.  75,  Sesión  del  19  de 
ídem;  Diario  núm.  76,  sén'M  del  20  de  idem;  Diario 
núm.  77,  sesión  del  21  de  ¿ lem;  Diario  núm.  97,  sesión 
del  19  de  Abril;  Diario  núm.  98,  sesión  del  20  de  ídem, 
y Diario  núm.  99,  sesión  del  21  de  idem.) 

Abrese  discusión  sobre  el  art.  lv“ 

El  Sr.  Sauz  y Péray  tiene  la  palabra,  primero  en 
contra. 

Ei  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Señores  Diputados,  voy 
á snr  muy  breve  al  ocuparme  del  art.  I.'  del  proyecto 
de  ley  qué  se  discute;  y ya  que  voy  á ser  breve,  ten- 
go un  verdadero  sentimiento  en  no  ver  á los  indivi- 
duos de  la  Comisión  ni  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
en  sus  respectivos  bancos,  porque  claro  es  que  á 
ellos  corresponde  contestar  las  observaciones  qué  yo 
he  de  hacer,  y si  no  las  oyen,  habrán  de  quedar  in- 
coutestadas. 

Entro  en  este  debate  con  verdadero  temor  y con 
gran  pena  de  mi  parte.  Consiste  ésta  en  que  rompo 
por  primera  vez  mi  propósito  de  no  contender  du- 
rante el  tiempo  que  pueda  ser  Diputado,  ni  con  este 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ni  con  ningún  otro;  y con- 
siste mi  temor  en  que  tai  vez  por  combatir  las  re- 
formas militares  provoque,  como  ya  se  ha  provocado 
aquí  por  otros  Sres.  Diputados,  la  excomunión  me- 
nor del  Sr.  Canalejas,  presidente  de  iá  Comisión,  sin 
embargo  de  que  yo  creía  que  sosteniendo  este  señor 
con  tanta  firmeza  el  priucipio  dei  asceuso  por  anti- 
güedad, había  de  servirle  de  norma  para  excluirme 
de  su  censura  la  mayor  antigüedad  que  yo  tengo  den- 
tro del  partido;  pero  esta  esperanza  qué  por  un  mo- 
mento pude  abrigar,  se  desvaneció  bien  pronto  ai  ob- 
servar que,  dados  los  términos  generales  de  ella, 
abarcaba  ésta  más  directamente  que  A los  qué  com- 
batimos las  reformas  militares,  á su  colega  ei  segun- 
do Vicepresidente  del  Congreso  Sr.  Maura  y al  ex- 
Ministro  Sr.  Gainazo’,  por  sus  respectivas  actitudes 
enfrente  del  Gobierno  en  las  cuestiones  de  Hacienda. 
Y si  esto  constituye  un  verdadero  temor  en  mí,  éste 
se  agrava  y se  agranda  al  considerar  que  puedo  caer 
dentro  de  la. excitación  que  en  forma  de  amenaza 
hacía  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  para  que  la  reali- 
zara con  ios  Diputados  que  venimos  á combatir  las 
reformas  militares,  diciendo  de  los  que  tenemos  el 
carácter  de  militares  que  no  se  podía  consentir  sin 
protesta  que  se  crearan  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
dificultades  excesivas  por  nuestra  parte;  que  la  pro- 
testa estaba  hecha,  y que  no  incumbía  al  •presidente  de 
la  Comisión,  ni  á la  Comisión  misma,  examinar  las  co- 
rrecciones que  habrán  de  hacerse  en  su  día. 

Esto,  ó no  quiere  decir  nada,  ó dice  mucho;  si  no 
dice  nada,  si  es  simplemente  un  recurso  oratorio  para 
llenar  el  papel  y hacer  un  largo  discurso,  yo  nada  tengo 
que  decir;  pero  si  reaimeute  esto  entraña  una  ame- 
naza, si  realmente  esto  envuelve  el  que  en  el  dia  de 
mañana,  que  no  estemos  investidos  dei  cargo  de  Dipu- 
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tado  que  hoy  tenemos,  pueda  tomarse  con  nosotros 
una  medida  por  los  actos  realizados  dentro  del  Parla- 
mento, entonces  yo  protesto,  y protesto  enérgicamente, 
contra  tamaña  expresión.  Y dicho  esto,  paso,Si'es.  Di- 
putados, á discutir  el  art.  l.°y  hacer  algunas  conside- 
raciones que  he  de  someter  al  juicio  de  la  Comisión, 
del  Gobierno  y de  la  Cámara,  deseoso  por  mi  parte  de 
no  molestarlos  por  mucho  tiempo,  y además,  haciendo 
la  declaración  de  que  yo  no  me  he  de  cobijar  jamás 
ni  me  cobijo  bajo  los  pliegues  de  ninguna  bandera  in- 
surrecta que  haya  podido  levantarse  dentro  de  este 
sitio  contra  las  reformas  militares;  es  decir,  que  mi 
oposición  no  es  una  oposición  sistemática,  es  la  expre- 
sión de  mis  sentimientos  y de  aquello  que  yo  creo 
que  debiera  hacerse  dentro  del  ejército. 

Constantemente,  Sres.  Diputados,  se  ha  venido  en- 
careciendo en  este  sitio  la  necesidad  de  realizar  re- 
formas dentro  del  ejército;  y este  clamoreo  se  ha 
acentuado,  y acentuado  extensamente,  por  regla  ge- 
neral, á raíz  de  sucesos  bien  desagradables  y de  triste 
recordación  para  nosotros;  y se  hacía  esto  porque  se 
entendía  que  los  males  del  ejército  eran  tales,  de  tal 
naturaleza,  que  era  preciso  remediarlos,  que  era  pre- 
ciso atajarlos,  que  era  preciso  quitar  todo  género  de 
pretextos  para  que  dentro  de  la  revuelta  se  buscara 
lo  que  no  se  podía  obtener  por  los  caminos  legales. 
Pero  lo  que  no  se  ha  dicho  nunca,  lo  que  jamás  yo 
he  oido  á los  oradores  que  han  intervenido  en  estos 
debates,  es  en  qué  consisten  y cuáles  son  esos  males 
del  ejército;  y esto  no  solo  no  se  ha  dicho,  sino  que 
aquí  se  ha  demostrado  en  las  discusiones  que  han  te- 
nido lugar,  que  se  desconocían  hasta  por  parte  del  mis- 
mo Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  en  unperíodo  de  uno 
de  sus  discursos  nos  decía  que  á él  se  le  impugnaba 
porque  no  se  había  dedicado  á tomar  las  pulsaciones 
de  la  opinión  pública  militar,  y preguntaba:  ¿qué  di- 
cen esas  pulsaciones?  porque  para  poder  pedir  que  se 
remedien  los  males,  lo  primero  es  señalarlos  desde  los 
escaños  rojos,  donde  los  Diputados  tienen  más  liber- 
tad para  hacer  esas  manifestaciones.  Si  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  no  sabe  en  qué  consisten  los  males 
del  ejército,  ¿cómo  presenta  aquí  una  reforma,  pana- 
cea de  esos  males  que  desconoce?  No;  los  males  del 
ejército  no  exigen  la  necesidad  de  una  nueva  orga- 
nización dentro  de  él,  porque  esto  podría  necesitarlo 
en  ocasión  en  que  esta  organización  militar  fuera 
tan  deficiente,  que  á ello  obligaran  de  una  manera 
imperiosa  las  necesidades  militares  de  la  Nación. 
Poro  no  exigiéndolo,  como  lo  ha  demostrado  muy 
elocuentemente  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  uno  de 
sus  úl Limos  discursos;  pudiendo  poner  en  pié  de  guerra 
en  un  momento  dado  un  contingente  que  en  otros 
tiempos  no  hemos  podido  poner  en  pié  de  guerra  por- 
que no  teníamos  los  elementos  orgánicos  que  hoy 
tenemos;  no  siendo  nuestra  misión  sostener  guerras 
de  aventuras  con  el  extranjero,  como  decia  elocuente- 
mente el  Sr.  Castelar,  y perdone  que  en  mi  modestia 
le  aluda,  claro  es  que  no  resolvemos  ningún  problema 
con  la  inmediata,  con  la  radical  y total  trasformacion 
en  el  organismo  del  ejército.  Nuestros  propósitos  en 
Marruecos,  ya  decia  el  Sr.  Cánovas  cuáles  eran,  y no 
tenía  necesidad  de  grandes  esfuerzos  para  demostrar 
que  no  teníamos  que  hacer  allí  conquistas  de  ningún 
género.  Nuestra  posición  como  Nación  militar  nos 
excusaba  y nos  excusa  de  todo  género  de  aventuras; 
y,  bien  lo  decia  el  Sr.  Castelar,  aquí  respecto  de  eso 
no  hay  más  que  hacer  lo  que  es  muy  propio  del  señor 


Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  aquello  que  entra 
por  mucho  en  su  complexión  natural,  que  es  el  no 
hacer  uada. 

Expuesto  de  este  modo  que  no  hay  necesidad  de 
trasformar  nuestro  organismo  militar  por  modo  ra- 
dical, voy  á demostrar  cuáles  son,  á mi  juicio,  los  ma- 
les del  ejército,  que  aquí  constantemente  se  han  es- 
tado confundiendo  coa  las  deñciencias  del  organismo 
militar,  siendo,  señores,  bien  distintos  los  unos  de  las 
otras:  y voy  á demostar  que  el  proyecto  en  cueslion 
no  satisface  estas  necesidades  del  ejército,  aunque 
pudiera  satisfacer  esas  deficiencias  del  organismo  mi- 
litar, si  bien  hemos  convenido  en  que  no  era  de  ab- 
soluta necesidad,  puesto  que  aquí  lo  primordial  era 
corregir  los  males  clel  ejército . 

Los  males  que  afligen  al  ejército,  Sres.  Diputa- 
dos, son  bien  sencillos:  consiste  el  alivio  del  más  im- 
portante de  ellos  en  aligerar  las  escalas  de  forma  v 
manera  que  no  se  dé  el  caso  verdaderamente  abru- 
mador de  que  los  alféreces,  en  el  escalafón  de  1887, 
único  dato  oficial  de  que  yo  be  podido  disponer,  lle- 
ven trece  años  de  antigüedad  en  su  empleo,  cosa  ver- 
daderamente escandalosa;  que  los  tenientes  lleven  ca- 
torce años  de  antigüedad  en  su  empleo,  los  capitanes 
diez  y seis,  los  comandantes  diez  y ocho,  los  tenientes 
coroneles  diez  y seis,  y los  coroneles  diez  y nueve.  Solo 
con  ver  el  escalafón,  se  le  ocurriría  al  ménos  entendido 
en  materias  militares,  que  aquí  estaba  uno  de  los  gra- 
ves males  que  aquejan  a la  oficialidad;  porque  supo- 
niendo que  salga  un  oficial  á los  20  años  de  la  Acade- 
mia, resultará  que  para  ser  el  coronel  más  antiguo  de 
infantería  tendría  necesidad  de  vivir  127  años;  y como 
no  puede  vivir  esa  cantidad  de  tiempo,  y como  el  re- 
tiro es  á los  60  años,  resultará  que  cuando  sea  co- 
mandante se  le  retirará.  Y claro  es  que  no  encon- 
trando la  juventud  porvenir  ninguno  en  una  carrera 
que  resulta  tan  ingrata  con  esas  antigüedades,  y ha- 
biendo como  hay  en  la  milicia  muchos  oficiales  que 
tienen  la  cabeza  un  poco  ligera,  pudieran  prestarse  á 
todo  género  de  sugestiones,  tratando  de  buscar  en  las 
revueltas  lo  que  saben  que  no  pueden  obtener  por  los 
medios  legales,  que  es,  un  porvenir  honroso,  una  po- 
sición dentro  de  la  milicia,  que  puede  ser  una  posi- 
ción dentro  de  la  Nación,  ó por  lo  ménos,  no  llegando 
á eso,  un  porvenir  honrado  para  su  familia  en  la  vejez. 

Yo  no  lie  visto  nada  en  este  proyecto  de  ley  que 
baga  presumir  que  las  escalas  van  *á  moverse,  algo 
que  autorice  para  afirmar  que  esas  antigüedades  van 
á disminuir.  Por  el  contrario,  desde  el  momento  que 
la  supresión  de  los  grados  se  hace  en  el  nombre  (por- 
que no  hacéis  otra  cosa  que  suprimirlos  en  el  nom- 
bre, x>ues  los  creáis  con  otro  nombre  mucho  peor  en 
sus  efectos  morales  que  los  grados  con  el  de  mayor 
antigüedad),  desde  ese  momento,  teniendo  que  surtir 
sus  efectos  dentro  de  la  milicia  los  actuales  grados, 
la  paralización  dentro  de  los  diversos  empleos  ha  de 
ser  mucho  mayor  que  la  hasta  aquí  habida.  El  mover 
las  escalas  se  consigue  por  medios  indirectos;  y así 
lo  entendió  el  Sr.  Jovellar,  así  lo  entendió  el  Sr.  Cas- 
tillo, y así  ha  debido  entenderlo  también  el  Sr.  Cassola, 
persistiendo  en  la  marcha  iniciada  ya  por  estos  sus 
dignos  antecesores,  sin  exponernos  á aventuras  que 
considero  peligrosas. 

Otro  de  los  males  que  aquejan  á nuestro  ejército, 
es  lo  mal  pagada  que  está  la  oficialidad.  Y el  remedio 
de  este  mal  no  es  cueslion  de  presupuesto,  como  de- 
cia el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  en  el  sentido  de  au- 
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mentarlo,  sino  de  repartir  mejor  el  presupuesto  de 
Guerra  y de  cortar  los  mil  y mil  abusos  que  hay  den- 
tro de  ese  presupuesto.  Asi,  por  ejemplo,  no  hay  di- 
nero para  pagar  bien  á los  oficiales,  y eu  cambio  lo 
hay  para  hacer  cuarteles,  para  hacer  carreteras  que 
sedicou  militares,  y para  hacer  otra  infinidad  de  obras 
(juo  no  están  dentro  del  presupuesto  y que,  por  tanto, 
jio  se  hacen  con  las  cantidades  asignadas  ai  capítulo 
correspondiente  del  presupuesto,  sino  de  una  manera 
abusiva;  obras  que,  como  he  visto  muchas,  traen  con- 
sigo otros  abusos  mucho  mayores,  porque  si  los  jefes 
do  cuerpo  se  prestan  á que  haya  diez  ó doce  rebajados 
jor  compañía,  después,  para  el  arreglo  del  cuartel, 
do  su  pabellón,  etc.,  etc.,  solicitan  de  los  capitanes 
generales  de  los  distritos  que  se  les  comiédan  dos  ó 
lies  rebajados  más  por  compañía. 

Y resulta  que  todos  los  años  votamos  aquí  una 
ley  lijando  las  fuerzas  del  ejercito,  y muchos  de  sus 
individuos  lo  que  ménos  hacen  es  estar  en  el  ejército, 
porque  estáu  en  sus  casas,  y muchos  de  ellos  ni  si- 
quiera pasan  por  el  cuartel,  pues  de  este  modo,  como 
los  rebajados  dejan  su  haber  y pan  á beneficio  de  los 
cuerpos,  con  sn  importe  so  van  pagando  esas  obras 
que  se  ejecutan  sin  ninguna  clase  de  iulervencion  y 
exponiéndose,  por  tanto,  á todo  género  de  irregula- 
res abusos.  Es  preciso,  pues,  no  ya  solo  intervenir 
estas  obras,  sino  pensar  en  la  necesidad,  si  estos  sol- 
dados pue  leu  estar  en  sus  casas  faltando  dei  cuartel 
y sin  cumplir  sus  deberes,  de  que  queden  suprimi- 
dos en  la  ley  fijaudo,  las  fuerzas  permanentes  del  ejér- 
cito, y se  apliquen  los  gastos  que  este  contingente  ilu- 
sorio Origina,  no  á esas  obi’as,  sino  á pagar  mejor  la 
oficialidad  del  ejército,  eu  lo  cual  no  habría  inconve- 
niente, puesto  que  se  ha  demostrado  que  no  se  nece- 
sitan esos  soldados,  cuando  están  en  sus  casas. 

Otra  de  las  cosas  que  entiendo  que  deben  procu- 
rarse dentro  del  ejército,  es  el  enaltecer  la  personali- 
dad del  oficial.  El  oficial  hoy  está  completamente  de- 
hadado,  no  porque  esté  degradado  por  sí  mismo, 
sino  porque  nuestras  leyes  no  le  amparan,  porque 
nuestras  leyes  son  deficientes  para  la  institución  ar- 
mada. Así,  por  ejemplo,  tenemos  un  Código  penal  mi- 
litar que  es  la  vergüenza  andando  y que  entraña  la 
insubordinación  dentro  de  sus  artículos. 

Es  preciso  enaltecer  la  personalidad  del  oficial, 
hacer  que  tenga  ménos  antigüedad  dentro  de  sus  em- 
pinos, hacer  que  se  le  pague  mejor;  y con  esto  que 
hubiera  hecho  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  habría  sa- 
lisfeclio  esos  clamores  do  la  opinión  pública  militar. 
El  ejército  necesita  bien  poco  para  estar  satisfecho,  y 
ese  poco  estaba  en  las  manos  dei  Sr.  Ministro  de  la 
fiuerra  hacerlo,  sin  necesidad  de  traer  un  proyecto  de 
Iny  constitutiva  que  de  una  manera  radical  trasfor- 
mala  organización  actual.  Y no  se  dignifica  la  per- 
sonalidad del  oficial  pensando  que  el  oficial  español 
puede  batirse  por  más  ó ménos  cantidad  de  dinero.  El 
oficial  español  se  bato,  en  primer  término,  por  deber; 
t'H  segundo  término,  por  la  gloria,  y en  último  térmi- 
no, por  hacer  carrera,  por  ilegar  á las  altas  jerarquías 
•l»-  la  milicia,  si  puede.  Por  todas  estas  cosas  juntas  se 
l do;  pero  no  se  bate  por  una  ó dos  cruces  pensiona- 
da que  se  le  puedau  dar.  Esc  no  es  modo  de  diguifi- 
car  la  personalidad  del  oficial;  antes  por  el  contrario, 
yo  entiendo  que  ese  sistema  es  el  más  directo  para 
rebajarle*  De  consiguiente,  son  de  todo  punto  inad  - 
risibles  esas  componendas  y esos  arreglos  que  parece 
’í,,e  á espaldas  dei  Parlamento  se  están  realizando. 


Como  be  dicho  que  iba  á ser  breve,  voy  á cum- 
plirlo terminando  muy  pronto. 

Si  este  proyecLo  se  aprueba,  8res.  Diputados,  cons- 
tituirá, á mi  juicio,  uno  de  los  éxitos  adversos  de  ese 
Gobierno,  cuya  responsabilidad  es  imputable  en  pri- 
mer término  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, que  como  jefe  del  Gobierno  tiene  como  primor- 
dial y principal  misión  la  de  dirigir  los  actos  de  su 
Gobierno,  en  vez  de  dejar  en  libertad  á cada  uno  de 
los  individuos  que  componen  el  Gabinete  para  que 
puedan  traer  al  Parlamento  los  proyectos  que  tengan 
por  conveniente.  Por  no  hacerse  eso  se  da  el  caso  de 
haber  presentado  una  reforma  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y que  surja  en  seguida  la  división  dentro  de  la 
mayoría  y dentro  del  partido.  ¿Por  qué?  Porque  esas 
reformas  responden  exclusivamente  á las  ideas  per- 
sonales de  aquel  que  las  presenta,  sin  que  venga  ai 
lado  de  ellas  la  compensación  necesaria  y el  corte 
couveuieute  de  quien  tiene  el  deber  de  dirigir  el  par- 
tido y el  Gobierno.  Y lo  mismo  sucede  cou  las  refor- 
mas militares,  obra  exclusivamente  de  una  persona- 
lidad que  respeto  por  sus  talentos,  pero  obra  exclu- 
sivamente de  esa  personalidad,  como  personales  son 
las  reformas  económicas  presentadas  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda.  La  opinión  se  pronuncia  eu  con- 
tra por  no  haber  consultado  en  las  militares  á los  di- 
rectores de  las  armas,  á las  altas  jerarquías  militares, 
á los  capitanes  generales  y á todos  Los  que  pudieran 
ilustrar  las  cuestiones  complejas  que  aquí  se  presen- 
tan; y lo  que.  resulta  es,  que  por  haber  presentado  es- 
tas reformas  de  la  manera  que  se  lia  hecho,  y por  no 
haber  intervenido  en  ellas  el  jefe  del  Gobierno,  se  pro- 
duce la  discordia  eu  la  mayoría. 

Pero  es  más:  abandonado  eu  este  punto  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  á su  iniciativa  y á sus  propias 
fuerzas,  preseuta  una  reforma  que  seguramente  des- 
pués de  aprobada  no  entrañará  en  sí  aquellas  solucio- 
nes que  son  de  todo  punto  necesarias  y exigí  bles  al 
Gobierno  para  compensar  la  natural  V transitoria 
debilidad  que  acompaña  á toda  sucesión  de  la  Corona 
y á la  constitución  de  toda  Regencia.  Lejos  de  esto,  se 
presenta  una  reforma  que  produce  una  división  en  el 
Parlamento  y que  produce  disgusto  dentro  de  las 
instituciones  armadas,  porque  unos  se  alegran  y otros 
se  muestran  resentidos  y perjudicados,  no  siendo  este 
el  sistema  que  más  cuadra,  que  mejor  puede  servir 
al  Gobierno  para  cumplir  la  misión  que  le  fué  enco- 
mendada á raíz  dei  triste  suceso  de  la  muerte  de 
nuestro  malogrado  Rey  Don  Alfonso  Xli.  He  dicho. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Señores  Dipu- 
tados, no  puede  negarse  gravedad  á las  declaraciones 
del  Sr.  Sanz;  pero  yo  deploro  ciertamente  el  que  no 
correspondan  á esa  gravedad  las  razones  que  S.  S.  ha 
expuesto  para  hacerlas. 

Comenzaba  S.  S.  por  rechazar,  en  nombre  de  la 
antigüedad  sin  duda  grande  que  tiene  en  el  partido, 
la  excomunión,  que  llamaba  menor,  del  Sr.  Canalejas. 
No  estaría  mal  ciertamente  que  S.  S.  la  rechazara,  si 
el  Sr.  Canalejas  se  hubiese  atribuido  la  facultad  de 
lanzarla;  pero  sin  duda  S.  S.  queria  decir  cosas  que 
tuvieran  alguna  resonancia,  y empezó  por  suponerse 
excomulgado,  para  presentarse  ante  el  Congreso  en 
es.a  actitud  difícil  y como  solicitando  con  esto  su  be- 
nevolencia v compasión.  [El  Sr.  San?  y Peray : La 
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compasión,  ile  nadie.)  Como  excomulgado.  Ya  sé  yo 
que  S.  S.  es  bastante  valiente  en  todas  ocasiones  para 
no  necesitar  la  compasión  de  nadie.  (El  Sr.  Sanz  y 
Peray : No  se  necesita  ser  valiente,  sino  digno.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  se  trata  aquí  de  valor 
ni  de  dignidad.  Si  algún  sentido,  de  todas  maneras 
familiar  y cariñoso,  pudiera  tener  la  frase  del  orador, 
considerando  á S.  S.  en  la  posición  de  excomulgado 
que  S.  S.  se  atribuye,  sería  el  de  la  caridad  cristiana, 
la  cual  es  compatible  con  la  dignidad,  con  el  valor  y 
aun  con  el  heroísmo. 

EL  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Iba  á decir  á 
S.  S.  en  otros  términos,  que  la  dignidad  en  estos  ca- 
sos era  la  valentía  moral,  y valentía,  ya  que  en  este 
concepto  me  obliga  á insistir  el  Sr.  Sanz,  que  S.  S. 
ha  demostrado  esta  tarde  cuando  no  solo  ha  recha- 
zado con  vehemencia  la  excomunión  que  dice  le  ha 
lanzado  el  presidente  de  la  Comisión,  sino  que  S.  S. 
mismo  la  ha  lanzado  por  su  parte  sobre  unos  cuantos 
Bros.  Ministros,  sin  exceptuar  al  Presidente  del  Con- 
sejo, sobre  el  cual  ha  echado  la  responsabilidad  de  la 
aprobación  de  este  provecto,  y nosotros  quedamos  se- 
guramente bajo  la  impresión  de  esta  declaración  y 
de  esta  excomunión,  aunque  no  nos  hemos  enterado 
de  las  razones  que  para  esto  ha  tenido  el  Sr.  Sanz. 
(El  Sr.  Sanz  y Peray:  No  las  habrá  oido  S.  S.) 

No  las  he  oido  porque,  á mi  juicio,  no  las  ha  di- 
cho el  Sr.  Sanz,  porque  se  ha  limitado  á hacer  decla- 
raciones más  propias  de  un  jefe  de  partido  ó de  un 
jefe  de  grupo,  que  las  que  hacen  además  de  los  razo- 
namientos, cuaudo  quieren  convencer  á la  Cámara, 
Diputados  que  tienen  la  modesta  posición  que  nos- 
otros tenemos  en  esta  mayoría. 

Insistiendo  eu  esta  actitud,  que  ha  sido  capital  en 
su  discurso,  el  Sr.  Sauz  no  se  limitaba  á considerar 
su  situación  presente  como  la  de  un  excomulgado, 
sino  que  iba  más  allá  y llegaba  á considerarse  perse- 
guido. Para  probarlo  recordaba  unas  frases  del  señor 
Canalejas,  y decía:  «yo  quisiera  preguntar  al  Sr.  Ca- 
nalejas si  nos  amenaza  la  persecución  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  para  cuando  hayamos  perdido  la  inves- 
tidura de  Diputados  y no  seamos  más  que  oñciales 
del  ejército.»  Permítame  el  Sr.  Sanz  que  le  diga  que 
la  expresión  de  esos  temores  me  parece  fuera  de  sa- 
zón y de  oportunidad  en  eL  momento  presente;  hay 
cosas  de  las  que  no  se  debe  hablar  y contra  las  cuales 
no  se  puede  protestar  mientras  no  ocurren,  y mucho 
méuos  cuando  se  trata  de  amenazas  que  nadie  abso- 
lutamente en  el  Congreso  habia  comprendido  ni  sos- 
pechado que  se  hicieran. 

Establecía  después  S.  S.  una  distinción  entre  los 
inales  del  ejército  y los  males  de  la  organización  del 
ejército,  indicando  como  el  primero  de  aquellos  la 
paralización  de  las  escalas,  y trataba  de  demostrar  la 
necesidad  de  aligerarlas.  Pero  yo  pregunto  al  señor 
Sauz,  que  se  ha  levantado  para  combatir  el  art.  i.gde 
este  proyecto:  ¿sería  asunto  propio  de  este  proyecto 
un  precepto  cualquiera  que  se  estableciese  para  ali- 
gerar las  escalas?  ¿Qué  arlículo  redactaría  S.  S.  con 
ese  fin,  y en  qué  parte  del  proyecto  le  daría  cabida? 
Entiendo  yo  que  esto  de  aligerar  las  escalas  es  un 
problema  complejo  que  constituye  quizá  la  resultante 
de  toda  la  organización  militar,  y que,  por  consiguien- 
te, no  puede  incluirse  en  ningún  precepto  de  una 
ley  constitutiva,  en  que  no  se  hace  más  que  trazar 
las  líneas  generales  de  la  Organización. 

Esto  que  S.  S.  indica,  si  acaso,  será  cuestión  de 


presupuestos:  esa  será  la  obra  lenta  en  que  hay  qUC 
apreciar  siempre  el  tiempo  y los  circunstancias;  pero 
eso  no  se  preceptúa,  como  no  se  preceptúa  ni  se  man- 
da la  felicidad  y el  bienestar  en  ninguna  ley;  que  al 
fin  y al  cabo,  aligerar  las  escalas  significa  el  bienes- 
tar para  los  oficiales  del  ejército.  Su  señoría  mismo 
lo  reconocía  cuando  lamentándose  de  que  fuera  ver- 
daderamente escasa  la  paga  de  los  oficiales,  decía  que 
este  mal  se  podía  remediar  repartiendo  bien  el  pre- 
supuesto. Pues  entonces,  guarde  el  Sr.  Sanz  sus  lucu- 
braciones para  cuando  del  presupuesto  se  trate. 

Por  lo  demás,  ¿qué  be  de  contestar  yo  á alguna 
de  las  cosas  que  S.  S.  ha  dicho  esta  tarde?  Porque, 
perdóneme  el  Sr.  Sanz;  yo  le  quiero  y le  respeto  mu- 
cho; yo  atiendo  con  mucho  gusto  á sus  razonamien- 
tos, y fácilmente  suelo  convencerme  do  cuanto  me 
dice;  pero  esta  tarde  no  puedo,  no  quiero  convencer- 
me, porque  si  yo  me  convenciera  de  le  que  S.  S.  ha 
dicho  al  afirmar  que  el  oficial  español  está  degradado 
por  las  leyes,  habria  de  convencerme  de  una  cosa 
que  repugna  á mi  razón  y á mi  conciencia,  y contra 
la  cual  yo.  sin  ser  oficial  del  ejército,  pero  siendo  Di- 
putado de  la  Nación  y contribuyendo  como  tal,  aun- 
que no  sea  más  que  con  mi  voto,  á la  elaboración  do 
las  leyes,  tengo  que  protestar  y protestaré  siempre. 

En  este  sentido  y en  este  terreno  puesto  ya  el  se- 
ñor Sanz,  nos  decía  que  el  Código  penal  militar  es  la 
vergüenza  andando  y que  entraña  la  insubordinación. 
Si  así  por  accidente,  y tratándose  de  una  ley  militar, 
nada  menos  que  del  Código  penal,  por  un  Diputado 
de  la  Nación,  y además  militar,  se  dice  que  entraña 
la  insubordinación , hay  que  proclamar  que  la  in- 
subordinación es  resultado  de  las  leyes.  (El  Sr.  San:  y 
Peray:  Ya  se  lo  explicaré  á S.  S.)  Lo  agradeceré  mu- 
cho, porque  nos  conviene  á todos,  pero  le  conviene  es- 
pecialmente á S.  S. 

AñadióS.  S.,  refiriéndose  a las  cruces  pensionadas, 
sin  recordar  que  la  cruz  de  San  Fernando  tiene  pen- 
sión y es  muy  estimada,  que  los  oficiales  no  comba- 
ten por  una  cantidad  mayor  ó menor  de  dinero;  á pe- 
sar de  lo  cual,  S.  S.,  como  única  base  de  su  oposi- 
ción de  esta  tarde,  nos  presentaba  la  parte  material 
de  los  sueldos  y decía  que  era  ante  todo  preciso  me 
jorar  la  situación  económica  de  los  oficiales. 

Nosotros  esLamos  conformes  con  la  idea  de  que 
los  oficiales  no  pelean  por  la  paga,  y por  eso  ponemos 
nuestro  pensamiento  en  otro  punto  y procuramos  con- 
seguir una  organización  justa  del  ejército,  como  cree- 
mos que  ha  de  ser  la  que  resulte  de  este  proyecto 
de  ley. 

Nada  he  de  decir  de  esas  componendas  de  que  su 
señoría  hablaba,  porque  esas  componendas  en  forma 
de  enmiendas  solemnes  y reglamentarias  han  de  ve- 
nir al  debate,  están  ya  presentadas,  habrán  de  ser  ob- 
jeto de  ámplia  discusión,  y entouces  podrá  demostrar 
S.  S.  si  no  merecen  más  que  ese  desprecio  á que  su 
señoría,  sin  títulos  para  ello,  las  condenaba  de  ante- 
mano. 

El  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Voy  á rectificar  breve- 
mente. No  es  que  yo  me  diera  por  excomulgado,  señor 
Domínguez  Alfonso.  Es  que  á todos  los  que  han  in- 
tervenido en  esta  discusión  los  habia  excomulgado  el 
presidente  de  la  Comisión  con  su  excomunión  menor, 
y así  se  demuestra  por  la  lectura  de  estas  cuatro 
líneas:  «aquí,  el  hombre  público  á quien  su  propia  es- 
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limación  ó íntimos  impulsos  no  bastan  para  prestar 
servicios  á su  partido,  ese,  repitiendo  la  frase  de  la 
Ordenanza , es  perjudicial  al  ser  oicio  de  su  partido .» 
Vea  el  Sr.  Domínguez  Alfonso  cómo  de  antemano  es- 
tábamos excomulgados  los  que  combatiéramos  el  pro- 
yecto de  reformas  militares,  y yo  estaba  temeroso  de 
esa  excomunión  menor. 

En  cuanto  á las  amenazas  de  que  he  hablado,  decía 
el  Sr.  Canalejas:  «¿Vamos  á consentir  sin  defensa 
y sin  protesta,  que  se  creen  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
dificultades  excesivas?  La  protesta  está  hecha,  y no 
nos  cumple  examinar  las  correcciones  que  hayan  de 
hacerse  en  su  d ia.» 

Pues,  bien,  las  correcciones  que  podrán  imponér- 
senos en  su  dia,  cuando  no  seamos  Diputados,  serán 
lasque  pueda  imponernos  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  quiera  cobrarse  entonces  lo  que  hoy  no  se  puede 
cobrar.  Si  no  es  esto,  que  se  diga;  y en  este  caso  no 
tienen  valor  práctico  las  palabras  del  Sr.  Canalejas  A 
que  me  he  referido. 

Ya  sé  que  no  es  esta  ocasión  de  arreglar  en  el  pro- 
yecto de  ley  las  escalas;  pero  ocupándome  de  los  ma- 
les del  ejército,  decía  que  este  era  uno  de  los  princi- 
pales, y por  eso  combato  la  ley,  porque  no  remedia 
absolutamente  nada,  siendo  así  que  el  Sr.  Ministró  de 
la  Guerra  podía  haber  presentado  otros  proyectos  de 
ley  que  remediaran  esos  males  en  vez  de  este  que 
nada  resuelve  en  ese  sentido. 

En  el  proyecto  que  discutimos,  lejos  do  remediar- 
los, se  agravan  con  alguno  de  los  preceptos  que  con- 
tiene; por  ejemplo,  con  esos  dos  anos  de  mando  de 
armas  que  se  establecen  para  el  ascenso,  y que  es  una 
arbitrariedad  grande,  pues  con  colocar  ó no  á los  ofi- 
ciales ascenderán  ó no,  y por  consiguiente,  es  un  arma 
para  que  no  ascienda  el  que- no  se  quiera  que  as- 
cienda cuando  por  antigüedad  le  toque.  La  mayor  an- 
tigüedad que  se  preceptúa,  y que  es  más  inmoral  que 
los  grados,  y ese  cambio  de  gracias  que  parece  hecho 
para  inocentes;  porque  estando  las  escalas  cerradas 
eu  tiempo  de  paz,  nadie  será  tan  inocente  que  vaya  á 
cambiar  por  una  cruz  el  ascenso  que  le  corresponda; 
oslas  tres  cosas  son  las  únicas  que  he  encontrado  en 
<>\  proyecto  que  puedan  relacionarse  con  los  males 
del  ejército,  y que  los  agravan  más  que  otra  cosa. 

I*?o  recuerdo  si  he  dicho  que  el  oficial  estaba  de- 
gradado ó poco  considerado  en  el  Código  militar,  y 
esto  es  cierto.  Lo  prueban  las  palabras  que  voy  á leer 
al  Congreso,  escritas  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
en  el  preámbulo  de  un  Real  decreto  en  que  consig- 
naba S.  S.  ideas  contrarias  á las  que  ahora  sostiene: 

«Pero  habría  sido  mucho  exigir  de  la  imperfecta 
naturaleza  humana  que  de  una  sola  vez  y por  ma- 
nera completa  se  dotase  á las  instituciones  armadas 
de  leyes  inmejorables,  salvando  el  escollo,  por  igual 
peligroso,  do  inspirarse  en  tradiciones  incompatibles 
con  la  vida  moderna  de  los  ejércitos  ó en  teorías  filo- 
sóficas.» 

Esto  lo  decía  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  una 
exposición  de  2 de  Noviembre  de  1887,  proponiendo 
la  modificación  del  Código  penal  militar,  porque  no 
lo  consideraba  suficiente  garantía  de  subordinación,  á 
su  juicio,  y yo  lo  considero  lo  mismo. 

Yo  he  dicho  que  por  una  transacción  Ó convenio 
entre  el  Gobierno  y el  partido  conservador , de  cuya 
conmiseración  vivimos,  se  había  acordado  cerrar  las 
escalas  de  cuerpos  facultativos  en  tiempo  de  guerra 
y se  les  iba  á compensar  con  pensiones.  Yo  he  dicho 


que  esto  era  denigrante  para  esos  oficiales,  porque  se 
dará  el  caso  de  que  vayan  á campaña  un  capitán  de 
las  armas  generales  y otro  de  un  cuerpo  facultativo, 
y venga  el  primero  con  el  empleo  de  coronel  y en 
aptitud  por  lo  tanto  de  ser  brigadier,  y el  segundo 
vuelva  con  el  sueldo  de  coronel,  pero  mandando  su 
compañía  como  capitán.  Yo  digo  que  esto  no  enaltece 
á los  oficiales,  sino  antes  al  contrario,  los  rebaja,  por- 
que es  pedirles  que  se  batan  por  un  puñado  de  dinero. 

Yo  no  sé  si  ha  dicho  más  el  Sr.  Domínguez  Al- 
fonso que  yo  necesite  recoger;  creo  que  no. 

Yo  no  he  excomulgado  á nadie,  ni  ai  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros;  lo  único  que  he  hecho 
ha  sido  sacar  las  consecuencias  de  lo  que  son  estas 
reformas  y las  leyes  de  Hacienda,  que  se  presentan  á 
la  Cámara  sin  la  necesaria  revisión  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo.  Yo  hube  de  echar  la  responsabilidad  á 
quien  se  la  debia  echar,  al  jefe  del  Gobierno,  sin 
que  por  esto  pueda  decirse  que  yo  sea  jefe  de  grupo, 
ni  nada  de  lo  que  S.  S.  ha  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Domínguez  Alfonso 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Con  efecto,  las 
excomuniones  no  resultan;  que  si  hubieran  resul- 
tado, ya  se  hubieran  hecho  las  protestas  convenien- 
tes sobre  ellas.  (El  Sr.  Sanz  y Peray : Pueden  haber 
pasado  inadvertidas.)  Es  difícil,  porque  los  Sres.  Di- 
putados están  demasiado  atentos. 

En  cuanto  á lo  demás,  nadie  ha  pretendido  que  el 
Sr.  Ministro  acepte  que  estas  leyes  sean  lo  definitivo, 
lo  inmejorable  que  pueda  tener  el  ejército.  Por  lo  mis- 
mo que  no  son  inmejorables,  es  por  lo  que  se  admiten 
enmiendas  á todos  los  Sres.  Diputados,  y algunas  de 
muchísima  importancia  y significación  por  los  pro- 
cedimientos que  traen  y por  los  principios  que  de- 
fienden; y á S.  S.  se  le  han  admitido  enmiendas  en 
principio,  y para  eso  creo  yo  que  no  ha  ido  á ningún 
sitio  encubierto,  ni  á pasillos  ocultos,  donde  no  se  pu- 
diera deliberar  lo  que  está  pendiente  de  la  Cámara. 
No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANZ  Y PERAY:  Para  dar  las  gracias  al 
Sr.  Domínguez  Alfonso  por  el  exceso  de  consideración 
con  que  dice  que  nos  trata.» 

Ño  habiendo  ningún  otro  Sr.  Diputado  que  pidiera 
la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo, 
y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  2.°,  que  decía  así: 

« Art.  2.°  El  Rey,  con  arreglo  A la  Constituciou  del 
Estado,  tiene  el  mando  supremo  del  ejército  y de  la 
armada,  dispone  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra,  y 
concede  los  ascensos  y recompensas  militares. 

La  organización  del  ejército  corresponde  ai  Rey, 
mediante  su  gobierno  responsable  y dentro  de  la  pre- 
sente ley,  de  la  de  presupuestos  y de  las  que  fijen  cada 
año  la  fuerza  militar  permanente.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas. 

La  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  ar- 
tículo 2.°  sobre  el  dictámen  á la  ley  constitutiva  del 
ejército,  presentado  al  Congreso  por  la  Comisión: 

Al  art.  2.°  se  le  agregarán  los  párrafos  siguientes: 

«Cuando  el  Rey,  usando  de  la  facultad  que  le  com- 
pete por  el  art.  52  de  la  Constitución  de  la  Monarquía. 
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tome  personalmente  el  mando  del  ejército  ó de  cual-  ! 
quiera  fuerza  armada,  las  órdenes  que  en  el  ejercicio 
de  dicho  mando  militar  dictase  no  necesitarán  ir  re- 
frendadas por  ningún  Ministro  responsable. 

Sin  embargo,  si  el  ejército  en  que  se  presenta  el 
Rey  está  en  operaciones  de  campaña,  su  general  en 
jote  tomará  la  denominación  y ejercerá  las  funciones 
de  jefe  de  Estado  Mayor  general;  en  tal  concepto  fir- 
mará todas  las  órdenes  del  Soberano,  y por  consi- 
guiente asumirá  la  responsabilidad  de  su  ejecución. 

Las  proclamas  dirigidas  por  el  Rey  con  cualquier 
motivo  á las  tropas  llevarán  su  firma  únicamente. 

La  determinación  de  ponerse  ei  Rey  al  frente  de 
fuerzas  del  ejérciLo  quedará  siempre  bajo  la  respon- 
sabilidad de  los  Ministros.» 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1888.=  Au- 
tonio  Cánovas  del  Gastillo.=Luis  M.  de  Pando.=An- 
Lonio  Dabán.  = Benigno  A.  Uugallal.  = Javier  Los 
Arcos.  =Emilio  de  A lvear.= Alejandro  Mon  y Mar- 
tínez.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra y manifestará  si  acepta  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión,  en  virtud  de 
las  consideraciones  que  tendrá  la  honra  de  exponer 
en  el  curso  del  debate,  admite  la  enmienda  del  señor 
Cánovas  del  Caslillo.» 

Leida  por  segunda  vez.  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  admitida  y formará 
parte  del  artículo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  La  otra 
enmienda  es  del  Sr.  Daban,  y dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  la  siguiente  enmienda  al  párrafo  2.°  del  ar- 
tículo 2.  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«La  organización  dei  ejército  corresponde  al  Rey, 
mediante  su  Gobierno  responsable  y dentro  de  la  pre 
sente  ley,  la  de  presupuestos  con  las  plantillas  que 
en  el  mismo  figuren,  y la  que  fije  auualmentc  la 
tuerza  permanente  del  ejército,  sin  que  ésta  pueda  ser 
alterada  cu  aumento  ó disminución  sino  mediante 
Real  decreto  y dando  conocimiento  á las  Cortes.» 

Palacio  dei  Congreso  7 de  Marzo  de  1888.=Anto 
nio  Dabán. =Benigno  Alvarez  Bugallal.=Enrique  de 
Orozco.=Federico  Ochando.=El  Conde  de  Salient.= 
Gaspar  Salcedo.  — Autonio  Sánchez  Camp omanes. » 

Ll  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  manifestará 
si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  br.  CANALEJAS;  La  Comisión  lia  aceptado 
ya  lo  fundamental  de  la  enmienda  del  Sr.  Dabán  en 
otro  articulo  del  proyecto;  pero  si  S.  S.  quisiera  apo- 
yar su  enmienda  porque  considerase  necesario  que  se 
aceptase  toda  ella,  la  Comisión  tiene  el  sentimiento 
en  ese  caso  de  no  poder  aceptarla. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Dabán  tiene  la  pala- 
bra para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  DABAN:  Debo  empezar  por  manifestar  ai 
señor  presidente  de  la  Comisión,  que  con  muchísimo 
gusto  accedería  á los  deseos  de  S.  S.*,  pero  debo  hacer 
constar  que  la  enmienda  envuelve  dos  conceptos  com- 
pletamente distintos.  Respecto  de  uno  de  ellos,  ó sea 
el  que  se  refiere  á las  plantillas,  debo  manifestar  que 
me  consta,  aunque  no  oficial  mente,  que  la  Comisión 
lo  ha  aceptado  en  principio;  pero  yo  hubiera  deseado 
que  al  aceptarlo  hubiese  figurado  en  este  mismo  ar- 
tículo, pues,  como  demostraré  más  adelante,  entiendo 


es  muy  conveniente  que  las  plantillas  sean  una  lev 
especial  y no  vengan  englobadas  con  ios  presupuestos 

En  la  segunda  parte  de  la  enmienda,  que  es  en  ia 
que  la  Comisión  y el  Ministro  sin  duda  han  encoutrado 
dificultades  para  admitirla,  se  pide  que  la  fuerza  per- 
manente del  ejército  no  pueda  ser  disminuida  masque 
por  medio  de  un  Real  decreto,  proponiéndome  expo- 
ner las  razones  en  que  me  fundo,  por  si  la  Comisión 
entiende  puede  aceptarse,  toda  vez  que  lo  que  en  ella 
se  propone  no  es  una  traba  que  so  le  pone  ai  Ministro 
sino  una  garantía  para  la-Gámara,  la  cual  se  cousi^ 
na  en  la  ley  para  todos  los  Ministros  que  se  sucedan 
e.n  ese  banco. 

Por  estas  consideraciones  me  van  á permitir  los 
Sres.  Diputados  que  en  pocas  palabras  sostenga  mi 
enmienda. 

Ante  todo,  yo  debo  manifestarme  muy  satisfecho 
de  que  la  Comisión  baya  admitido  en  principio  la 
primera  parte  de  mi  enmienda,  y que  las  plantillas 
sean  en  adelante  objeto  de  una  ley,  si  bieu,como  acabo 
de  manifestar,  mi  opinión  es  que  deben  ser  conse- 
cuencia de  una  ley  especial  y no,  corno  la  Comisión 
propone,  una  parle  integrante  ó relacionada  con  los 
presupuestos.  El  que  las  plantillas  del  ejército  vengan 
á figurar  en  el  presupuesto,  tiene  el  grave  inconve- 
niente de  que  en  este  país,  donde  los  presupuestos 
suelen  discutirse  todos  los  años  precipitadamente  en 
los  últimos  dias  de  la  legislatura,  el  traer  al  presu- 
puesto las  alteraciones  que  hayan  de  sufrir  las  plan- 
tillas del  ejército,  ha  de  dar  lugar  á que  con  un  solo 
Diputado  que  baya  en  la  Cámara  que  se  proponga 
analizar  las  modificaciones  que  se  introducen  en  esas 
plantillas,  se  cree  un  obstruccionismo  que  imposibi- 
lite la  aprobación  del  presupuesto. 

Por  esta  razón,  y teniendo  en  cuenta  esa  circuns- 
tancia, que  ya  en  este  país  puede  decirse  que  es  cró- 
nica, y teniendo  en  cuenta  además  que  la  organiza- 
ción del  ejército  debe  afectar  un  carácter  permanente, 
porque  ei  ejército  lo  es  eu  sí,  entiendo  yo  que  las 
plantillas  que  han  de  regir  al  ejército  deben  estar 
separadas  de  esas  leyes  que  se  modifican  Lodos  los 
años.  Si  aquí  tuviéramos  una  ley  parecida  á la  del 
setenado,  donde  el  presupuesto  dei  ejército,  su  orga- 
nización y todo  lo  que  á él  se  refiere  tuvieran  uu 
plazo  fijo,  yo  me  explicarla  que  dentro  de  esa  ley  vi- 
nieran las  plantillas;  pero  como  aquí  los  presupuestos 
sufreu  modificaciones  Lodos  los  años,  y las  necesida- 
des dei  servicio  ú otras  circunstancias  obligan  á mo- 
dificar las  plantillas  con  demasiada  frecuencia,  de 
aquí  mis  deseos  y aspiraciones  á una  ley  especial, 
como  sucede  en  Italia  y en  todos  los  países  de  Euro- 
pa. Unicamente  cuando  las  necesidades  dei  ejército 
exijan  modificaciones  en  su  personal  de  cuadros,  os 
cuando  se  deberá  traer  una  ley  especial  para  modi- 
ficarlos, no  en  absoluto,  sino  en  aquella  parte  que  se 
considere  deficiente.  Así  se  hace  en  todas  partes,  y 
por  lo  tanto  no  propongo  ninguna  cosa  inusitada. 
Pero  en  fin,  ya  que  la  Comisión  admite  el  que  las 
plantillas  han  de  venir  á someterse  á la  aprobación 
dei  Congreso,  corno  siempre  esto  representa  cierta 
garantía  de  estabilidad,  habré  de  contentarme  provi- 
sionalmente con  ese  acuerdo,  esperando  acepten  nú 
pensamiento  por  completo. 

Voy  á ocuparme  de  la  segunda  parte  de  mi  en- 
mienda, la  cual  se  refiere  á que  las  alteraciones  que 
se  bagan  en  la  fuerza  efectiva  del  ejército  dentro  del 
año  sean  objeto  de  un  decreto  y no  de  une  Real  órden. 
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para  opinar  de  esta  manera  hay  varias  razones. 

La  primera,  yo  creo  que  es  de  lógica.  El  Gobierno  no 
uede  llamar  á los  reclutas  que  están  con  licencia  en 
511$  casas,  más  que  por  medio  de  un  decreto  ó una  ley, 
pues  el  aumento  de  esa  tuerza  con  los  individuos  de 
licencia  temporal  exige  un  mayor  gasto,  y esc  mayor 
<r;isto  no  se  puede  hacer  sin  el  consentimiento  de  las 
Górtcs.  Por  consiguiente,  si  para  aumentar  la  fuerza 
efectiva  del  ejército  se  necesita  un  decreto  ó disposi- 
ción legislativa  que  autorice  al  Gobierno  para  gastar 
una  de  lo  consignado  en  el  presupuesto,  yo  creo,  por 
una  (Inducción'  lógca,  que  p ira  disminuir  asimismo 
la  tuerza  efectiva  debe  necesitarse  igualmente  un  de- 
creto ó disposición  legislativa.  Esto,  cómo  digo,  me 
parece  lógico,  y además  entiendo  que  de  esta  manera 
se  pondrían  ciertas  trabas  á rebajas  excesivas  de  sol- 
dados. De  excederse  en  ese  camino,  podida  cualquier 
individuo  de  la  Cámara  llamar  la  atención  del  Gobier- 
no y preguntarle  cuáles  eran  las  razones  que  le  habían 
obligado  á tomar  esa  determinación. 

La  cuestión  de  la  fuerza  efectiva  del  ejército  no 
debe  mirarse  solamente  bajo  el  punto  de  vista  del  pre- 
supuesto. Yo  entiendo  que  cuando  se  presenta  aquí 
el  proyecto  de  ley  lijando  la  fuerza  permanente  del 
ejército,  no  solamente  se  tiene  en  cuenta  por  el  Mi- 
nistro la  fuerza  efectiva  que  ha  de  haber  durante  el 
año  con  relación  al  presupuesto,  sino  el  procurar 
que.  esa  fuerza  efectiva  mantenida  é instruida  en  ios 
cuerpos,  responda  el  dia  de  mañana  ai  número  de 
hombres  que  se  han  calculado  para  constituir  los 
ejércitos  de  operaciones,  y al  movilizarse  el  ejército, 
resulte  la  fuerza  instruida  que  se  ha  calculado.  De 
aquí  se  deduce  que  si  la  fuerza  permanente  del  ejér- 
cito, y tomemos  como  base  los  100.000  hombres  que 
están  acordados  por  las  Cámaras;  si  esa  fuerza  de 
100.000  hombres  fuera  disminuida  en  una  proporción 
considerable,  al  cabo  de  cierto  tiempo,  lejos  de  haber 
pasado  por  las  filas  y haber  recibido  instrucción  el 
número  de  hombres  que  el  Gobierno  y las  Córtes  ha- 
bían lijado,  habría  una  gran  deficiencia  en  ese  nú- 
mero. 

E*te  año,  lo  mismo  que  en  los  anteriores,  el  nú- 
mero de  soldados  que  lian  estado  separados  de  las 
tilas  ha  sido  considerable,  y esto  es  lo  que  me  ha  mo- 
vido á presentar  la  enmienda  en  la  forma  que  he  te- 
nido la  satisfacción  de  hacerlo. 

Sin  ir  más  lejos,  y no  buscando  más  que  los  datos 
oficiales  que  he  podido  proporcionarme,  resulta  que 
según  el  presupuesto  debíamos  haber  tenido  presen-  j 
tesen  filas  todo  el  ano  económico  de  87-88  100.000 
hombres.  Esta  era  la  cifra  consignada  en  la  fuerza 
permanente  del  ejército  y en  el  presupuesto.  Pues 
bion,  por  los  datos  que  yo  he  podido  adquirir,  apare- 
re  que  en  el  mes  de  Junio  no  teníamos  más  que 
70.83 1 hombres  en  vez  de  los  100.000,  es  decir,  una 
diferencia  en  menos  de  más  de  20.000  hombres.  Esto 
según  los  datos  oficiales;  y claro  es  que  si  este  núme- 
ro de  individuos  ha  estado  separado  de  las  filas,  ha- 
brá debido  resentirse  el  servicio  en  los  cuerpos  con 
esta  escasez  de  personal,  y la  instrucción  nó  habrá 
podido  ser  tan  completa  corno  si  los  cuerpos  hubie- 
ran contado  con  la  fuerza  reglamentaria- que  les  co- 
rrespondía; y claro  es  también  que  muchos  de  estos 
individuos  se  habrán  marchado  con  licencia  á sus 
casas  sin  la  completa  instrucción;  en  cambio,  los  que 
no  hayan  disfrutado  de  ese  beneficio  habrán  resulta- 
do más  cargados  de  servicio.  Por  esta  razón  creía 


yo  que  no  debía  haber  inconveniente  ninguno  por 
parte  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ni  por  la  Comi- 
sión, en  que  se  aceptara  mi  pensáfüléñtó,  f si  les  pa- 
recía excesiva  mi  pretcnsión,  podían  darle  una  forma 
más  aceptable,  buscando  únicamente  con  ella  que 
quedara  establecido  el  principio  de  no  hacer  reduc- 
ciones tan  considerables  en  el  efectivo  de  los  cuerpos. 

Aceptado  este  criterio,  yo  establecería  otra  dispo- 
sición, la  cual  creo  no  ha  de  tener  inconveniente  en 
aceptar  el  SL  Ministro  de  la  Guerra. 

Admitida  en  esta  forma  la  dificultad  de  conceder 
licencias  á mayor  número  que  el  conveniente,  puede 
determinarse  que  los  haberes  dé  todos  esos  individuos 
que  dejan  de  prestar  servicio  durante  el  año  por  estar 
con  licencia  en  sus  casas,  se  dedicaran  á dar  una  li- 
gera instrucción  á ios  reclutas  disponibles,  ó séaá  los 
excedentes  de  cupo,  en  lo  sucesivo.  De  esta  manera, 
yo  creo  que  si  con  los  haberes  de  estos  20.000  hom- 
bres se  hubiera  atendido  á este  fin,  en  este  año  hu- 
bieran podido  adquirir  una  instrucción  por  lo  mohos 
elemental  otros  20.000  reclutas  disponibles,  y en  este 
caso  lo  que  faltara  para  el  servicio  dé  los  cuerpos  re- 
sultaría compensado  con  el  mayor  número  dé  hom- 
bres instruidos  con  que  podríamos  contar.  Como  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  toda  la  discusión  ha  sos- 
tenido, y estoy  completamente  de  acuerdo  con  S.  S., 
que  es  necesario  buscar  medios  hábiles  para  dar  la 
instrucción  al  mayor  número  de  individuos,  aunque 
ésta  no  sea  tan  sólida  como  la  de  los  que  permanecen 
tres  años  en  el  cuerpo,  yo  comprendo  que  ésto  puede 
aceptarse,  y podría  establecerse  que  las  economías  re- 
sultantes en  el  presupuesto  por  efecto  de  las  licencias 
trimestrales  ó semestrales  se  dedicaran  única  y ex- 
clusivamente á dar  instrucción  á los  reclutas  dispo- 
nibles actuales  ó excedentes  de  cupo  en  el  dia  de  ma- 
ñana. Esto  creo  no  tiene  novedad  ninguna. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  conoce  mejor  que  yo 
que  esto  pasa  en  todas  partes.  En  otras  Naciones  hay 
una  fuerza  efectiva,  en  el  presupuesto;  se  anticipan 
los  licénciamientos  dos  ó tres  meses;  se  conceden  li- 
cencias temporales  por  otros  plazos  á los  individuos 
más  instruidos  que  están  en  filas,  y las  economías 
que  de  esto  resultan  se  dedican  á la  instrucción  de 
los  individuos  que  en  esos  países  se  llaman  comple- 
mentos de  reemplazo  ó recio  humen to,  cuya  situación 
equivale  á nuestros  reclutas  disponible?. 

Me  parece  que  si  lo  que  llevo  expuesto  no  logra 
una  completa  aceptación,  porque  tendrá  muchos  de- 
fectos, como  cosa  presentada  por  mí,  por  lo  ménos 
ni  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ñi  la  Gomisiou  ten- 
drán inconveniente  cu  buscar  un  temperamento  me- 
dio entre  lo  que  dice  la  ley  y lo  que  propone  mi 
enmienda,  pues  mis  propósitos  solo  se  dirigen  á con- 
tribuir en  lo  posible  á mejorar  el  proyecto.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  He  pe- 
dido la  palabra  y voy  á usar  de  ella,  Sres.  Diputados, 
porque  como  el  señor  general  Dabán  no  solo  se  ha 
ocupado  del  artículo,  sino  de  algo  que  se  relaciona  con 
la  organización,  y aun  con  el  servicio  interior  exigible 
por  esa  misma  organización,  me  parecía  que  debía 
yo  decir  algo  para  satisfacer  directamente  á S.  S. 

En  efecto,  el  Ministro  de  la  Guerra  no  tiene  ningún 
inconveniente  en  aceptar  lo  que  S.  S.  propone:  lo  que 
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hay  es,  que  me  parece  que  no  es  aplicable  realmente 
á este  artículo,  y que  cuando  la  organización  se  reali- 
ce, cuando  el  Gobierno  pueda  apreciar  en  toda  su  ex- 
tensión las  economías  que  puede  hacer  en  la  fuerza 
que  señalen  las  Córtes  anualmente,  consultando  el 
estado  del  órden  público  y atendiendo  á otras  consi- 
deraciones que  solo  el  Gobierno  tiene  verdadera  ca- 
jiacidad  para  apreciar,  será  ocasión  de  aplicar  lo  que 
el  Sr.  Dabán  dice,  y desde  luego  yo  estoy  con  S.  S. 
conforme. 

Nada  he  de  decir  del  primero  de  los  puntos  que 
abarca  la  enmienda  del  Sr.  Dabán;  y en  cuanto  al  se- 
gundo, es  decir,  en  cuanto  á la  parte  de  su  enmienda 
que  impone  la  necesidad  de  establecer  por  decreto  el 
aumento  ó disminución  que  pueda  tener  el  contingente 
señalado  por  las  Cortes  para  el  servicio  activo,  he 
de  manifestar  que  tampoco  tengo  inconveniente  en 
aceptarla.  Lo  que  sí  creo  es,  que  esto  podría  llevarse 
á algún  otro  artículo  en  que  podría  tener  mejor  apli- 
cación; y como  en  principio  acepto  las  ideas  de  S.  S., 
solo  me  resta  rogarle  que  retire  la  enmienda  que  será 
incluida  en  otro  artículo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Dabán. 

El  Sr.  DABAN:  Después  de  agradecer  de  una  ma- 
nera muy  expresiva  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la 
deferencia  con  que  ha  aceptadomi  enmienda,  no  tengo 
más  que  decir,  sino  que,  cumpliendo  con  los  deseos 
de  S.  S.,  y muy  satisfecho  por  la  interpretación  que 
ha  dado  á mis  palabras,  retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallen t):  Queda 
retirada. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
art.  2.°  con  la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo*. 

El  Sr.  Alvarado  tiene  la  palabra,  primero  en  contra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados ; deberes 
ineludibles  de  partido  me  obligan  á molestar  la  aten- 
ción de  la  Cámara  por  breve  espaeio  para  examinar 
la  significación  y el  alcance  de  la  enmienda  presen- 
tada por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  con  tanta  prisa 
y tan  de  buen  grado  admitida  por  los  diguos  miem- 
bros de  la  Comisión. 

En  el  año  de  1876,  en  las  primeras  Cámaras  de  la 
Restauración,  y ante  un  Gobierno  que  le  declaraba 
ilegal  y faccioso,  que  prohibía,  no  solo  la  propaganda 
de  las  ideas  republicanas,  sino  la  publicación  de  pe- 
riódicos de  ese  color  político;  el  jefe  de  mi  partido 
declaró  que  jamás  convertiría  en  cuestiones  de  par- 
tido nada  que  se  relacionase  con  la  integridad  de  la 
Patria,  con  el  crédito  público  ó con  el  ejército.  Basta 
este  recuerdo  para  que  comprendáis  desde  luego  el 
carácter  de  mis  observaciones  al  art.  2.°  de  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  frente  á un  Gobierno  cuya 
permanencia  en  el  poder  deseamos  vivamente.  En  mi 
sentir,  la  falta  grave  cometida  por  el  actual  Ministe- 
rio, ha  sido  la  de  no  comprender  desde  el  primer  ins- 
tante cuál  era  su  único  papel  en  la  política  española, 
reducido  al  cumplimiento  ile  la  fórmula  que  habia 
servido  de  base  del  partido  liberal;  traíais  el  compro- 
miso de  trasformar  por  completo  la  manera  de  ser 
de  la  política  española;  el  compromiso  de  crear  una 
nueva  España  política. 

El  señor  general  Gassola,  sin  duda  contristado  por 
el  espectáculo  de  los  males  del  ejército,  creyó  que  así 
como  el  partido  gobernante  se  encoutraba  con  fuer- 
zas suficientes  para  Crear  una  nueva  España  política, 
podía  también  crear  una  nueva  España  militar,  y 


presentó  ese  proyecto  que  tiene,  en  mi  sentir,  tres 
graves  defectos:  primero,  olvido  de  las  condiciones 
en  que  se  encuentra  la  Nación  española,  imposibili- 
tada en  absoluto  por  su  situación  económica,  de  sos- 
tener los  gastos  que  supone  la  existencia  de  un  ejér- 
cito poderoso.  Se  concibe  perfectamente  que  las  glan- 
des Naciones  centrales,  complicadas  en  problemas 
gravísimos,  de  los  cuales  depende,  no  solo  su  porve- 
nir  y su  influencia  en  Europa,  sino  para  algunas  de 
ellas  también  su  existencia  como  Nación,  hagan  todo 
género  de  sacrificios  para  dotar  á las  fuerzas  milita- 
res de  los  elementos  indispensables  para  constituir 
poderosos  ejércitos  que  salven  el  día  del  combate  la 
integridad  y la  honra  de  la  Patria.  Lo  que  no  se  com- 
prende de  ninguna  manera  es,  que  cuando  en  el  seno 
de  esas  mismas  Naciones  se  levantan  voces  de  pro- 
testa contra  la  organización  militar  que  arruina  ¿ 
Europa,  nosotros,  exhaustos  de  toda  riqueza;  nosotros 
por  nuestra  situación  geográfica,  exentos  de  esas 
complicaciones  y de  esos  peligros  que  á los  grandes 
Estados  amenazan,  vayamos  á imitar  esa  organización 
militar,  causa  de  tantos  males  para  las  Naciones  que 
nos  sirven  de  modelo. 

El  segundo  error  del  proyecto  consiste  en  preten- 
der fundar  la  reorganización  del  ejército,  en  una  idea 
tan  vaga  como  la  de  restablecer  el  imperio  de  la  jus- 
ticia. Nada  hay  en  política  tan  peligroso  como  las 
fórmulas  vagas,  como  las  ideas  indeterminadas  é 
inciertas.  La  vaguedad  socialista  perdió  la  segunda 
República  francesa;  la  vaguedad  federal,  perdióla 
primera  República  española;  la  tercera  República 
francesa,  se  ve  hoy  agitada  y conturbadísima  por  dos 
vaguedades,  la  vaguedad  de  la  concentración  republi- 
cana y la  vaguedad  de  la  reforma  constitucional.  En 
nuestra  misma  Patria,  invocando  este  principio  de 
justicia  para  el  ejército,  se  han  verificado  casi  todas 
las  sublevaciones  militares,  que  han  sido  nuestro  des- 
crédito ante  Europa;  invocando  ese  principio  do  jus- 
ticia se  realizó  la  funestísima  y anárquica  propaganda 
en  favor  de  la  revisión  de  las  hojas  de  servicios,  que 
fué  la  principal  y la  primera  causa  de  la  indisciplina 
del  ejército  duraute  el  período  revolucionario:  y ahora 
se  intenta  restablecer  la  justicia  en  las  filas  del  ejér- 
cito, mejorando  las  condiciones  del  oficial,  facilitando 
el  movimiento  de  las  escalas,  aumentando  los  suel- 
dos, es  decir,  favoreciendo  por  todos  los  medios  pues- 
tos al  alcance  del  Gobierno,  á la  oficialidad  del  ejér- 
cito, á todos  aquellos  que  tienen  un  sueldo  grande  ó 
pequeño,  suficiente  ó insuficiente.  Pero  al  mismo 
tiempo  que  esto  se  iutenta,  se  olvida  que  cu  las  calles 
de  nuestras  ciudades  piden  limosna  ios  soldados  que 
defendieron  la  libertad  en  la  Península  contra  los  car- 
listas, y la  independencia  de  la  Patria  en  Cuba  contra 
los  filibusteros,  sin  que  el  Gobierno,  ni  el  Ministro,  ni 
la  Comisión,  ni  los  Diputados,  ni  ei  Parlamento  se  ha- 
yan preocupado  de  poner  término  á esa  situación, 
haciendo  que  el  Estado  satisfaga  la  deuda  sacratísima 
que  con  aquellos  infelices  contrajo. 

El  tercer  error  cometido  en  el  proyecto  de  refor- 
mas militares,  consiste  en  preferir  el  método  de  las 
trasformaciones  rápidas  al  método  de  la  mejora  lenta 
y gradual.  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y los  dignos 
miembros  de  la  Comisión,  quisieron  curar  en  un  dia 
todos  los  males  del  ejército  y propusieron  la  reforma 
de  todos  los  organismos  que  le  constituyen,  la  mejo- 
ra de  todos  los  servicios  al  ejército  encomendados. 
Estos  procedimientos  de  las  trasformaciones  rápidas 
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por  virtud  de  la  ley,  estaban  justificados  en  los  tiem- 
pos en  que  era  necesario  destruir  la  trata,  destruir  la  ! 
esclavitud,  destruir  la  intolerancia  religiosa,  destruir 
el  mayorazgo,  destruir  el  vínculo,  destruir  la  mano 
muerta,  acabar  con  esos  grandes  monstruos  sociales 
opuestos  al  desarrollo  de  la  Nación;  pero  solo  se  trata 
de  mejorar  un  servicio  viciosamente  organizado;  ese 
procedimiento,  á más  de  ser  ineficaz,  resulta  por  com- 
pleto contraproducente;  porque  se  verifica  aquí  el 
profundo  pensamiento  del  gran  político  italiano;  su- 
cede que  los  intereses  por  la  reforma  lastimados,  pro- 
testan y se  revuelven  con  saña  conLra  la  ley  que  los 
hiere,  mientras  que  los  intereses  á quienes  la  reforma 
beneficia,  apenas  agradecen  la  mejora  que  se  les  hace, 
y permanecen  indiferentes.  Y así,  por  haber  intentado 
la  Comisión  realizar  en  un  mes  la  obra  que  no  habían 
podido  concluir  en  cuarenta  anos  los  generales  de  más 
prestigio  de  nuestro  ejército,  se  encontró  con  que  los 
obstáculos  puestos  á su  paso  eran  tan  grandes,  que 
necesitó  entrar  en  toda  clase  de  transacciones,  y no 
bastándole  para  llevar  á cabo  su  pensamiento  las  tran- 
sacciones de  carácter  técnico,  tuvo  también  que  acep- 
tar transacciones  de  carácter  político,  entre  las  cua- 
les figura,  en  primer  término,  ésta  del  mando  del  Rey 
en  el  ejército. 

Los  espíritus  superficiales  creerán,  sin  duda,  que 
esta  cuestión  del  mando  del  Rey  en  el  ejército  tenía 
importancia  al  promulgarse  la  ley  constitutiva  vi- 
gente, ocupado  el  Trono  por  un  jóven  aficionado  á las 
artes  militares,  en  cuyos  oidos  resonaban  diaria- 
mente palabras  de  lisonja  y cuyos  ojos  podian  leer 
diariamente  también  teorías  que  le  atribulan  los  de- 
rechos, las  prerrogativas  y las  cualidades  de  la  Na- 
ción española;  pero  que  hoy,  el  Trono  convertido  en 
cuna,  y las  funciones  supremas  del  Estado  desempe- 
ñadas por  una  señora,  estas  controversias  semejan 
verdaderas  disputas  bizantinas,  suscitadas  por  el 
amor  propio  del  ilustre  jefe  del  partido  conservador. 
Yo  no  participo  en  poco  ni  en  mucho  de  esta  opinión; 
al  contrario,  creo  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  ha 
olevado  este  principio  á la  categoría  de  dogma  de  su 
partido;  porque  no  encontraba  ninguna  otra  cuestión 
que  señalara  de  una  manera  más  marcada  la  dife- 
rencia que  acerca  del  concepto  de  la  Monarquía  se- 
para al  partido  liberal,  especialmente  á la  fracción 
democrática  del  partido  conservador.  ¿Hija  de  la  so- 
berbia del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  esta  cuestión?  Al 
contrario;  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  al  sentar  como 
base  de  las  transacciones  el  reconocimiento  previo 
del  mando  del  Rey  en  el  ejército  sin  la  intervención 
de  sus  Ministros,  lo  que  hizo  fué  dar  muestras  de 
verdadera  humildad,  puesto  que  aceptaba  como  dog- 
ma de  su  partido  una  fórmula  cuya  paternidad  ni  de 
ceir.a  ni  de  lejos  le  pertenece;  una  fórmula  cuya  pa- 
ternidad pertenece  por  entero  al  Sr.  Marqués  de  la 
Habana. 

El  Ministerio  presidido  por  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo presentó  en  el  Senado  un  proyecto  de  ley  cons- 
titutiva del  ejército,  en  el  cual  no  se  decía  una  pala- 
bra acerca  de  este  problema.  El  Sr.  Marqués  de  la 
Habana  pidió  la  inclusión  de  una  enmienda  encami- 
nada á afirmar  el  mando  supremo  del  Rey.  Yo  he 
loido  ó he  oido  con  verdadera  deleitación  todos  ó casi 
todos  los  discursos  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  el 
período  de  la  Restauración,  y declaro  que  en  ningu- 
no brillan  tanto  la  elocuencia  y el  talento,  las  gran-  i 
‘les  aptitudes  de  S.  S.  con\o  en  el  discurso  dicho  ante  ! 


el  Senado  impugnando  la  enmienda  del  Sr.  Marqués 
de  la  Habana  por  contradecir  los  principios  funda- 
mentales del  sistema  constitucional, é infringir  de  una 
manera  notoria  la  Constitución  del  Estado. 

Pero  continuaron  los  debates  durante  varios  dias, 
hablóse  mucho  de  las  aptitudes  guerreras  de  Don  Al- 
fonso XII,  mentóse  á cada  paso  el  nombre  del  Rey 
hasta  tal  punto,  que  un  ilustre  orador  de  la  minoría 
constitucional,  el  jefe  de  la  minoría  constitucional  de 
la  alta  Cámara,  el  Sr.  Pelayo  Cuesta,  pudo  decir: 
«lo  que  en  este  asunto  pasa,  me  recuerda  la  política 
de  Lord  North,  el  cual  cuando  quería  que  triunfase 
un  proyecto,  deslizaba  la  idea  de  que  tal  era  el  de- 
seo del  Rey.»  La  actitud  del  Gobierno  cambió  y la 
enmienda  del  Sr.  Marqués  de  la  Habana  convirtióse 
en  los  artículos  4.°,  5.°  y 6.°  de  la  actual  ley  cons- 
titutiva del  ejército.  Vése,  por  tanto,  con  cuanta  razón 
decía  yo  que  la  fórmula  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
pertenece  por  entero  al  Sr.  Marqués  de  la  Habana: 
solo  que  el  Sr.  Cánovas  tenía  una  cuenta  pendiente 
con  la  parte  democrática  de  la  mayoría,  desde  aque- 
lla tarde  en  que  ministeriales,  reformistas  y republi- 
canos juntamos  nuestras  manos,  primero  para  aplau- 
dir el  discurso  del  Sr.  Martos,  y luego  con  nuestros 
votos  digimos  que  las  teorías  expuestas  por  el  señor 
Martos,  que  su  concepto  de  la  Monarquía,  que  su  con- 
ceplo  de  los  Poderes  públicos  era  el  concexdo  del  par- 
tido liberal  en  sus  varios  matices. 

El  Sr.  Cánovas,  para  reparar  la  derrota  que  en- 
tonces sufriera,  aprovechó  con  habilidad  suma  ios 
atascos  en  que  se  encontraba  la  Comisión  de  reformas 
militares,  he  hizo  que  la  mayoría  aceptase  un  crite- 
rio distinto  del  criterio  afirmado  aquí  en  aquellos 
maravillosos  discursos. 

No  temáis,  Sres.  Diputados,  larga  disertación  de 
carácter  académico  acerca  de  la  índole  y funciones 
de  la  institución  monárquica;  ni  siquiera  voy  á de- 
mostraros la  infracción  manifiesta  de  algunos  artícu- 
los constitucionales. 

De  seguro  desempeñarán  esta  tarea  mucho  mejor 
que  yo  los  elocuentísimos  oradores  que  han  de  se- 
guirme en  el  uso  de  la  palabra  para  impugnar  este 
artículo.  He  de  limitarme  á la  demostración  de  mi 
tésis,  de  que  ei  art.  2.°  de  la  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito es  el  completo  abandono  hecho  por  la  Comisión 
del  concepto  fundamental  que  de  la  Monarquía  tiene 
el  partido  liberal,  y especialmente  la  fracción  demo- 
crática de  ese  partido. 

Proclamado  el  principio  de  la  soberanía  nacional, 
es  indispensable  admitir  el  derecho  perfecto  de  los 
ciudadanos  á examinar  y á discutir  ios  actos  de  todos 
los  que  directa  ó indirectamente  intervengan  en  la 
gobernación  del  Estado,  lo  mismo  de  ios  Ministros  de 
la  Corona  que  de  los  Reyes,  cuando  los  Reyen  inten- 
ten hacer  prevalecer  sus  ideas  contradictorias  de  las 
ideas  dominantes  en  la  Nación.  En  el  eterno  modelo 
de  los  gobiernos  parlamentarios,  en  Inglaterra,  ha  sido 
frecuentísimo  el  hecho  de  que  se  hayan  discutido  en 
las  Cámaras  actos  é ideas  de  los  Reyes.  No  necesito 
recordar  ejemplos  para  demostrar  esta  tésis;  pues  des- 
de los  discursos  de  Carlos  Fox  y de  Hurke  contra 
Jorge  III,  basta  el  discurso  de  Mr.  Lawe  censurando 
á la  Reina  Victoria  por  haber  adoptado  el  título  de 
Emperatriz  de  las  Indias,  son  innumerables  las  cen- 
suras lanzadas  contra  los  Reyes  en  las  Cámaras  in- 
glesas. 

¿Cómo  coordinar,  cómo  compadecer  el  principio 
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del  derecho  perfecto  de  la  Nación  á examinarlo  todo, 
á juzgarlo  todo , con  la  inviolabilidad  dol  Monarca? 
Pues  de  una  manera  muy  sencilla;  haciendo  que  la 
inviolabilidad  Real  aparezca  amparada  constantemente 
por  la  responsabilidad  ministerial. 

Y es  tan  grande  esta  necesidad  del  sistema  par- 
lamentario, que  á pesar  de  lo  dicho  por  los  tratadis- 
tas, á pesar  de  lo  escrito  en  algunas  Constituciones, 
como  en  la  Constitución  portuguesa,  ha  sido  de  todo 
punto  imposible  distinguir  en  la  práctica  las  funcio- 
nes del  Poder  moderador  de  las  funciones  del  Poder 
ejecutivo,  en  tales  términos,  que  aun  en  aquellos  actos 
privativos  del  Poder  moderador,  como  el  nombra- 
miento de  los  Ministros,  aparece  la  potestad  Real  am- 
parada por  la  responsabilidad  ministerial.  Aquí  se  ha 
sostenido  esta  teoría  con  gran  elocuencia,  y la  histo- 
ria de  Inglaterra  nos  presenta  un  ejemplo  que  de- 
muestra la  exactitud  de  estas  ideas,  el  ejemplo  de 
Sir  Robert  Peel,  nombrado  en  Octubre  de  1834  pri- 
mer Ministro  mientras  se  encontraba  en  Roma,  y por 
tanto,  en  ocasión  en  que  no  podia  aconsejar  á la  Co- 
rona, y sin  embargo,  Peel  declaró  en  pleno  Parla- 
mento que  aceptaba  por  completo  la  responsabilidad 
de  la  medida  Uégia. 

Por  virtud  de  esta  teoría,  el  derecho  do  la  Nación 
no  se  ve  un  solo  instaute  interrumpido  por  la  invio- 
labilidad Regia;  no  se  ve  un  solo  instante  limitado  por 
un  derecho  superior,  sino  que  es  absoluto,  y puede 
la  Nación  examinarlo  todo,  discutirlo  todo,  juzgar  los 
actos  de  los  Poderes  públicos  con  entera  libertad,  sin 
que  se  interrumpa  un  solo  instante  la  relación  entre 
el  pueblo  y el  Rey  convertido  en  el  primer  funciona- 
rio de  la  Nación. 

Pero  desde  el  momento  en  que,  como  acontece  en 
el  proyecto  de  ley  puesto  á discusión,  se  declara  que 
el  Rey  puede  ejecutar  determinados  actos  sin  estar 
amparado  por  la  responsabilidad  ministerial;  desde  el 
momento  en  que  se  admite  la  acción  personal  y di- 
recta del  Rey  sin  la  responsabilidad  ministerial,  se 
afirma  la  existencia  de  la  Monarquía  con  entera  inde- 
pendencia de  la  Nación,  como  cosa  extraña  á la  Na- 
ción, como  algo  superior  á la  Nación,  cuyo  derecho 
limita,  puesto  que  la  Nación  tiene  que  detenerse  en 
el  exámen  y juicio  de  los  asuntos  públicos  ante  la 
irresponsabilidad  del  Monarca;  y de  esLa  suerte  la  Mo- 
narquía aparece  revestida  con  todos  los  atributos  y 
earactéres  señalados  aquí  por  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo, al  discutir  con  los  grandes  oradores  de  la  de- 
mocracia. 

No  podian,  Sres.  Diputados,  ocultarse  al  clarísimo 
talento  y á la  ciencia  parlamentaria  de  los  dignos  in- 
dividuos de  la  Comisión,  los  inconvenientes  de  los  ar- 
tículos 4.°,  5.°  y (3.°  de  la  actual  ley  constitutiva  del 
ejército,  pero  siguieron  para  evitarlos  un  procedi- 
miento en  verdad  peregrino;  han  tratado  SS.  SS.  de 
huir  de  un  escollo  y han  tropezado  en  otro:  han  tra- 
tado de  evitar  la  infracción  de  un  principio  constitu- 
cional, y lian  infringido  todos  los  principios  que  cons- 
tituyen el  fundamento  del  sistema  parlamentario. 
¿Qué  han  discurrido  los  señores  de  la  Comisión  en 
compañía  del  Sr.  Cánovas,  para  salvar  esta  grave  di- 
ficultad de  que  hubiera  actos  del  Rey  no  amparados 
por  la  responsabilidad  de  sus  Ministros? 

Como  en  1878  las  principales  críticas  de  los  ora- 
dores de  oposición  se  habían  dirigido  al  hecho  del 
mando  por  el  Rey,  del* ejército  en  campaña,  los  seño- 
res de  la  Comisión  creyeron  que  se  salvaba  la  difi 


cuitad  diciendo  que  desde  el  instante  en  que  el  Rey 
se  presenta  al  frente  de  un  ejército  en  campaña,  el 
general  en  jefe  se  convierte  en  jefe  de  Estado  Mayor 
firma  las  órdenes  del  Rey  y es  responsable  de  su  cunu 
plimiento. 

Señores  Diputados,  juna  persona  que  firma  las  ór- 
denes del  Rey  y es  responsable  de  la  ejecución  de 
esas  órdenes!  Pues  esa  persona,  en  el  lenguaje  parla- 
mentario, es  un  Ministro;  esos  son  103  dos  cáractéres 
distintivos  de  los  Ministros,  según  el  art.  49  de  la 
Constitución  del  Estado.  ¿Qué  más  es  un  Ministro? 
¿Qué  otro  papel  desempeña?  ¿Qué  funciones  extra- 
ñas ejerce  con  arreglo  á la  Constitución  del  Estado? 
El  carácter  verdadero  de  un  Ministro,  lo  que  le  dis- 
tingue y caracteriza,  es  firmar  las  órdenes  del  Roy  y 
ser  responsable  do  su  ejecución:  ni  más  ni  ménos,  ni 
ménos  ni  más. 

Por  tanto,  lo  que  este  proyecto  hace,  es  crear  un 
Ministro  extraño  al  Gabinete;  quebranta  el  principio 
fundamental  del  régimen  parlamentario,  el  principio 
de  la  unidad  del  Gabinete,  y limita,  además,  el  dec- 
ebo de  las  Córtes  á fiscalizar  la  acción  de  los  Minis- 
tros. ¿Qué  relaciones  van  á mediar  entre  ese  y los 
demás  Ministros?  ¿Qué  relaciones  va  á haber  entre 
las  Córtes  y ese  Ministro,  que  no  puede  venir  aquí, 
que  no  puede  sentarse  en  ese  banco,  que  no  puede 
ser  residenciado  por  nosotros?  Para  las  Córtes  no  hay 
generales  en  jefe:  para  las  Córtes  no  hay  jefes  de  Es- 
tado Mayor;  para  las  Córtes  no  hay  más  que  Minis- 
tros responsables. 

En  la  campaña  de  Crimea  morían  á millares  los 
soldados  ingleses,  víctimas  del  cólera  y abandonados 
por  la  torpe  administración  militar.  El  primer  acto  de 
la  Cámara  de  ios  Comunes,  al  reunirse  después  de  la 
desdichada  campaña  anterior  á la  toma  de  Sebastopol, 
fué  exigir  estrecha  cuenta  de  la  situación  del  ejército 
de  Crimea,  no  á Lord  Raglan,  no  á ninguno  do  los 
generales  que  lo  mandaban,  sino  al  Ministro  de  la 
Guerra  Lord  Newcastle.  Mr.  Roebuk  pidió  el  nom- 
bramiento de  una  Comisión  parlamentaria  que  estu- 
diase el  estado  del  ejército  de  Crimea,  y A consecuen- 
cia de  los  debates  cayó,  no  solo  el  Ministro  de  la 
Guerra,  Duque  de  Newcastle,  sino  el  Ministerio  do 
Lord  Aberdeen,  siendo  sustituido  por  el  Ministerio 
Palmerston,  que  imprimió  grandísima  actividad  á 
las  operaciones  de  la  guerra. 

Pero  no  es  esto  solo;  además  el  Rey  puede  mandar 
por  sí  las  fuerzas  militares  que  no  sé  encuentren  en 
operaciones  de  campaña;  es  decir,  que  hay  momentos 
en  que  el  Rey,  desempeñando  funciones  de  tal,  eje- 
cuta actos  no  amparados  por  la  responsabilidad  mi- 
nisterial. Esta  parte  de  la  enmienda  demuestra  que  el 
Sr.  Cánovas  no  buscaba  la  grandeza  de  la  Monarquía, 
ni  el  provecho  público,  que  lo  que  el  Sr.  Cánovas  bus- 
caba era  la  retractación  doctrinal  de  los  dignos  in- 
dividuos de  la  Comisión,  porque  no  creo  yo  que  la 
Monarquía  ni  la  Nación  ganen  nada  con  que  el  Roy 
pueda  dirigir  personalmente  las  maniobras  de  un  re- 
gimiento de  caballería  en  la  dehesa  de  los  Oaraban- 
clieles,  que  es  lo  único  para  que  le  coucedeis  en  esto 
proyecto  facultades  absolutas  con  independencia  y sin 
la  intervención  de  los  Ministros.  May,  por  tanto,  aquí 
una  infracción  del  precepto  constitucional,  sin  pro- 
vecho para  la  Monarquía  ni  para  los  intereses  pú- 
blicos. 

Yo  creo  que  se  equivocan  grandemente  los  que 
buscan  el  prestigio  de  la  Monarquía  en  el  aumento 
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de  sus  atribuciones,  concediendo  al  Rey  mayor  in- 
tervención en  los  negocios  públicos.  Alguien  ha  dicho 
que  el  prestigio  de  la  Monarquía  inglesa  se  funda  en 
haber  ido  limitando  y restringiendo  una  á una  sus 
prerrogativas  históricas,  hasta  el  punto  de  haberse 
convertido,  según  la  frase  de  Gladstone,  de  un  gran 
poder  político,  en  una  grande  iníiuencia  social. 

Y si  para  salvar  el  prestigio  de  la  Monarquía  ha 
¿ido  indispensable  restringir,  limitar  y cercenar  sus 
prerrogativas  en  Inglaterra,  país  de  tradiciones  mo- 
nárquicas, pueblo  do  gran  respeto,  de  veneración  casi 
religiosa  á la  institución  monárquica;  decidme  que 
¿ucederá  desde  el  instante  mismo  en  que  se  obligue 
ai  Monarca  a tener  más  directa  participación  en  los 
asuntos  públicos;  aquí  donde  lodos,  desde  los  más 
avanzados  hasta  los  más  conservadores,  han  puesto  en 
el  Trono  mano  sacrilega  y profana.  Los  mayores  ata- 
ques, los  dardos  más  venenosos,  los  tiros  inás  certe- 
ros lanzados  contra  la  Monarquía  han  partido  preci- 
samente del  campo  conservador.  Un  conservador  fué 
d que  habló  de  «camarillas  que  deshonraban  ai  Tro- 
no;» un  conservador  fué  el  que  obligó  á la  Monarquía 
ú confesar  contrita  y humilde  «larga  serie  de  lamen- 
tables equivocaciones;»  un  conservador  fue  el  que  dijo 
en  célebre  manifiesto  que  las  causas  de  nuestras  cri- 
sis políticas  «no  podían  ser  referidas  delante  de  mu- 
jeres honradas;»  un  conservador  fué  el  que  para  cri- 
ticar ciertas  crisis  ministeriales  habló  «de  prerroga- 
tivas inespertas  y amedrentadas,»  y en' una  Nación  de 
estas  condiciones,  en  una  Nación  en  que  aquellos  que 
debían  guardar  mayor  respeto  á la  Monarquía  la  ata- 
ran y la  denigran,  ¿queréis  hacer  que  la  Monarquía 
luche,  que  la  Monarquía  gobierne? 

Habéis,  señores  de  la  Comisión,  aceptado  una 
gran  transacción  doctrinal  sin  ningún  provecho  prác- 
tico; porque  no  aumenta  en  lo  más  mínimo  el  presti- 
gio de  la  Monarquía  una  transacción  que  resulta 
completamente  inútil,  y además  iufringe  los  princi- 
pios del  régimen  parlamentario  y artículos  clarísi- 
mos de  la  Constitución  del  Estado. 

Y es  singular,  señores,  lo  que  en  esto  de  las  tran- 
sacciones le  sucede  á mi  elocuentísimo  y querido  ami- 
;ro  el  señor  presidente  de  la  Comisión  de  reformas  mi- 
litares. Callado  por  razón  de  oficio  el  Sr.  Martos;  algún 
lanto  apartado  de  las  lides  parlamentarias  el  Sr.  Mon- 
tero Ríos;  silencioso  el  Sr.  Becerra,  el  Sr.  Canalejas 
parecía  destinado  á ser  el  apóstol  fervoroso  y entu- 
siasta de  los  grandes  principios  democráticos,  el  anun- 
ciador de  las  grandes  trasformaciones  verificadas  en 
cumplimiento  de  la  fórmula  que  dió  vida  al  partido 
liberal;  y ¡oh  desgracia  inmensa!  el  Sr.  Canalejas  se 
ha  visto  obligado  á ser  el  mensajero  de  las  transac- 
ciones pactadas  por  la  democracia  monárquica  con 
la  derecha  de  la  mayoría  y con  el  partido  conser- 
vador. 

En  su  primer  elocuentísimo  discurso  el  Sr.  Cana- 
lejas nos  dijo  que  la  democracia  había  transigido  en 
lo  tocante  al  concepto  de  la  soberanía  nacional,  aban- 
donando los  arts.  110,  111  y 1 12  de  la  Constitución 
do  1869;  la  firma  de  S.  S.,  puesta  más  tarde  al  pié  de 
las  bases  para  la  redacción  del  Código  civil,  anunciaba 
que  la  democracia  liabia  cedido  en  cuestión  tan  im- 
portante como  la  del  matrimonio  civil.  Ahora  el  se- 
ñor Canalejas,  demócrata  entusiasta,  demócrata  sin- 
cero y convencido,  viene  á proponer  una  solución  y 
presenta  una  fórmula  enérgicamente  combatida  en 
olaño  1878  por  antiliberal  y anticonstitucional,  por 


hombres  tan  conservadores  como  el  Sr.  Pelayo  Cues- 
ta, el  Sr.  Ros  de  Glano,  el  Sr.  Riquelme,  el  Sr.  Sala- 
manca. Para  colmo  de  desgracia,  va  á una  Comisión 
extra-parlamentaria  encargada  de  traer  otra  fórmula 
relativa  al  sufragio  universal,  fórmula  que  resultará 
muy  científica  con  el  sufragio  orgánico,  dinámico, 
cualitativo  y no  sé  cuántas  cosas  más;  pero  en  cuyas 
encrucijadas  se  perderá  el  principio  democrático  de 
que  Lodos  los  ciudadanos  tienen  derecho  á intervenir 
en  la  gobernación  del  Estado.  (El  Sr.  Canalejas:  Le 
han  enterado  mal  á S.  S.) 

Yo  me  felicito  de  esas  denegaciones  de  S.  S.;  ya 
esperaba  yo  que  se  podía  transigir  en  lodo,  pero  que 
S.  8.  no  transigiría  en  ese  principio  fundamental  del 
credo  democrático;  ya  sabía  yo  que  S.  S.  diría  á sus 
ilustrados  compañeros  de  Comisión  que  el  compro- 
miso contraído  por  el  partido  liberal  habia  de  cum- 
plirse al  pié  de  la  letra  para  que  no  fracase  la  em- 
presa acometida  por  los  demócratas  que  abandonaron 
el  canijo  republicano  para  fundar  la  democracia  eu 
la  paz  y en  la  legalidad  y al  amparo  de  la  Monarquía. 

El  1 obierno  debe,  pensar  mucho  acerca  del  fenó- 
meno qi  c viene  verificándose  desde  los  primeros  dias 
de  esta  Cortes;  todo  lo  que  le  aproxima  á la  rea- 
lización de  su  programa;  la  ley  de  asociaciones,  la 
ley  de!  Jurado,  las  palabras  del  Sr.  Martos  en  Palacio 
y la  votación  sobre  esas  palabras  recaída  en  esta  Cá- 
mara, le  robustece  y fortifica;  todo  aquello  que  le  se- 
para y aparta  ele  ese  programa  que  debe  ser  su  único 
objeto;  los  debates  sobre  la  Trasatlántica,  sobre  el  con- 
trato de  arriendo  de  tabacos,  la  reforma  del  Código 
penal,  las  reformas  militares  le  debilita  y perjudica 
mucho. 

Seguid  el  camino  que  el  egoísmo  os  traza,  y 
aparte  las  urgentes  medidas  que  la  crisis  económica 
reclama  y las  tareas  necesarias  á la  vida  financiera 
de  la  Nación,  consagraos  por  cutero  á la  realización 
del  programa  liberal,  para  que  en  paz  los  espíritus 
podamos  dedicar  por  cutero  nuestra  actividad  y nues- 
tras fuerzas  al  estudio  de  estos  problemas  que  requie- 
ren tiempo,  espacio  y calma,  de  que  no  dispondremos 
mientras  no  terminemos  la  obra  de  nuestra  regenera- 
ción política.  He  dicho. 

El  Sr  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Al  contestar  en  nombre 
de  la  Comisión  al  discurso  del  Sr.  Alvarado,  bien  qui- 
siera ocuparme  de  él  con  la  extensión  que  merece;  pero 
la  Comisión,  por  razones  que  comprenderán  perfecta- 
mente la  Cámara  y S.  S.,  se  ha  trazado  una  línea  de 
conducta  que  consiste  en  contestar  á todo  aquello  que 
ataque  los  fundamentos  del  dictámen,  y prescindir  de 
otras  cuestiones,  no  porque  las  desdeñe,  ni  mucho 
menos,  sino  por  no  dar  por  su  parte  ni  el  más  peque 
ño  motivo  á que  se  diga  que  la  Comisión  contribuye 
á prolongar  este  debate.  No  tome  esto  el  Sr.  Alvarado 
por  cargo,  porque  en  realidad,  S.  8.  ha  encerrado  den- 
tro de  términos  bastante  concisos  su  discurso;  pero 
la  Comisión  aún  tiene  que  ser  mucho  más  concisa 
que  S.  S. 

En  la  primera  parte  de  su  discurso,  verdadera- 
mente no  ha  hecho  S.  8.  otra  cosa  que  traer  quí  ar- 
gumentos y examinar  el  proyecto,  como  si  se  estu- 
viera en  una  discusión  de  totalidad;  y para  ello,  el 
Sr.  Alvarado  ha  expuesto  ante  la  Cámara  que  el  pro- 
yecto que  se  discute  tiene  tres  grandes  errores.  Estos 
tres  grandes  errores,  son:  primero,  la  imposibilidad 
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económica  en  que  se  encuentra  ei  país  para  la  orga- 
nización y desarrollo  de  la  fuerza  armada;  segundo, 
el  considerar  que  el  dictáinen  que  se  discute  tiene, 
entre  otros  objetos,  uno  principal,  que  es  el  restable- 
cimiento de  la  justicia,  lo  cual,  á juicio  de  8.  S..  es 
una  fórmula  vaga  y peligrosa;  y tercero,  el  haber 
querido  abarcar  en  una  gran  fórmula  y por  medios 
rápidos  la  trasform ación  del  ejército,  cuando  esto  de- 
biera hacerse  progresivamente,  con  arreglo  á las  cir- 
cunstancias y con  la  preparación  debida.  De  todo  esto 
ha  venido  á deducir  S.  S.  una  consecuencia,  y es,  que 
en  vez  de  dedicarse  el  Gobierno  á presentar  esta  clase 
de  proyectos,  debia  seguir  cumpliendo  ei  único  com- 
promiso que  tenia  ai  ocupar  el  poder,  y era  la  reali- 
zación de  lo  pactado  en  la  fórmula  de  ios  Sres.  Alonso 
Martínez  y Montero  Ríos. 

Y o no  be  de  venir  á explicar  á S.  8.,  ni  á repetir 
los  lundamentos  en  que  ha  hecho  descansar  la  Comi- 
sión sus  razonamientos,  para  demostrar  que  no  cons- 
tituye ei  actual  dictámen  sometido  á vuestra  delibe- 
ración, ni  tampoco  ci  proyecto  á que  dió  origen  este 
dictámen,  un  ataque  al  estado  económico  dei  país, 
puesto  que  tanto  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  como 
la  Comisión,  tienen  solemnemente  declarado  que  den- 
tro de  las  cifras  consignadas  en  el  presupuesto  co- 
rriente, cabe  realizar,  y aun  con  algunas  economías, 
la  reorganización  del  ejército  en  la  forma  que  se  pro- 
pone. 

Respecto  al  segundo  punto,  relativo  al  restableci- 
miento de  la  justicia,  asunto  es  este  por  demás  deli- 
cado; pero  yo  no  haré  más  que  evocar  ei  recuerdo  de 
lo  que  sobre  esto  se  ha  dicho,  y también  he  de  hacer 
algunas  consideraciones  para  que  se  comprenda  que 
no  es  tan  vaga  la  afirmación,  ni  tiene  tan  poco  fun- 
damento la  aseveración  que  en  este  sentido  se  hizo. 
Yo  decía  aquí,  Sres.  Diputados,  discutiendo  la  totali- 
dad, que  había  que  pensar  seriamente  en  la  reorga- 
nización de  un  ejército,  reorganización  que  no  exci- 
tara éstas  ó las  otras  pasiones,  que  no  hiciera  creer 
que  se  iban  á hacer  rápidas  carreras,  ni  á mejorarse 
la  situación  de  los  oficiales  de  una  manera  exagerada. 
Nada  de  eso  se  ha  dicho  por  la  Comisión;  antes  por  el 
contrario,  se  ha  venido  negando.  Tenga  presente  el 
Sr.  Alvarado,  y tengan  presente  la  Cámara  y esa  mi- 
noría á que  S.  S.  pertenece,  que  se  ha  dicho  aquí  con 
cifras,  que  no  han  podido  ser  desmentidas,  que  el 
ejército  se  encontraba  en  tal  estado,  que  aparecía  en 
sus  escalafones,  que  centenares  de  capitaues  de  las 
armas  generales  se  estaban  retirando  de  capitanes, 
Hoyando  sobre  el  pecho  la  placa  de  San  Uermeuegil- 
do;  y yo  decia  ante  la  Cámara,  y lo  dirá  y lo  repetirá 
siempre  la  Comisión,  que  un  ejército  donde  por  causas 
diversas  que  no  se  viene  á censurar,  pero  que  es  ne- 
cesario enmendar,  se  encuentra  la  oficialidad  de  dos 
grandes  armas  expuesta  á tener  que  retirarse  de  ca- 
pitán llevando  sobre  su  pecho  la  placa  de.  San  Her- 
menegildo, que  representa  treinta  y cinco  años  de 
servicio  y veinte  de  oficial,  es  un  ejército  muy  mal 
organizado,  y todo  Gobierno  que  so  precie  de  serlo,  y 
todo  Parlamento  que  responda  al  interés  del  país, 
tiene  que  examinar  las  causas  de  ese  mal  y ver  la 
manera  de  corregirlo. 

Y en  este  sentido,  Sr.  Alvarado,  en  el  sentido  de 
enmendar  y de  proponer  remedios,  en  el  sentido  de 
corregir  los  grandes  desaciertos  que  se  han  venido 
cometiendo  por  efecto  de  las  circunstancias  y de  las 
vicisiliules  porque  ha  pasado  la  política  en  este  paL; 


en  este  sentido  y no  en  otro,  sin  lanzar  la  responsa- 
bilidad sobre  nadie,  es  en  el  que  se  decia  que  uno  (D 
los  principales  objetos  de  este  proyecto  era  el  resta- 
blecimiento de  la  justicia  dentro  de  los  preceptos  le~ 
gales. 

Me  extraña  mucho  que  de  la  minoría  á que  S S 
pertenece,  dada  la  significación  que  tiene,  se  ven^a 
á dirigir  un  cargo  al  Gobierno  porque  trae  un  prol 
yecto  de  organización  dei  ejército  que  abarca  todo 
un  plan,  en  vez  de  venir  con  reformas  parciales  y con 
remedios  empíricos,  ilace  bastantes  años  que  cu  la 
conciencia  de  todos  los  Parlamentos  y en  la  concien- 
cia de  todos  los  Gobiernos  está,  que.  ei  ejército  nece- 
sitaba grandes  reformas,  grandes  trasformaciones  or- 
gánicas. ¿Y  qué  ha  resultado?  Que  por  venir  á pro- 
poner reformas  aisladas,  que  por  traer  proyectos  para 
arreglar  una  parte  del  ejército,  se  dejaban  completa- 
mente  abandonadas  otras  con  las  cuales  aquella  es- 
taba en  estrecha  relación,  resultando  un  fenómeno 
digno  de  tenerse  en  cuenta,  y es,  que  todos  esos  pla- 
nes venian  á dar  por  resultado  uua  organización  nnís 
funesta  que  la  que  habia  antes  de  aplicarse  determi- 
nados remedios;  y aquí  se  viene  á defender  una  orga- 
nización, que  buena  ó mala  responda  á un  rnismolin 
para  todo;  que  buena  ó mala  descanse  dentro  de  unas 
mismas  bases,  única  manera  de  corregir  los  defectos 
hoy  existentes.  Sabe  muy  bien  S.  S.,  que  las  organi- 
zaciones militares  son  dignas  de  ser  miradas  con  la 
más  escrupulosa  atención,  y que  no  pueden  corre- 
girse organismos  en  una  determinada  parte  y dej  r 
sin  corregir  partes  enfermas  de  esos  mismos  orga- 
nismos. 

Y fuera  de  esto,  que  debia  contestar  á S.  8.,  ya  que 
8.  8.  ha  vuelto  á traer  esos  argumentos,  que  son  ver- 
daderamente de  totalidad,  voy  á entrar  en  el  fondo  de 
la  cuestiou,  encerrándome  dentro  de  términos  muy 
breves  y precisos. 

En  primer  lugar,  la  transacción  que  la  Comisión 
ha  realizado  en  la  parte  referente  al  art.  2.°  del  dic- 
támen, no  es  una  transacción  realizada  exclusiva- 
mente, y prescindiendo  de  los  elementos  liberales,  con 
el  partido  conservador.  8i  S.  S.  se  hubiera  fijado  en 
la  enmienda,  si  hubiera  tenido  en  cuenta  otros  ante- 
cedentes á que  esa  enmienda  responde,  se  hubiera  em 
contrado  con  que  parte  de  esa  enmienda  se  hizo  aquí 
por  el  Sr.  López  Domínguez  cuando  se  discutía  la  ley 
constitutiva  del  ejército,  y se  proponía  para  aunar  lo 
que  entonces  creían  algunos  que  no  estaba  aunado  en 
aquel  art.  4.°  de  la  ley  vigente,  que  era  la  responsa- 
bilidad ministerial  con  el  mando  del  Rey.  Si  en  esto 
se  hubiera  fijado  8.  8.,  habría  visto  cómo  dentro  de 
esa  enmiéndase  establecía:  primero,  un  principio  ar- 
mónico y general,  á saber:  que  tanto  en  paz  como  en 
guerra  siempre  que  el  Rey  toma  el  mando  del  ejér- 
cito lo  hace  por  acuerdo  de  su  Gobierno  y bajo  la  res- 
ponsabilidad de  su  Gobierno.  Segundo,  que  cuando  se 
halla  en  campaña,  allí  donde  las  operaciones  exigen 
graude  acierto  y gran  responsabilidad,  no  basta  que 
el  Rey  ordene,  sino  que  existe  una  autoridad  militar 
que  es  nada  ménos  que  la  del  general  en  jefe  desig- 
nado por  el  Gobierno  responsable  que  lo  ordena  todo 
y tiene  la  responsabilidad  de  todo  cuanto  se  hace  en 
la  campaña. 

Pero  el  Sr.  Alvarado  tenía  que  hacer  un  argu- 
mento contra  esto,  tenía  que  decirnos  que  venimos 
rindiendo  homenaje  á las  exageraciones  de  las  pre- 
rrogativas Régias,  abandonando  por  completo  los  prin* 
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cipios  democráticos,  y decía:  ¿qué  jefe  de  Estado  Ma- 
yor es  ese  que  va  a responder  en  el  Parlamento  de  lo 
que  suceda  en  campana  mientras  esté  mandado  el 
ejército  por  el  lley?  Pues  eso  sucede  hoy.  ¿Viene  acaso 
el  general  en  jefe  á las  Córtes  á responder  de  los  ac- 
tos que  realiza  como  general  en  jefe?  No;  viene  el  Go- 
bierno que  nombra  á ese  general  en  jefe.  Pues  bien; 
desde  el  momento  en  que  los  acuerdos  del  Rey  caen 
bajo  la  responsabilidad  del  jefe  de  Estado  Mayor  ó 
sea  del  general  en  jefe,  que  toma  aquel  carácter,  y 
desde  el  momento  en  que  este  jefe  de  Estado  Mayor 
es  un  funcionario  de  nombramiento  del  Gobierno,  claro 
es  que  el  Gobierno  en  la  Cámara  responde  de  Lodos 
sus  actos,  como  responde  ahora. 

Y no  es  nuevo  que  los  Gobiernos  respondan  de 
esta  manera,  no  solamente  de  cosas  de  tanta  impor- 
tancia como  las  que  pueden  ocurrir  en  una  campaña, 
$iuo  hasta  de  cosas  mucho  ménos  trascendentales,  y 
ejemplo  de  ello  es  lo  que  ha  sucedido  aquí  mismo 
hace  poco  tiempo,  cuando  la  Cámara  se  ha  estado 
ocupando  do  la  responsabilidad  que  debia  exigirse  al 
Gobierno  por  actos  realizados  por  un  modesto  jefe  en 
la  provincia  de  Iluelva.  Pues  de  la  misma  manera  se 
exigirá  esa  responsabilidad  al  Gobierno,  cuando  se 
trate  de  los  actos  de  un  general  en  jefe,  jefe  de  Estado 
Mayor.  Ese  general  responderá  ante  el  Gobierno,  y el 
Gobierno  ante  el  Parlamento.  No  se  ha  infringido, 
pues,  ningún  precepto  constitucional. 

Por  lo  demás,  y para  terminar  mi  contestación  al 
discurso  del  Sr.  Al  varado,  debo  decir  que  la  Comi- 
sión que  se  sienta  en  este  banco  no  olvida,  ni  mucho 
méuos  menosprecia,  las  reformas  políticas:  tiene  la 
convicción  profunda  deque  es  preciso  realizar  todo 
el  programa  del  Gobierno;  programa  que  por  otra 
parle  se  está  realizando  como  lo  demuestran  entre 
otras  leyes,  la  de  asociaciones  y la  del  Jurado;  y si 
queda  por  realizar  la  cuestión  relativa  al  sufragio, 
$.  S.  sabe  muy  bien  que  el  Gobierno  se  ocupa  de  este 
asunto.  Pero  también  la  Comisión  está  íntimamente 
convencida  de  que  las  reformas  militares  son  de  tanta 
necesidad  y urgencia  como  cualquiera  de  esas  re- 
formas políticas,  y en  vano  será  intentar  la  organi- 
zación de  un  país  y darle  esos  derechos  políticos  si  la 
tuerza  pública,  que  es  la  verdadera  garantía  de  la 
paz  y del  órden,  está  sin  organizar.  jDesgraciados  de 
nosotros  el  dia  en  que  los  Gobiernos  y los  Parlamen- 
tos cierren  los  oidos  y no  atiendan,  como  deben,  á 
eslas  aspiraciones  del  país!  He  dicho. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tieue  su 
señoría. 

El  Sr.  ALVARADO:  Es  verdaderamente  extraño 
el  cargo  formulado  por  el  Sr.  García  Alix  coñtra  una 
minoría  que  interviene  por  primera  vez  en  este  de- 
bate sin  ningún  género  de  hostilidad  hácia  la  persona 
del  Sr.  Ministro  de  ia  Guerra,  ni  hácia  los  individuos 
de  la  Comisión  de  reformas  militares  (El  S r.  García 
Alto:  Salvé  á S.  S.),  y sin  espíritu  ninguno  de  obstruc- 
ción. (fil  Sr.  Garda  Alix:  Así  lo  reconocí.)  Yo  no  he 
dicho  que  fuera  próspera,  ni  que  fuera  ventajosa  la 
situación  de  los  oficiales  del  ejército.  Lo  que  yo  he 
dicho  es,  que  si  se  trataba  de  realizar  el  imperio  de 
la  justicia,  habia  que  comenzar  por  remediar  aquella 
mayor  injusticia  que  se  está  cometiendo  con  los  li- 
cenciados délas  quintas  de  1873  y 1874,  que  tienen 
derechos  sagrados  todavía  desatendidos  por  el  Gobier- 
no y por  las  Cámaras. 


El  Sr.  Alix  prefiere  el  sistema  de  modificar  de 
una  vez  y en  su  conjunto  organismo  tan  vasto  y 
complejo  como  el  ejército,  al  otro  sistema  de  la  re- 
forma lenta  y gradual.  Aquí  digo  yo  las  palabras  del 
Evangelio:  «por  sus  frutos  se  conoce  el  árbol.»  Vea 
S.  S.  los  frutos  de  ese  sistema;  vea  8.  8.  cómo  los 
propósitos  nobilísimos  sin  duda  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  .se  han  visto  contrariados  por  el  procedimiento 
que  empicara  para  llevar  á cabo  sus  reformas,  y no 
podrá  ménos  de  convenir  conmigo  en  que  mientras 
las  condiciones  del  sistema  parlamentario  no  varíen, 
mientras  ios  Diputados  tengan  el  derecho,  y lo  ten- 
drán siempre  en  tanto  que  haya  Cámaras,  de  discu- 
tirlo todo  y do  examinarlo  todo,  ese  sistema  resulta 
contraproducente,  porque  no  se  logra  aquello  mismo 
que  con  el  mejor  deseo  se  intentara. 

Cuestión  capital:  situación  del  Rey  en  un  ejército 
en  campaña  y en  un  ejército  que  no  está  en  cam- 
paña. Por  de  pronto  el  Sr.  García  Alix  no  ha  negado, 
porque  no  ha  podido  negar,  que  se  infrinja  el  prin- 
cipio de  que  la  responsabilidad  ministerial  ampara 
siempre  la  inviolabilidad  Real  al  autorizar  actos  per- 
sonales del  Rey  de  que  no  son  responsables  sus  Mi- 
nistros. EsLe  principio  está  en  la  enmienda;  hay  un 
momento  en  que  el  Rey  desempeña  funciones  dé  tal, 
desempeña  las  funciones  que  la  Constituciou  le  enco- 
mienda, sin  que  ni  de  cerca  ni  de  lejos,  aparezca  la 
responsabilidad  ministerial  para  cubrir,  para  ampa- 
rar, para  proteger  los  actos  del  Rey.  Y si  no  tiene 
importancia  la  función  que  se  encomienda  al  Rey,  si 
queda  reducida  la  misión  del  Rey  á dirigir  las  opera- 
ciones á que  autes  me  he  referido,  se  demuestra  lo 
que  antes  decia,  que  solo  se  trataba  por  el  ilustre  ne- 
gociador de  la  fórmula,  de  imponer  una  gran  retrac- 
tación doctrinal. 

El  Rey  en  campaña.  En  mi  discurso  be  reconocido 
que,  con  efecto,  el  mayor  inconveniente  del  art.  5.°  de 
la  ley  constitutiva  del  ejército,  desaparecía  por  virtud 
de  la  redacción  dada  á esa  enmienda.  Dice  el  Sr.  Alix 
que  la  responsabilidad  caerá  sobre  el  Ministro  que 
nombra  al  general  en  jefe.  Señores  Diputados,  las  fun- 
ciones del  general  en  jefe  están  escritas,  están  deter- 
minadas en  nuestras  leyes.  Un  Gobierno  sabe,  al  en- 
comendar á determinado  general  el  mando  en  jefe  de 
un  ejército,  las  funciones  que  le  confiere,  y por  tanto, 
es,  ante  las  Córtes,  responsable  de  los  actos  que  aquel 
general  realiza;  pero  aquí,  si  A ese  general  en  jefe  se 
le  eleva  á la  categoría  de  Ministro  responsable,  si  se  el 
conceden  facultades,  atribuciones  en  un  todo  análo- 
gas, ¡qué  digo  análogas!  las  facultades  mismas  que 
corresponden  á los  Ministros  de  la  Corona  seguu  el 
art.  49  de  la  Constitución,  entonces  ya  no  hay  general 
en  jefe  ni  jefe  de  Estado  Mayor,  hay  un  Ministro  res- 
ponsable que  no  pertenece,  que  no  forma  parte  del 
Gabinete. 

Y como  no  quiero  merecer  justamente  las  censu- 
ras injustas  que  en  la  mejor  forma  posible  me  dirigía 
el  Sr.  García  Alix,  bago  punLo  á estas  observaciones, 
rogando  á la  Cámara  me  dispense  la  molestia  que  la 
be  causado. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra  para  rec- 
titicar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mau ra):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Sin  duda  me  debo  haber 
expresado  mal,  y el  Sr.  Alvarado  no  ha  apreciado  mi 
verdadera  intención.  Yo  no  he  dirigido  censuras  á 
S.  S.;  yo  necesitaba  solo  declarar  que  la  Comisión  no 
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contestaba  á S.  S.  con  toda  la  detención  que  su  dis- 
curso merecía  y merece,  porque  quiere  encerrarse 
dentro  de  los  términos  más  breves  posibles  para  con- 
testar y defender  el  dictámen;  pero  nunca  estaba  en 
mi  ánimo  dirigir  á S.  S.  el  más  pequeño  cargo  de 
censura;  y si  el  Sr.  Alvarado  lo  cree  así,  sírvale  esto 
de  satisfacción,  porque  yo  no  me  hubiera  perdonado 
jamás  que  S.  S.  hubiera  creído  tal  cosa.  Y voy  á rec- 
tificar algunas  de  las  apreciaciones  del  Sr.  Alvarado. 

En  primer  término,  ha  extrañado  á S.  S.  que  yo 
defienda  un  plan  general  de  organización  del  ejército, 
en  vez  de  planes  parciales , y en  pró  de  este  argu- 
mento presenta  S.  S.  el  espectáculo,  no  muy  agra- 
dable por  cierto,  que  la  Cámara  está  dando  en  la  lu- 
dia parlamentaria  que  la  Comisión  sostiene  con  las 
oposiciones.  Pero,  Sr.  Alvarado,  S.  S.  que  es  tan  afi- 
cionado á cierto  género  de  estudios,  y sobre  todo  á la 
historia  política  moderna,  ¿ha  encontrado  S.  S.  alguna 
reforma  que  no  levante  esta  oposición?  ¿No  ha  encon- 
trado siempre  que  al  lado  de  los  grandes  ideales  ger- 
minan los  pequeños  intereses?  Por  consiguiente,  este 
es  un  hecho  que  se  viene  repitiendo  constantemente 
y que  constituye  la  historia  de  todas  las  reformas; 
todas  nacen  con  mucha  oposición;  bien  sabe  S.  S.  que 
en  los  tiempos  modernos,  cuestiones  como  la  abolición 
de  la  esclavitud,  como  todas  las  conquistas  de  nues- 
tros grandes  derechos,  como  todas  las  reformas  que 
afectan  á nuestros  derechos,  tanto  civiles  como  polí- 
ticos, vienen  discutiéndose  en  las  Cámaras  con  los 
mismos  apasionamientos,  porque  los  intereses  que  se 
creen  molestados  con  ellas  se  oponen  d que  estas 
grandes  reformas  se  realicen. 

Respecto  á lo  que  S.  S.  ha  dado  á entender  aquí, 
de  que  la  Comisión  se  encontraba  en  vista  de  esto  en 
una  gran  lucha  y que  tenía  necesidad  de  estar  haciendo 
grandes  esfuerzos  en  esta  defensa,  yo  debo  decir  á su 
señoría  que  la  Comisión  está  sencillamente  cumplien- 
do con  su  deber.  La  Comisión  defiende  un  proyecto  de 
ley  del  Gobierno,  y la  Comisión,  después  de  realizar 
todas  las  transacciones  patrióticas  que  se  debían  acep- 
tar por  la  naturaleza  misma  de  este  proyecto  de  ley 
y por  los  intereses  que  representa,  expuso  al  Gobier- 
no el  resultado  de  su  trabajo,  y manifestó  entonces 
con  toda  lealtad  al  Presidente  del  Gobierno  su  deseo 
de  saber  si  á espaldas  de  la  Comisión  estaba  el  Go- 
bierno; el  Presidente  del  Gobierno  dijo  que  sí,  y eso  á 
la  Comisión  le  basta. 

Y ahora,  entrando  en  el  fondo  de  lo  cuestión,  diré 
á S.  S.  .que  el  general  en  jefe  de  un  ejército  á las  ór- 
denes del  Rey  no  es  un  Ministro  nuevo;  S.  S.  lo  pone 
en  duda,  y esto  no  tiene  nada  de  particular,  porque 
no  ha  tenido  gran  cuidado  de  examinar  las  funciones 
propias  y el  ejercicio  de  esas  funciones  por  parte  de 
un  general  en  jefe;  porque  en  otro  caso  S.  S.  hubiera 
visto  que  este  general  en  jefe,  que  es  lo  que  viene  á 
ser  el  jefe  de  Estado  Mayor,  que  responde  de  los  ac- 
tos del  Monarca,  tiene  por  las  leyes  especiales  del 
ejército  responsabilidad  propia;  que  de  todos  los  ac- 
tos que  realiza  responde  ante  el  Gobierno,  y que  como 
ese  funcionario  es  nombrado  por  el  Gobierno,  el  Go- 
bierno responde  ante  la  Cámara  de  esos  mismos  ac- 
tos. De  manera  que  no  hay  infracción  constitucional 
ninguna. 

Por  otra  parte,  ningún  general  en  jefe  se  atreve  á 
dar  órdenes  más  que  en  lo  que  se  relaciona  con  el 
mando  concreto  de  las  operaciones;  y estas  órdenes 
no  necesita  darlas  un  Ministro  de  la  Corona,  sino  que 


las  da  el  general  en  jefe  por  el  mero  hecho  de  serlo. 
Por  manera  que,  desde  el  momento  que  la  ley  otorga 
ai  general  en  jefe  facultades  propias,  al  responderle 
los  actos  del  Rey  esc  general  está  en  la  plenitud  de 
las  funciones,  de  las  facultades  y de  los  atribuios  que 
la  ley  le  reconoce,  y hay  un  Gobierno  que  responde 
siempre  de  los  actos  y de  los  acuerdos  que  ese  gene- 
ral en  jefe  adopta  y realiza.  Por  consiguiente,  la  Cons- 
titución está  cumplida,  y no  hay  para  qué  alarmarse 
de  todas  esas  cosas  que  S.  S.  ha  dicho,  y que  no  tie- 
nen realidad  ni  fundamento  serio. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.  g. 
para  rectificar. 

El  Sr.  ALVARADO:  Nada  tengo  que  decir  acerca 
de  las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  García  Alix 
sobre  los  actos  de  la  Comisión,  porque  yo  no  lie  cen- 
surado á la  Comisión,  y además  esas  palabras  no  iban 
dirigidas  en  realidad  á mí,  sino  á otro  que  supongo 
las  tendrá  presentes,  para  los  efectos  oportunos. 

Si  el  Rey  no  manda,  ¿qué  papel  desempeña,  ni  para 
qué  toda  esa  batalla  que  habéis  reñido?  Pero,  y cuando 
no  se  trata  de  ejército  en  campaña,  Sr.  García  Alix, 
¿quién  ampara  la  irresponsabilidad  Regia?  Porque  cu 
realidad,  y así  lo  be  declarado  desde  el  primer  mo- 
mento, la  abdicación  de  la  Comisión  donde  está  es  en 
este  punto  de  los  ejércitos  que  no  se  encuentran  en 
operaciones  de  campaña. 

En  el  otro  punto,  en  cuanto  al  mando  de  los  ejér- 
citos en  campaña,  lo  que  se  infringe  es  un  principio 
del  régimen  parlamentario,  el  principio  cardinal  del 
sistema  representativo,  la  unidad  del  Gabinete.  Por 
tanto,  S.  S.  hace  mal  en  confundir  dos  cuestiones  en- 
teramente distintas:  la  infracción  del  precepto  cons- 
titucional, y el  desconocimiento  de  la  unidad  del  Ga- 
binete. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 
para  rectificar. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Unicamente  para  decir  al 
Sr.  Alvarado  que  levanta  lina  montaña  donde  en  rea- 
lidad no  hay  ni  un  solo  grano  de  arena.  El  Rey  manda 
el  ejército,  pero  es  irresponsable,  porque  de  todo  res- 
ponde el  que  da  forma  A sus  mandatos,  el  general  en 
jefe,  que  es  un  funcionario  responsable,  y el  Gobierno 
responde  de  esos  actos  como  Gobierno  ante  las  Cá- 
maras. Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  Se  suspende 
esta  discusión. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.  » 

Eran  las  seis  y treinta  minutos. 


A las  seis  y cincuenta  minutos,  dijo 
EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Continúa 
la  sesión.» 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Secciones  en  su  reunión  de  boy,  habían  acor- 
dado el  siguiente  nombramiento  de 

Comisión  para  la  proposición  de  ley  autorizando  al 
Ayuntamiento  de  San  Sebastian  (Guipúzcoa)  para  la 
venta  de  todos  los  terrenos  que  se  ganen  al  mar  en  la 
playa  de  Amara . 

Sres.  Garnica. 

Gorostidi. 

Ussia. 
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Sres.  Torre  Ortiz  y Gil. 
Castelar. 

Ansaldo. 

Calbeton. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  do  ley: 

Del  Sr.  Castelar  y otros,  otorgando  un  anticipo 
reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por 
Canfranc.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  100 , 
que  es  el  ele  esta  sesión.) 

Del  Sr.  Iranzo  y otros,  para  que  el  40  por  i 00  de 
los  productos  de  la  venta  de  terrenos  d'el  Jardin  del 
Real  de  Valencia,  destinado  al  levantamiento  de  una 
fábrica  de  tabacos  en  el  art.  2.°  de  la  ley  de  10  de 
Marzo  de  1887,  se  aplique  á la  construcción  de  la 
cárcel  penitenciaría,,  á la  del  palacio  de  Justicia  y á 
otras  obras  de  dicha  capital.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  y otros,  autori- 
zando la  cesión  al  Ayuntamiento  de  Pamplona  de  los 
terrenos  que  resulten  sobrantes  de  los  derribos  de  los 
baluartes  de  la  Victoria  y San  Antón  de  dicha  plaza. 
[Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Disensión 
del  dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposi- 
ción de  ley  estableciendo  estaciones  telegráficas  en 
las  villas  de  Tomelloso  y Herencia.» 

Leído  diebo  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  4.°  al 
Diario  núm.  97 , sesión  del  19  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y fueron  aprobados  los  dos  de  que  constaba  el 
dictámen,  en  la  forma  siguiente:  • 

«Articulo- 1.°  Se  establecerá  una  estación  tele- 
gráfica respectivamente  en  las  villas  del  Tomelloso 
y Herencia,  provincia  de  Ciudad-Peal,  por  cuenta  del 
Estado. 

Art.  2.°  El  Ministro  de  la  Gobernación  dictará  las 
disposiciones  convenientes  en  cumplimiento  del  an- 
terior artículo,  con  cargo  al  crédito  concedido  en  el 
presupuesto  vigente,  ó que  se  conceda  en  el  próximo 
inmediato,  si  aquél  estuviere  ya  agotado.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposi- 
ción de  ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carrete- 
ras del  Estado  la  de  Bueu  á Cangas  de  Morrazo.» 

Peído  dicho  dictamen  ( Véase  el  Apéndice  4.*  al 
Diario  núm.  98,  sesión  del  20  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  dos  de  que  constaba  el  dictámen, 
en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  ge- 


neral de  carreteras  del  Estado  una  que  partiendo  del 
puerto  de  segundo  órden  de  Bueu  (Pontevedra),  y fal- 
deando la  costa,  atraviese  parte  de  las  parroquias  de 
Beleño,  Aldan,  Hio  y Darbo,  y termine  en  Cangas  de 
Morrazo,  de  la  citada  provincia. 

Art.  2.ü  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  dispuesto  eu  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposi- 
ción de  ley  autorizando  al  Ayuntamiento  de  Arganda 
del  lley  para  contratar  un  empréstito.» 

Leido  dicho  dictámen  ( Véase  el  Apéndice  2.°  al 
Diario  núm.  99,  sesión  del  21  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  cuatro  de  que  constaba  el  dictá- 
men, en  la  forma  siguiente: 

«Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Ayuntamiento  de  Ar- 
ganda del  Rey  para  contratar  un  empréstito  que  no 
exceda  de  300.000  pesetas,  con  el  interés  y amortiza- 
ción que  estime  convenientes,  con  garantía  de  las  de- 
hesas pertenecientes  á sus  propios  que  han  sido  ex- 
ceptuadas de  la  venta  y que  radican  en  su  término 
municipal. 

Art.  2.°  Queda  asimismo  autorizado  para  inver- 
tir la  referida  cantidad  en  las  obras  de  reconocido  ser- 
vicio público  que  al  propio  tiempo  lo  sean  también 
de  interés  para  la  localidad,  siempre  que  esta  inver- 
sión se  verifique  con  la  garantía  hipotecaria  de  dichas 
obras,  podiendo  suscribir  al  efecto  las  obligaciones 
hipotecarias  que  sean  necesarias  á cubrir  la  suma  que 
invierta,  en  el  caso  que  ésta  sea  aplicada  á obras  pú- 
blicas. 

Art.  3.°  El  Ayuntamiento  consignará  anualmente 
en  su  presupuesto  de  gastos  la  partida  necesaria  para 
el  pago  de  intereses  y amortización  del  empréstito, 
según  los  plazos  que  se  estipulen  en  la  contratación 
de  dicho  empréstito. 

Art.  4.°  Los  acreedores  por  el  empréstito  tendrán 
derecho  á proceder  contra  el  Ayuntamiento  por  los 
plazos  de  intereses  vencidos  y no  satisfechos,  en  la  vía 
ejecutiva  y conforme  á las  prescripciones  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil,  como  si  se  tratara  de  una  per- 
sona ó entidad  jurídica  de  carácter  privado.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  de  la  Comisión,  acerca  de  la  proposición 
de  ley  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  económico 
que  partiendo  de  Socuéllamos  y pasando  por  Arga- 
| masilla  termine  en  el  punto  más  conveniente  de  la 
línea  general  de  Andalucía  » 

Leido  dicho  dictámen  (Véase  el  Apéndice  3.°  al 
Diario  núm.  99,  sesión  del  21  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 
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No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  pasó  á la  discusión  por  artículos,  y sin  debate  fue- 
ron aprobados  los  tres  de  que  constaba  el  dictamen  en 
la  forma  siguiente: 

« Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que 
conceda  á D.  Antonio  Montalban  la  construcción  y ex- 
plotación de  un  ferro-carril  económico,  sin  subvención 
directa  del  Estado,  que  partiendo  de  Socuóllamos  y 
pasando  por  el  Toirielloso  y Argamasilla  de  Alba,  ter- 
mine en  el  punto  más  conveniente  déla  línea  general 
de  Andalucía. 

Art.  2.°  Este  ferro-carril,  ctiyo  término  de  con- 
cesión será  de  noventa  y nueve  anos,  se  declara  de 
utilidad  pública  para  todos  Los  electos  de  las  leyes 
vigentes  de  ferro-carriles  y obras  públicas. 

Art.  3.°  El  concesionario  deberá  presentar  en  el 
Ministerio  de  Fomento,  para  su  aprobación,  el  pro- 
yecto de  esta  línea,  en  el  plazo  de  un  ano,  á contar 
desde  la  aprobación  de  esta  ley,  y cumplir  cuanto 
dispone  la  general  de  ferro-carriles. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  dictámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposi- 
ción de  ley  declarando  de  interés  general,  de  segundo 
orden,  el  puerto  de  Las  Palmas  (Gran  Canaria).» 

Leído  dicho  dictamen  (Véase  el  Apéndice  2.°  al 
Diario  núm.  87 , smcw  del  7 del  actual ),  y no  habiendo 
quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso  á votación 
el  artículo  único  de  que  constaba  el  dictamen,  y fué 
aprobado  en  esta  forma: 

«Artículo  único.  Se  declara  de  interés  general,  de 
segundo  orden,  el  puerto  de  Las  Palmas  (Gran  Cana- 
ria). Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en  cuenta 
lo  que  dispone  la  de  7 de  Mayo  de  1880.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjoirn):  El  pro- 
yecto do  ley  pasar  l á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


Se  leyeron  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conforme  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente,  los  dos  si- 
guientes proyectos  de  ley: 

Declarando  (le  utilidad  pública  el  ferro-carril  de 
las  minas  del  Bosque  y Vulcano  en  Morata,  partido  de 
Lorca  á la  playa  de  Parazuelbs.  (Véase  el  Apéndice  4.° 
á este  Diario). 

Autorizando  al  Gobierno  para  ratificar  el  conve- 
nio de  comercio  y navegación  ajustado  entre  España 
y los  Países  Bajos,  firmado  cu  esta  corte  el  8 de  Ju- 
nio de  1887.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario). 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  la  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca 
del  proyecto  de  ley  otorgando  en  una  sola  concesión 
los  ferro  carriles  de  Calatayud  á Teruel  y de  Teruel 
;í  Sagnnto,  había  nombrado  presidente  al  Sr.  Senador 
D.  Vicente  Romero  y Girón  y secretario  al  Sr.  Di- 
putado D.  Francisco  Santa  Cruz. 


También  quedó  enterado  el  Congreso  de  que  la 
Comisión  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  del  Se- 
nado declarando  sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa 
á Soria  el  de  Castejon  al  límite  de  la  provincia  de 
Navarra  habia  elegido  presidente  al  Sr.  Daban  y se- 
cretario al  Sr.  Rodrigañez. 


Igualmente  quedó  enterado  el  Congreso,  de  que  la 
Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  acerca  del 
proyecto  de  ley  estableciendo  bases  para  la  reforma 
de  la  provisional  de  organización  del  Poder  judicial 
habia  elegido  secretario  de  la  misma,  en  reemplazo 
del  Sr.  Alonso  Gastrilló,  al  Sr.  Santamaría  de  Paredes. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados  la  siguiente  comunicación  y los 
documentos  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  la  Gobernación. — Excmos.  Seño- 
res: 8.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la  Reina 
Regente  del  Reino,  se  ha  servido  disponer  sean  remi- 
tidos los  antecedentes  que  se  refieren  al  hecho  de  ha- 
ber suspendido  el  gobernador  de  Santander  una  se- 
sión del  culto  católico,  apostólico,  español,  y qne 
V.  EE.  interesan  con  fecha  i 7 del  actual,  á petición 
del  Sr.  Diputado  D.  Miguel  Villalba  Ilervás. 

De  Real  orden  tengo  el  gusto  de  participarlo  á 
V.  EE.  para  su  conocimiento  y efectos  procedentes, 
acompañando  adjuntos  los  documentos  de  referencia. 
Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  21  de 
Abril  de  1888.=José  Luis  Albareda.=Señorcs  Se- 
cretarios del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  respectiva,  uua  co- 
municación del  señor  gobernador  civil  de  la  provincia 
de  Sevilla  remitiendo  una  instancia  de  la  Liga  .agra- 
ria de  aquella  capital,  en  la  que  se  pide  no  se  tomen 
en  consideración  los  proyectos  de  ley  presentados  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  ó que  se  modifiquen  con 
arreglo  A las  soluciones  propuestas  por  dicha  Liga 
agraria. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámcn  referente  á la  ley 
constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Félix),  para  que  se  in- 
tercale un  artículo  entre  el  3.°  y oí  4.° 

Del  Sr.  Maura,  una  adición  al  final  del  párrafo  2.* 
del  art.  12. 

Del  Sr.  Suarez  Inclán  (D.  Julián),  al  párrafo  9.a 
del  art.  41. 

Del  mismo  al  párrafo  l.°  del  art.  ()G.  (Véase  el 
Apéndice  6.°  á ate  Diario.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la  Co- 
misión, acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una  en- 
mienda del  Sr.  Cárdenas  proponiendo  una  base  al  ar- 
tículo 3.°  del  dictámen  relativo  al  proyecto  de  ley, 
estableciendo  un  impuesto  especial  sobre  los  aguar- 
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dientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el  Apéndice  7.°  A 
este  Diario.) 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  los  siguientes  dictá- 
menes de  Comisión: 

Declarando  comprendidos  en  la  ley  de  instrucción 
pública,  á los  maestros  de  primera  enseñanza  de  es- 
tablecimientos penales.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este 
Diario.) 

Declarando  puerto  de  interés  general,  de  segundo 
órden,  el  de  Suances.  (Véase  el  Apéndice  9.°  A este 
Diario.) 

Declarando  sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa  á 


Soria  el  económico  de  Cas  tejón  al  límite  de  la  provin- 
cia de  Navarra.  (Véase  el  Apéndice  10.°  A este  Diario.) 

Sobre  concesión  de  un  ferro-carril  de  Guernica  y 
Limo  á Bermeo.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  A este  Diario.) 

Estableciendo  bases  para  la  reforma  de  la  orga- 
nización del  Poder  judicial.  (Véase  el  Apéndice  12.° 
a este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  acaban  de  leer- 
se; votación  definitiva  de  varios  proyectos  de  ley,  y 
los  asuntos  pendientes. 

Se  levan  La  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 
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APÉNDICE  1."  AL  NÉM.  100 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Caslelar  y otros,  otorgando  un  anticipo  reintegrable 
al  ferro-carril  de  Huesea  á Francia  por  Canfranc. 


La  ley  de  5 de  Enero  de  1882,  y el  contrato  de  | 
adjudicación  de  la  línea  férrea  de  Huesca  á la  fron-  j 
lera  francesa  por  Ayerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Can-  j 
lranc,  que  fué  su  legítima  y natural  consecuencia,  | 
catán  todavía  sin  el  debido  cumplimiento,  por  causas 
que  á nadie  son  concretamente  imputables. 

Subastada  dicha  línea,  y otorgada  su  concesión 
por  Real  orden  de  6 de  Octubre  de  aquel  ano  á los  se- 
ñores D.  Iñigo  Figueras  y Mayral  y L).  Juan  Navarro 
de  Ituren,  en  nombre  de  la  Sociedad  anónima  arago- 
nesa en  proyecto,  fueron  á los  pocos  dias  solemne- 
mente inauguradas  las  obras  por  S.  M.  el  Rey  Dou 
Alfonso  XII,  que  colocó  la  primera  piedra  de  ellas  en 
las  inmediaciones  de  Huesca;  y la  mencionada  Socie- 
dad, constituida  por  unánime  y patriótico  movimiento 
de  aquellas  provincias,  se  prestó  por  su  parte  á rea- 
lizar de  sus  accionistas  dividendos  de  grande  impor- 
tancia, á dar  las  cuantiosas  fianzas  que  se  le  exigie- 
ron y á ejecutar  diferentes  trabajos  de  replanteo  en  la 
primera  sección  del  trayecto,  y estudios  de  variantes 
y rcctifiaciones  del  trazado  en  las  demás;  todo  en  la 
fundada  esperanza,  que  también  abrigaba  el  Gobier- 
no. de  que  el  convenio  sobre  construcción  y explota- 
moa  del  túnel  de  la  divisoria  internacional,  á que  alu 
ile  el  art.  5.°  de  la  ley,  sería  ajustado  y ratificado  en  | 
plazo  breve  y seguro. 

Pero  si  bien  mostró  Francia  desde  un  principio 
su  decidida  voluntad  de  apresurar  la  celebración  del 
tratado,  y designó  sus  comisionados  civiles  y milita- 
res, que  en  unión  con  los  que  nombró  la  Nación  es- 
pañola acordaron  las  bases  provisionales  de  la  esti- 
pulación, dificultades  financieras  y complicaciones  de 
política  interior  allí  surgidas  han  venido  defiriendo 
indefinidamente  la  ultimación  de  tales  bases. 


Las  cosas  no  pueden  continuar  por  más  tiempo 
en  suspenso,  ni  en  la  interinidad  presente;  y ya  que 
por  el  momento  no  quepa  dar  á Aragón  lo  que  tanto 
ansia,  esto  es,  totalmente  resuelta  la  cuestión  del  tú- 
nel, ni  disipar  el  prudente  temor  que  le  asalta,  y que 
es  determinante  de  la  paralización  de  las  obras,  de 
que  capitales  que  ha  suscrito  con  el  entusiasmo  de 
una  fe  sincera  para  explotar  inmediatamente  un  fe- 
rro-carril internacional,  resulten  invertidos  por  tér- 
mino más  ó menos  largo,  y con  la  consiguiente  dismi- 
nución de  rendimientos,  en  un  ferro-carril  de  servicio 
interior,  parece  conveniente,  ante  el  desencanto  y las 
perspectivas  fatales  que  hoy  implicarla  la  rescisión 
del  contrato,  y como  prueba  de  que  España  no  aban- 
dona el  fin  primordial  de  la  ley  de  5 de  Enero  de 
1882  y estimula,  por  lo  contrario,  su  completo  desen- 
volvimiento, auxiliar  la  ejecución  de  la  línea  hasta  la 
frontera  con  un  anticipo  reintegrable,  aunque  á cam- 
bio de  más  estrechas  y precisas  obligaciones  impues- 
tas á la  empresa  adjudicataria. 

De  esta  suerte,  verificada  la  ponderación  de  inte- 
reses y de  aspiraciones,  cabe  exigir  que  se  acometa 
decididamente  y con  la  necesaria  actividad  la  cons- 
trucción del  camino,  y que  se  explote  provisional- 
mente como  de  mero  servicio  interior,  satisfaciendo 
á la  par  los  vehementes  deseos  de  Aragón,  ya  tradi- 
cionales, de  contar  con  la  vía  férrea  del  Pirineo  para 
Ja  más  rápida  circulación  de  sus  productos,  y los  no 
ménos  vehementes  del  Gobierno,  que  siempre  le  ha 
considerado  como  uno  de  los  principales  elementos 
para  el  desarrollo  de  la  riqueza  pública. 

En  vista  de  estas  consideraciones,  los  Diputados 
que  suscriben  tienen  el  honor  de  presentar  al  Con- 
greso la  siguiente 


o 
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PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  t.°  Se  otorga  al  ferro-carril  de  Huesca 
á Francia  por  Ayerbe,  Caldearenas,  Jaca  y Ganfranc, 
coa  cargo  al  cap.  24,  art.  l.°  del  presupuesto  del  Mi- 
nisterio de  Fomento,  un  anticipo  reintegrable  de  40.000 
pesetas  por  kilómetro,  que  el  Tesoro  suministrará  en 
los  términos  establecidos  por  la  ley  de  5 de  Enero  de 
1 882  y pliego  de  condiciones  aprobado  en  l de  Junio 
siguiente  para  el  cobro  de  la  subvención. 

La  devolución  de  la  suma  á (pie  ascienda  este  an- 
ticipo se  verificará  en  diez  plazos  iguálesele  los  cuales 
el  primero  vencerá  al  año  de  comenzada  la  explota- 
ción del  camino  como  internacional,  en  combinación 
con  la  red  francesa,  el  segundo  á los  dos  anos,  y así 
sucesivamente. 

Art.  2.°  La  Sociedad  concesionaria  se  sujetará, 
en  cuanto  á la  coiístruccion  del  trayecto  entre  Huesca 
y Jaca,  á lo  prescrito  en  el  párrafo  2.°,  art.  4.w  de  la 
citada  ley  de  5 de  Enero  de  .1882,  contándose  los  pla- 


zos desde  los  cuatro  meses  siguientes  á la  inserción 
de  la  presente  en  la  Gaceta  ele  Madrid. 

El  trayecto  desde  Jaca  hasta  la  boca  meridional 
del  túnel  de  la  frontera  lo  construirá  durante  los  dos 
años  siguientes  á la  fecha  de  haberse  abierto  al  ser- 
vicio público  el  de  Huesca  á Jaca,  á ménos  que  el 
Gobierno,  por  razones  que  estime  atendibles,  vaya 
concediendo  las  prórrogas  necesarias. 

Art.  3.°  Quedan  subsistentes  en  lo  que  no  resul- 
ten modificados  por  el  tenor  de  esta  ley,  la  de  5 do 
Enero  de  1882  y los  actos  que  han  sido  su  natural 
consecuencia;  pero  si  la  Sociecad  anónima  aragonesa 
no  diese  principio  á la  ejecución  de  las  obras  en  el 
termino  á que  se  refiere  el  párrafo  l.°  del  artículo 
anterior,  se  entenderá  caducada  la  concesión  del  an  - 
ticipo reintegrable  otorgado  por  la  presente. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1888.=Emi- 
lio  Castelar.=Joaquin  Gil  Bergcs:==Tomás  Castella- 
no.=Fernaudo  0‘Lawlor.=Ramon  Lacadena.=Pri- 
mitivo  M.  Sagasta.=Manuel  Gavin. 


APENDICE  2.°  AL  NÓM.  100 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Iranzo  y oíros,  para  que  el  40  por  100  de  los  pro- 
ducios de  la  venia  de  terrenos  del  jardín  del  Real  de  Valencia,  destinado  al  le- 
vantamiento de  una  fábrica  de  tabacos  en  el  arl.  2."  de  la  ley  de  10  de  Marzo  de 
1887,  se  aplique  á la  construcción  de  la  cárcel-penitenciaría,  á la  del  Palacio  de 

Justicia  y á otras  obras  de  dicha  capital. 


AL  CONGRESO 

La  ley  (le  10  de  Marzo  ile  1887,  por  la  que  cedió 
el  Estado  la  propiedad  deudos  ñacas  situadas  en  Va- 
lencia, para  proceder  á su  enajenación  y con  su  pro- 
ducto atender  en  parte  á la  construcción  de  una  cár- 
cel-penitenciaría y á la  instalación  de  un  Palacio  de 
Justicia  en  dicha  capital,  se  hace  indispensable  re- 
formarla en  cuanto  á la  distribución  del  producto  en 
venta  del  jardin  del  Real,  puesto  que  dada  en  arriendo 
por  el  Estado  la  renta  de  tabaco,  no  ha  de  procederse 
por  aquél  á la  construcción  de  una  nueva  fábrica,  y 
carece,  por  consiguiente,  de  aplicación  el  40  por  100 
que  se  destina  ai  mencionado  objeto. 

Habiendo  de  continuar  la  fábrica  de  tabacos  en  el 
edificio  que  ocupa,  tampoco  cabe  verificarse  en  el 
mismo  la  instalación  del  Palacio  de  Justicia.  Al  le- 
vantamiento de  un  edificio  para  el  expresado  objeto 
no  debe  renunciarse,  por  ser  de  suma  necesidad  y ha- 
llarse en  estado  de  deterioro  y casi  de  ruina,  así  el 
que  ocupa  la  Audiencia  del  territorio,  como  el  que 
sirve  hoy  de  insuficiente  local  para  los  Juzgados  de  la 
capital  y cárcel  municipal. 

El  edificio  que  ocupa  la  Audiencia  merece  ser 
conservado  en  su  parte  monumental,  y esto  puede 
encargarse  á la  Diputación,  como  succsora  de  las 
antiguas  Córtes  de  aquel  reino,  que  se  congregaban 
en  su  histórico  y artístico  salón,  concediéndose  para 
ello  á la  Diputación  una  pequeña  porción  del  pro- 
ducto en  venta  de  los  terrenos  del  jardin  del  Real,  de 


la  señalada  para  la  construcción  de  la  fábrica  de  ta- 
bacos. 

El  resto  de  dicha  porción  debe  destinarse  á acre- 
cer las  asignadas  en  la  ley  al  levantamiento  de  la 
cárcel  y del  Palacio  de  Justicia. 

A este  último  objeto,  para  que  pueda  realizarse, 
habrá  de  aplicarse  el  producto  ó valor  del  edificio 
perteneciente  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  lla- 
mado de  la  Compañía,  en  que  boy  se  hallan  Los  Juz- 
gados, que  se  encuentra,  según  se  ha  dicho,  ruinoso. 

También  necesita  reforma  la  ley  de  10  de  Marzo 
en  lo  que  se  refiere  al  número  de  penados  que  deberá 
ser  capaz  de  contener  la  penitenciaría  de  la  nueva 
cárcel,  toda  vez  que  la  estadística  demuestra  ser  in- 
ferior el  de  los  que  sufren  condenas  correccionales 
impuestas  por  la  Audiencia  del  territorio,  al  que  fué 
señalado  en  el  art.  3.° 

La  creación  de  la  Junta  de  inspección,  vigilancia 
y administración  de  las  obras  de  la  nueva  cárcel  por 
Real  decreto  posterior  á la  fecha  de  la  ley  citada, 
exige  se  declare  que  con  la  nueva  Junta  deberá  en- 
tenderse cuanto  en  la  ley  se  dispuso  respecto  á la 
Junta  que  ha  cesado. 

Y por  último,  la  negociación  de  fondos  que  auto- 
riza el  segundo  aparte  del  art.  7.°  de  la  ley,  solo  es 
posible  conseguirla  suprimiéndose  la  condición  que 
expresa  el  mismo,  cuya  condición  hace  ilusoria  é in- 
eficaz la  garantía,  según  se  ha  experimentado. 

Por  todo  lo  cual,  los  Diputados  que  suscriben 
tienen  la  honra  de  presentar  al  Congreso  y solicitar 
la  aprobación  de  la  siguieute 


o 


22  DE  ABRIL  DE  1388 


PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Del  40  por  iOü  de  los  productos  de 
la  venta  de  terrenos  del  jardín  del  Real  de  Valencia, 
destinado  al  levantamiento  de  una  fábrica  de  tabacos, 
en  el  art.  2.°  de  la  ley  de  10  de  Marzo  de  1887,  se 
aplicará  el  20  á aumenlar  la  parle  que  en  dicho  ar- 
tículo se  señala  para  la  construcción  de  la  cárcel- 
penitenciaría  en  aquella  capital;  el  15  se  agregará  á 
la  señalada  para  la  instalación  en  la  actual  fábrica  de 
tabacos  de  un  Palacio  de  Justicia,  quedando  desti- 
nado el  25  resultante  á contribuir  al  levantamiento 
del  expresado  Palacio  en  el  punto  que  se  designe  de 
dicha  ciudad;  y el  5 restante  se  entregará  á la  Dipu- 
tación provincial  con  aplicación  al  gasto  de  repara- 
ción y conservación  de  la  parte  monumental  del  edi- 
ficio en  que  se  halla  actualmente  instalada  la  Au- 
diencia del  territorio,  el  cual  quedará  á cargo  de  la 
Diputación  cuando  la  Audiencia  lo  desaloje. 

Art.  2.°  La  capacidad  que  como  correccional  de- 
berá tener  la  nueva  cárcel  de  Valencia,  será  la  sufi- 
ciente para  250  penados. 

Art.  3.°  La  cesión  del  art.  4.°  de  la  ley  de  10  de 
Marzo  de  1887,  del  edificio  que  iué  convento  de  San 
Agustín  (con  exclusión  de  su  iglesia),  se  entenderá 


hecha  á favor  de  la  Junta  creada  por  Real  decreto  de 
29  de  Julio  ultimo,  que  sustituyó  á la  Junta  anterior 

Art.  4.°  El  art.  7.°  de  la  citada  ley  quedará  re- 
dactado en  esta  forma:  «El  ex-convento  de  San  Agus- 
tín, que  se  cede  por  el  Estado,  continuará  á cargo*y  á 
disposición  del  mismo,  dedicado  á los  servicios  á que 
hoy  se  halla  afecto,  hasta  que  se  haya  terminado,  re- 
cibido ó inaugurado  la  nueva  cárcel -penitenciaría. 
EnLre  tanto  podrá  la  Junta  negociar  con  garantía  de 
dicho  ediücio  los  fondos  que  necesite  para  la  cons- 
trucción de  la  nueva  cárcel  de  Valencia. 

Art.  5.°  El  ex-convento  de  la  Compañía  de  Jesús 
de  Valencia,  cedido  al  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
por  Real  orden  del  de  Hacienda  de  1 0 de  Febrero  de 
1805,  podrá  ser  vendido,  cedido  ó dado  en  garantía 
para  la  negociación  de  fondos  con  destino  de  los  pro- 
ductos á la  construcción  del  Palacio  de  Justicia  en 
aquella  capital. 

Art.  6.°  Queda  derogada  la  ley  de  10  de  Marzo  de 
1887  en  cuanto  se  halle  modificada  por  la  presente. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1 888.==José 
Iranzo.= Marcial  González  de  la  Puente.  = Manuel 
Danvila.=  Sinibaldo  Gutiérrez  y Mas.=Amalio  Ji- 
meno.=Julian  López  Cbavarri.=Manuel  González  de 
la  Fuente. 


APÉNDICE  8.a  AL  JNÜM.  100 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Martínez  (D.  Wenceslao)  y oíros,  autorizando  la 
cesión  al  Ayuntamiento  de  Pamplona  de  los  terrenos  que  resulten  sobrantes  de 
los  derribos  de  los  baluartes  de  la  Victoria  y San  Anión  de  dicha  plaza. 


AI,  CONGRESO 

La  ley  de  3t  de  Julio  de  1886,  por  su  art.  1.a, 
autoriza  al  Ministro  de  la  Guerra  para  la  venta  en 
pública  subasta  de  los  solares  que  resulten  disponi- 
bles en  Pamplona,  una  vez  derribados  los  baluartes 
de  la  Victoria,  San  Anión  y el  Rebellin,  y deducidos 
los  que  se  consideren  necesarios  para  la  coustruccion 
de  cuarteles  y edificios  militares. 

Su  art.  2.°  dispone  que  la  urbanización  de  dichos 
terrenos  habrá  de  hacerse  con  arreglo  á los  planos 
que  apruebe  el  Ministerio  de  la  Guerra. 

El  3.°  establece  que  pueden  los  actuales  cuarteles 
del  Cármen,  la  Merced  y el  Seminario  venderse  en 
pública  subasta  ó cederse  ai  Ayuntamiento  de  Pam- 
plona por  su  tasación;  y 

Por  último,  el  art.  4.°  determina  la  aplicación  que 
haya  de  darse  por  el  ramo  de  Guerra  á los  produc- 
tos de  las  ventas  de  los  referidos  terrenos  y edificios 
militares. 

Sabido  es  que  esta  ley  fué  debida  á la  generosa 
iniciativa  de  nuestro  malogrado  Rey  Don  Alfonso  XII, 
como  prenda  de  la  Real  promesa  que  hiciera  acce- 
diendo á las  reiteradas  instancias  del  Municipio, 
cuando  en  Agosto  de  1884  honró  con  su  visita  á la 
capital  de  Navarra. 

Eco  eran  aquellas  calurosas  súplicas  que  escu- 
chara ei  Monarca,  no  tanto  de  naturales  aspiraciones 
de  progreso  y perfeccionamiento,  cuanto  de  necesida- 
des verdaderas,  sentidas  y apremiantes. 

¿Qué  mucho  que  clamasen  una  y otra  vez,  si  la 
reforma  que  la  citada  ley  persigue  se  impone  cada  día 
ftás  por  razones  de  higiene  y utilidad  pública?  ¿Puede 
Siquiera  concebirse,  y ruénos  justificarse,  que  vivan 
dentro  del  mismo  recinto  murado  antes  escasas  1 8.000 


almas,  y hoy  próximamente  30.000?  ¿No  protestan 
contra  las  consecuencias  naturales  de  este  dato  posi- 
tivo, de  consuno  la  moral,  la  higiene  y basta  el  buen 
sentido? 

¿Puede  maravillar  á nadie  el  que  eu  estas  condi- 
ciones carezca  la  capital  de  Navarra  de  aquello  que 
como  primera  materia  reclame  la  buena  organización 
de  los  servicios  públicos?  ¿No  es  triste  el  que  carezca 
de  buenos  locales  para  escuelas  públicas,  hasta  el 
punto  de  no  tenerlos  propios  el  Ayuntamiento,  y de 
ser  tales  las  condiciones  de  los  que  para  ellas  tiene 
destinados,  que  en  el  pasado  riguroso  invierno  se  ha 
visto  precisado  á cerrarlas,  temeroso  de  que  su  malo 
y casi  ruinoso  estado  no  resistiera  á lo  crudo  de  los 
temporales?  - Y cosa  parecida  pudiera  decirse  de  los 
edificios  destinados  á cárceles  públicas,  á Palacio  de: 
Justicia  y á Capitanía  general.  Y á fuer  de  justos,  nos 
complacemos  en  recordar  que  el  mismo  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  en  su  notable  preámbulo  al  proyecto  de 
la  ley  que  nos  ocupa,  de  18  de  Junio  de  1886,  recono- 
cía todos  estos  fundamentos  que  aconsejaban  impe- 
riosamente el  derribo  de  los  baluartes  en  cuestión, 
tanto  por  las  nuevas  necesidades  del  servicio  de  Gue- 
rra, cuanto  por  las  no  ménos  apremiantes  sentidas 
en  la  población. 

Hubiera  sido  de  desear  que  el  resultado  de  los  es- 
tudios hechos  y de  los  medios  adoptados  en  ella  para 
el  planteamiento  de  Ja  suspirada  reforma  hubiesen 
alcanzado  en  la  práctica  confirmación  completa;  pero 
preciso  es  confesarlo,  hecha  la  debida  justicia  á la  rec 
titud  de  las  intenciones  de  sus  autores,  que  no  ha  su- 
cedido así,  y que,  por  el  contrario,  puesta  á prueba 
aquella  ley  en  la  piedra  de  toque  de  la  realidad,  re- 
sulta ser  totalmente  insuficiente,  quizá  porque  preocu- 
pada principal  y casi  exclusivamente  del  servicio  de 
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Guerra,  olvidó  demasiado  las  necesidades  de  la  po- 
blación á que  también  atendia.  ^ 

Pues  bien,  á remediar  estas  omisiones  sin  desaten- 
der ni  poco  ni  mucho  aquellas  exigencias,  acude  el 
plan  completo  de  reformas  del  Ayuntamiento  de  Pam- 
plona, que,  dando  satisfacción  cual  debe  darse  á las 
justas  aspiraciones  de  aquella  importante  localidad, 
concierte  con  el  Gobierno  bajo  bases  equitativas  y 
aun  ventajosas  para  aquél,  cuanto  reclama  el  servi- 
cio de  Guerra  y las  necesidades  de  la  defensa. 

No  pretende  el  Ayuntamiento,  como  pudiera  ha- 
cerlo, que  los  terrenos  que  hayan  de  corresponderle 
se  le  cedan  gratis,  como  tal  vez  pudiera  haberlo  he- 
cho recordando  que  los  baluartes  fueron  construidos 
en  terreno  propio  del  Muuicipio  entonces,  y teniendo 
sobre  todo  en  cuenta  lo  hecho  en  casos  análogos  y 
ciertamente  no  más  justificados  que  el  actual;  invo- 
cando, por  ejemplo,  como  precedentes  la  ley  de  1869, 
dictada  al  efecto  de  ceder  gratuitamente  al  Ayunta- 
miento de  Barcelona  los  terrenos  resultantes  del  de- 
rribo de  la  Giudadela;  la  de  1882,  que  tuvo  por  objeto 
modificar  la  de  3 de  Enero  de  77  sobre  cesión  al 
Ayuntamiento  de  Gijon  de  ios  terrenos  que  ocupaban 
las  fortificaciones  de  aquella  plaza;  y en  fin,  la  de 
1885  autorizando  al  Ayuntamiento  de  Guetaria  para 
el  derribo  de  sus  murallas  y del  cuartel  adosado  á las 
mismas. 

Por  el  contrario,  acepta  como  principio  la  venta 
y adquisición  de  esos  terrenos;  pero  resultando  iluso- 
ria aquella,  y éste  imposible  dentro  de  los  artículos 
de  la  ley  cuya  modificación  se  pide,  pues  solo  la  que 
por  excepción  establece  en  cuanto  á los  cuarteles  de 
hoy,  totalmente  ruinosos,  podria  en  todo  caso  ser 
aceptada,  y nunca  la  de  la  subasta  á los  tipos  prévia- 
mente  fijados  y en  las  condiciones  á que  necesaria- 
mente habria  de  acudir  á ella  el  Ayuntamiento,  de 
Pamplona,  sienta  las  bases  de  ese  concierto  que  aquí 
se  consignan,  á nuestro  juicio  indudablemente  venta- 
josas para  el  ramo  de  Guerra. 

Y cuenta,  por  último,  que  al  proponerse  el  actual 
proyecto  hacer  viable  la  beneficiosa  reforma  que  se 
propusiera  la  ley  de  1886,  es  el  Estado  quien  princi- 
palmente sale  ganancioso,  puesto  que,  como  queda 
dicho,  el  Ayuntamiento  se  propone  dotar  á los  servi- 
cios públicos  de  locales  á propósito  de  que  hoy  care- 
cen, servir  á los  intereses  altísimos  del  censo  mejo- 
rando las  condiciones  higiénicas  de  la  población, 
fomentar  el  trabajo  y conjurar  así  la  crisis  obrera 
que  á todas  partes  alcanza , y por  último,  atender  á 
las  necesidades  del  servicio  de  Guerra,  tanto  como 
seguramente  lo  reclama  su  excepcional  importancia. 

Por  todo  ello  tenemos  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Ministerio  de  la  Gue- 
rra para  que,  en  cumplimiento  de  la  ley  de  31  de  Ju- 
lio de  1886,  y en  cuanto  no  se  oponga  á la  presente, 
ceda  desde  luego  y á perpetuidad  al  Ayuntamiento 
de  Pamplona  los  terrenos  que  resulten  sobrantes 
para  su  urbanización  de  los  derribos  de  los  baluartes 


de  la  Victoria  y San  Antón  y del  Rebellín  existente 
entre  ambo*,  en  dicha  playa,  reservando  los  necesa- 
rios, que  se  han  demarcado  ya,  para  la  construcción 
de  dos  nuevos  cuarteles. 

Art.  2.°  Cederá  igualmente  el  Ministerio  de  la 
Guerra  á perpetuidad  al  Ayuntamiento  de  Pamplona 
los  actuales  cuarteles  del  Cármen,  la  Merced  y del 
Seminario,  que  se  hallan  ruinosos  y se  hace  preciso 
abandonar,  el  primero  desde  luego  y los  otros  dos  tan 
pronto  como  queden  libres. 

Art.  3.°  El  Ayuntamiento  de  Pamplona  dedicará 
precisamente  los  terrenos  que  se  señalan  en  el  art. 
así  como  los  solares  que  le  resulten  del  derribo  de  los 
tres  cuarteles  expresados  en  el  art.  2.°,  á edificar  eu 
ellos  escuelas  públicas,  Palacio  de  Justicia,  cárcel- 
presidio,  matadero  de  reses  y otras  dependencias  mu- 
nicipales. 

Queda  á salvo  el  derecho  del  Ayuntamiento  para 
obtener  las  subvenciones  que  procedan  de  los  Minis- 
terios de  Fomento  y Gracia  y Justicia  para  las  cons- 
trucciones de  las  escuelas,  Palacio  de  Justicia  y cár- 
cel-presidio. 

Art.  4.°  Los  edificios  que  hoy  ocupan  la  Audien- 
cia y las  cárceles  quedarán  de  la  propiedad  y á libre 
disposición  del  Ayuntamiento  desde  el  momento  que 
haya  entregado  éste  los  nuevos  que  han  de  susti- 
tuirle. 

Art.  5.°  Realizadas  estas  construcciones,  los  te- 
rrenos que  al  Ayuntamiento  quedaren  sobrantes  po- 
drá enajenarlos  ó darles  el  empleo  que  le  sea  má^ 
conveniente. 

Art.  6."  A cambio  de  estas  cesiones  el  Ayunta- 
miento de  Pamplona  cederá  á su  vez  al  Estado  y su 
ramo  de  Guerra,  á perpetuidad,  el  soto  llamado  de 
Ansoain,  jurisdicción  de  dicha  ciudad,  en  el  que  ac- 
tuamente  se  ha  instalado  el  campo  de  tiro. 

Además  entregará  el  Ayuntamiento  al  Ministerio 
de  la  Guerra,  como  parte  de  pago  de  la  cesión  de  los 
terrenos  y cuarteles  expresados,  la  cantidad  de  750.000 
pesetas  en  efectivo  y en  los  plazos  que  se  convengan, 
á medida  que  vaya  adelantando  la  conti  uccion  de  los 
nuevos  cuarteles. 

También  se  obliga  ai  Ayuntamiento  de  Pamplona 
á dar  el  servicio  gratuito  durante  veinticinco  años  de 
la  dotación  de  agua  que  necesiten  los  cuarteles  y de- 
pendencias militares  de  dicha  plaza,  una  vez  hecha 
la  nueva  traída  de  aguas  á la  población,  y en  canti- 
dad que  no  exceda  de  3.000  pesetas  anuales  con  arre- 
glo á tarifas. 

Y serán  además  de  cuenta  del  Ayuntamiento  los 
desmontes  de  los  glasis  interiores  que  se  ceden  por 
la  presente  ley  para  su  urbanización. 

Art.  7.°  El  Ministro  de  la  Guerra  podrá  contratar 
con  el  Ayuntamiento  de  Pamplona  la  construcción 
de  un  edificio  en  la  misma  plaza  para  Capitanía  ge- 
neral, abonando  al  Ayuntamiento  su  importe  por  . 
cantidades  anuales  de  60.000  pesetas. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=Wcn- 
ceslao  Marlinez.=Ramon  María  Badarán.=Marqués 
de  Vadillo.= Javier  Los  Arcos.=Antonio  Dabán.= 
Conde  de  Hored¡a-Spínola.=Veremundo  Ruiz  de  Ga- 
larreta. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  100 


DIARTO 


DE  LAS 

SESIONES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  a probado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
de  utilidad  pública  el  ■ferro-carril  de  las  minas  del  Cosque  y Vulcano,  en  Mórula, 
partido  de  Lorca,  á la  playa  de  Paramólos. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  varios  individuos  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  declara  de  utilidad  pública  y 
ron  derecho  A la  expropiación  forzosa  el  ferro-carril 
de  via  estrecha  proyectado  por  D.  Ramón  Domingo 


Arnau,  que  partiendo  de  las  minas  de  hierro  consti- 
tuidas por  el  grupo  del  Bosque  y Vulcano , situadas  en 
Morata,  partido  de  Lorca,  ha  de  terminar  en  la  costa 
del  Mediterráneo  en  la  playa  de  Parazuelos. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  0.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Gongreso  23  de  Abril  de  1888.=Cris~ 
tino  Martos,  Presidente.=Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  SallenL,  Diputado 
Secretario. 


APÉNDICE  5.*  AL  NÚM.  100 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proycclo.de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  autori- 
zando al  Gobierno  para  ratificar  el  convenio  de  comercio  y navegación  ajustado 
mire  España  y los  Países  Bajos , firmado  en  esta  corte  el  8 de  Junio  de  1887. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Dipu lados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  ha  aprobado  el 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  ratificar  el  convenio  de  comercio  y navegación 
celebrado  entre  España  y los  Países-Bajos,  firmado 
en  Madrid  en  8 de  Junio  de  1887. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  ant.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presiden  te. = Diego  Arias  de  Miranda, 
Diputado  Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 

Ministerio  de  Estado. — Convenio  comercial  entre  Es- 
paña y los  Países-  Majos,  firmado  en  Madrid  el  S de 
Junio  de  i 887, 

Traducción. 

Su  Majestad  ei  Rey  de  España,  y en  su  nombre 
durante  su  menor  edad  S.  M.  la  Reina  Regente  del 
Reino,  y S.  M.  el  Rey  de  los  Países-Bajos,  deseando 
facilitar  las  relaciones  de  comercio  y de  navegación 
entre  los  dos  Estados,  han  resuelto  celebrar  un  con- 
venio con  dicho  objeto,  y nombrado  por  sus  pleni- 
potenciarios, á saber: 

Su  Majestad  la  Reina  Regente  de  España,  á Don 
Segismundo  Moret  y Prendergast,  su  Ministro  de  Es- 


tado, Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de  Carlos  III  y de 
varias  Ordenes  extranjeras,  etc.,  etc.,  etc.;  y S.  M.  el 
Rey  de  los  Países  Bajos,  á Mr.  Charles  Guillaume 
Paul  Francais,  Barón  Gericke  de  Herwynen,  suminis- 
tro residente  en  Madrid,  Oficial  de  la  Orden  de  la  Co 
roña  de  Encina  de  Luxenburgo,  etc.,  etc.,  etc. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus 
plenos  poderes  y de  hallarlos  en  buena  y debida  for- 
ma, han  convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  l.°  Las  Altas  Parles  contratantes  se  ga- 
rantizan recíprocamente,  en  virtud  del  presente  con- 
venio y mientras  esté  en  vigor,  ei  trato  de  la  Nación 
extranjera  más  favorecida,  para  sus  súbditos  respec- 
tivos y para  todo  lo  concerniente  ai  comercio,  á la 
industria  y á la  navegación. 

Art.  2.°  Las  Altas  Partes  contratantes  se  garanti- 
zan recíprocamente  en  sus  provincias  y posesiones  de 
Ultramar  para  sus  súbditos  respectivos  y para  todo 
lo  concerniente  al  comercio,  á la  industria  y á la  na- 
vegación, el  trato  que  la  legislación  especial  que  las 
rige  concede  á la  Nación  extranjera  más  favorecida. 
Sin  embargo,  esta  disposición  no  podrá  ser  invocada 
en  lo  referente  al  trato  especial  concedido  por  una  de 
las  Altas  Partes  contratantes  á los  Estados  indígenas, 
y no  derogará  las  distinciones  legales  establecidas  en 
las  posesiones  neerlandesas  del  Archipiélago  oriental, 
entre  las  personas  de  origen  occidental  y oriental. 

Art.  3.°  El  Gobierno  de  los  Países-Bajos  se  obliga, 
mientras  el  presente  convenio  esté  en  vigor,  á no  co- 
brar á los  vinos  españoles  mayores  derechos  que  los 
que  en  la  actualidad  satisfacen,  y á no  imponer  de- 
rechos al  alcohol  que  contengan,  si  no  pasa  de  21  gra- 
dos á una  temperatura  de  15  grados  centígrados 
' (Celsius). 
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Se  obliga  también,  mientras  el  presente  convenio 
esté  en  vigor,  á cobrar  un  florín  por  100  kilogramos 
á las  pasas  de  Málaga,  que  pagan  en  la  actualidad  un 
derecho  de  aduana  de  2 florines,  como  comprendidas 
en  la  partida  del  arancel,  «Pasas  no  mencionadas  es- 
pecialmente.» 

Art.  4.°  Las  Altas  Partes  contratantes  declaran 
que,  en  caso  de  discusión  ó de  duda  relativas  á la 
ejecución  del  presente  convenio,  someterán  sus  dife- 
rencias á la  decisión  de  los  árbitros,  nombrándose 
uno  por  cada  una  de  las  Altas  Parles,  y en  caso  de 
discordia,  éstas  designarán  un  tercero  (le  común 
acuerdo,  que  tendrá;  la  facultad  de  decidir. 

Art.  5.°  El  presente  convenio  empezará  á regir  el 
día  del  canje  de  las  ratificaciones,  y continuará  vi- 
gente hasta  el  30  de  Junio  de  1892. 


En  el  caso  en  que  ninguna  de  las  dos  Altas  Par- 
tes hubieran  notificado  doce  meses  antes  de  dicha  fe. 
cha  la  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del  pré- 
senle convenio,  quedará  en  vigor  hasta  que  haya  tras- 
currido un  ano,  que  se  contará  desde  el  dia  en  que 
baya  sido  denunciado  por  una  u otra  de  las  Altas  Par- 
tes contratantes. 

Art.  6.°  El  presente  convenio  será  ratificado  y las 
ratificaciones  se  canjearán  en  Madrid  en  el  más  breve 
plazo  posible,  después  de  cumplidas  las  formalidades 
constitucionales  en  ambos  países. 

En  fe  de  lo  cual,  los  plenipotenciarios  respectivos 
lo  han  firmado  y sellado. 

1 Jecho  en  Madrid  el  8 do  Junio  de  1887.=K&L 
mado.=Scgismuiulo  Morefc.— L.  S.=F¡rniado.=Gii-. 
ricke.=L.  S. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  100 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  ¡Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix),  entre  los 
arts.  3."  y 4.°: 

JiOa  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
enmienda  al  dictamen  del  proyecto  de  ley  constitutiva 
del  ejército: 

Entre  los  arts.  3.°  y 4.°  se  intercalará  el  siguiente, 
que  será  el  4.°: 

«Art.  4.°  Existirá  un  cuarto  militar  del  Rey.  cuyo 
jefe  será  capitán  general  ó teniente  general.  En  dicho 
cuarto  militar  estará  representado  el  ejército  en  sus 
diversas  armas  y cuerpos,  asi  como  también  la  ma- 
rina. 

El  Real  Cuerpo  de  Guardias  alabarderos  será  man- 
dado por  un  capitán  general  ó teniente  general  con  la 
denominación  de  comandante  general,  quien  tendrá  á 
sus  órdenes  las  tuerzas  armadas  de  la  Real  Casa  para 
lo  que  se  refiere  al  servicio  del  Rey.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=Fé- 
lix  Suarez  Inclán.=Fedcrico  Pons.=Federico  Ochan- 
dO.=Lorenzo  Alvarez  Gapra.=José  Arrando.=Julian 
Suarez  Inclán. — José  Sanz. 


Del  Sr.  MAURA,  adición  al  párrafo  segundo  del 
árt.  12: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

ADICION 

Al  íinal  del  párrafo  segundo  del  art.  12  del  dic- 
tamen sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Rajo  la  base  de  localizar  las  fuerzas  activas  in- 
sulares y sus  reservas.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.— An- 


tonio Maura.=Gonde  de  Sallent.=Rafael  Prieto  y 
j Caules.=Antonio  Matos. — Miguel  Yillalba  Hervás,¿= 
Cipriano  Garijo.=Joaquin  Fiol. 


Del  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián),  al  párrafo 
noveno  del  art.  41: 

lies  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  art.  41 
del  dictámeu  de  la  Comisión  referente  al  proyecto  de 
ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 

El  párrafo  noveno  se  redactará  así: 

«El  de  la  Guardia  civil  para  prestar  auxilio  á la 
ejecución  de  las  leyes  y para  la  seguridad  del  órdon, 
de  las  personas  y de  las  propiedades  en  los  campos  y 
en  los  ejércitos.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.— Ju- 
lián Suarez  Inclán.— Federico  Ochando.=Lorenzo  Al- 
varez Gapra  — Félix  Suarez  Inclán. =Fcdorico  Pons.= 
José  Arrando.=José  Sanz. 


Del  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Julián),  al  art.  66: 
Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  dictámen  de  la  Comisión  referente  ai  pro- 
yecto de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

El  párrafo  primero  del  art.  66  se  redactará  así: 
«Los  oficiales  de  Infantería,  Caballería,  Artillería, 
ingenieros,  Estado  Mayor,  Guardia  civil  y Carabineros 
podrán  obtener  todos  los  empleos  hasta  el  de  capitán 
general,  que  es  la  suprema  jerarquía  militar  y la  más 
alta  dignidad  del  ejército. » 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  i888.=Ju- 
lian  Suarez  Inclán.=Federico  Ochando.=Félix  Sua- 
rez Inclán. — Lorenzo  Alvarez  Capra.— José  Arran- 
do.=José  Sanz.— Federico  Pons. 


' 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  100 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Cárdenas,  al  art,  3 o del  dictamen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 

alcoholes  y licores . 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  dictá- 
meu  sobre  el  proyecto  de  ley  estableciendo  un  im- 
puesto sobre  el  alcohol,  aguardientes  y licores: 

Se  agregará  al  art.  3.°  la  siguiente  base: 

«4.a  Los  cosecheros  y fabricantes  de  vino  del  país 
quedarán  exentos  del  pago  del  impuesto  de  consumos 
por  las  cantidades  de  alcohol  que  con  sus  vinos  ela- 


boren para  el  encabezado,  hasta  el  límite  del  10  por 
100  de  su  existencia  de  un  año. 

Los  reglamentos  determinarán  la  intervención  que 
baya  de  ejercerse  en  las  bodegas,  fábricas  y depósitos.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=José 
de  Cárdenas.  = C.  El  Conde  de  Toreno.=Raimundo 
Fernandez  Villaverde.= Manuel  Allende  Salazar.=Ei 
Conde  de  fian  Bernardo.— Cárlos  Castel.=Diego  Arias 
de  Miranda. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  100 


DIABIO 


DE  LAS 


¡Mámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  declarando  compren- 
didos en  la  de  instrucción  pública  y en  la  de  16  de  Julio  de  1887  á los  maestros 
de  primera  enseñanza  de  establecimientos  penales. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  declarando  comprendidos  en  la 
ley  de  instrucción  pública  y cu  la  de  16  de  Julio  de 
1887  A los  maestros  de  primera  enseñanza  de  esta- 
blecimientos penales,  ha  examinado  este  asunto,  y tie- 
ne la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Los  maestros  de  primera  enseñanza 
de  establecimientos  penales  son  profesores  públicos 
cou  arreglo  al  art.  97  de  la  ley  de  instrucción  públi- 
ca de  1857;  y como  tales,  se  les  declara  comprendi- 
dos en  dicha  ley  para  todos  sus  deberes  y derechos, 
y en  las  de  derechos  pasivos  y vacaciones,  de  1 6 de 
Julio  del  año  1887. 

Art,  2.°  Para  ser  comprendido  en  el  art.  l.°  es 
necesario  jue  los  maestros  de  penales  hayan  ingre- 
sado en  el  cuerpo  por  oposición,  ó de  igual  modo  en 


el  magisterio  público  de  escuelas  municipales  los  que 
de  las  referidas  escuelas  procedan. 

Art.  3.°  Los  profesores  de  instrucción  primaria  de 
establecimientos  penales  podrán  pasar  á las  escuelas 
públicas  dependientes  del  Ministerio  de  Fomento,  ob- 
teniendo por  concurso  de  traslado  escuelas  de  igual 
sueldo  que  el  que  estén  disfrutando  en  penales,  siem- 
pre que  hayan  ganado  sus  plazas  por  oposición  y 
en  consonancia  á lo  que  dispone  el  decreto-ley  de 
25  de  Junio  de  1873;  y de  los  que  procedan  de  es- 
cuelas públicas  municipales,  solo  podrán  optar  por 
concurso  de  traslado  á escuelas  de  igual  sueldo  que 
el  mayor  y que  por  espacio  de  tres  años  hayan  dis- 
frutado en  escuelas  municipales;  y por  concurso  de 
ascenso  á las  de  la  inmediata  superior  categoría  que 
hayan  regentado  en  ios  Municipios  antes  de  pasar  & 
penales,  sirviéndoles  de  abono  en  su  carrera  y como 
servido  en  la  enseñanza  oficial  el  tiempo  que  acrediten 
llevar  en  penales. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.=Emi- 
lio  Castelar,  presidente.  = Andrés  Mellado.=Pablo 
Cruz.= Manuel  Benayas  Por tocarrero.=* Javier  Los 
Arcos.=José  Sánchez  Guerra,  secretario. 
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APÉNDICE  9.*  AL  NÚM.  100 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Didámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  declarando  puerto  de 

interés  general  el  de  Suances. 


La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  sobre 
la  proposición  de  ley  declarando  puerto  de  interés 
general  de  segundo  órden  el  de  guanees,  ha  exami- 
nado este  asunto,  y tiene  la  honra  de  someter  á la 
aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  So  adiciona  al  art.  16  de  la  ley 


de  7 de  Mayo  de  1880,  como  puerto  de  interés  ge- 
neral de  segundo  órden  el  de  Suances,  en  la  provin- 
cia de  Santander. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1888.— Fidel 
García  Lomas,  presidente.=l)emetrio  Alonso  Cas- 
trillo.  =Eduardo  Ruiz  García  de  Hita.=Celso  García 
de  la  Riega.=Eduardo  Martínez  del  Campo.=Emilio 
de  Alvear,  secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  del  Senado  autorizando  al 
Gobierno  de  S.  M.  para  que  antes  de  sacarse  á pública  subasta  el  ferro-carril  de 
Sangüesa  por  Caslejon  á Soria,  se  declare  ser  una  sección  del  mismo  el  econó- 
mico de  Caslejon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  por  este  Cuerpo  Coiegis 
lador  para  informar  al  mismo  acerca  del  proyecto  de 
ley,  remitido  por  el  Senado,  declarando  sección  del 
ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  el  económico  de  Cas- 
tejon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra,  del  cual 
es  concesionario  D.  Donato  Gómez  Trevijano,  ha  exa- 
minado este  asunto  con  la  atención  que  su  importan- 
cia requiere;  y si  bien  está  conforme  con  el  pensa- 
miento que  preside  á tai  proyecto,  entiende,  siu  em- 
bargo, que  ésta  es  ocasión  oportuna  de  dar  solución 
acertada  y conveniente  á otros  proyectos  con  él  re- 
lacionados; y fundada  en  esta  consideración,  tiene  el 
honor  de  someter  á la  deliberación  y aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  El  ferro-carril  económico  de  Caslejon 
al  límite  de  la  provincia  de  Navarra,  de  que  es  con- 
cesionario D.  Donato  Gómez  Trevijano,  á tenor  de  lo 
dispuesto  en  la  ley  de  21  de  Abril  de  1887,  se  declara 
sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  por  Cas- 
lejon, con  la  obligación  por  parte  del  Sr.  Trevijano  de 
convertirle  en  vía  ancha  dentro  del  plazo  de  construc- 
ción que  se  fije  en  las  condiciones  de  la  concesión 
para  la  línea  de  Sangüesa  á Soria. 

Art.  2.°  Las  leyes  de  21  de  Febrero  y 8 de  Julio 
de  1887,  por  las  cuales  se  autoriza  respectivamente 
al  Gobierno  para  adjudicar  en  pública  subasta  con 
subvención  del  Estado  los  ferro-carriles  ordinarios  de 
Pasajes  á Jaca  por  Sangüesa,  y de  Soria  á Sangüesa 


p)r  Castejon,  quedarán  sustituidas  por  las  siguientes 
disposiciones  legales. 

Art.  3.°  El  Gobierno,  dentro  del  plazo  de  dos  me- 
ses, á contar  de  la  fecha  en  que  se  presente  para  ello 
la  solicitud  correspondiente,  garantizada  con  el  de- 
pósito que  exigen  las  prescripciones  legales  vigentes, 
si  los  correspondientes  proyectos  parciales  estuviesen 
aprobados  por  el  Ministerio  de  Fomento,  y si  no.  tan 
pronto  como  lo  estén,  sacará  á pública  subasta  la  ad- 
judicación de  las  líneas  férreas  de  Pasajes  á Jaca  por 
Sangüesa,  con  ramal  de  este  punto  á Zaragoza,  y el 
de  Madrid  por  Castejon  y Sangüesa  al  puerto  de  Ur- 
daitc.  La  solicitud  y el  depósito  podrá  limitarse  á una 
sola  de  las  dos  líneas  expresadas,  y en  tal  caso  esta 
sola  deberá  subastarse,  siéndolo  también  la  otra  tan 
pronto  como  haya  quien  lo  solicite  en  la  forma  que 
se  deja  indicada. 

Art.  4.°  Estas  líneas  serán  consideradas  como  de 
servicio  general»  gozarán  la  subvención  directa  de 
100.000  pesetas  por  kilómetro,  así  como  todas  las  de- 
más ventajas  que  respectivamente  les  estaban  con- 
cedidas por  las  citadas  leyes  de  21  de  Febrero  y 8 de 
Julio  de  1887,  así  como  también  todas  las  demás  que 
les  estén  concedidas  ó en  lo  sucesivo  se  concedieren 
á los  ferro-carriles  de  igual  clasificación,  inclusa  la 
declaración  de  utilidad  pública.  Se  restablece  en  toda 
su  integridad,  tan  solo  para  estas  líneas,  lo  dispuesto 
en  el  art.  56  del  reglamento  de  24  de  Mayo  de  1878 
para  el  cumplimiento  de  la  ley  general  de  ferro- 
carriles. 

Art.  5.°  La  subasta  versará  tan  solo  sobre  la  sub- 
vención directa,  y en  igualdad  de  condiciones  será 
preferida  la  proposición  que  abarque  en  conjunto  la 
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23  DE  ABBIIj  DE  1888 


totalidad  de  las  líneas  expresadas,  en  el  caso  de  que 
ambas  sean  subastadas  en  un  solo  acto.  Si  tan  solo  se 
hicieran  proposiciones  respecto  de  una  sola  do  las  lí- 
neas, entendiéndose  que  la  primera  ha  de  comprender 
también  el  ramal,  se  admitirían  sin  embargo,  y se 
hará  si  procede  la  adjudicación  de  la  misma;  pero  se 
anunciará  nueva  subasta  respecto  de  la  otra  dentro 
del  plazo  de  dos  meses. 

# Art.  6/  Ya  se  haga  la  adjudicación  total  de  las 
líneas  en  un  solo  acto,  ya  sean  las  adjudicaciones  par- 
ciales, el  concesionario  ó los  concesionarios  en  su 
caso  deberán  empezar  las  obras  dentro  del  plazo  de 
cuatro  meses,  á contar  de  la  fecha  de  la  adjudicación; 
y terminarlas  por  completo  dentro  del  de  cuatro  años, 
á contar  desde  el  dia  en  que  se  principien  las  obras. 
Sin  embargo,  por  lo  que  hace  á la  sección  de  Sigues 
al  puerto  de  Urdaitc,  de  la  segunda  de  las  expresa- 
das líneas,  los  plazos  no  serán  obligatorios  para  el 
concesionario  sino  á contar  de  la  fecha  en  que  los 
Gobiernos  francés  y español  se  hallan  puesto  de  acuer- 
do para  la  construcción  del  túnel  internacional;  pero 
podrá,  si  le  conviene,  empezarlas  obras  dentro  de  los 
plazos  indicados,  aun  cuando  no  hubiera  tenido  lu- 
gar tal  acuerdo. 


Art.  7.*  No  obstante  lo  que  se  establece  én  el  ar- 
tículo anterior,  el  pago  de  las  subvenciones  acorda- 
dlas se  verificará  en  ocho  plazos  anuales  é iguales, 
á cuyo  fin  todos  los  años  so  consiguará  en  los  presu- 
puestos la  cantidad  á que  ascienda  la  octava  parte  de 
la  subvención,  más  lo  que  corresponda  por  intereses 
legales  de  las  cantidades  anticipadas  por  el  concesio- 
nario. Para  calcular  el  importe  total  de  la  subvención 
se  deducirá  de  la  longitud  kilométrica  de  las  líneas 
el  número  de  kilómetros  que  tengan  comunes,  si  es 
que  los  tienen  entre  Sangüesa  y Sigiles,  y se  aumen- 
tarán los  del  ferro-carril  de  Castejon  al  límite  de  la 


provincia  de  Navarra. 

Art.  8.*  La  adjudicación  total  de  las  líneas  men- 
cionadas en  el  art.  3.8,  ó en  su  caso-  la  parcial  de  la 
segunda  de  ellas,  lleva  consigo  la  obligación  de  expro- 
piar el  citado  ferro  carril  de  Castejon  al  limite  de  la 
provincia  de  Navarra,  del  cual,  según  se  deja  consig- 
nado, y con  arreglo  á la  ley  de  21  de  Abril  de  1887, 
es  concesionario  D.  Donato  Gómez  Trevijano,  cuya 
expropiación  deberá  hacerse  por  el  que  obtenga  la 
adjudicación  mencionada. 

Art.  9."  ¿a  expropiación  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior  deberá  llevarse  á efecto  con  arreglo  á 
las  siguientes  bases: 

1 .  Para  fijar  el  valor  de  la  linease  aceptarán  como 
buenos  los  precios  del  proyecto  aprobado  para  las  di- 
ferentes unidades  de  obra,  y los  que  no  lo  tuvieren 


marcado  se  fijarán  por  acuerdo  contradictorio  entre 
peritos  nombrados  por  ambas  partes. 

2. a  Si  los  productos  líquidos  de  la  línea  excedie- 
sen en  el  momento  de  proceder  á la  expropiación  v ' 
contar  de  un  año  antes,  del  5 por  100  del  capital  que 
represente  la  línea,  valorada  con  arreglo  á la  base  1 * 
entonces  se  pagará  la  línea  capitalizándola  por  ios  pro- 
ductos líquidos  al  interés  del  5 por  100. 

3. *  La  expropiación  forzosa  del  ferro-carril  de 
Castejon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra  (me 
según  expresa  el  art.  1.”  de  esta  ley,  será  una  sección 
del  de  Sangüesa  á Soria,  solo  será  obligatoria  para  am- 
has  partes  siempre  que  haya  de  verificarse  dos  años 
antes  del  plazo  que  se  fija  en  esta  ley  para  la  termi- 
nación de  la  línea  general,  y si  para  entonces  no  hu- 
biesen trascurrido  más  de  diez  años,  á contar  de  la  fe- 
cha de  la  presente  ley.  En  todo  otro  caso  la  expropia- 
ción solo  podrá  efectuarse  por  mútuo  y libre  acuerdo 
entre  ambos  concesionarios. 

__  Art.  1 0.  La  concesión  se  hará  por  noventa  y nueve 
anos,  á contar  desde  la  fecha  en  que  empiece  la  ex- 
plotación. 

Art.  1 1.  Las  Corporaciones  provinciales  y muni- 
cipales á quienes  interese  la  construcción  de  estas  li- 
neas podrán  conceder  al  concesionario  ó á los  conce- 
sionarios en  su  caso  todas  aquellas  subvenciones  di- 
rectas ó indirectas  que  consideren  convenientes. 

Art.  12.  De  igual  modo,  el  art.  2.“  de  la  ley  de  7 
de  Marzo  de  1873,  por  la  que  se  autorizaba  al  Gobier- 
no para  adjudicar  en  pública  subasta,  con  subvención 
del  Estado,  determinados  ferro-carriles,  se  sustituirá 
por  el  siguiente: 

«Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgaren  pública 
subasta,  con  todas  las  ventajas  y con  las  mismas  con- 
diciones que  las  anteriores,  una  línea  que  partiendo 
de  Madrid  por  los  valles  de  los  rios  Guadarrama,  Ce- 
dería y Estena  y por  el  portillo  de  Cigarra,  e)  Hincón 
de  Valdepalacios  y Villanueva  de  la  Serena,  termine 
en  Zafra,  con  dos  ramales  que  partiendo  del  Rincón 
vaya  el  primero  á Almorchon  y el  segundo  por  Lo- 
grosan  y Trujillo  á Cácercs.» 

Art.  13.  La  línea  indicada  en  el  artículo  anterior 
se  subastará  con  completa  independencia,  no  solo  de 
las  mencionadas  en  el  art.  3.°,  sino  también  de  los 
ramales  citados  en  el  12,  los  cuales  deberán  ser  ob- 
jeto de  concesiones  especiales,  pero  sujetas  también 
á lo  que  se  dispone  en  los  artículos  anteriores. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888  —An- 
tonio Dabán,  prcsidenle.=Wenceslao  Marl¡nez.=Ja- 
vier  Los  Areos.=Miguel  Villanueva.=Mariano  Arre- 
dondo.=Francisco  Santa  Cruz.=Tirso  Rodrigañcz, 
secretario. 


APÉNDICE  U.°  AL  NÚM.  100 


fíiclámen  de  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  leij  autorizando  al  Go- 
bierno para  otorgar  á IK  Manuel  María  deArrótegui  la  concesión  de  un  ferro- 
carril de  Guernica  y Luno  á Bermeo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre 
la  proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para 
otorgar  á D.  Manuel  María  de  Arrótegui  la  concesión 
de  un  ferro  carril  de  Guernica  y Luno  á Bermeo  ha 
examinado  este  asunto,  y conforme  en  un  todo,  tiene 
la  honra  de  someter  á la  deliberación  y aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.8  Se  autoriza  ai  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Manuel  María  de  Arrótegui,  vecino  de 
Bermeo , la  concesión  de  un  ferro-carril  económico 
que  partiendo  de  Guernica  y Luno  termine  en  Bermeo. 


Art.  2."  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub  - 
vención directa  del  Estado  y con  arreglo  á los  estu- 
dios y proyectos  presentados  por  el  interesado  en  el 
Ministerio  de  Fomento  y con  las  modificaciones  que 
al  aprobarlo  se  introduzcan. 

Art.  3.°  Se  declara  esta  obra  de  utilidad  pública 
para  ios  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y con  de- 
recho al  aprovechamiento  y ocupación  de  los  terrenos 
de  dominio  público. 

Art.  4.°  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años  y con  sujeción  á la  legislación  vigente. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=*=E1 
Conde  de  Peña-Ramiro,  presidente.=Mauuel  García 
Prieto.=Eduado  de  Aguirre.=Wenceslao  Martínez. 
Manuel  Allende  Salazar.=Primitivo  Mateo  Sagasta. 
Luis  de  Landecho,  secretario. 
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APJstfíDIOB  12.°  AL  NÚM.  100 


Dictóme n de  la  Comisión,  Huecamente  redactado,  sobre  el  proyecto  de  leí)  remitido 
por  el  Senado,  autorizando  al  Gobierno  para  refundir  y armonizar  la  ley  sobre 

organización  del  Poder  judicial. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  sobre  el 
proyecto  de  ley  estableciendo  bases  para  la  reforma 
de  la  organización  del  Poder  judicial,  después  de  ha- 
ber introducido  las  modificaciones  que  ha  considera- 
do convenientes  con  el  propósito  de  mejorar  el  pri- 
meramente presentado,  tiene  la  honra  de  someter 
á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1/  Se  autoriza  al  Gobierno  para  refun- 
dir y armonizar,  oyendo  á la  Comisión  general  de  co- 
dificación, la  ley  provisional  sobre  organización  del 
Poder  judicial,  de  1 5 de  Setiembre  de  1870,  en  la  parte 
que  aun  está  en  vigor,  y la  adicional  á ésta,  de  1 4 de 
Octubre  de  1882,  con  las  modificaciones  aconsejadas 
por  la  experiencia  y la  más  acertada  ordenación  de 
los  servicios  judiciales,  y con  sujeción,  además,  á las 
bases  siguieutes: 

PRIMERA 

Establecimiento  en  distritos,  que  podrán  com- 
prender distintos  términos  municipales,  de  uno  ó más 
jueces  y tribunales,  según  la  importancia  de  la  po- 
blación y el  número  de  negocios  que  arroje  la  esta- 
dística. 

Constituirán  dichos  tribunales  el  juez  municipal, 
que  será  su  presidente,  y dos  jueces  adjuntos,  desig- 
nados con  antelación  para  cada  una  de  las  sesiones 
que  mensualmente  se  celebren,  por  sorteo  entre  los 
comprendidos  en  listas  preparadas  ai  efecto.  Estas 
listas  se  formarán  con  los  nombres  de  todos  los  que 
en  cada  distrito  posean  título  justificativo  de  su  ca- 


pacidad profesional  ó académica,  con  un  número  de- 
terminado de  mayores  contribuyentes  y con  los  que 
en  cualquier  tiempo  y por  el  voto  popular,  hubieren 
sido  concejales. 

Será  de  la  competencia  de  los  tribunales  munici- 
pales conocer  y decidir  sobre  las  faltas  en  juicio  oral 
y público  y única  instancia. 

Los  jueces  municipales  conocerán  de  los  demás 
asuntos  que  les  atribuyen  las  disposiciones  vigentes. 

El  nombramiento  y separación  de  los  jueces  mu- 
nicipales se  hará  por  las  Salas  de  gobierno  de  las  Au- 
diencias generales,  hoy  territoriales. 

Los  jueces  y fiscales  municipales  ejercerán  sus 
funciones  por  término  de  tres  años,  y se  renovarán 
en  cada  uno  por  terceras  partes,  no  pudiendo  coinci- 
dir en  un  mismo  distrito  la  renovación  de  ambos 
cargos. 

SEGUNDA. 

Cuando  el  estado  del  Tesoro  público  lo  consienta, 
el  Gobierno  completará  la  separación  de  las  jurisdic- 
ciones civil  y criminal. 

Si  entre  tanto  considerase  conveniente  al  servicio 
público  ensayarla  en  los  Juzgados  de  aquellas  pobla- 
ciones donde  exista  más  de  uno,  podrá  efectuarlo, 
siempre  que  el  gasto  que  tal  separación  produzca  se 
halle  préviamente  autorizado  por  la  ley. 

TERCERA. 

Establecimiento  del  ingreso  en  la  carrera  judicial 
por  su  grado  inferior  en  virtud  de  oposición  y de  la 
práctica  posterior  aute  los  tribunales  de  las  funcio- 
nes ó servicios  que  la  ley  señale. 

Solo  se  ascenderá  por  antigüedad  hasta  la  cate- 
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goría  de  magistrado  de  Audiencia  de  lo  criminal  in- 
clusive. 

El  ascenso  á magistrado  de  Audiencia  general, 
comprendida  la  de  Madrid,  tendrá  lugar  también  por 
antigüedad,  salvo  en  uno  de  cada  tres  turnos,  en  el 
cual  podrá  otorgarse  á los  que  figuren  en  el  tercio 
superior  de  la  escala  de  la  categoría  inmediatamente 
inferior. 

Para  ser  magistrado  de  la  Audiencia  general  de 
Madrid  en  virtud  de  este  tercer  turno,  será  condición 
precisa  haber  desempeñado  durante  dos  anos  el  cargo 
de  presidente  de  Sala  ó de  fiscal  de  Audiencia  general. 

Podrán  ser  nombrados  magistrados  del  Tribunal 
Supremo  los  presidentes  ó fiscales  y presidentes  de 
Sala  de  Audiencia  general,  y los  magistrados  de  la 
de  Madrid  que  reúnan  las  condiciones  que  respecti- 
vamente señale  la  ley. 

Los  cargos  de  presidente  de  Sala  del  Tribunal  Su- 
premo y de  las  Audiencias,  y de  presidente  de  éstas, 
se  proveerán  en  quienes  pertenezcan,  con  algún  tiem- 
po de  servicio,  á la  categoría  inmediatamente  inferior 
á dichos  cargos. 

De  cada  cuatro  vacantes  de  magistrado  de  Au- 
diencia general  ó del  Tribunal  Supremo,  podrá  pro- 
veerse una  en  catedráticos  numerarios  de  derecho  ó 
en  abogados  distinguidos  en  quienes  concurran  espe- 
ciales condiciones  de  mérito,  semejantes  á las  exigi- 
das por  la  legislación  actual. 

La  carrera  de  secretarios  judiciales  se  organizará 
efe  manera  que  el  ingreso  sea  por  oposición  y los  as- 
ceusos  por  antigüedad,  con  lo  cual  adquirirán  aptitud 
para  obtener  determinadas  categorías  en  la  carrera 
judicial. 

Ninguno  de  los  cargos  de  la  carrera  judicial  se 
servirá  en  comisión,  salvo  cuando  fuere  en  grado  in- 
terior al  del  comisionado  y lo  aconsejaren  razones  de 


conveniencia  para  la  mejor  administración  de  jus- 
ticia. 

• CUARTA. 

Se  aumentará  el  personal  del  ministerio  fiscal 
conservando  su  actual  organización  ó adoptándose  la 
que  se  crea  más  conveniente,  á fin  de  que  pueda  pro- 
moverse con  oportunidad  la  persecución  de  los  deli- 
tos y auxiliarse  la  acción  de  los  jueces  instructores 
en  la  formación  de  los  sumarios. 

QUINTA. 

Determinación  de  las  condiciones  necesarias  para 
el  ejercicio  de  las  profesiones  de  abogado  y procura- 
dor, facilitando  su  libre  desempeño,  sin  oirá  condi- 
ción, aparte  de  las  trabas  impuestas  por  disposicio- 
nes fiscales,  que  la  de  inscripción  en  los  respectivos 
Colegios  ó en  los  Juzgados  y Tribunales  correspon- 
dientes, según  los  casos. 

Al*L.  2.°  Se  autoriza  también  al  Gobierno: 

1**  Para  reformar  el  procedimiento  establecido 
en  el  libro  6.°  de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal, 
acomodándole  á las  funciones  que  se  encomiendan  á 
los  tribunales  municipales  y señalando  los  recursos 
que  procedan  contra  sus  resoluciones. 

2.°  Para  aumentar  algunos  Juzgados  y para  cam- 
biar su  categoría,  siempre  que  en  uno  y otro  caso  lo 
exijan  poderosos  motivos. 

Art.  3.°  El  Gobierno  dará  cuenta  á las  Górtes  del 
uso  que  haga  de  las  autorizaciones  que  se  le  conce- 
den por  la  presente  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  I888.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepon,  presidente.=E.  Martínez  del 
Gampo.=  Alberto  Aguilera  Velasco.=Luis  Díaz  Mo- 
reu.= Vicente  Santamaría  de  Paredes,  secretario. 
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PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTI  NO  HARTOS 


SESION  DEL  MARTES  24  DE  ABRIL  DE  1888 

SUMARIO.  Abrose  á la  una  y veinticinco  minutos.=  So  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  = 
Queda  enterado  el  Congreso  de  una  comunioacion  dol  Sr.  Ministro  de  Hacienda  participando  el  estado 
eu  que  so  encuentra  un  expediento  incoado  en  la  Administración  de  propiedades  de  Badajoz  por  D.  José 
Donoso  Calderón. =E1  Sr.  Gil  Berges  apoya  una  proposición  do  loy  otorgando' un  anticipo  reintegrable 
ai  ferro-carril  de  Huesca  a Francia  por  Canfranc.— Observación  del  Sr.  Ministro  do  Fomonto.=So  toma 
en  consideración  la  proposicion.=El  Sr.  Fabra  y Floreta  apoya  otra  proposición  de  ley  autorizando  la 
coDcesion  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  de  Sangüesa  á Irún.=Se  toma  en  consideracion.==Fil  señor 
Condo  de  Toreno  hace  prosente  a la  Mesa  su  queja  de  que  ayer  á última  hora  S9  aprobara  un  dictámen 
sobre  establecimiento  de  estaciones  telegráficas  en  las  villas  del  Tomolloso  y Herencia,  y anunoia  ai 
Sr  Ministro  do  la  Gobernación  una  interpelación  sobre  la  materia.=Contestaciones  de  los  Sres.  Vice- 
presidente Ruiz  Capdepon  y Canalejas.=Declaracion  del  Sr.  Pedregal.=Roctificaciones  de  los  señores 
Conde  de  Toreno,  Vicepresidente  y Canalejas. =Se  declara  terminado  el  incidente. = El  Sr.  Martinoz 
Brau  apoya  una  proposición  de  ley  autorizando  la  construcción  do  dos  ferro-carriles  económicos  de 
Lérida  á Alfarrax  y á Caspe.=Obsorvacion  dol  Sr.  Ministro  do^Fomento.=Se  toma  en  consideración  la 
proposicion.=El  Sr.  Los  Arcos  pide  á los  Sros.  Ministros  de  Fomento,  Estado  y Guerra  documentos 
relativos  al  ferro  carril  do  Huesca  á Francia  por  Canfranc.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  do  Fomento.= 
Rectificación  del  Sr.  Los  Arcos.=Pasan  á las  Comisiones  respectivos  dos  exposiciones  del  Centro  agrí- 
cola del  Panados  y del  pueblo  de  Calaceite  contra  los  proyectos  de  Hacienda,  presentadas  respectiva- 
mente por  los  Sres.  Marqués  de  Aguilar  y Fernandez  Soria.=ÜRDBN  del  día:  ley  constitutiva  del  ejercito.= 
Continúa  la  discusión  del  art.  2.°=Discurso  del  Sr.  Azoárate,  segundo  en  contra.— Del  Sr.  Laviña  en 
pró.=Rectiflcaciones  do  ambos  señores.=Discurso  dol  Sr.  Pedregal,  tercero  en  contra.  =Del  Sr.  Cana- 
lejas eu  pró.=Alusiones  personales  del  Sr.  Cánovas  del  Castilio.=  Rectificaciones  de  los  Sres.  Pedregal, 
Alvarado,  Cánovas  y Azcáratc.=Puosto  á votación  ol  artículo,  es  aprobado  nominalmente  por  139  se- 
boros Diputados  contra  ll.=Se  suspende  esta  discusion.=Sin  ninguna  so  aprueba  el  dictámen  decla- 
rando puerto  do  interés  genoral  do  segundo  orden  el  de  Suances,  y se  acuerda  que  paso  ó la  Comisión 
de  corrección  de  estilo.=El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  una  Comisión. =Se  leen 
por  primera  vez,  y pasan  á las  Comisiones  respectivas,  varias  enmiendas  al  dictamen  estableciends  un 
impuesto  especial  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores;  una  al  de  la  ley  constitutiva  dol  ejército, 
y otra  al  relativo  á Que  se  declare  sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa  a Soria  el  de  Castejon  al  límite 
do  la  provincia  de  Havarra.=Quedan  sobro  la  mesa  un  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y otro  de  la 
do  incompatibilidades  sobre  el  acta  de  Torroella  de  Montgrí  (Gerona),  y la  admisión  y compatibilidad 
do  D.  Pedro  Antonio  Torres  y Jordí,  Diputado  electo  por  dicho  distrito. =Orden  dol  dia  para  mañana: 
el  dictámen  que  acaba  de  leerse,  y los  asuntos  pendientes. =Se  levanta  la  sesión  á las  siete  y diez  minutos. 
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Se  abrió  á La  una  y veinticinco  minutos,  y leida 
el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de  la 
siguiente  comunicación: 

«Ministebio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  La  Di- 
rección general  de  propiedades  y derechos  del  Esta- 
do, en  comunicación  de  17  del  actual,  me  dice  lo  que 
sigue: 

«Excmo.  Sr.:  La  Delegación  de  Hacienda  de  Ba- 
dajoz, en  comunicación  de  27  de  Marzo  ultimo,  ine 
dice  lo  siguiente: 

«limo.  Sr.:  En  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por 
esa  Dirección  general  del  digno  cargo  de  V.  I.,  en 
órden  de  14  del  corriente  mes,  relativa  al  expediente 
incoado  por  D.  José  Donoso  Calderón,  que  ha  sido  ob- 
jeto de  pregunta,  hecha  en  el  Congreso  por  el  Sr.  Di- 
putado D.  Mariano  Fernandez  Daza  al  Excmo.  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  esta  Delegación  tiene  el  honor  de 
mforrnar.á  V.  E.  que  efectivamente  existe  en  la  Admi- 
nistración de  propiedades  é impuestos  un  expediente 
que  se  refiere  á devolución  de  plazos  y gastos  satis- 
fechos por  el  Sr.  Donoso  Calderón,  como  comprador 
de  dos  quinterías  en  la  hoja  de  Sincendo,  sitios  de  las 
Zarzuelas  y Pedro  Nieto,  cuyo  remate  fue  anulado 
por  Real  órden  de  20  de  Abril  de  1881.  En  vista  de 
esa  anulación,  elSr.  Donoso  incoó  el  aludido  expedien- 
te en  G de  Diciembre  de  1884,  y después  de  trami- 
tado, se  remitió  en  7 de  Junio  de  1886  áesa  superio- 
ridad, que  lo  devolvió  á estas  oficinas  con  órden  del 
2G  del  citado  mes,  á fin  de  que  se  cumplieran  varios 
extremos  en  el  mismo.  Practicados  que  fueron  en  su 
consecuencia  otros  trámites  por  la  Intervención  y Ad- 
ministración de  propiedades,  esta  Delegación  aprobó 
la  liquidación  de  los  plazos  y gastos  satisfechos,  cur- 
sándolo nuevamente  á esa  Dirección  general  que,  ha- 
biéndolo examinado  lo  devolvió  oirá  vez  en  17  de  Ju- 
nio último  para  que  se  llevaran  d cabo  otros  trámites 
más.  A ese  efecto  se  ha  ordenado  á la  Alcaldía  de  Ta- 
larrubias,  en  cuyo  término  municipal  radican  las  ñu- 
cas de  que  se  trata,  que  expida  certificación  en  que 
se  baga  constar  la  fecha  en  que  el  Sr.  Donoso  cesó 
en  la  posesión  del  derecho  de  labor  de  los  menciona- 
dos terrenos,  cuya  autoridad  local  no  ha  cumplimen- 
tado todavía  este  servicio.  Esto  es,  ilustrisimo  señor, 
lo  ocurrido  hasta  hoy  en  cuanto  al  expediente  en  cues- 
tión. Tan  pronto  como  se  reciba  de  la  Alcaldía  el  cer- 
tificado antedicho,  y por  la  Intervención  de  Hacienda 
se  cumplan,  los  restantes  extremos  de  la  órden  de 
V.  I.,  fecha  17  de  Junio  último,  cuyo  cumplimiento 
le  compete,  esta  Delegación  se  apresurará  á tener  el 
honor  de  volver  á remitirlo  á ese  Centro  directivo  á 
los  efectos  de  la  resolución  que  proceda.» 

Lo  que  en  cumplimiento  de  la  Real  órden  comu- 
nicada á este  Centro  en  2 de  Marzo  próximo  pasado 
traslado  á V.  E.  á los  efectos  prevenidos  en  la  misma.» 

De  Real  órden  lo  traslado  á V.  EE.  para  su  co- 
nocimiento y efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á 
V.  EE.  muchos  años.  Madrid  20  de  Abril  de  i 888.== 
Joaquín  López  Puigcerver.=Señores  Diputados  Se- 
cretarios del  Congreso.» 


El  Sr.  GIL  BERGES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  GIL  BERGES:  La  he  pedido  para  apoyan 
una  proposición  de  ley  cuya  lectura  autorizaron  ayer 
las  Secciones. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Castelar,  otorgando  un  anticipo* 
reintegrable  al  ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por 
Canfranc  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  mm.  loo 
sesión  del  23  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gil  Berges  tiene  la  palabra  para  apoyar  la  propo- 
sición de  ley  como  uno  de  los  firmantes. 

El  Sr.  GIL  BERGES:  Señores  Diputados,  -tengo 
el  honor  de  apoyar,  por  encargo  de  los  compañeros 
queridos  que  conmigo  la  han  suscrito,  la  proposición 
de  ley  que  acaba  de  leerse  y que  se  refiere  á la  con- 
cesión de  un  anticipo  reintegrable  de  40.000  pesetas 
por  kilómetro  en  favor  del  ferro-carril  de  Huesca  á 
Francia  por  Ayerbe,  Caldearcnas,  Jaca  y Canfranc. 
En  el  desempeño  de  ini  cometido  me  ceñiré  estricta- 
mente á lo  que  prescribe  nuestro  Reglamento;  esto 
es,  á exponer  los  motivos  y fundamentos  de  dicha 
proposición.  Las  consideraciones  de  que  va  precedida 
aligeran  notablemente  mi  tarea  por  otra  parte. 

Importa  recordar  que  la  ley  de  5 de  Enero  de 
1882  atribuyó  á la  línea  de  que  se  trata  carácter  de 
internacional,  y que  como  internacional  fué  sacada á 
subasta  por  el  Gobierno,  habiendo  resultado  adjudi- 
catarios de  ella  dos  particulares  que  más  tarde  cons- 
tituyeron Compañía  ó Sociedad  anónima.  Gobierno  y 
Sociedad  partian  en  todo  esto,  á modo  do  premisa  in- 
dudable é indiscutible,  de  la  hipótesis  de  que  el  con- 
venio á que  alude  el  art.  5.°  de  la  mencionada  ley  so- 
bre construcción  y explotación  del  túnel  de  la  fron- 
tera sería  una  realidad  en  término  breve  y seguro. 

En  esa  firme  creencia  dispuso  el  Gobierno  la  inau- 
guración de  las  obras,  y las  obras  fueron  con  efecto 
inauguradas  por  el  Monarca  solemnemente  cu  las  in- 
mediaciones de  Huesca.  En  esa  firme  creencia  tam- 
bién, la  Sociedad  concesionaria  se  constituyó  rápida- 
mente, recaudó  con  asombrosa  facilidad  dividendos 
que  los  accionistas  pagaron  como  buenos  aragoneses, 
cual  si  se  tratara  de  la  obra  de  su  redención;  dio  la 
fianza  legal  y emprendió  trabajos  de  relativa  impor- 
tancia sobre  replanteo  y sobre  variantes  en  algunas 
de  las  secciones  del  trazado. 

Pero  el  convenio  referente  al  túnel  de  la  divisoria 
no  se  ha  ajustado  definitivamente,  ni  ménos  se  ha  ra- 
tificado. La  Francia,  que  se  prestó  en  un  principio  á 
nombrar  comisionados  civiles  y militares  y agentes 
diplomáticos  para  que  estudiaran  el  asunto  en  unión 
con  los  designados  por  España;  la  Francia,  que  de- 
mostró coincidir  con  el  Gobierno  español  en  esta  ma- 
teria, hasta  el  punto  de  haber  suscrito  unas  bases 
provisionales  de  tratado,  no  ha  perseverado  en  tan 
buenos  propósitos,  y ¡)or  contrariedades  que  nos  abs- 
temos de  examinar,  si  no  ha  reuuuciado  á seguir  las 
negociaciones,  las  interrumpe  y paraliza. 

Resultado  de  ello,  que  Aragón,  grande  como  es 
su  entusiasmo  por  la  linea  de  Canfranc,  y así  lo  de- 
mostró suscribiendo  en  un  dia  solamente  un  capital 
cinco  veces  mayor  que  el  que  se  le  pedia;  deseoso  ya 
por  tradición  y por  historia,  de  que  se  construya,  re- 
siste, en  las  condiciones  actuales,  arriesgar  en  una 
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empresa  de  mero  servicio  interior,  sin  un  tempera- 
mento conciliador,  lo  que  ha  dado  ya  y lo  que  ha  pro- 
metido para  un  ferro-carril  internacional.  Resultado 
de  ello,  además,  que  España  se  ve  privada,  por  el  mo- 
mento de  una  vía  necesaria  al  desarrollo  de  su  trá- 
fico y al  desenvolvimiento  de  su  riqueza. 

¿Cómo  salir  del  conflicto?  La  rescisión  del  contrato 
con  ia  Sociedad  adjudicataria,  ó la  declaración  de  su 
nulidad  por  error  sustancial  acerca  de  su  objeto,  pro- 
ducirla en  Aragón  un  desencanto  terrible;  que  no  se 
ha  perseguido  durante  cerca  de  cuarenta  anos,  con 
insistencia  y tenacidad  poco  comunes,  y sin  vacila- 
ciones ni  intermitencias,  un  ideal,  para  abandonarlo 
locamente  cuando  ha  entrado,  siquiera  tropiece  con 
serios  obstáculos,  en  trámites  á cuyo  ñn  se  vislum- 
bra la  realidad.  Nada  de  rescisión  ni  de  nulidad:  la 
posición  conquistada,  aunque  tenga  sus  desventajas, 
no  puede  desalojarse  sin  quemar  el  último  cartucho. 

Aragón  entiende,  por  lo  contrario,  que  la  resisten- 
cia presente  de  Francia,  ó mejor  dicho,  su  pasividad, 
obedece  á desconfianzas  de  que  una  Nación  pobre  corno 
la  nuestra  tenga  fuerzas  para  llevar  á cabo  una  obra 
como  la  de  que  se  trata;  y si  es  eso,  hay  que  probarle, 
andando,  que  podemos  llegar  hasta  el  Pirineo  con  la 
locomotora,  y ¡quién  sabe  si  entonces,  movida  por  el 
ejemplo,  que  es  contagioso,  se  resolverá  á enlazar  con 
nosotros  y estrecharnos  la  mano! 

Pero  la  construcción  de  la  línea  de  Huesca  á Can- 
franc  en  semejantes  condiciones  implica  su  explota- 
ción temporal,  su  explotación  durante  algunos  años 
como  ferro-carril  de  servicio  interior,  y significa  evi- 
dente y notable  disminución  en  los  rendimientos  ó pro- 
ductos de  esa  explotación,  y aquí  viene  el  motivo  de 
la  petición  dei  auxilio  reintegrable.  Aligerar  la  cons- 
trucción, conllevándola  por  igual;  aminorar  ei  capital 
que  de  un  modo  deíiuitivo  y permanente  lia  de  inver- 
tirse en  la  vía,  mediante  el  concurso  de  otro  capital 
reintegrable,  dará  por  resultado  el  que,  aunque  sean 
escasos  los  productos  del  tráiieo,  representen  algo  para 
ei  primero.  De  esa  suerte,  cuando  se  cumplan  las  con- 
diciones dei  contrato,  cuando  se  abra  el  túnel  de  la 
frontera,  y cuando  la  Sociedad  disponga  de  una  línea 
enlazada  con  ia  red  francesa,  se  hará  la  explotación 
á riesgo  y ventura  y se  devolverá  en  plazos  escalo- 
nados la  suma  anticipada.  En  una  palabra:  el  auxilio 
tiende  á compensar  las  deficiencias  de  la  explotación 
temporal  dei  camino  como  de  servicio  interior,  faci- 
litando, en  alivio  de  la  construcción,  una  suma  que 
será  reintegrable  cuando  se  explote  como  internacio- 
nal el  camino. 

Que  así  se  asegura  la  ejecución  de  las  obras,  es 
llano  y evidente.  ¡Como  que  de  no  comenzarlas  en  el 
plazo  de  cuatro  meses  queda  sin  efecto  la  presente  ley! 

Ni  una  palabra  más:  los  detalles  del  articulado  son 
bastante  claros  y precisos.  Ruego  en  consecuencia  al 
flongreso  que  se  digne  tomar  en  consideración  esta 
proposición. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui/.  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  es  este,  ciertamente,  momento  oportuno  para  que 
yo  me  haga  cargo  de  las  consideraciones  que  acaba 
de  exponer  el  Sr.  Gil  Berges  con  motivo  de  la  propo- 
sición que  acaba  de  apoyar,  y mucho  ménos  para  re- 
chazar perentoriamente  esta  proposición;  antes  por  el 


contrario,  el  Gobierno,  que  por  regla  general  en  esta 
clase  de  cuestiones,  por  consideración  ai  Diputado  que 
las  apoya  y á los  intereses  que  representa  este  Dipu- 
tado, se  levanta  siempre  á declarar  que  se  tomen  en 
consideración  las  proposiciones  de  esta  índole,  en  la 
ocasión  presente  cree  que  esta  proposición  en  sí  y por 
las  cuestiones  que  hay  alrededor  de  ella,  merece  cier- 
tamente la  séria  consideración  de  la  Gámara,  y afir- 
mando sus  simpatías  por  Aragón,  deja  á la  Cámara 
que  resuelva  en  su  soberanía  la  manera  de  aliar  los 
intereses  legítimos  de  aquella  región  y los  intereses 
generales  de  la  Nación  española.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  otra  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Fabra  y Floreta,  autorizando  la 
concesión  de  un  ferro-carril  de  vía  estrecha  de  San- 
güesa á Irún  ( Véase  el  Apéndice  29.°  al  Diario  núme- 
ro 5i , sesión  del  20  de  Febrero  próximo  pasado ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Fabra  y Floreta  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  FABRA  Y FLORETA:  Señores  Diputados, 
tuvimos  la  honra  de  presentar  la  proposición  que 
acaba  de  leerse,  en  ci  mes  de  Febrero,  y justo  me 
parece  que  hoy  se  defienda,  ya  que  tantos  dias  se  han 
dedicado  á discusiones  políticas  y militares.  El  ferro- 
carril económico  á que  la  proposición  se  refiere,  tiene 
una  gran  importancia  para  el  Norte  de  la  provincia 
de  Pamplona,  puesto  que-  lleva  la  vida  á aquella 
comarca,  que  hoy  desgraciadamente  tropieza  con 
grandes  dificultades  para  llevar  los  ricos  productos  de 
su  suelo  á los  mercados  del  interior  y á las  costas 
dei  Cantábrico  y del  Mediterráneo.  No  entro  en  más 
consideraciones,  porque  todos  sabemos  las  ventajas 
que  reportan  al  país  estos  elementos  auxiliares  de  la 
producción,  y por  consiguiente,  me  concreto  á supli- 
car ai  Congreso  se  sirva  tomar  en  consideración  la 
proposición.» 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  filé  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  a las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Me  levanto,  Sr.  Presi- 
dente, con  profundo  sentimiento  por  mi  parte,  á diri- 
gir á la  Mesa  una  queja  en  nombre  de  esta  minoría, 
y después  que  la  formule,  á anunciar  una  interpela- 
ción relacionada  con  este  asunto,  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación. 

Se  trata,  Sr.  Presidente,  de  que  desde  hace  algún 
tiempo  se  están  presentando  con  repetición  proposi- 
ciones de  ley  en  las  cuales  se  prescribe  que  se  esta- 
blezcan estaciones  telegráficas  en  determinados  pue- 
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blos,  ó lincas  telegráficas  que  enlacen  unos  puntos  de 
la  Península  con  otros.  Esta  minoría  á que  tengo  el 
honor  de  pertenecer,  consideró,  tan  pronto  como  se 
hubo  enterado  de  esto,  quo  la  repetición  de  estas 
proposiciones  de  ley  podía  envolver  y envolvía  desde 
luego  una  grave  dificultad  para  el  presente,  y más 
todavía  para  el  porvenir,  si  tomaba,  como  era  proba- 
ble que  tomara,  gran  vuelo  el  sistema  do  resolver 
una  cuestión  puramente  administrativa  por  medio 
«le  leyes  emanadas  de  la  iniciativa  de  los  Sres.  Dipu- 
tados, y tomó  el  acuerdo  de  discutir  todas  las  propo- 
siciones de  este  género  que  se  presentaran  á la  Mesa, 
no  desde  el  punto  de  vista  de  la  mayor  ó menor  uti- 
lidad de  esas  estaciones  ó de  esas  líneas  telegráficas, 
sino  con  el  propósito  de  combatir  el  vicioso  sistema 
de  que  la  Cámara  resolviera  directamente  sobre  este 
asunto  por  medio  de  proposiciones  de  ley  que  acaso, 
si  afluían  en  gran  número,  hasta  podrían  producir  el 
resultada  de  que  quedaran  incumplidas  las  leyes  que 
emanan  de  las  Córte»;  Desde  este  punto  de  vista,  esta 
minoría  ha  manifestado  un  dia  y otro  que  reprobaba 
el  sistema,  que  lo  rechazaba,  que  no  se  hacía  cóm- 
plice de  las  resoluciones  que  por  este  procedimiento 
se  tomaran. 

Individuos  de  esta  minoría  se  acercaron  con  re- 
petición á la  Mesa  á manifestar  quo  en  el  momento 
en  que  hubiera  de  discutirse  alguna  proposición  de 
ley  de  este  género^  alguno  de  nosotros  se  levantaría 
á combatirla,  y á rogar  que  cuando  llegara  este  caso 
se  les  advirtiera,  para  que  no  quedaran  sin  protesta 
por  parte  de  esta  minoría  esas  proposiciones  de  ley 
que  habían  más  tarde  de  ser  aprobadas  por  el  Con- 
greso. 

Desde  hace  dos  ó tres  sesiones  estaba  á la  orden 
del  dia  una  proposición  de  esta  especie;  estábamos 
dispuestos  á discutirla  en  el  momento  en  que  se  tu- 
viera por  conveniente  ponerla  á discusión;  estábamos 
con  algún  cuidado  para  estar  atentos  y no  faltar  á 
nuestro  puesto  cuándo  llegara  ese  instante.  AI  ter- 
minarse la  primera  parte  de  la  sesión  de  ayer,  es  de- 
cir, en  el  momento  en  que  la  Cámara  se  reunió  en 
Secciones,  al  retirarme  yo  de  este  sitio,  tuve  el  gusto 
de  tropezar  á mi  paso  con  el  Sr.  Vicepresidente  Mau- 
ra, que  abandonaba  el  sitial  que  el  Sr.  Ruiz  Capde- 
pon  ocupa  en  este  momento  tan  dignamente,  y hube 
de  preguntarle  si  después  de  la  reunión  de  Secciones 
se  trataría  de  algún  asunto. 

Me  afirmó  que  solo  se  cumplirían  las  fórmulas 
reglamentarias  ordinarias  á la  terminación  de  la 
reunión  de  Secciones;  y en  esa  confianza  nos  retira- 
mos tranquilamente,  contaudo  con  que  no  ocurriría 
nada  de  particular,  y nos  fuimos  á nuestras  casas  los 
que  no  teníamos  nada  que  hacer,  ó creíamos  no  tener 
nada  que  hacer  en  las  Secciones.  Pero  no  sucedió  de 
esta  suerte,  sin  duda  porque  el  Sr.  Vicepresidente  que 
ocupó  al  final  de  la  sesión  el  sitial  de  la  Presidenc.ia 
no  estaba  enterado  de  estos  antecedentes,  porque  de 
haberlo  estado,  teDgo  la  seguridad  de  que,  dadas  sus 
condiciones  de  caballerosidad  y su  afición  perfecta  á 
todas  las  prácticas  más  regulares  y ordinarias  del 
Parlamento,  no  hubiera  ocurrido  lo  que  sucedió.  Sin 
duda  por  eso  ocurrió  que  Sabiéndose  por  todo  el 
mundo,  excepto,  sin  duda,  por  el  Sr.  Vicepresidente 
que  á la  sazón  presidia  la  Cámara,  que  nosotros  nos 
proponíamos  protestar  lisa  y llanamente,  sin  grande 
aparato,  contra  el  procedimiento  de  acordar  líneas 
telegráficas  por  medio  de  leyes,  ei  dictámen  sobre  la 


proposición  do  ley  á que  me  refiero,  cuya  discusión 
estaba  anunciada  en  la  órden  del  dia,  que  era  de  esta 
clase,  pasó  sin  discusión  de  ninguna  especie.  Yo  m'e 
levanto,  pues,  á quejarme  sencillamente,  por  el  pron- 
to, de  lo  ocurrido  en  la  tarde  de  ayer,  y á protestar  de 
que  si  pasó  ese  dictámen  sin  que  nosotros  lo  discutié- 
ramos, no  fué  por  culpa  nuestra,  y á anunciar  solem- 
nemente desde  este  sitio  á la  Presidencia  que  cu  todo 
caso  en  que  hayan  de  presentarse  á discusión  ó á la 
aprobación  de  la  Cámara  dictámenes  sobre  proposi- 
ciones do  ley  de  esta  especie,  nosotros  nos  hemos  de 
levantar  á combatirlos  en  el  sentido  que  antes  he  di- 
cho, sin  perjuicio  de  que  la  Cámara  adopte  la  reso- 
lución que  juzgue  oportuna;  y además,  para  quedar 
nosotros  libres  de  toda  responsabilidad  en  este  proce- 
dimiento, ya  que  no  hayamos  podido  evitar  que  suce- 
diera lo  que  ayer  sucedió,  anunciamos  al  Sr.  Presi- 
dente desde  ahora,  que  cuando  el  dictámen  sobre  esta 
proposición  de  ley,  aprobada  ya  por  el  Congreso,  se 
someta  á la  aprobación  definitiva,  desde  ahora  cata 
minoría  pide  y pedirá  en  tiempo  oportuno,  que  la  vo- 
tación sea  nominal.  Debo  decir  al  Sr.  Presidente,  ade- 
más, que  si  bien  nos  ha  causado,  como  comprenderá 
S.  8.,  cierto  disgusLo  lo  ocurrido,  nuestra  actitud  be- 
névola y considerada,  como  lo  es  siempre  con  res- 
pecto á la  Mesa,  seguirá  siéndolo  como  hasta  aquí, 
pero  que  si  por  desgracia,  lo  que  no  esperamos,  vol- 
viera á ocurrir  un  acto  de  esta  naturaleza,  nosotros 
nos  veríamos  en  la  seusible  necesidad  de  no  confiar, 
como  confiamos  siempre,  y con  razón,  en  la  justifica- 
ción de  la  Mesa;  nos  veríamos  en  la  precisión  absoluta 
de  estar  constantemente  poco  ménos  quo  de  centinela 
cerca  de  la  tribuna  para  saber  si  aquellas  relaciones, 
si  aquellos  pactos  naturales  y corteses,  aunque  no 
obligatorios  en  el  terreno  oficial,  que  siempre  existen 
entre  la  Mesa  y los  Sres.  Diputados,  se  mantienen,  á 
fin  de  no  vernos  sorprendidos  con  un  uuevo  suceso  de 
esta  naturaleza.  Esperaremos  á que  ocurra , aunque 
contamos  que  no  ocurrirá,  un  segundo  caso  para  tomar 
esta  actitud;  pero  si  el  caso  llegara,  nosotros  cum- 
pliríamos con  nuestro  deber,  por  más  que  nos  fuera 
sensible  colocarnos  y colocar  á la  Mesa  en  una  acti  - 
tud de  poca  cordialidad  de  relaciones,  muy  desagra- 
dable para  todos,  pero  más  aún  para  los  que  forma- 
mos esta  minoría,  que  guardamos  siempre  tanta  con- 
sideración y tanta  cortesía  como  no  puede  menos  de 
guardarse  hacia  la  Presidencia  de  la  Cámara. 

Después  de  dichas  estas  palabras,  voy  á anunciar 
mi  interpelación  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación; 
interpelación  que  sostendremos  en  su  dia,  ya  cual- 
quier 8r.  Diputado  de  esta  minoría,  ya  el  que  en  éste 
momento  tiene  el  honor  de  dirigir  su  palabra  á la  Cá- 
mara. 

La  interpelación  consiste  en  preguntar  al  8r.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  é inquirir  de  S.  S.  si  está 
conforme  ó no  lo  está  con  el  procedimiento  de  que 
por  medio  de  leyes  parciales  la  Cámara  disponga  de 
un  crédito  que  está  á la  disposición  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  para  el  establecimiento  de  nuevas 
líneas  telegráficos,  ó si  S.  8.  se  cree,  como  yo  en- 
tiendo que  se  creerá,  en  el  caso  de  defender  ese  cré- 
dito, no  p'or  interés  que  8.  8.  tenga  en  sor  él  quien 
disponga  de  las  cantidades  en  dicho  crédito  consiga 
nadas,  sino  por  la  necesidad  absoluta  que,  á mi  jui- 
cio, tiene  el  Gobierno  de  disponer  de  él  como  lo  juz- 
gue oportuno,  apreciando  libremente  en  la  esfera  ad- 
ministrativa y bajo  su  responsabilidad  las  necesidades 
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del  país  en  punto  al  servicio  telegráfico  del  Estado,  y 
usando  del  crédito  que  las  Cortes  han  votado  para  es- 
tablecer nuevas  líneas  telegráficas;  crédito  que  las 
Córtes  ponen  & disposición  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, para  que  sea  é),  la  Administración,  el  Go- 
bierno, el  que  disponga  lisa,  llana  y libremente  de  él. 
A esto  se  reduce  la  interpelación  que  en  nombre  de 
esta  minoría  anuncio  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, para  que  sepamos  en  su  dia  á qué  atenernos 
cuando  se  discutan  proyectos  de  ley  para  el  estable- 
miento  de  lineas  telegráficas.  Yo  ruego  á la  Mesa  que 
se  sirva  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  el  anuncio  de  esta  interpelación,  para 
que,  cuando  S.  S.  lo  juzgue  oportuno,  podamos  tener 
el  gusto  de  plantear  la  cuestión  y de  oir  la  opinión 
([lie  el  Sr.  Ministro  respecto  de  este  interesantísimo 
punto  s¿  sirva  manifestar  á la  Cámara. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Si 
los  Sres.  Diputados  me  lo  permiten,  la  Mesa  se  cree 
en  el  caso  de  decir  antes  algunas  palabras  sobre  la 
queja  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  ha  dirigido  á la 
Mesa  por  lo  ocurrido  á ultima  hora  en  la  sesión  de 
ayer. 

Sin  perjuicio  de  que  el  digno  Sr.  Vicepresidente 
que  ocupaba  este  sitial  pueda  satisfacer  al  Sr.  Conde 
<¡e  Toreno,  dando  cumplida  contestación  á cuanto  ha 
tenido  la  bondad  de  decir,  cúmpleme  á mí  declarar  en 
este  momento  que,  reclamada  por  mí  la  hoja  en  donde 
se  anotan  ios  nombres  de  los  Sres.  Diputados  que 
Henea  pedida  la  palabra  sobre  cada  uno  de  los  asun- 
tos comprendidos  en  el  orden  del  dia,  me  han  asegu- 
rado los  Sres.  Secretarios  que  no  constaba  en  esa  hoja, 
por  lo  que  se  refiere  á la  línea  telegráfica  entre  la  villa 
del  Tomelloso  y Herencia,  anotación  ninguna  de  que 
algún  Sr.  Diputado  tuviera  pedida  la  palabra  en  con- 
tra, y que  ignorando  el  Sr.  Vicepresidente  que  ocupaba 
tíste  sitial  que  hubiese  reclamación  confidencial,  ya 
que,  como  he  dicho,  oficialmente  nada  constaba , so 
vió  en  la  necesidad  de  cumplir  lo  que  preceptúa  el 
art.  1 1 5 del  Reglamento,  desde  el  momento  que  puesto 
á discusión  este  proyecto  no  hubo  quien  pidiera  la 
palabra  en  contra. 

Pero  la  Mesa  no  solo  tiene  el  deber,  que  procura 
cumplir,  de  sujetarse  estrictamente  á las  disposicio- 
res  reglamentarias,  sino  que  además  se  ha  impuesto 
el  de  guardar  todo  género  de  consideraciones  y la  de- 
bida cortesía  con  todos  ios  Sres.  Diputados  de  cual- 
quier lado  de  la  Cámara;  el  Sr.  Conde  de  Toreno  sabe 
perfectamente  que  procura  cumplir  también  este  de- 
ber, y que  al  efecto  procura  conciliar  las  atenciones 
de  las  discusiones  en  los  asuntos  más  ó ménos  im- 
portantes, todos  ellos  siempre  de  importancia,  que 
aquí  se  discuten,  con  las  indicaciones,  los  ruegos,  los 
deseos  de  los  Sres.  Diputados  de  todos  los  lados  de  la 
Cámara. 

No  hubo,  pues,  en  la  Mesa  en  el  dia  de  ayer  el 
menor  propósito  de  arrancar  por  sorpresa  una  apro- 
bación al  Congreso  en  determinado  asunto,  ni  éste  re- 
viste tal  importancia  que  hubiera  de  fijarse  en  él  ex- 
cepcionalmente la  atención  de  la  Cámara. 

La  Mesa,  pues,  al  reanudarse  ayer  la  sesión,  vió 
que  todavía  quedaba  algún  tiempo  para  continuar  en 
la  discusión  de  algunos  asuntos,  entre  ellos  este  de 
que  se  trata  y que  ha  motivado  la  queja  del  Sr.  Conde 
de  Toreno,  y hubo  de  ponerlo  á discusión,  no  solo  en 


cumplimiento  del  precepto  reglamentario,  sino  cre- 
yendo que  de  ninguna  manera  faltaba  á la  menor  de 
las  consideraciones  con  ninguno  de  los  Sres.  Diputa- 
dos. Y la  Mesa,  que  lia  procurado  seguir  esta  con- 
ducta desde  el  primer  momento,  no  dude  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  que  la  seguirá  observando  en  adelante;  y 
para  evitar  las  quejas  más  ó ménos  fundadas  que  por 
algún  Sr.  Diputado  pudieran  producirse,  tendrá  muy 
en  cuenta  las  indicaciones  que  S.  S.  ha  hecho,  y des- 
de luego,  á todos  los  Sres.  Diputados  que  manifiesten 
deseos  de  discutir  cualquier  asunto,  se  les  anotará  en 
la  hoja  correspondiente  relativa  á ese  asunto,  y de 
esta  suerte  se  evitará  esa  especie  de  sorpresas  á que 
S.  S.  se  ha  referido,  y que  nadie  más  que  la  Mesa  tiene 
interés  en  evitar. 

Yo  espero,  pues,  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  se 
dará  desde  luego  por  satisfecho  con  las  indicaciones 
que  tengo  la  honra  de  exponer  á la  Cámara,  puesto 
que  repito  no  ha  habido  la  menor  intención  de  arran- 
car de  la  Cámara  una  aprobación  por  sorpresa,  y que 
si  se  puso  á discusión  el  asunto  á que  S.  S.  se  ha  re- 
ferido, fué  porque  realmente,  cu  la  hoja  en  donde  cons- 
tan las  anotaciones  de  los  Sres.  Diputados  que  han 
pedido  la  palabra,  no  habia  nada  con  relación  á este 
particular,  y el  digno  Sr.  Vicepresidente  que  en  aquel 
momento  ocupaba  este  sitial,  no  tenía  la  menor  noti- 
cia de  ello.  Pero,  puesto  que  el  Sr.  Canalejas  se  en- 
cuentra en  el  salón  y ha  pedido  la  palabra,  voy  A 
dársela  á S.  S.,  y desde  luego  entiendo  que  podrá  lle- 
nar cumplidamente  los  desos  del  Sr.  Conde  de  Toi*cdo. 

El  Sr.  Canalejas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Después  de  las  manifesta- 
ciones del  Sr.  Presidente  no  voy  á ocupar  más  que 
dos  ó tres  minutos  la  atención  de  la  Cámara,  sin  pre- 
tender confirmarlas,  porque  tienen  toda  la  autoridad 
de  la  exactitud,  y además  la  muy  cumplida  que  les 
presta  la  respetabilidad  de  la  dignísima  persona  que 
las  hace. 

Faltaban  quince  ó veinte  minutos  para  terminar 
la  sesión  de  ayer;  era  imposible,  ó poco  ménos,  reanu- 
dar ninguno  de  los  debates  principales  que  nos  ocu- 
pan, y que  se  interrumpieron  para  reunirse  el  Congreso 
en  Secciones;  deseoso  de  ocupar  el  tiempo,  me  encontré 
en  el  orden  del  dia  una  serie  muy  prolija  de  asuntos, 
pregunté  A los  Sres.  Secretarios  si  el  de  referencia 
estaba  expedito  para  la  discusión  por  la  minoría  con- 
servadora ó por  cualquiera  de  las  minorías  que  tienen 
asiento  en  la  Cámara,  y no  porque  no  hubiera  de  parte 
del  que  ocupaba  la  Presidencia  las  disposiciones  más 
benévolas  hácia  los  Sres.  Diputados,  sino  porque  no 
existia  ninguna  indicación  en  la  hoja  oficial,  y con- 
siderando de  otro  lado  la  escasa  importancia,  para  mí 
al  ménos,  del  asunto,  hube  de  ponerlo  á debate. 

Y tan  cierto  es  que  por  parte  de  la  Presidencia, 
ocupe  ese  sitial  quien  lo  ocupe,  se  guarda  siempre  á 
ios  Sres.  Diputados  toda  la  consideración  que  se  me- 
recen, que  ayer  mismo  algunos  de  mis  dignos  com- 
pañeros habían  solicitado  la  discusión,  por  conside- 
rarlo asunto  fácil  y que  en  breve  término  podría  ul- 
timarse, de  un  dictámen  acerca  de  la  amnistía  por 
delitos  electorales,  y aunque  no  constaba  en  la  hoja 
oficial  reclamación  ninguna,  teniendo  en  cuenta  la 
índole  del  asunto  y su  aspecto  político,  me  apresuré 
á rogar  á un  Sr.  Secretario  que  consultase  con  algu- 
nas personas  de  las  más  importantes  de  la  Cámara 
que  se  hallaban  en  el  salón,  y ante  sus  indicaciones 
dubitativas  desistí  de  ponerle  al  debate. 
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De  suerte  que  un  juicio  equivocado,  sin  duda,  de 
mi  parte  acerca  de  la  escasa  importancia  del  asunto 
de  referencia,  y de  otro  lado  el  saber  que  en  la  mesa 
no  constaba  ni  verbal  ni  escrita  ninguna  reclamación, 
explican  la  facilidad  con  que  me  presté  á que  se  dis- 
cutiese este  asunto,  habiéndose  leido  el  dictámen  con 
toda  la  solemuidad  necesaria  y hallándose  en  el  salón 
un  n limero  considerable  de  Sres.  Diputados,  ninguno 
de  los  cuales  protestó  de  su  deseo  de  discutir. 

Deploro  que,  no  por  culpa  mía  ni  por  desconoci- 
miento de  ningún  derecho,  sino  por  un  conjunto  de 
circunstancias  en  que  mi  intervención  ha  sido  pasiva, 
haya  resultado  esta  falta  de  debate,  que  podrá  sub- 
sanarse, como  ha  dicho  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  en  la 
aprobación  definitiva,  toda  vez  que  los  propósitos  de 
8.  S.  y ios  de  sus  dignos'  compañeros  se  encaminan 
principalmente  á hacer  constar  su  voto  en  contra  del 
dictámen  de  la  Comisión. 

Yo  desearla  que  estas  explicaciones  (El  Sr.  Conde 
de  Toreno : Pido  la  palabra)  satisficieran  al  Sr.  Conde 
de  Toreno,  y que  de  ellas  resultara  en  todo  caso  una 
apreciación  individual  del  modesto  Diputado  que  di- 
rige la  palabra  al  Congreso,  en  vista  de  la  carencia  de 
datos,  porque  esto  no  revela  ni  puede  revelar  síntoma 
ninguno  de  falta  de  consideración  por  parte  déla  Mesa 
hácia  los  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Pedregal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  para  declarar 
en  nombre  de  esta  minoría  republicana  que  nos  aso- 
ciamos á las  manifestaciones  hechas  por  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  en  cuanto  á la  gravedad  de  que  las  Cortes 
invadan  la  esfera  de  la  acción  administrativa,  pues 
nada  tau  peligroso  como  la  ingerencia  de  unos  Pode- 
res en  las  funciones  de  otros.  Por  esta  razón  considera 
esta  minoría  que  se  debe  evitar  que  continúe  el  abuso 
de  la  intrusión  del  Poder  legislativo  en  lo  que  es  pro 
pió  de  la  acción  administrativa.  No  tengo  más  que 
decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Conde  de  Toreno  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Me  levanto,  en  primer 
término,  á cumplir  un  deber  de  cortesía  para  con  el 
Presidente  actual  y para  con  el  Sr.  Vicepresidente 
mi  amigo  particular  el  Sr.  Canalejas. 

Habrá  observado  la  Cámara  con  cuánto  cuidado 
lie  formulado  la  queja,  y cómo,  creyendo  yo  que  no 
tenía  mayor  gravedad  de  la  que  tiene  lo  sucedido,  no 
he  calificado  esta  queja  con  el  nombre  de  acusación 
ó de  voto  de  censura.  Como  yo  desde  el  primer  ins- 
tante he  entendido  que  debió  haber  en  esto  una  mala 
inteligencia  ó algún  olvido  que  había  dado  lugar  á lo 
ocurrido,  desde  el  primer  instante  relevé  de  toda  res- 
ponsabilidad á mi  digno  amigo  particular  el  Sr.  Ca- 
nalejas, y por  eso  me  he  limitado  como  he  dicho  antes, 
á formular  una  queja  y no  un  voto  de  censura  á la 
Mesa.  Pero  debo  decir  á S.  S.,  lo  propio  que  al  señor 
Vicepresidente  que  hace  en  este  momento  las  veces 
de  Presidente,  que  es  sensible  el  olvido  de  no  haber 
bocho  notar  por  escrito  ó de  palabra  que  había  res- 
pecto de  este  punto  un  interés  que  evacuar  por  parte 
de  la  minoría  á que  tengo  el  honor  de  pertenecer,  por- 
que se  sabía  muy  bien  por  la  Mesa  oficial,  por  la  Pre- 
sidencia verdadera  de  la  Cámara  (El  Sr.  Canalejas  pide 
1 1 palabra),  puesto  que  individuos  de  esta  miuorfa  ha- 
bían conferenciado  con  el  Presidente  de  la  Cámara, 
que  había  interés  por  parte  de  esta  minoría  en  apro- 


vechar la  primera  proposición  de  ley  que  se  discutie- 
ra,  para  hacer  una  protesta,  y repetirla  en  toda3  y 
cada  una  de  las  proposiciones  de  esta  ciase  que  se 
presentaran. 

Con  repetición  habían  ido  y venido  las  consultas 
sobre  si  pasaría  con  disensión  ó sin  ella  el  dictámen 
que  ayer  pasó  á última  hora,  quedando  la  protesta 
para  los  sucesivos.  Nosotros  creimos  que  no  pocllu— 
mos  acceder  ai  deseo  que  se  formulaba  por  algun 
Sr.  Diputado,  con  conocimiento  del  Sr.  Presidente 
acerca  de  este  asunto,  é insistimos  en  que  nos  era 
absolutamente  imposible  deferir,  como  hubiéramos 
deferido  con  gusto,  á los  deseos  que  se  manifestaban. 
De  aquí  que  sea  muy  sensible  que  cuando  la  cosa  era 
tan  notoria,  uo  se  hubieran  dejado,  como  por  lo  visto 
no  se  dejaron,  las  instrucciones  convenientes  ¿1  los 
8res.  Vicepresidentes  que  suelen  ocupar  eso  sitial. 
(Señalando  al  de  la  Presidencia.)  De  aquí  mi  queja,  sin 
que  esto  sea  censurar  á los  Sres.  Vicepresidentes,  por- 
que tengo  la  evidencia  de  que  no  hicieron  más  que 
cumplir  de  una  manera  estricta  las  indicaciones  que 
verbalmente  ó por  escrito  se  les  comunicaran;  pero 
he  debido  formular  esta  queja  para  que  se  tenga  un 
poquito  más  de  cuidado  cuando  so  trate  de  una  cues- 
tión como  esta,  al  parecer  de  detallo  para  la  Presi- 
dencia, pero  que  para  nosotros  era  de  gran  impor- 
tancia, por  lo  que  la  Cámara  habrá  podido  observar. 

Después  de  dadas  estas  explicaciones,  que  en- 
tiendo que  son  satisfactorias  para  el  que  ahora  es  Pre- 
sidente accidental  y para  el  que  lo  era  ayer  lanío, 
espero  que  estos  señores  no  abrigarán  duda  acerca 
del  sentido  de  las  palabras  que  he  pronunciado  antes. 
Por  lo  demás,  insisto  en  manifestar  que  pediremos 
votación  nominal  para  la  aprobacion.definitiva  de  este 
proyecto  de  ley,  y á la  vez  ruego  á la  Mesa  que  no 
olvide,  como  no  olvidará,  el  poner  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  anuncio  de  la 
interpelación,  en  la  cual  tenemos  un  vivo  interés  para 
aclarar  la  situación  de  las  cosas  respecto  de  este  in- 
teresantísimo asunto. 

Para  terminar,  doy  las  gracias  en  nombre  de  esta 
miuoría  al  Sr.  Pedregal  por  haberse  asociado,  como 
era  de  esperar  que  se  asociase,  á nuestro  propósito  de 
oponernos  ahora  y de  oponernos  en  lo  sucesivo  A to- 
das las  intrusiones  que  se  pretendan  llevar  á cabo,  no 
ya,  como  sucede  en  este  caso,  del  Poder  legislativo 
en  las  atribuciones  del  Poder  ejecutivo,  sino  también, 
si  ocurriese,  del  Poder  ejecutivo  en  las  del  Poder  le- 
gislativo. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Presidente  celebra  la  buena  terminación  de  este  asunto 
y lo  razonable  de  las  palabras  del  Sr.  Conde  de  To- 
reno; se  da  por  satisfecho  en  cuanto  á los  móviles 
que  han  determinado  la  conducta  del  Sr.  Conde  de 
Toreno  en  este  asunto,  y reiterándole  los  ofrecimien- 
tos que  antes  tuvo  la  honra  de  hacer,  vuelve  á ase- 
gurar á S.  S.,  como  á ios  demás  Sres.  Diputados,  que 
desde  el  momento  en  que  un  individuo  de  esta  Cá- 
mara se  acerque  á la  Mesa  para  anunciar  que  desea 
usar  de  la  palabra  sobre  Cualquiera  de  ios  asuntos 
puestos  en  el  órden  del  dia,  la  Mesa  cuidará  de  que  se 
anote  inmediatamente  su  nombre  en  la  hoja  relativa 
ai  asunto  á que  se  refiera,  y de  esta  suerte  se  podrá 
evitar  en  lo  sucesivo  otra  equivocación  cemo  la  que 
ayer  ocurrió,  y que  todos  lamentamos. 

Por  lo  demás,  la  Mesa  tiene  por  anunciada  la  in- 
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terpelapion,  y la  pondrá  desde  luego  en  conocimiento 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Canalejas. 

$1  Rr.  CANALEJAS:  La  he  pedido  tan  solo  para 
dar  las  gracias  al  Sr.  Conde  de  Toreno  y para  escla- 
recer la  única  duda  que  puede  existir  aún  acerca  de 
este  asunto. 

Respecto  á la  mala  inteligencia  á que  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  se  refiere,  puede  proceder  del  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara  ó puede  proceder  de  mí.  Podria 
proceder  del  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  por  no  ha- 
ber atendido  de  momento  la  indicación  en  términos 
tan  eficaces  que  produjeran  una  nota  en  la  Mesa.  Yo 
creo  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  no  ha  querido  darle 
este  alcance,  en  caso  de  que  fuera  al  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara  á quien  los  amigos  de  S.  S.  bicierou  la 
oportuna  advertencia.  Ha  podido,  pues,  proceder,  y 
ha  procedido,  el  error,  de  que  al  ocupar  yo  el  sitial 
presidencial  consideré  suficiente  la  hoja  en  que  es- 
tán anotados  los  nombres  de  los  Sres.  Diputados  que 
ge  proponen  discutir  los  asuntos  incluidos  en  el  or- 
den del  dia,  y de  que,  por  circunstancias  especiales, 
no  me  fué  posible  tener  la  honra  de  consultar  con  el 
Sr.  Presidente  los  asuntos  que  habian  de  ocupar  á la 
Cámara  eu  el  resto  de  la  sesión;  de  suerte  que  la 
queja  de  S.  S.,  que  yo  deploro,  debe  recaer  sobre  mí 
por  completo,  toda  vez  que  la  inadvertencia,  la  falta, 
el  error,  como  S.  S.  quiera  calificarlo,  ya  que  S.  S. 
tiene  la  bondad  de  hacerlo  en  los  términos  más  be- 
névolos, procede  tan  solo  de  haber  considerado  que 
por  la  índole  del  asunto  no  era  necesaria  esta  cou- 
sulLa  al  Sr.  Presidente.  Por  consiguiente,  toda  ia  res- 
ponsabilidad que  pudiera  desprenderse  de  este  des- 
cuido es  única  y. exclusivamente  mia,  y á mí  me  co- 
rresponde aceptarla. 

Hucgo,  pues,  al  Sr.  Conde  de  Toreno  que  consi- 
dere 1a  perfecta  buena  fe  con  que  yo  be  procedido  en 
este  asunto  por  la  absoluta  y total  ignorancia  en  que 
estaba  de  los  deseos  y propósitos  formulados  por  los 
amigos  de  8.  8.  respecto  á discutir  un  dictámen  que 
se  referia  tan  solo  á una  estación  telegráfica  en  un 
punto  de  segunda  importancia. 

Creo  que  estas  explicaciones  satisfarán  á S.  S.  y 
dejarán  restablecida  la  verdad  de  los  hechos,  para  que 
no  tengan  otro  alcance  que  el  que  de  los  hechos  mis- 
mos se  desprende. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Pido  la  palabra. 

El  -Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepoo):  La 
tiene  S.  8. 

El  Sr.  Conde  de  TORENO:  Creo  que  después  de 
las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Canalejas  estoy 
en  el  deber  de  levantarme  á decir  muy  pocas. 

No  puedo  ménos  de  aplaudir  la  delicadísima  ac- 
titud en  que  el  Sr.  Canalejas  se  ha  colocado  en  esta 
cuestión  desde  un  principio,  y muy  especialmente  la 
actitud  en  que  se  ha  colocado  ahora.  Las  últimas  pa- 
labras que  S.  S.  ha  pronunciado  sou  de  tal  natura- 
leza, que  no  puedo  dispensarme  de  aplaudirlas,  rcco- 
uoeiendo  la  exquisita  delicadeza  de  8.  S.;  y asocián- 
dome á ellas,  diré  que  no  quiero  ni  he  pretendido  dar 
mayorimportancia  al  asunto  de  la  que  en  efecto  tiene, 
que  S.  8.  ha  comprendido  perfectamente. 

Pero  el  Sr.  Canalejas  comprenderá  á su  vez,  que 
llevando  yo  en  gran  parte  del  tiempo  en  que  estas 
sesiones  se  celebran,  la  responsabilidad  de  lo  que  su- 
cede en  ia  Cámara  con  relación  á esta  minoría,  no 
podía  excusarme  de  hacer,  como  he  hecho,  la  pro-* 


testa  más  suave  posible,  dadas  las  instrucciones  que 
yo  tenía,  y que  creería  haber  dejado  de  cumplir  si  no 
hubiera  manifestado  lo  que  ocurrió  en  la  sesión  de 
ayer,  y ha  quedado' ya  esclarecido  por  una  y por  otra 
parte. 

No  tengo,  pues,  más  que  decir,  sino  reiterar  las 
gracias  al  Sr.  Canalejas  por  su  bondadosa  explica- 
ción. Y en  cuanto  al  Sr.  Presidente,  no  tengo -ya  que 
darle  gracias,  porque  se  las  he  dado  por  la  bondad 
con  que  se  ha  servido  contestar  á las  palabras  que 
antes  be  dirigido  á la  Mesa. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Que- 
da terminado  este  incidente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leída  la  del  Sr.  Martínez  Brau  y otros,  auloi  izan- 
do la  construcción  de  dos  líneas  de  ferro-carril  eco- 
nómico que  partiendo  de  Lérida  terminen,  una  en  Al- 
iárrax  y otra  en  ('aspe,  con  un  ramal  á Escarpe  (Véase, 
el  Apéndice  10.°  al  Diario  núm.  <5.7,  sesión  del  5 de 
Marzo  próximo  pasado ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ei 
Sr.  Martínez  Brau  tieue  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  MARTINEZ  BRAU:  Pocas  palabras  tengo 
que  decir  para  recordar  á la  Gainara  la  desventajosa 
situación  eu  que  se  encuentra  la  provincia  de  Lérida, 
casi  totalmente  desprovista  de  carreteras;  por  consi- 
guiente, es  de  verdadera  necesidad  la  construcción  de 
estas  líneas  férrea?,  y yo  ruego  al  Congreso  que,  reco- 
nociéndolo así,  se  sirva  tomar  en  consideración  la  pro- 
posición. 

Ei  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  me  levanto  á pedir  ai  Congreso  que  no  tome  en 
consideración  ia  proposición;  aL  contrario,  creo  que 
debe  tomarla,  como  lia  acordado  respecto  de  otras 
proposiciones  análogas;  pero  la  Comisión  que  eu  su 
dia  se  nombre  deberá  tener  en  cuenta  que  no  es  po- 
sible acceder  á que  para  la  construcción  del  ferro- 
carril se  aprovechen  las  carreteras  en  la  parte  que 
convenga,  porque  este  género  de  concesión  equival- 
dría á una  subvención,  y no  es  posible  conceder  sub- 
venciones á ninguna  empresa  sin  que  las  empresas  se 
sujeten  á las  condiciones  de  subasta. 

El  Sr.  MARTINEZ  BRAU:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  BRAU:  Doy  las  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  FomeDto,  y debo  manifestar  que  si 
las  demás  proposiciones  presentadas  hasta  ahora  es- 
tán dentro  de  la  condición  que  indica  S.  S.,  no  tengo 
ninguu  inconveniente  en  que  á ella  se  someta  la  que 
he  tenido  el  honor  de  defender,  modificándola  eu  la 
parte  necesaria.» 

Leída  por  segunda  vez  1a  proposición  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  lomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Los  Arcos  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Para  el  dia  en  que  se  discuta 
la  proposición  de  ley  que  ha  presentado  el  Sr.  Gil  Ber- 
gcs,  yo  necesito  tener  á la  vista  varios  documentos, 
cuya  remisión  voy  á suplicar  á varios  Sres.  Minis- 
tros. 

Empezaré  por  el  de  Fomento,  que  es  el  único  que 
se  halla  presente.  Ruego  á S.  S.  se  sirva  enviar  una 
nota  detallada,  hecha  por  la  Ordenación  de  pagos  de 
su  Ministerio,  en  que  consten  todas  las  cantidades  in- 
vertidas en  personal  y material  de  la  Comisión  en- 
cargada de  estudiarlos  ferro- carriles  del  Pirineo  cen- 
tral, desde  1870  á la  fecha. 

Ruego  también  á S.  S.  que  mande  una  simple  nota 
indicando  el  trazado  con  arreglo  al  cual  se  lia  de  ha- 
cer esta  nueva  concesión  que  el  Sr.  Gil  Berges  soli- 
cita; dato  cuya  petición  no  debe  extrañar  á S.  S.,  por- 
que son  tantos  los  trazados  y las  modificaciones  en 
ellos  introducidas,  que  en  realidad  es  de  todo  punto 
necesario,  para  saber  con  arreglo  á cuál  de  ellos  se  ha 
de  hacer  la  concesión.  Pero  si  para  esto  me  basta  sim- 
plemente una  nota,  en  cambio  necesito  que  S.  S.  re- 
mita el  proyecto  total,  con  su  presupuesto,  del  túnel 
internacional  que  se  haya  convenido  entre  los  dos  Go- 
biernos; porque  claro  es  que  si  no  se  ha  convenido, 
no  puede  haber  tal  proyecto  definitivo,  como  en  la  ci- 
tada proposición  se  asegura. 

Y dejando  lo  que  se  refiere  al  Ministerio  de  Fo- 
mento, suplico  al  Sr.  Ministro  de  Estado,  esperando 
que  la  Mesa  tendrá  la  bondad  de  comunicarle  mi  sú- 
plica, que  se  sirva  remitir  todas  las  comunicaciones 
que  hayan  mediado  entre  los  Gobiernos  francés  y es- 
pañol, referentes  á este  asunto  de  los  ferro-carriles  del 
Pirineo;  todas  las  actas  de  la  Comisión  mixta  inter- 
nacional, y el  convenio  que  esa  Comisión  mixta  acor- 
dó después  de  amplias  deliberaciones. 

También  he  de  solicitar  del  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  se  sirva  enviar  todos  los  informes  que  la  Junta 
consultiva  de  Guerra  y la  especial  de  ingenieros  ha- 
yan emitido  respecto  de  ese  ferro -carril  en  las  dis- 
tintas épocas  en  que  esta  cuestión  se  haya  ventilado, 
.y  muy  especialmente  la  exposición  dirigida  al  capi- 
tán general  de  Aragón  por  D.  Luis  Franco  de  López, 
Barón  de  Mora,  con  los  informes  que  lian  recaído 
respecto  de  la  citada  exposición,  y también  los  infor- 
mes que  se  lian  dado  por  el  mismo  Ministerio  de  la 
Guerra,  relativos  á la  modificación  proyectada  por  lo 
Comisión  especial  para  poner  de  acuerdo  el  primitiva 
tratado  con  lo  resuelto  en  el  convenio  internacional. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de  Es- 
tado y de  la  Guerra  los  ruegos  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Debo  decir  al  Sr.  Los  Arcos  que  tendré  elmayor  gusto 
en  disponer  que  la  Ordenación  de  pagos  del  Ministe- 
rio de  Fomento  me  dé  una  nota  de  todos  los  gastos 
que  haya  ocasionado  la  Comisión  encargada  de  estu- 
diar los  proyectos  de  líneas  internacionales  por  el  Pi- 
rineo, y así  que  estén  reunidos  estos  datos  se  los  re- 
mitiré á S.  S. 

No  sé  los  proyectos  que  existirán  en  el  Ministerio 
con  relación  á la  línea  cuyo  aumento  de  subvención 


se  ha  pedido  esta  tarde  por  el  Sr.  Gil  Berges  por  me- 
dio de  la  proposición  que  ha  apoyado,  ni  si  habrá  el 
proyecto  de  túnel  internacional;  es  más,  creo  que  to 
davia  no  se  lia  llegado  á un  acuerdo  sobre  el  emnli 
zainiento.  y 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon)-  r-, 
tiene  S.  S.  ' d 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Para  dar  las  gracias  al  señor 
Ministro  de  Fomento  por  la  oferta  que  me  hace  de 
remitir  los  datos  que  le  he  pedido,  y para  decir  que 
desde  luego  coincido  con  su  opinión  de  que  no  hay 
tal  emplazamiento  de  túnel  internacional  definitiva- 
mente convenido;  pero  como  me  lia  parecido  ver  que 
eso  se  asegura  en  la  proposición  del  Sr.  Gil  Berges 
por  eso  deseaba  que  ese  dato  se  hiciera  constar.  ° 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Marqués  de  Aguilar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  AGUILAR:  La  he  pedido  para 
presentar  al  Congreso  una  exposición  que  el  Centro 
agrícola  del  Panadés,  importante  sociedad  de  Villa- 
franca,  provincia  de  Barcelona,  presenta  al  Congreso 
contra  todos  los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de^Ila- 
cieuda,  que  no  solo  considera  desfavorables  á la  agri- 
cultura, sino  perjudiciales  á sus  intereses. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Fernandez  Soria  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  SORIA:  Para  presentar  una 
exposición  del  Ayuntamiento  de  Calaceite,  provincia 
de  Teruel,  pidiendo  que  no  se  aprueben  los  provectos 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Lis  ex- 
posiciones pasarán  á las  respectivas  Comisiones. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinúa la  discusión  del  dictámen  sobre  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército.  (Véase  el  Apéndice  1."  al  Diario  nú- 
mero 96 , sesión  del  23  de  Mayo  de  1887;  Diario  núme- 
ro i 22,  sesión  del  23  de  Junio-,  Diario  núm.  123,  sesión 
del  24  de  ídem;  Diario  núm.  124,  sesión  del  25  de 
idem\  Diario  núm.  125,  sesión  del  27  de  idem ; Diario 
núm.  126,  sesión  del  28  de  ídem-,  Diario  núm.  127,  se- 
sión del  30  de  ídem-,  Diario  núm.  52,  sesión  del  21  de 
Febrero  de  1888-,  Diario  núm.  56,  sesión  del  25  de  idem-, 
Diario  núm.  57,  sesión  del  27  de  idem-,  Diario  núm.  58, 
sesión  del  28  de  idem-,  Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de 
idem-,  Diario  núm.  60,  sesión  del  1."  de  Marzo-,  Diario 
núm.  61,  sesión  del  2 de  idem-,  Diario  núm.  62,  sesión 
del  3 de  idem;  Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  idem; 
Diario  núm.  64,  sesión  del  6 de  idem;  Diario  núm.  65, 
sesión  del  7 de  idem;  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de 
idem;  Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de  idem;  Diario  nú- 
mero 68,  sesión  del  10  de  idem;  Diario  núm.  69,  sesión 
del  12  de  idem;  Diario  núm.  70,  sesión  del  13  de  idem; 
Diario  núm.  72,  sesión  del  15  de  idem.  Diario  núm.  73, 
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sesión  del  16  de  idem\  Diario  núm.  74,  sesión  del  17 
de  idem\  Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de  Ídem ; Diario 
nim.  76,  sesión  del  20  de  ídem;  Diario  núm.  77,  sesioii 
del  21  de  idem ; Diario  núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril : 
Diario  núm,  98,  sesión  del  20  de  idcm\  Diario  número 
99,  sesión  del  21  de  idem , y Diario  núm.  100,  sesión 
del  23  de  idem.) 

Sigue  el  debate  del  art.  2.°  El  Sr.  A acárate  tiene 
la  palabra,  segundo  en  contra. 

El  Sr.  AZCAR ATE:  Señores  Diputados, . acabo  de 
oir,  así  á media  voz,  á mi  amigo  el  Sr.  Pedregal,  que 
se  preparaba  á hacer  el  tercer  disparo  en  balde,  y 
cuadraba  esta  idea  del  Sr.  Pedregal  con  el  estado  de 
mi  espíritu  al  levantarme  á hacer  uso  de  la  palabra, 
porque  la  experiencia  de  todos  los  dias  demuestra  que 
tanto  como  se  aprovecha  el  tiempo  e&tre  bastidores, 
otro  tanto  se  pierde  haciendo  lo  que  hacemos  aquí; 
con  la  diferencia  de  que  ai  fin  y al  cabo,  en  lo  que 
pasa  aquí  todos  somos  iguales,  todos  compartámosla 
ineficacia  de  los  esfuerzos,  mientras  que  respecto  de 
lo  que  pasa  fuera  de  aquí,  entre  bastidores,  no  ocurre 
lo  mismo. 

Hay  una  aparente  igualdad  en  cuanto  á contar 
con  la  gente  y con  las  minorías,  y una  diferencia  pro  - 
funda en  cnanto  A la  eficacia  de  estas  inteligencias, 
según  es  una  ú oLra  la  minoría  con  quien  se  cele- 
bran; dándose  el  caso  de  que  aparezca  la  mayoría 
muy  distante  do  una  minoría,  por  ejemplo,  con  rela- 
ción á un  proyecto  de  ley,  y más  cerca  respecto  de 
otra  minoría,  y sin  embargo,  no  se  atiendan  las  indi- 
caciones de  la  minoría  que  está  cerca,  y por  el  con- 
trario, se  atiendan  las  de  la  minoría  que  está  lejos, 
iodo  ello  pudiéndose  explicar  por  aquello  que  la  úl- 
tima  tarde  que  usé  de  la  palabra  indiqué:  el  influjo 
que  tiene  el  miedo  en  esta  situación.  Pero  en  fin,  en 
esta  obra  colectiva  cada  uno  cumple  cou  su  deber  y 
no  responde  del  resultado,  y por  lo  mismo  esta  mino- 
ría, que  s'e  encuentra  con  una  base  que  después  de  la 
enmienda  admitida  estima  completamente  inadmisi- 
ble, no  á la  luz  de  los  principios  que  nosotros  profe- 
samos, que  eso  importaría  poco  para  vosotros,  seño- 
res monárquicos,  sino  á la  luz  de  los  principes  que 
vosotros  profesáis,  y sobre  todo,  de  los  consignados  en 
la  Constitución,  se  ve  en  la  necesidad  de  impugnar 
esta  base,  y no  en  verdad  por  la  importancia  prác- 
tica que  ella  tiene,  que  está  en  la  conciencia  de  todos 
que  es  ninguna,  y bien  puede  venir  á las  mientes  al 
hablar  de  ella,  aquello  de  «si  vas  al  cielo,  que  no  irás, 
y ves  á San  Pedro,  que  no  le  verás...»  sino  por  la  que 
llene  bajo  el  punto  de  vista  doctrinal,  y en  cuanto  re- 
fleja una  abdicación  más  de  los  principios,  un  olvido 
más  de  los  compromisos  contraidos  por  ese  Gobierno 
y por  esa  mayoría. 

No  me  propongo  molestar  mucho  al  Congreso;  doy 
esta  buena  noticia  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y á la 
Comisión;  procuro  siempre  que  hablo  ser  breve,  y en 
esta  cuestión  no  es  preciso  ser  largo,  siendo  la  ma- 
teria tan  sencilla  y tan  clara,  y habiéndome  precedido 
en  su  exámen  el  Sr.  Alvarado,  que,  á mi  juicio,  ex- 
puso la  cuestión  de  una  manera  completa  en  la  tarde 
ile  ayer. 

En  el  primitivo  proyecto  del  Gobierno  aparece  en 
la  segunda  base,  sostenida  aquí  un  (lia  por  la  Comi- 
sión en  toda  su  integridad  con  razones  que  no  recor- 
daré porque  no  quiero  mortificar  ni  molestar  á na- 
die, la  única  doctrina  admisible  dentro  de  la  Consti- 
tución; y no  puede  ofrecer  duda  alguna  de  que  era 


perfectamente  constitucional,  porque  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  tuvo  el  buen  acuerdo  de  repetir  en  ese 
artículo  los  términos  mismos  de  la  Constitución.  Y no 
era  maravilla  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  obrara 
de  esta  suerte,  de  una  parte  porque  era  de  suponer 
en  un  miembro  del  Poder  ejecutivo  ese  respelo  á la 
ley  fundamental  del  Estado,  y dé  otra  porque  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  conocía  seguramente  los 
precedentes  de  esta  cuestión,  recordados  ayer  por  el 
Sr.  Alvarado,  y de  ellos  resultaba  que  el  mismo  par- 
tido conservador  lo  había  entendido  de  esa  suerte,  y 
que  solo  ante  cierto  género  de  influjos  ó de  exigen- 
cias había  cedido,  estableciendo  lo  que  establecido  está 
en  la  ley  constitutiva  del  ejército,  vigente,  y resul- 
taba además  que  el  partido  liberal  que  boy  ocupa  el 
poder,  cuando  estaba  en  la  oposición,  en  la  otra  Cá- 
mara y en  esta  habia  contradicho  el  contenido  de  esa 
ley  constitutiva  del  ejército. 

¿Qué  ha  sucedido  después  de  admitida  la  en- 
mienda del  Sr.  Cánovas  del  Castillo?  Ante  todo  se  me 
ocurre  una  observación.  Si  subsiste  como  primera 
parte  de  ese  artículo  lo  que  antes  era  su  contenido 
total,  y á seguida  de  ella  como  agregación  viene  la 
enmienda  del  Sr.  Cánovas,  ¿no  resultará  una  contra- 
dicción entre  la  primera  parte  y la  segunda,  entre  lo 
antiguo  y lo  nuevo?  Porque  si  lo  antiguo  es  la  mera 
enunciación  de  lo  que  dice  la  Constitución,  debe  ser 
excusado  lo  que  sigue;  y si  lo  que  sigue  vale  para 
algo,  está  negado  el  contenido  de  la  primera  parte. 

En  esa  enmienda  del  Sr.  Cánovas  se  establece  que 
cuando  el  Rey  se  ponga  al  frente  del  ejército  en  cam- 
paña (prescindo  de  lo  que  pase  fuera  de  campaña, 
como  en  las  revistas,  etc.,  porque  todo  eso  es  peccata 
minuta  y no  vale  la  pena  de  discutirlo),  sus  órdenes 
no  sean  refrendadas  por  ningún  Ministro;  que  el  ge- 
neral en  jefe  (tomando  esto  de  una  proposición  de  ley 
del  señor  general  López  Domínguez)  se  convertirá  por 
este  hecho  en  jefe  de  Estado  Mayor,  pero  que  firmará 
las  órdenes  del  Rey  y será  responsable  de  su  ejecu- 
ción; que  las  proclamas,  sin  embargo,  no  llevarán 
más  Arma  que  la  del  Rey,  y que  para  tomar  el  Rey 
el  mando  del  ejército  deberá  preceder  un  acuerdo  del 
Consejo  de  Ministros. 

La  primitiva  redacción  del  artículo  era  perfecta- 
mente constitucional,  porque  la  Constitución  esta- 
blece de  una  manera  terminante  que  ningún  mandato 
del  Rey  será  obligatorio  sin  el  refrendo  de  un  Minis- 
tro, y dicho  se  está  que  la  primera  parte  de  esta  en- 
mienda, por  el  hecho  solo  de  afirmar  que  no  serán 
refrendadas  esas  órdenes  del  Rey  en  campaña  por 
ningún  Ministro,  viola  manifiestamente  la  Constitu- 
ción; porque  la  Constitución  dice  ningún  mandato , y 
esa  base  exceptúa  esos  mandatos.  Las  órdenes  en  cam- 
paña no  irán  refrendadas  por  Ministro  alguno;  luego 
se  establece  la  responsabilidad  del  general  en  jefe;  y 
prescindiendo  de  las  observaciones  muy  oportunas 
que  hizo  en  la  tarde  de  ayer  el  Sr.  Alvarado,  encami- 
nadas á demostrar  que  eso  equivalía  á la  creación  de 
un  Ministro  sui  generis,  yo  pregunto:  ¿de  qué  va  á 
responder  ese  general  en  jefe  convertido  en  jefe  de 
Estado  Mayor?  ¿es  solo  de  la  ejecución,  como  dice  la 
letra  de  la  enmienda,  ó es  también  del  acuerdo?  Si  es 
del  acuerdo  y él  no  puede  impedirlo,  i qué  absurdo! 
Si  es  de  la  ejecución,  esto  es,  que  está  obligado  á lle- 
var á debido  cumplimiento  las  órdenes  ó mandatos 
del  Rey,  entonces,  ¡qué  absurdo  también!  Porque 
puede  estimar  el  sreneral  en  jefe,  convertido  en  jefe 
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de  Estado  Mayor,  que  aquellas  órdenes  son  inconve- 
nientes, y sin  embargo  la  ley  le  impone  la  obligación 
de  cumplirlas. 

Pero  es  más;  decís  que  firme  las  órdenes  escritas 
que  dé  el  Rey;  claro  está  que  no  puede  firmar  otras 
órdenes  que  las  que  dé  por  escrito,  que  son  precisa- 
mente las  que  ménos  importan  en  campana,  en  el 
campo  de  batalla;  pero  ¿qué  va  á suceder  con  las  ór- 
denes verbales  que  dé  el  Rey?  ¿Es  que  se  cumplirán 
sin  la  aprobación  del  general  en  jefe,  de  su  jefe  de  Es- 
tado Mayor?  ¿Es  que  cada  ayudante  que  reciba  órde- 
nes del  Rey  para  que  veriüque,  por  ejemplo,  un  mo- 
vimiento un  cuerpo,  ha  de  pedir  antes  la  vénia  al  ge- 
neral de  Estado  Mayor?  Porque  una  de  dos,  señores 
de  la  Comisión  y Sr.  Ministro  de  la  Guerra:  ó esto  es 
algo,  ó esto  es  nada.  El  Sr.  García  Alix  indicaba  que 
el  general  jefe  de  Estado  Mayor  vendrá  á ser  como  el 
verdadero  general  en  jefe;  y en  ese  caso,  este  precepto 
sería  una  farsa  tán indigna  del  Mouarca  como  indigna 
del  Parlamento.  Yono  puedocreer  que  esto  sea  así;  vo 
debo  creer  que  esto  se  hace  para  algo;  y si  es  para  algo, 
¿de  qué  sírvela  responsabilidad  del  general  en  jefe  que 
se  pone  por  medio?  ¿Es  que  se  evita  esto  diciendo  que 
se  toma  el  acuerdo  ó la  determinación  de  que  ei  Rey 
tome  el  mandó  del  ejército,  en  Consejo  de  Ministros? 
Figuraos  que  el  acuerdo  se  toma  porque  ei  Consejo 
de  Ministros  estima  conveniente  y oportuno  que  ei 
Rey  vaya  á campaña,  y que  después  el  Rey,  como 
puede  suceder,  lo  hace  muy  mal,  y el  Consejo  de  Mi- 
nistros estima  conveniente  que  se  vuelva  á casa,  pero 
el  Rey  no  quiere.  ¿Qué  se  hace  entonces,  señores  de 
la  Comisión  y Sr.  Ministro  de  la  Guerra?  {El  Sr . Mi- 
nistro de  la  Guerra : Una  crisis.)  ¡Ah  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra!  hay  mucha  diferencia  entre  hacer  una  crisis 
estando  tranquilamente  en  la  plaza  de  Oriente  y ha- 
cerla estando  al  frente  del  ejército  y del  enemigo. 

Finalmente,  se  le  deja  al  Rey  que  prescinda  de  la 
firma  del  general  en  jefe  en  las  proclamas,  y sin  em- 
bargo, no  cabo  duda  de  que  una  proclama  puede  te- 
ner grandísima  trascendencia,  no  solo  en  lo  pura- 
mente militar  y en  el  éxito  de  la  campaña,  sino  en 
relación  con  el  fin  de  la  campana  misma.  Y después 
de  todo,  ¿cómo  se  va  á distinguir  la  responsabilidad 
respectiva  en  que  incurren  el  Rey,  el  general  jefe  d* 
Estado  Mayor  y el  Gobierno?  Porque  que  el  Gobierno 
responda  del  acierto  ó desacierto  con  que  ha  tomado 
ei  acuerdo  de  consentir  ó autorizar  que  el  Rey  vaya 
á campaña  ai  frente  del  ejército,  lo  comprendo  bien; 
pero  y si  el  Rey  luego  en  campaña  se  equivoca  ó lo 
hace  mal,  si  comete  un  delito,  si  nos  entrega  al  ex- 
tranjero, si  hace  lo  que  hicieron  Cárlos  IV  y Fernan- 
do VII,  ¿quién  va  á responder  de  eso?  El  Gobierno,  que 
responde  del  decreto,  de  la  oportunidad,  de  la  conve- 
niencia de  mandar  al  Rey  A campaña,  ¿va  A respon- 
der de  los  delitos  militares,  de  los  crímenes  de  lesa 
Nación  que  puede  cometer  el  Rey?  Esto  es  completa- 
mente imposible  y completamente  irracional. 

De  suerte  que,  así  como  el  art.  2.#,  según  estaba 
redactado,  era  perfectamente  conforme  con  el  texto 
constitucional,  de  igual  manera  esta  enmienda  está 
completamente  fuera  y contra  la  Constitución,  por- 
que se  barrena  el  artículo  constitucional  en  que  se 
determina  que  ningún  mandato  del  Rey  será  obliga- 
torio si  no  está  refrendado  por  un  Ministro,  y porque 
se  barrena  todo  el  sentido  de  la  Constitución,  segun 
el  cual,  el  Rey  es  inviolable  é irresponsable  por  la 
sencilla  razón  de  que  no  hace  nada  por  sí,  y de  todo 


lo  que  hace  responden  los  Ministros.  Esto  por  lo  qufi 
hace  A la  letra  de  la  Constitución.  Vamos  ahora  al 
espíritu. 

El  sistema  de  la  Constitución  es  bien  claro  de  ex- 
poner. Al  Rey  le  confiere  la  Constitución  un  sinnú- 
mero de  facultades;  pero  todas,  absolutamente  todas 
han  de  ejercitarse  mediante  la  intervención  del  Go- 
bierno, como  se  dice  en  la  primera  parte  de  ese  ar- 
tículo, siu  exceptuar  ninguna,  y con  la  circunstancia 
de  que,  por  ejemplo,  hay  una  respecto  de  la  cual 
creen  las  gentes,  y aun  en  este  mismo  recinto  se  ha 
sostenido  A veces,  que  es  uua  prerrogativa  personal 
del  Rey.  Me  refiero  A la  prerrogativa  de  la  gracia  de 
indulto.  Frecuentemente  se  acude  en  demanda  de  esa 
gracia  ante  el  Jefe  del  Estado,  ante  el  Rey  ó ante  la 
Reina;  y sin  embargo,  respecto  de  esta  prerrogativa 
sostuvo  en  ciertos  debates,  y con  mucha  razón,  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  era  absolutamente  igual 
á todas  las  demás;  que  el  Gobierno  era  responsable 
del  uso  que  el  Rey  hiciera  de  esa  rerrogativa,  y (pie 
por  tanto,  era  él  el  que  tenía  que  resolver.  Lo  que 
pasa  es,  que  como  se  traía  de  una  gracia,  A nadie  se 
le  ocurre  hacer  cargos  al  Jefe  del  Estado  por  llevar  á 
cabo  un  acto  de  gobierno  personal  cuando  pesa  sobre 
el  Gobierno  para  que  consienta  el  ejercicio  de  esta 
prerrogativa  tan  simpática;  pero  en  principio  es  igual 
A todas  las  demás. 

En  cambio,  oí  con  sorpresa  ei  otro  dia  al  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros  hacer  cargos  muy 
acerbos  A mi  querido  compañero  el  Sr.  Muro  porque 
había  autorizado  la  presentación  A la  Reina  de  una 
exposición  dirigida  por  la  Liga  agraria  de  Válladolid, 
suponiendo  que  eso  era  atentatorio  A la  dignidad  del 
Congreso,  del  Parlnmento;  y decía  el  Sr.  Sagasta  que 
era  mucho  más  liberal  que  el  Sr.  Muro,  porque  él, 
como  Diputado,  jamás  habría  hecho  cosa  semejante. 
Dejando  aparte  lo  que  se  pide  en  esa  exposición,  pues 
que  algo  hay  en  ella  que  es  público  y notorio  no  me 
parece  bien,  encuentro  que  la  petición  no  puede  ser 
más  correcta  dentro  del  sistema  constitucional,  por- 
que en  resumen,  en  la  exposición  se  dice:  hay  una 
crisis  agrícola  que  exige  ciertas  soluciones;  el  Parla- 
mento, que  no  interpreta  la  opinión  pública,  no  las 
acepta,  y nosotros  acudimos  al  Rey  para  que  resuel- 
va. Y como  esta  falta  de  armonía  puede  hacerla  des- 
aparecer el  Rey  usando  de  dos  prerrogativas  sustan- 
ciales y propias  del  Jefe  del  Estado,  el  cambio  de  Go- 
bierno, la  disolución  de  las  Cámaras,  resulta  que  este 
es  uno  de  los  casos  on  los  cuales  más  legítima  y na- 
turalmente pueden  los  ciudadanos  acudir  al  .lele  del 
Estado. 

Pues  bien;  si  en  la  Constitución  no  hay  diferen- 
cias; si  todas  las  prerrogativas  las  desempeña  la  Co- 
rona mediante  su  Gobierno  responsable,  ¿cómo  se 
puede  explicar  esta  excepción  que  establecéis  al  ad- 
mitir la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo? 

Podéis  explicar  la  Constitución  corno  queráis. 
¿Queréis  explicarla  en  un  sentido  doctrinario?  Pues 
según  ese  sentido,  el  Rey  es  irresponsable  é inviola- 
ble, porque  no  hace  nada,  y por  eso  no  peca,  como 
j dicen  en  Inglaterra.  Por  consiguiente,  ninguna  órden, 
ningún  mandato  del  Rey,  segun  la  Constitución,  debe 
ser  obligatorio  sin  el  refrendo  de  un  Ministro.  ¿Que- 
réis dar  á la  Constitución  una  interpretación  liberal, 
aquella  que  deberían  dar  los  señores  de  la  mayoría, 
y singularmente  los  demócratas,  á quienes  ya  pode- 
mos llamar  ex-demócratas,  puesto  que  después  de 
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haber  renunciado  á la  Constitución  del  G9  y á ios  tres 
[amos08  artículos  de  la  reforma,  han  olvidado  su  pro- 
pósito de  interpretar  la  Constitución  del  7G  con  el  es- 
píritu de  la  del  G9?  Pues  ese  sen  Lulo  liberal  tiende  á 
convertir  la  jefatura  del  Estado  en  un  servicio,  en  un 
empleo,  en  un  cargo,  y á distinguir  el  poder  propio 
tlel  Jefe  del  Estado,  del  poder  ejecutivo,  y por  tanto, 

A dar  á los  Ministros  la  mayor  plenitud  de  facultades 
en  esas  funciones  que  son  propias  del  Poder  ejecu- 
tivo, y 4 tratar  de  deslindar  sobre  todo  las  dos  carac- 
terísticas, propias  del  Jefe  del  Estado,  que  son:  la  fa- 
cultad de  disolver  las  Cámaras  y de  nombrar  Minis- 
tro*. Tanto,  que  aun  cuando  la  Constitución  dice  que 
el  Rey  es  irresponsable,  y le  atribuye  á él  todas  las 
facultados  y prerrogativas,  como  esto  es  absurdo, 
cuando  sobreviene  una  crisis  no  se  va  a,  hacer  res- 
ponsable de  ella  al  Ministro  saliente  que  refrenda  los 
nombramientos  de  los  Ministros  que  entran;  y cuando 
se  censura  el  cambio,  dígase  lo  que  se  quiera,  á quien 
se  censura  es  al  Rey.  Tendría  gracia  que  mañana  ca- 
yera ese  Ministerio  y entrara  el  Sr.  Cánovas,  y que 
ál  Sr.  Alonso  Martínez,  que  refrendaría  los  decretos, 
se  le  exigiera  responsabilidad  por  la  entrada  del  par- 
tido conservador. 

Digan  lo  que  quieran  las  leyes,  la  censura  ó el 
aplauso  son  para  el  Jefe  del  Estado,  según  que  acierte 
ó no. 

Ahora  bien,  supuesto  este  sentido,  ¿qué  duda  cabe 
que  el  mando  del  ejército  toca  al  poder  ejecutivo? 
Entonces,  ¿á  qué.  confundir,  en  vez  de  deslindar,  el 
poder  ejecutivo  con  el  poder  del  Jefe  del  Estado, 
dando  á éste  el  mando  efectivo  del  ejército?  ¿Para  qué 
eso?  Hay  que  acudir  á la  fuente,  al  autor  de  la  en- 
mienda, al  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  en  cuyo  espíritu 
estáis  nadando,  estáis  ya  bañándoos.  Pues  bien,  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  tiene  un  criterio  doctrinario 
con  cierta  modificación  en  el  sentido  de  dar  autoridad 
más  efectiva  y real  al  Jefe  del  Estado;  además  de  que 
ha  declarado  aquí  paladinamente  que  por  las  condi- 
ciones de  España,  dado  el  estado  de  nuestro  cuerpo 
electoral,  el  Rey  tiene,  y tendrá  durante  mucho 
tiempo,  una  mayor  influencia  de  la  que  sin  esas  cir- 
cunstancias tendría  en  la  marcha  de  los  negocios 
públicos.  Y además,  por  otra  cosa  que  se  revela  bien 
en  esa  Goustitucion  de  1876,  y es,  que  esos  famosos 
artículos  en  que  se  dice  que  el  Rey  tendrá  el  mando 
del  ejército  y que  conferirá  los  honores,  grados,  em- 
pleos, etc.,  á los  militares,  ¡ah  Sres.  Diputados!  cosa 
rara,  ni  en  la  Constitución  del  año  1812,  ni  en  la  del 
año  1837,  ni  en  la  del  año  1845,  ni  en  la  dei  año  1869, 
existe  nada  semejante:  solo  se  encuentra  en  la  del 
ano  1876.  ¿A  qué  responde  eso?  Pues  la  explicación 
os  bien  sencilla:  porque  cuando  se  piensa  eri  este  ré- 
gimen representativo  y constitucional,  hay  dos  pun- 
tos á donde  mirar:  ó á Inglaterra,  ó á Alemania. 
¿Miráis  á Inglaterra?  Pues  resalta  una  cosa  muy  ex- 
presiva, y es,  que  desde  la  que  ellos  llaman  gloriosa 
revolución  de  1668,  rara  vez  el  Rey  se  ha  puesto  al 
.frente  del  ejército;  y desde  que  Jorge  II  lo  dirigía  en 
p.l  asalto  de  Dcttingen,  hace  unos  ciento  treinta  años, 
ninguno  lo  ha  vuelto  á hacer.  Por  eso  dice  Fischer 
que  parece  que  no  es  compatible  el  mando  del  ejér- 
cito por  el  Rey  con  el  sistema  parlamentario.  Ya  sé 
yo  que  el  Sr.  Sagasta  dirá  que  estas  son  filosofías. 

En  cambio,  si  miráis  á Alemania,  recorred  su 
Constitución,  ved  los  artículos  relativos  al  poder  del 
Emperador  y al  juramento  que  presta  el  ejército;  ob- 
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servad  el  carácter  eminentemente  militar  de  aquel 
Imperio,  y entonces  se  explicará  esto. 

Ahora  bien,  estáis  en  el  caso  de  escoger;  para  mí, 
después  de  todo,  esto  que  está  pasando  y á que  yo,  á 
pesar  de  que  las  gentes  parece  (pie  no  dan  gran  im- 
portancia, se  la  doy  muy  grande,  para  mí  es  un  nuevo 
desengaño  que  cierra  las  puertas  por  completo  á toda 
esperanza  de  salvación.  Porque,  señores,  uno  puede 
ver  sin  sorpresa  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia entienda  la  Monarquía  como  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  ó que  presente  un  proyecto  de  bases  de  Có- 
digo penal  más  reaccionario  que  el  presentado  por 
D.  Francisco  Silvela,  ó que  venga  á convenir  en 
cuestiones  eclesiásticas  con  ei  Sr.  Marqués  de  Vadillo, 
abanderado  dei  ultráníontanismo;  eso  lo  podíamos 
esperar;  pero  que  venga  un  día  ei  Sr.  Sagasta,  y otro 
el  Sr.  López  Puigcerver,  y por  fin,  hoy  ei  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  á darnos  otro  desengaño,  francamente, 
esto  sí  que  no  era  de  esperar.  No  se  podía  esperar  que 
viniera  el  Sr.  Sagasta,  como  vino  el  día  que  le  inter- 
peló esta  minoría  sobre  la  amnistía,  á emplear  un 
lenguaje  tal,  que  cuando  excitadas  las  minorías  por 
el  Sr.  Muro  á dar  su  opinión  sobre  aquella  materia, 
la  dieron  el  Sr.  Castelar  y el  Sr.  López  Domínguez, 
pero  el  Sr.  Cánovas  se  calló,  é hizo  bien;  ¿para  qué, 
había  de  hablar?  ¿para  molestar  al  Sr.  Presideute  del 
Consejo  de  Ministros,  á todo  ese  Gobierno  y á esa 
mayoría,  poniendo  de  manifiesto  que  no  necesitaba 
funcionar  como  conservador,  por  que  habla  en  ese 
banco  quien  le  podía  dar  lecciones?  Por  eso  se  calló; 
realmente  aquel  silencio  valió  por  un  elocuente  dis- 
curso. Luego  vino  ei  desengaño  que  nos  produjo  el 
Sr.  Puigcerver  con  ei  famoso  proyecto  sobre  petróleos, 
y por  último  el  que  nos  ha  proporcionado  ei  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  aceptando  una  enmienda  á un 
artículo  que  era  correctamente  constitucional,  y con 
esa  enmienda  resulta  que  ni  es  constitucional  ni  libe- 
ral, y que  antes  bien  es  favorable  ai  gobierno  perso- 
nal. Además,  ¿qué  me  importa  á mí  que  se  persiga  y se 
odie  ai  militarismo  en  medio,  si  se  pone  á la  cabeza? 

Pero  como  la  Comisión,  el  Gobierno  y la  mayoría 
se  han  convertido  tan  por  completo  á las  ideas  del 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  estoy  seguro  de  que  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  y los  dignos  individuos  de  la 
Comisión  me  dirán:  ¿á  qué  tachar  está  enmíéhda  ad- 
mitida de  anticonstitucional?  Es  verdad  que  eso  no 
está  en  la  Constitución , y aun  es  contrario  á ella; 
pero  como,  según  dijo  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  al 
discutir  la  totalidad,  eso  fué  un  vacío  y una  omisión 
de  la  Constitución,  y como  la  Constitución  se  puede 
reformar  como  cualquiera  otra  ley,  por  eso  la  ley 
constitutiva  del  ejército  enmendó  y suplió  la  Cons- 
titución en  ese  punto,  y lo  propio  hacemos  nosotros 
ahora.  Pues  bien,  señores  de  la  Comisión,  Sres.  Mi- 
nistros y señores  de  la  mayoría,  ¿pensáis  de  este 
modo?  Yo  creo  que  esa  opinión  es  inexacta;  creo  que 
no  se  puede  reformar  la  Constitución  como  se  reforma 
una  ley,  y la  razón  es  obvia:  porque  hay  en  la  Cons- 
titución un  artículo,  si  no  recuerdo  mal,  el  *23,  según 
el  que,  las  cualidades  y las  condiciones  para  ser  nom- 
brado ó elegido  Senador  se  pueden  modificar  por  una 
ley.  Lo  cual  implica  que  los  demás  artículos  de  la 
Constitución  no  se  pueden  modificar  por  una  ley; 

: porque  si  no,  ¿á  qué  ese  artículo,  que  sería  completa— 
| mente  baldío? 

Pero  no  discutamos  esto.  Se  puede  reformar  por 
una  ley;  vosotros  de  hecho  lo  reconocéis  con  lo  que 
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hacéis  ahora.  Pues  tened  presente  que  seutado  el 
principio,  nosotros  sacaremos  las  consecuencias,  y den- 
tro de  pocos  dias  empezaremos  á hacer  uso  del  dere- 
cho que  ese  reconocimiento  nos  da,  y empezaremos  á 
proponer  modificaciones,  adiciones  y reformas  á la 
Constitución. 

Dicho  se  está  que  al  decir  lo  que  he  dicho  parto 
del  supuesto  de  que  esa  enmienda  tiene  la  formalidad 
que  cuadra  á sus  autores  y que  cuadra  á las  perso- 
nas que  la  lian  aceptado;  porque  si  no  fuera  así,  ya 
he  calificado  antes  como  se  merecía  la  cosa  en  sí;  y 
en  ese  sentido  creo  que  es  un  nuevo  desengaño,  una 
nueva  etapa  por  el  camino  por  que  estáis  marchando, 
sin  que  apenas  ya  os  quede  tabla  de  salvación.  En- 
tendía yo  dias  há,  oyendo  discutir  al  Sr.  Muro  con  el 
Sr.  Presidente  del  Gobierno,  que  no  os  quedaban  más 
que  dos:  la  amnistía  y el  sufragio  universal.  Aquella 
la  habéis  dejado  ir;  en  cuanto  al  sufragio  universal, 
¿cómo  no  hemos  de  recelar  que  suceda  lo  que  con  las 
demás  reformas,  ó que  sea  tan  anodino  como  la  ley 
de  asociaciones,  ó que  esté  pendiente  su  vida  de  la 
suspensión  acordada  por  el  Gobierno,  como  el  Jura- 
do, ó que  sea  una  mixtificación,  como  el  matrimonio 
civil,  ó que  sea  reaccionario,  como  el  Código  penal, 
sobre  todo  en  lo  relativo  á la  imprenta  y al  derecho 
de  asociación,  dos  de  los  más  importantes  de  los  de- 
rechos políticos?  Por  eso  decia  antes  que  no  me  queda 
por  ese  lado  ninguna  esperanza.  Los  demócratas  de 
la  mayoría  allá  se  las  entiendan.  Se  satisfacen,  por  lo 
visto,  con  el  placer  que  les  produjo  el  ver  cómo  la  de- 
mocracia fué  presentada  solemnemente  en  el  Palacio 
de  la  plaza  de  Oriente,  y con  la  batalla  ganada  aquí 
al  día  siguiente. 

Pero  es  el  caso  que  desde  aquel  dia  todas  son  con- 
trariedades; desde  aquel  dia,  ¡qué  casualidad!  ocu- 
rren graves  disensiones  en  la  mayoría;  arrecia  el  ata- 
que á las  reformas  militares,  para  luego  por  otro  ca- 
miuo  conseguir  lo  que  so  buscaba;  aparecen  allá 
aquellos  misterios  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  no  fué  capaz  de  explicar;  el  Nuncio  de 
Su  Santidad  se  ha  entrado  por  estas  puertas  para  le- 
gislar con  nosotros  (¿iwm);  parece  que  hay  quienes, 
al  modo  de  ciertas  señoras  de  nuestra  aristocracia, 
pocas,  porque  por  fortuna  nuestra  aristocracia  ha 
sido  la  más  despreocupada  del  mundo,  no  les  entra 
en  la  cabeza  que  puedan  admitir  en  su  casa  bajo  el 
principio  de  igualdad  con  las  demás  de  su  clase  á la 
señora  honrada  y discreta,  aunque  sean  distinguidas 
sus  maneras  y finos  sus  modales,  si  es  humilde  su 
origen,  (El  Sr.  Conde  de  Toreno : No  podrá  citar  S.  S. 
un  caso  práctico,  porque  todo  el  mundo  entra  en  casa 
de  todo  el  mundo  aquí  en  España.) 

El  Sr.  Conde  de  Toreno  quizás  no  ha  oido  que  yo 
me  he  anticipado  á decir  que  era  una  excepción.  ( El 
Sr.  Conde  de  Toreno:  No  la  conozco,  y deseo  conocerla 
para  vituperarla.)  ¿Qué  duda  puedo  ofrecer  que  el  se- 
ñor Conde  de  Toreno  está  incluido  en  la  regla  gene- 
ral? Pero  S.  S.  no  puede  conocer  á todas  las  señoras 
de  la  aristocracia.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno:  Entiendo 
conocerlas  un  poco  más  que  S.  S.;  nada  más.)  Pues 
¿qué  he  de  decir  á eso?  Me  permitiré  indicar  al  señor 
Conde  de  Toreno  que  esas  mismas  palabras  de  S.  S. 
son  así  como  un  dejo  de  eso  que  dice  S.  S.  que  no 
existe  ni  por  excepción  en  la  aristocracia.  (El  Sr.  Con- 
de de  Toreno:  ¿El  conocerla  y negar  una  cosa?  ¡Vaya 
un  dejo!  Su  señoría  conocerá  mejor  que  vo  lo  que  pasa 
en  la  Universidad.)  ¿Pero  no  conoce  el  Sr.  Conde  de 


Toreno  que  cada  vez  lo  pone  peor,  porque  si  sigue  por 
ese  camino,  llegará  á demostrar  que  nuestra  arista 
cracia  es  una  casta  separada  de  todas  las  demás  cla- 
ses sociales?  Porque  si  así  no  fuera,  debe  suponer  qur 
yo  puedo  conocer  esa  clase  lo  mismo  que  todas  las 
demás.  (El  Sr.  Conde  de  Toreno:  Entonces  la  Universi- 
dad  es  otra  casta.) 

Pues  bien,  y concluyo:  yo  no  sé  lo  que  pensarán 
de  la  democracia  los  que  por  lo  ménos  antes  la  ama- 
ban y los  que  quizás  hoy  la  temen  ó la  odian;  lo  qUe 
sé  es,  que  la  democracia  tiene  que  entrar  necesaria, 
mente  en  el  alcázar  del  poder;  lo  que  depende  de  to- 
dos vosotros  es  que  éntre  por  la  puerta  ó por  la  muralla 

El  Sr.  DAVINA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (RuizCapdepon):  h 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  LAVINA:  Señores  Diputados,  con  calma 
mayor  y con  mayor  tranquilidad  que  en  otra  ocasioíi 
cualquiera,  entro  en  este  momento  en  el  debate;  por- 
que es  parte  á que  domine  el  temor,  en  mí  natural, 
el  que  á ninguno  de  vosotros  os  habrá  de  ocurrir  com- 
parar mis  humildes  facultades  con  las  facultades  po- 
derosas del  Sr.  Azcárate,  y mi  palabra  descolorida  con 
la  palabra  briosa  y elocuente  que  á S.  S.  distingue. 
Hecha  esta  confesión  como  confesión  de  lo  evidente, 
bastarla  para  que  yo  prometiera  al  Congreso  moles- 
tarle por  muy  poco  tiempo,  si  fuera  capaz  de  hacer 
otra  cosa,  la  consideración  de  que  el  Sr.  Azcárate  ha 
encerrado  sus  elocuentes  observaciones  en  un  espacio 
brevísimo.  En  brevísimo  espacio  hc.de  recoger  yo  al- 
gunas de  ellas,  no  todas,  porque  algunas  han  tenido 
uu  carácter  esencialmente  político  ó esencialmente 
social,  y claro  está  que  al  papel  que  yo  vengo  á des- 
empeñar aquí  no  cuadra  ni  corresponde  en  modo 
alguno  seguir  al  Sr.  Azcárate  en  ese  género  de  con- 
si Aeraciones;  que  de  otro  modo,  á no  deberlo  excusar 
por  razón  de  la  brevedad  que  se  me  impone,  auui 
riesgo  de  quedar  vencido,  pero  abrazado  á la  bandera 
de  la  verdad,  yo  discutiría  con  el  Sr.  Azcárate  esas  y 
cuantas  cuestiones  hubiera  querido  S.  S.  plantear. 

Que  en  el  art.  2.°  del  diclámen  de  la  Comisión  se 
expresaba  lo  que  es  la  verdadera  doctrina  constitu- 
cional. Asi  lo  creimos  nosotros,  Sr.  Azcárate,  y es 
más,  así  lo  seguimos  creyendo;  pero  al  propio  tiempo 
que  eso  creemos,  creemos  que  al  admitir  la  enmienda 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  no  hemos  admitido  nada, 
absolutamente  nada  que  contradiga  ninguno  de  los 
principios  asentados  eu  el  art.  2.°  del  diclámen,  ni 
mucho  ménos  que  contradiga  lo  que  la  Constitución 
dice;  porque  los  términos  expresivos  de  ese  artículo 
del  diclámen  no  eran  otra  cosa  que  una  referencia  de 
los  términos  preceptivos  de  los  artículos  de  la  Cons- 
titución que  se  refieren  á las  prerrogativas  Ilégias  en 
cuanto  tienen  relación  con  el  mando  del  ejército. 

Nosotros  sabíamos,  y por  esa  razón  rendimos  culto 
y tributo  á esas  consideraciones,  y lo  expresó  elo- 
cuentemente el  Sr.  Canalejas  al  resumir  los  debates 
sobre  la  totalidad,  que  uo  habla  más  que  un  criterio 
que  seguir  sobre  esta  materia,  y era  el  criterio  de  la 
Constitución;  que  la  Constitución  vigente  constituía 
para  nosotros,  y sigue  constituyendo,  un  estado  de  de- 
recho que  no  podemos  alterar  ni  debemos  someterá 
discusión;  pero  téngase  entendido  que  al  no  some- 
terlo á discusión,  nosotros  únicamente  declinábamos 
tan  solo  la  responsabilidad  de  la  iniciativa,  porque 
esta  responsabilidad  no  podíamos  afrontarla  por  im- 
pulso propio,  á ménos  de  erigirnos  en  árbitros  de  fa- 
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Además,  yo  entiendo  que  este  proyecto,  por  su  fu- 
,lolc,  no  es  el  más  á propósito  para  intentar  una  re- 
forma de  la  Constitución;  pero  aparte  de  esto,  nosotros 
croemos  que  la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  ni  reforma 
la  Constitución  absolutamente  en  nada,  ni  en  nada 
tampoco  contradice  lo  que  en  nuestro  dictamen  se 
decía.  Por  esa  razón  el  autor  de  la  enmienda  propo- 
nía que  el  texto  de  su  enmienda  se  agregara  ál  ar- 
ticulo 2.°  del  dictáineu  de  la  Comisión,  y la  Comí- 
don  ha  creido  poderlo  hacer  sin  abdicar,  como  S.  8. 
lia  supuesto,  de  las  opiniones  que  antes  sustentaba. 

Yo  no  podré  seguir  á 8.  y si  le  sigo  será  con 
díjucultad»  en  las  consideraciones  que  ha  expuesto 
desarrollando  principios  de  derecho  constitucional, 
porque  este  es  uu  campo  difícil  y escabroso,  cuyas 
dificultades  aumentan  y agiganLau  la  gallardía  de  in- 
icligeucia  y de  palabra  de  8.  S.,  pero  cuyas  dificul- 
tólos serian  para  mí  un  escollo  de  tal  naturaleza,  que 
c$  fácil  no  pudiera  salvarle.  Sin  embargo,  diré  al  se  * 
ñor  Azcárate,  como  opinión  que  someto  al  juicio  su- 
perior de  S.  S.,  que  yo  entiendo  que  el  precepto  del 
art.  49  de  la  Constitución,  que  dice  no  podrá  cum- 
plirse ninguna  órdeu  del  Hay  sin  refrendo  de  un  Mi- 
nistro, no  puede  ni  debe  ap  tendere  en  ese  sentido  tau 
estricto  con  que  8.  8.  quiere  que  se  aplique  al  ejer- 
cicio de  la  prerrogativa  Régia  referente  al  mando 
militar;  porque  8.  S.  mismo  decía:  el  Rey  tiene  facul- 
tades ó prerrogativas,  que  esto  no  lo  discutiré  porque 
dudo  entre  aplicar  á la  del  mando  militar  la  designa- 
ción de  facultad  con  que  la  calificaba  la  Constitución 
de  1812,  á pesar.de  que  S.  8.  decía  que  en  ninguna  de 
las  anteriores  Constituciones  españolas  constaba,  ó 
aplicarle  el  carácter  do  prerrogativa  con  que  la  con- 
sigua la  Constitución  vigente;  y sin  entrar  en  el  fondo 
déosla  cuestión,  haré  notar  ai  Sr.  Azcárate  que  S.  8. 
mismo  nos  presentaba  un  ejemplo  palpable  de  que  las 
órdenes  deL  Rey  no  solo  pueden,  sino  que  deben  en  al- 
gún caso  cumplirse  siu  refrendo;  y para  esto  no  tengo 
más  que  recordar  las  palabras  elocuentísimas  pronun- 
ciadas por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  al  sostener  la  en- 
mienda á su  proyecto  de  ley  constitutiva,  aceptada  en 
el  áenado  y presentada  allí  el  año  1878  por  una  alta 
respetabilidad  militar  y política. 

Cuando  el  Rey  resuelve  una  crisis  política,  cosa 
(pie  puede  ser  ele  consecuencias  graves  y trascenden- 
tales, aunque  quizá  no  tau  inmediatas  como  las  que 
ó»;  producirían  en  el  caso  de  que  mandando  el  ejér- 
cito el  Rey  le  condujese  á una  derrota;  cuando  el  Rey 
resuelve  una  crisis  política,  pudiera  ocurrir,  quizá  sea 
inverosímil  y hasta  imposible,  pero  teóricamente  se 
puede  admitir,  pudiera  ocurrir  que  los  Ministros  del 
Gabinete  dimisionario  no  quisieran  refrendar  los 
nombramientos  de  los  nuevos  Ministros;  y yo  pregun- 
taría á S.  8.:  si  un  nuevo  Ministerio  entrase  á ejercer 
el  Poder  sin  que  el  Ministerio  anterior  hubiera  que- 
rido refrendar  los  nombramientos  de  sus  sucesores, 
¿dejarían  por  eso  de  ser  legítimos  los  poderes  del 
nuevo  Ministerio?  Seguramente  que  no;  y tanto  es 
así,  que  Constiluciou  promulgada  hay  en  Europa,  la 
del  Reino  de  Grecia,  que  prevé  este  caso  en  un  ar- 
ticulo que  dice  que  cuando  esto  ocurriera,  aunque 
el  caso  sea  muy  remoto,  el  nuevo  Presidente  recibirá 
el  nombramiento  del  Rey,  jurará,  y luego  refrendará 
los  decretos  de  nombramiento  de  los  demás  Minis- 
tros; es  decir,  que  el  nuevo  Presidente  empezará  á 


ejercer  su  cargo  sin  que  nadie  haya  refrendado  su 
nombramiento.  Aquí  tiene  S.  8.  resuelto  un  caso  do 
los  que  podrían  ofrecer  alguna  duda,  y de  su  examen 
se  iufiere  que  no  es  posible  que  se  puedan  ni  se  deban 
entender  en  uu  sentido  estricto  los  artículos  de  la 
Constitución. 

Por  lo  que  al  mando  militar  se  reüere,  yo  no  te- 
merla en  ningún  caso,  como  teme  el  Sr.  Azcárate,  de- 
jándose llevar  por  una  impresión  pesimista  hasta  eL 
punto  de  opinar  que  la  admisión  de  esta  enmienda 
cierra  á 8.  8.  puertas  que  nosotros  queremos  tener 
siempre  abiertas;  yo  no  teraeria  ni  temo  que  el  ejer- 
cicio de  la  prerrogativa  que  reconoce  al  Rey  la  Cons- 
titución en  el  mando  del  ejército  pueda  jamás  con- 
vertirse en  el  ejercicio  de  un  poder  personal.  No  fal- 
taba más  sino  que  hubiéramos  luchado  lauto  y tanto 
tiempo  por  la  coexistencia  de  la  responsabilidad  mi- 
nisterial electiva  y real,  con  otras  responsabilidades 
morales  que  en  todo  caso  no  niego  que  nadie  pueda 
contraer;  no  faltaba  más  sino  que  eso  que  ha  consti- 
tuido una  victoria  de  las  ideas  modernas  sobre  eL  ab- 
solutismo de  los  poderes  tradicionales,  desapareciera 
y se  perdiese  por  atribuir  mayor  ó menor  alcance  á 
la  inteligencia  de  un  precepto  escrito  en  la  Constitu- 
ción. El  ejercicio  de  la  prerrogativa  no  podrá  ser  en 
ningún  caso  arbitrio  que  facilite  el  ejercicio  del  poder 
personal;  eso  es  imposible.  El  Rey  al  frente  del  ejér- 
cito en  campana  gobernará  como  gobierna  desde  su 
Palacio  en  los  dias  tranquilos  de  paz. 

Analizaré  el  argumento  extremándole,  poniéndo- 
me en  el  caso  de  mayor  dificultad.  Voy  á considerar 
por  el  pronto  al  Rey  tan  solo  como  general  en  jefe  del 
ejército.  Pues  el  Rey,  investido  con  tas  facultades  que 
uu  general  en  jefe  tiene,  puede  dictar  órdenes  de  dos 
clases,  según  se  relacionen  con  el  ejército  ó según  se 
relacionen  con  el  país  que  el  ejército  ocupa,  sobre  el  que 
todo  general  en  jefe  tiene  por  necesidad  jurisdicción 
propia.  Pues  las  órdeucs  que  se  relacionan  con  el  país 
que  el  ejército  ocupa,  que  emanan  de  la  jurisdicción 
propia  que  uu  general  en  jefe  tiene,  jurisdicción  que 
se  ejerce  como  facultad  delegada  por  el  Poder  ejecu- 
tivo, el  Rey  las  dictará  mediante  el  refrendo  ministe- 
rial, porque  no  es  necesario  para  dictarlas  prescin- 
dir de  ese  refrendo. 

Respecto  á lo  que  al  mando  del  ejército  se  refiere, 
aun  pueden  distinguirse  esas  órdenes  en  dos  clases: 
unas  son  las  que  emanan  de  esas  atribuciones  que  se 
conceden  al  general  en  jefe  para  dar  ascensos  y re- 
compensas, imponer  castigos,  etc.,  etc.  Pues  todas 
estas  facultades  podría  ejercitarlas  el  Rey,  y las  ejer- 
citaría mediante  el  refrendo  ministerial,  es  decir,  ha- 
bría responsabilidad  ministerial  visible  en  el  refrendo 
escrito. 

Nos  quedan,  pues,  únicamente  las  órdenes  que  el 
Rey  diera  para  lo  que  se  puede  llamar  operaciones  de 
campaña,  para  el  movimiento  de  tropas;  órdenes  que 
el  Sr.  Azcárate  lia  reconocido  que  en  muchos  casos, 
quizá  eu  la  mayoría,  deben  ser  yerbales.  Pues  si  de- 
beu  ser  verbales,  es  evidente  que  no  puede  acompa- 
ñar á esas  órdenes  el  refrendo  escrito.  ¿Cómo  había- 
mos de  resolver  esta  dificultad,  si  es  que  tiene  la  tras- 
cendencia que  el  Sr.  Azcárate  imagina?  ¿La  habíamos 
de  resolver  negaudo  la  prerrogativa?  ¡Ah  señores!  yo, 
como  monárquico  sincero  y convencido,  respeto  las 
prerrogativas  del  Rey,  abrigo  la  idea  deque  no  pue- 
den ser  meros  simbolismos  ni  alegorías,  sino  reali- 
dades, y cutiendo  que  no  pueden  ser  realidades  en  lo 
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que  ¿e  refiere  al  mando  del  ejército  por  el  Rey,  sino 
admitiendo  que  desde  el  momento  en  que  el  Gobierno 
responsable  autoriza  ai  Rey  para  que  se  ponga  en  esa 
situación,  el  Rey  está  amparado  por  la  responsabili- 
dad ministerial.  ¿Por  qué?  Porque  los  Ministros  apre- 
ciarán y no  podrán  jamás  desconocer  el  alcance  de 
la  medida  en  cuya  virtud  autorizan  al  Rey  para  que 
vaya  á ponerse  ai  frente  del  ejército.  Y en  cuanto  á 
que  el  Rey  pudiera  colocarse  allí,  como  el  Sr.  Azcá- 
ratc  supone,  enfrente  de  sus  Ministros,  en  el  momento 
en  que  los  Ministros  tuvieran  el  valor  moral  inmenso 
(que  yo  no  puedo  admitir  que  dejaran  de  tenerlo)  de 
plantear  una  cuestión  de  confianza  y obligar  ai  Rey 
á resignar  el  mando  al  frente  del  ejército,  aunque  fue- 
se, si  preciso  fuera,  entre  el  estruendo  de  una  batalla, 
el  conflicto  habría  terminado. 

Yo  no  dudo  ni  un  momento;  yo  tengo  la  seguridad 
de  que  todo  Ministerio  que  ese  trance  difícil  afrontara, 
aceptaría  todas  las  consecuencias  de  la  responsabili- 
dad así  contraída.  Y por  otro  lado,* creo  imposible  aquí 
y en  todas  partes,  pero  á España  me  concreto  porque 
solo  de  España  se  trata,  que  en  ningún  momento  un 
Rey  pudiera  colocarse  en  situación  de  apelar  á la  fuer- 
za del  ejército  que  mandara  y al  prestigio  que  en  él 
hubiera  adquirido,  para  hacer  nada  contra  la  voluu- 
tad  de  sus  Ministros;  eso  lo  creo  imposible  de  todo 
punto;  y si  posible  fuera,  yo  tendría  que  decir  al  se- 
ñor Azcárate  que  las  apelaciones  á la  fuerza  no  las 
evitan  ni  las  salvan  las  leyes  escritas.  En  xiltimo  tér- 
mino, yo  preguntaría  á 8.  8.  si  cree  posible,  si  ha 
imaginado  ni  sospechado  jamás  la  existencia  de  un 
dictador  á quien,  para  serlo,  se  le  haya  ocurrido  en- 
tregarse á ejercicios  prévios  de  comentarista  de  las 
leyes  en  provecho  de  sus  ambiciones  personales. 

La  irresponsabilidad  que  de  aquí  resulta,  es  decir, 
la  irresponsabilidad  constitucional,  está  suplida,  á mi 
juicio,  y esto  lo  iudico  como  una  idea  propia,  y por  lo 
tanto  sin  autoridad  de  ningún  género,  por  una  res- 
ponsabilidad moral  efectiva;  pero  esa  irresponsabili- 
dad constitucional  ó normal  de  los  poderes,  yo  creo 
que  no  se  resuelve  por  ningún  procedimiento  ni  por 
ningún  principio  político,  ni  aun  por  el  principio  de 
los  poderes  amovibles  y responsables  de  que  8.  S.  es 
partidario.  Yo  conozco  muy  poco  estas  cuestiones, 
pero  be  procurado  enterarme  algo  de  ellas,  y he  visto 
en  las  leyes  constitucionales  y orgánicas  de  la  Repú- 
blica francesa  que  el  Presidente  es  irresponsable  en 
todo  caso,  ménos  en  el  de  alta  traición.  Y ahora  voy  á 
terminar  planteando,  para  que  el  Sr.  Azcárate  lo  re- 
suelva, este  problema:  yo  invito  á S.  S.  a que  aplican- 
do el  criterio  más  casuístico  posible,  nos  diga  cómo 
se  articula  en  un  Código  la  manera  de  definir  y de 
exigir  la  responsabilidad  inherente  á los  delitos  de  alta 
traición.  No  tengo  más  que  désir. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  La  modestia  á veces  es  un 
gran  recurso;  porque  el  Sr.  Laviña,  mi  querido  ami- 
go, viendo  que  la  fuerza  de  mi  argumentación  no  es- 
taba en  que  yo  la  expusiera,  sino  en  que  la  cosa  es  tan 
clara  como  la  luz  del  dia,  me  ensalzaba  á mí  mucho, 
y él  se  rebajaba,  para  atribuir  bondadosamente  á la 
persona  lo  que  es  debido  á la  razón  , cuando  lo  que 
sucede  es  que  yo  defiendo  una  buena  causa  y 8.  8. 
una  muy  mala. 

Comenzaré  por  uno  de  los  puntos  que  más  me  in- 


teresal], y es  ei  relativo  á si  cabe  ó no  dentro  de  la 
Constitución  ese  artículo  que  discutimos.  El  Sr.  Cá- 
novas ha  dicho  terminantemente  que  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército  en  ese  punto  modificaba  la  Constitu- 
ción; y claro  está  que  para  que  la  modificación  fuera 
posible  habia  que  admitir  que  la  Constitución  era  re- 
formable por  el  procedimiento  ordinario  de  todas  las 
leyes;  pero  sea  de  esto  loque  quiera,  así  lo  afirmó, 
por  más  que  resultase  bajo  dos  puntos  de  vista  uua 
evidente  contradicción.  Porque  no  cabe,  Sr.  Laviua 
que  S.  S.  busque  el  absurdo  y lo  presente  como  con- 
secuencia: el  absurdo  lo  encontrará  S.  S.  siempre 
porque  lo  verdaderamente  absurdo  es  el  sistema,  es 
esa  combinación  de  la  irresponsabilidad  del  Jefe  del 
Estado  y de  la  responsabilidad  de  los  Ministros. 

¿Quiere  ver  S.  S.  el  absurdo?  Pues  puede  verlo  eu 
ese  mismo  caso  que  8.  8.  citaba;  en  el  caso  en  que  el 
Rey  quiera  deponer  á los  Ministros  y se  nieguen  és- 
tos á refrendar  el  decreto.  ¿Qué  sucedería?  Que  los  de- 
cretos serian  válidos  sin  ese  refrendo,  dice  S.  S.  ¿De 
qué  procede  el  absurdo?  De  que  cuando  se  trata  de 
funciones  del  Poder  ejecutivo,  sobra  la  firma  del  Rey, 
y cuando  se  trata  de  prerrogativas  del  Jefe  del  Esta- 
do. sobre  la  firma  de  los  Ministros,  porque  en  un  caso 
el  que  obra  y funciona  es  el  Ministro,  y el  que  fun- 
ciona y obra  en  otro  caso  es  el  Rey.  La  responsabili- 
dad de  los  Ministros  y la  irresponsabilidad  del  Rey 
son  cosas  racionales  cuando  se  trata  de  funciones  del 
Poder  ejecutivo;  pero  no  se  explican  cuando  se  trata 
de  actos  que  el  Rey  ejecuta  por  sí. 

Precisamente  por  eso  la  cuestión  que  discutimos 
es  clara.  ¿Pone  8.  S.  en  duda  que  todo  lo  relativo  al 
ejército  toca  á las  funciones  ejecutivas?  ¿Y  qué  pido 
yo?  El  cumplimiento  de  la  Constitución,  que  conduce 
á que  ei  Rey  no  mande  jamás  el  ejército;  ni  tiene  para 
qué  mandar,  como  lo  comprueba  el  ejemplo  de  Ingla- 
terra que  os  he  recordado.  Eso  tendría  la  ventaja  de 
contribuir  á deslindar  unas  y otras  funciones  y á dar 
solución  ai  problema  de  la  responsabilidad  que  S.  S. 
planteaba;  porque  claro  es  que  ei  Monarca  no  ha  de 
ser  responsable  por  aquello  que  no  hace.  ¿Y  de  lo  que 
hace?  Sí.  Pero  ¿qué  género  de  responsabilidad?  ¿Groe 
S.  S.  que  los  que  defeudemos  la  República  pretende- 
mos que  el  Presidente  debe  ir  á presidio  solo  porque 
se  equivoque  ó lo  haga  mal?  No;  nosotros  mismos  so- 
mos responsables,  y sin  embargo,  por  lo  que  aquí  ha- 
cemos ó decimos  como  Diputados,  somos  inviolables. 
La  pena  á que  nos  podemos  hacer  acreedores  es  la  de 
no  ser  reelegidos,  así  como  las  torpezas  del  Jefe  del 
Estado  deben  sor  castigadas  con  la  pena  de  deposi- 
ción. Por  eso  queremos  esa  responsabilidad  que  existe 
en  las  Repúblicas  y que  puede  existir  en  una  Monar- 
quía democrática,  eu  la  que  es  posible  la  destitución 
del  Rey,  el  cambio  de  dinastía  ó la  sustitución  de  la 
Monarquía  por  la  República.  Claro  es  que  esa  respon- 
sabilidad en  una  Monarquía  como  la  que  tenemos  cu 
España  no  es  posible. 

Admiro  mucho  el  talento  y el  ingenio  del  Sr.  La* 
viña  al  tratar  de  explicar  por  qué  el  refrendo  es  posi- 
ble en  las  órdenes  escritas  y no  lo  es  en  las  órdenes 
verbales.  Ya  comprendo  que  sería  ridículo  que  el  Rey 
mandara  el  ejército  y dijera  á un  ayudante:  «vaya 
Vd.  á tal  ó cual  parte,  y diga  Vd.  que  avance  aquel 
regimiento;»  que  el  ayudante  se  volviera  ai  Ministro 
de  la  Guerra  y le  preguntara:  «¿voy?»  y el  Ministro 
le  contestara:  «vaya  Vd.,»  y entonces  fuera;  pero  ¿qué 
culpa  tengo  yo  de  eso0  Me  "atengo  á la  letra  y al  es- 
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pirita  de  la  Constitución,  con  arreglo  á la  cual,  in-  i 
ter prelada  en  un  sentido  doctrinario,  que  es  el  que 
impera,  la  irresponsabilidad  y la  impecabilidad  del 
Rey  se  fundan  en  que  no  hace  nada,  en  que  lo  hacen 
todo  los  Ministros. 

Por  lo  demás,  yo  quisiera  que  el  Sr.  La  viña  ex- 
plicara con  claridad  á qué  órdenes  se  ha  referido  S.  S.; 
porque,  una  de  dos:  ó el  Rey  no  va  á mandar  el  ejer- 
cito, porque  lo  manda  el  general  en  jefe,  y en  ese  caso 
el  Rey  hace  un  papel  ridículo,  poco  airoso  y nada 
envidiable,  ó el  Rey  va  á mandar  realmente  el  ejér- 
cito, y entonces  dicta  verdaderas  órdenes.  ¿Es  ó no 
es  responsable  de  lo  que  ordene? 

Este  afan  de  que  el  Rey  sea,  lo  primero,  general, 
responde  á una  tradición  dei  feudalismo,  del  cual  lo 
heredó  la  Monarquía.  Así  se  considera  como  la  cosa 
más  natural  del  mundo  que  el  Rey  vista  el  uniforme 
de  capitán  general:  es  lo  primero,  lo  característico. 
Eso  se  comprendo  en  Alemania,  donde  hay  una  Mo- 
narquía militar;  pero  en  los  países  parlamentarios, 
¿por  qué?  ¿Es  para  que  el  Rey  demuestre  valor  per- 
sonal? Si  es  esto,  diré  que  cada  cargo  y cada  función 
tienen  su  valor  propio,  y á fe  á fe  que  la  dei  Jefe  del 
Estado  tiene  el  suyo,  como  lo  tiene  la  del  magistra- 
do. Y en  cuanto  al  valor  personal,  éste  se  demuestra 
cuando  la  ocasión  se  presenta;  pero  seria  ridículo  que 
un  magistrado,  por  ejemplo,  fuese,  por  ahí  buscando 
aventuras  para  demostrar  que  lo  tiene.  Para  ser  Jefe 
del  Estado,  el  valor  que  se  necesita  y que  es  necesa- 
rio demostrar,  es  el  propio  del  cargo. 

El  Sr.  LA  VIÑA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  LAVIÑA:  Muy  po.cas  palabras'voy  á decir, 
agradeciendo  al  Sr.  Azcárate  las  que  al  principio  ha 
pronunciado,  confundiendo  la  modestia  que  en  mí  es 
obligada,  con  una  habilidad  de  que  carezco  en  ab- 
soluto. 

Diré  á S.  S.,  refiriéndome  A sus  últimas  palabras, 
que  yo  no  entiendo,  ni  nadie,  que  el  Rey  pueda  ir  á la 
guerra  al  frente  de  un  ejército  para  correr  un  peligro 
material,  para  demostrar  que  tiene  un  valor  personal, 
porque  eso  sería  meramente  caballeresco;  por  el  con- 
trario, para  demostrar  que  tiene  el  valor  necesario 
para  desempeñar  la  altísima  magistratura  que.  des- 
empeña (y  adopto  los  mismos  términos  que  el  señor 
Azcárate),  para  eso  es  para  lo  que  debe  ir  a la  guerra 
como  Rey;  para  demostrar  al  frente  del  ejército,  si 
alguien  lo  midiera  poner  en  duda,  que  el  Rey  es  digno 
de  poseer  su  prerrogativa,  porque  la  prerrogativa  lo 
que  representa  en  último  término  es  la  confianza  hon- 
rada que  todo  un  pueblo  tiene  depositada  en  él. 

El  Sr.  Azcárate  cita  el  ejemplo  de  Inglaterra.  Yo 
pudiera  citar  el  ejemplo  de  Italia,  cuyo  texto  consti- 
tucional en  el  Estatuto  Real  vigente  es  parecido  en 
cuanto  A esa  prerrogativa  al  texto  constitucional 
inglés,  y lia  permitido  que  Víctor  Manuel  y Hum- 
berto 1 hayan  vestido  ei  uniforme  militar  y hayan 
combatido  con  sus  soldados  cuando  la  Nación  estaba 
en  peligro. 

En  Inglaterra  efectivamente  creo  que,  desde  Jor- 
ge II  hasta  nuestros  dias,  ningún  Monarca  so  ha  co- 
locado al  frente  del  ejército..  Pero  esto  que  ha  suce- 
dido hasta  hoy,  ¿habrá  de  suceder  siempre?  No:  Prín- 
cipe que  se  halla  tan  cerca  del  Trono  como  el  Prínci- 
pe de  Gales,  Jia  servido  como  oficial  en  el  ejército  in- 
glés, y de  los  hijos  de  este  Príncipe,  uuo  de  ellos  es 


hoy  capitán  de  caballería  de  un  regimiento  que  está 
de  guarnición  en  Gibrallar;  y además  el  Duque  de 
Edimburgo,  hermano  del  Príncipe  de  Gales,  manda 
hoy  una  escuadra  y es  uno  de  los  almirantes  que 
mejor  reputación  tienen  en  Europa.  ¿Qué  significa 
que  esos  Príncipes  manden  soldados  ó escuadras?  ¿Es 
un  mero  capricho?  No;  es  una  previsión  de  la  even- 
tualidad de  que  tengan  que  combatir  como  generales 
el  dia  en  que  los  soldados  de  su  Patria  tengan  que 
combatir  y combatan  por  el  derecho  ó por  la  honra 
de  su  país. 

Y no  queriendo  molestar  más  á la  Cámara,  termi- 
no mi  rectificación. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCÁRATE:  Es  exacto  todo  lo  que  dice 
S.  S.  respecto  de  Inglaterra,  y nada  implica  que  el 
Príncipe  de  Gales  y su  hermano  sean  generales;  pero 
en  cambio,  cuando  se  casó  la  Reina  Victoria,  quisieron 
nombrar  generalísimo  del  ejercito  al  Príncipe  Alberto, 
y A éste  no  le  pareció  discreto  aceptar,  y en  su  lugar 
nombraron  al  Duque  de  Cambridge.  Saque  S.  S.  la 
consecuencia. 

Ei  Sr.  LAVIÑA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LAVIÑA:  Para  decir  dos.  Es  que  creo  que 
se  negaría  el  nombramiento  de  generalísimo  al  Prin- 
cipe Alberto  porque  no  era  Rey,  sino  Príncipe  con- 
sorte. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Ei 
Sr.  Pedregal  tiene  la  palabra  para  consumir  el  tercer 
turno  en  contra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  después 
de  haberme  empeñado  en  esta  campaña  contra  el  ar- 
tículo 2-.n  de  la  ley  constitutiva  del  ejército,  me  asaltó 
una  duda:  he  creído  que  no  éramos  realmente  nos- 
otros los- llamados  A combatir  el  art.  2.°,  segun  hoy 
aparece  redactado;  A quienes  en  primer  término  inte- 
resa la  redacción  del  art.  2.°,  en  consonancia  con  la 
Constitución  del  Estado,  es  A los  monárquicos.  Por- 
que, ¿qué  es  lo  que  hacéis  con  rebajar  al  Rey  A la 
condición  de  un  funcionario  del  Estado  poniéndole  al 
frente  del  ejército?  ¿Qué  va  ganando  el  régimen  mo- 
nárquico-constitucional con  que  deis  al  Rey  condicio- 
nes que  no  son  propias  del  Jefe  del  Estado?  Por  la 
evolución  de  los  tiempos,  la  Monarquía,  para  colo- 
carse en  condiciones  de  un  régimen  de  libertad,  reco- 
noció como  soberano  al  pueblo  en  todas  ocasiones;  vos- 
otros proclamáis  ó aceptáis  el  principio  de  que  la 
soberanía  radica  en  ei  país;  para  hacer  conciliable  el 
poder  que  antes  fué  absoluto  en  los  Reyes  con  el  poder 
de  los  pueblos,  ha  sido  necesario  que  el  representante 
de  la  Monarquía  abdicase  de  su  alto  poderío;  que  de- 
jase de  ser  un  poder  real  y efectivo,  y se  convirtiese 
en  lo  que  un  ilustre  escritor  inglés,  muchas  veces 
citado  aquí  por  el  eminente  jefe  del  partido  conserva- 
dor, llama  un  poder  imponente,  poder  de  condiciones 
especiales,  que  dista  muchísimo  de  los  poderes  que  se 
ponen  en  contacto  diario  con  la  realidad  de  la  vida, 
que  tanto  roza  y gasta  A las  más  altas  personalidades. 
Al  convertir  en  jefe  del  ejército  al  Monarca,  segun  el 
art.  2.°  de  esta  ley,  prescindís  de  que  el  régimen 
parlamentario  deja  al  Rey  en  una  esfera  de  misterio, 
que  no  le  trae  á la  vida  de  la  realidad , que  le  con- 
vierte en  fuente  de  gracia  y de  justicia,  en  jefe  de 
todas  las  instituciones;  pero  convirtiéndose  en  jefe  de 
todas  las  instituciones  ó eu  poder  supremo , viene  i 
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ser  alto  poder  moderador  que  resuelve  todos  los  con- 
flictos entre  los  poderes  del  Estado;  se  le  aleja  de  la 
vida  activa  del  poder  público,  de  la  administración  de 
justicia,  de  todo.  Hace  del  Jete  dei  Estado  el  régimen 
parlamentario  una  entidad  ideal,  y vosotros  rebajáis  esa 
entidad  al  nivel  de  las  condiciones  efímera*  de  la  vida. 

Nosotros  no  debiéramos  contradeciros,  sino  íeli- 
citaros  porque  os  atrevéis  á colocar  en  situación  de 
prueba  lo  que  es  clave  de  vuestras  instituciones.  ¿Por 
qué  lo  hemos  hecho?  ¿Por  qué  os  combatimos?  ¿Acaso 
lo  hemos  hecho  porque  haya  peligro  en  robustecer 
el  poder  monárquico?  No;  todo  ei  mundo  sabe  que  no 
hay  peligro  en  robustecer  vuestro  poder  monárquico; 
podria  haberle  en  robustecer  el  poder  ministerial, 
pero  no  el  poder  monárquico.  Para  nosotros  no  hay 
más  que  una  cuestión  de  principios;  para  vosotros 
hay  algo  más,  hay  otra  cuestión  que  en  el  régimen 
ile  vuestras  instituciones  reclama  la  alteza  de  lo  que 
para  vosotros  está  rodeado  de  tantos  prestigios:  la  Mo- 
narquía. 

No  sé  si  me  he  equivocado  á si  escuché  mal  cuan- 
do el  Sr.  Laviña  decía  que  no  se  podía  mermar  de  nin- 
guna manera  la  prerrogativa  Régia,  ni  limitar  sus  fa- 
cultades para  ponerse  ai  frente  del  ejército,  como  jefe 
del  ejército,  que  es  el  Rey. 

Si  es  exacto  que  estas  fueron  las  palabras  del  se- 
ñor Laviña,  aquí  se  ha  confundido  lastimosamente  la 
prerrogativa  Regia  con  otra  función  pública.  La  pre- 
rrogativa corresponde  al  Jefe  del  Estado  para  resol- 
ver los  conflictos  que  puedan  surgir  entre  los  diver- 
sos poderes,  ó para  dictar  resoluciones  de  índole  pa- 
recida: pero  nunca  puede  ser  el  ejercicio  de  la  pre- 
rrogativa el  mando  efectivo  del  ejército.  El  mando 
ideal  del  ejército,  ese  es  el  que  la  ÜonstiLuoiou  con- 
signa, así  como  dice  que  el  Rey  administra  justicia 
y que  es  jefe  supremo  de  la  administración;  ese 
mando  ideal  es  el  que  Corresponde  al  Rey,  y.  no  tiene 
ningún  otro.  Es  fuente  de  justicia,  pero  nmiinalmen- 
te.  Ponedle  al  irente  dei  Tribunal  Supremo,  y el  Rey 
deja  de  ser  Rey;  estará  sujeto  á la  falibilidad  en  los 
fallos  que  dicte,  y será  susceptible  por  lo  ménos  de 
crítica  en  esta  parte  de  la  administración  pública. 
Le  convertís  en  objeto  de  efectiva  responsabilidad  en 
otra  más  interesante,  que  afecta  á Jos  altos  intereses 
del  Estado,  cual  es  la  dirección  y el  mando  del  ejér- 
cito. ¿Sabéis  á cuánto  expondríais  vuestra  institución 
monárquica,  si  el  Rey,  como  jefe  del  ejército,  cayese 
cu  poder  del  enemigo;  si  uu  nuevo  Láoar  del  porve- 
nir apareciese  en  nuestros  fastos  guerreros,  y ei  Rey 
se  encontrase,  sin  saberlo  ni  pensarlo,  en  mano»  del 
ejército  enemigo,  sin  gloria  y siu  haber  peleado? 

No  habéis  pensado  indudablemente  en  las  conse- 
cuencias de  vuestra  debilidad  al  admitir  la  enmienda 
presentada  por  ei  jefe  dei  partido  conservador,  á quien 
importa  mucho  dar  cierto  carácter  á la  institución 
monárquica,  que  es  la  negación  de  todos  vuestros 
principios.  A vosotros  os  incumbía,  con  un  matiz  más 
ó ménos  democrático,  dejar  á la  Monarquía  allá  en  la 
esfera  en  que  la  mantiene  el  régimen  parlamentario 
inglés;  á vosotros  os  convenía  mantener  al  Monarca 
rodeado  de  una  sombra  de  misterio,  no  traerle  nunca 
á la  vida  de  la  realidad,  dejarle  que  ejerciera  sus  altas 
prerrogativas  independientemente  de  la  realidad,  que 
tanto  gasta  á las  instituciones.  No  lo  habéis  hecho 
así;  habéis  sido  débiles;  habéis  incurrido  cu  una  gran 
inconsecuencia;  habéis  dado  el  triunfo  al  jefe  del  par- 
tido conservador;  os  ponéis  on  contradicción  con  vos- 


otros mismos,  y sobre  todo,  dais  muestras  de  que  no 
vais  animados  por  el  espíritu*  democrático  en  el  ca- 
mino que  habéis  emprendido. 

Yo  quisiera  saber  de  vosotros  si  las  funciones  del 
: Jefe  del  Estado  son  por  necesidad  permanentes,  si  pUe, 

! den  sufrir  eclipse,  si  pueden  sufrir  interrupción  p0r 
un  momento,  siquiera  durante  una  batalla  en  que  es- 
Luviese  ernpeüado  eL  Jefe  del  Estado.  ¿ A quién  incum- 
be, A quién  corresponde  desempañar  las  altas  prerro- 
gativas y funciones  del  Jefe  dei  Estado,  si  éste  se  en- 
cuentra al  frente  dei  ejército  y ocurre  un  conflicto 
entre  el  ejército  y los  demás  poderes  dei  Estado?  ¿Co- 
rresponde ó no  al  Jefe  supremo  del  Estado  la  resolu- 
ción de  toda  clase  de  conflictos,  como  poder  modera- 
dor? Este  poder  ¿es  ó no  permanente?  ¿Es  necesario 
que  se  ejerza  por  una  sola  persona,  la  cual  no  tiene 
sustitución,  no  puede  tener  sustitución  en  el  Estado? 
Todas  las  demás  instituciones  admiten  un  sustituto; 
la  del  Jefe  supremo  no  lo  admite.  Mientras  ei  Jefe  su* 
premo  del  Estado  se  encuentre  dentro  del  país,  no 
cabe  un  regente  que  supla  su  falta;  mientras  él  per- 
manezca al  frente  del  ejército,  no  cabe  que  otro  ejerza 
las  Régias  prerrogativas. 

Pues  bien;  ocupado  ei  Rey  en  batallar,  si  surge 
un  conflicto,  si  es  necesario  dar  muestras  de  gracia 
á fin  de  evitar  grandes  injusticias  ó de  captarse  el 
amor  del  pueblo;  si  es  necesario,  en  una  palabra,  ejer- 
cer una  de  esas  altas  prerrogativas  que  al  Jefe  del 
Estado  corresponden,  ¿quién,  cómo  y de  qué  manera 
puede  ejercer  esas  prerrogativas,  si  se  encuentra  em- 
peñado en  cuestiones  de  otra  índole,  en  actos  de  apli- 
cación, en  dirigir  un  ejercito,  en  dar  una  batalla,  el 
Jefe  del  Estado,  el  que  ha  de  ejercer  las  altas  prerro- 
gativas de  Jefe  supremo  del  Estado?  ¿Cabe  en  esto  sus- 
pensión ó interrupción?’  Entonces,  bien  pudiéramos 
decir  que  no  es  de  absoluta  necesidad,  que  no  es  per- 
manente, que  cabe  que  haya  interrupción  en  el  ejer- 
cicio de  las  altas  prerrogativas  del  Jefe  supremo  del 
Estado.  ¿Admitís  esto?  No,  no  podéis  admitirlo,  jflómo 
habéis  de  admitirlo,  si  en  vuestras  institución»;* 
figura  la  prerrogativa  del  Jefe  supremo  como  una  ne 
cesidad  de  todos  ios  momentos! 

Si  se  necesitan  grandes  condiciones  y grau  opor- 
tunidad para  ejercer  esas  diversas  prerrogativas  que 
ai  Jefe  del  Estado  le  corresponden,  entouces,  ¿por  qué 
le  distraéis,  por  qué  le  apartáis,  por  qué  permitís  que 
se  distraiga  de  sus  funciones  propias,  entregándole 
el  mando  del  ejército,  alejándole  no  solo  de  la  capi- 
tal del  Estado,  sino  de  las  funciones  propias  de  su 
jefatura  suprema?  Pues  qué,  ¿cabe  dirigir  un  ejército, 
observar  diariamente  la  marcha  del  enemigo  y las 
eventualidades  y vicisitudes  de  la  guerra,  y al  propio 
tiempo  dirigir  los  más  altos  intereses  del  Estado  para 
el  ejercicio  de  las  Régias  prerrogativas?  No,  no  son 
funciones  compatibles;  esto  es  de  todo  punto  incon- 
trovertible. Es  necesario  que  unas  cesen  cuando  otras 
estén  en  ejercicio;  y si  vosotros  admitís  que  durante 
meses,  durante  quizá  anos,  el  Rey  puede  estar  com- 
prometido dirigiendo  el  ejército  eu  rudas  campañas, 
y como  hombre  de  brazo  fuerte  distinguiéndose  en 
los  campos  de  batalla,  entonces  prescindís  de  que  es 
necesario  un  Rey  sabio,  prudente,  diligente,  atento  á 
las  necesidades  del  pueblo  y dispuesto  siempre  á ejer- 
cer sus  excepcionales  prerrogativas  al  efecto  de  re- 
solver todos  los  conflictos.  No,  no  son  compatibles  es- 
tas funciones;  es  necesario  que  unas  cesen  cuando  las 
otras  estén  en  ejercicio. 
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Püqs  bien,  si  son  incompatibles,  ¿por  qué  hacéis 
pasible  el  caso  de  que  ocurran  hechos  que  serian  gra- 
vísimos para  la  gobernación  del  país? 

Convenís  en  que  todos  los  poderes  del  Estado  es- 
láu  subordinados  á otro  poder  más  alto,  que  es  el  del 
pueblo.  Los  conservadores  entiendeu  que  la  soberanía 
comparte  coususlancialmeute  entre  el  pueblo  y la 
Monarquía.  De  esta  manera  se  constituye  el  poder  .su- 
premo, según  los  conservadores:  mediante  la  conjun- 
ción de  esos  poderes,  el  poder  del  pueblo  y el  poder 
cid  Monarca.  Pues  bien,  si  el  Monarca  pasa  á ser  jete 
del  ejército,  jefe  de  la  institución  armada,  de  la  ins-  ¡ 
titUCion  jurídica  encargada  de  prestar  san  ion  alas 
grandes  resoluciones  del  pueblo  español;  si  incurre 
,\x  talla  ó responsabilidad,  ¿á  quién  incumbe  corregir 

faltas  ó poner  coto  a los  desmanes  que  se  come- 
tieran? Dejais  todas  las  instituciones  entonces  enfrente 
,td  poder  popular,  porque  ya  no  puede  compartir  el 
poder  monárquico  ese  poder  popular,  puesto  que  el 
poder  monárquica  se  ba  comprometido  en  un  acto,  en 
•ilgo  que  difiere  de  la  jefatura  suprema  del  Estado. 
Todo  lo  que  concierne  á la  dirección  de  esa  institu- 
ción jurídica,  cuya  condición  esencial  e3  la  acción; 
todo  lo  que  á ella  se  refiere,  se  aleja  de  la  prerroga- 
tiva Regia  y del  carácter  de  la  institución  monárquica. 
Pues  ai  desaparece  la  consustancialidad  para  los  con- 
servadores, y vosotros  os  encontráis  con  que  ese  Mo- 
uarca  se  halla  al  frente  de  un  instituto,  de  un  cuerpo 
armado,  al  frente  del  ejército,  y subordinado  por 
tanto  á la  soberanía  popular,  ¿á  quién  corresponde 
pronunciar  la  última  palabra?  ¿Es  la  soberanía  popu- 
lar la  que  ha  de  decidir,  ó es  el  voto  del  Monarca? 
¡Qué  conflictos  los  que  vosotros  creáis,  con  haber  ad- 
mitido la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo! 

No  habéis  comprendido  que  la  ficción  puede  man- 
tenerse cu  las  altas  esferas  de  la  idealidad,  pero  que 
eu  la  práctica,  en  la  realidad,  desaparece  por  com- 
pleto. Al  hacer  del  Rey  el  jefe  supremo  del  ejercito, 
hacéis  de  él  una  persona  responsable  y,  sobre  todo, 
lo  hacéis  jefe  de  una  institución  viviente  del  Estado, 
de  una  institución  que  se  consagra  á la  vida  activa 
y que  se  encarga  de  la  resolución  de  gravísimos  pro- 
blemas; y en  esta  situación,  por  más  que  pretendáis 
eximir  de  toda  responsabilidad  al  Rey,  la  Nacioii  se 
la  exigirá,  sobre  todo  si  ocurriese  alguna  de  esas 
grandes  desgracias  que  suelen  caer  sobre  ios  pue- 
blos por  la  mala' dirección  de  un  ejército.  Si  capitu- 
lase eu  malas  condiciones,  si  diese  una  proclama  no 
autorizada  siquiera  por  el  jefe  de  Estado  Mayor,  ca- 
pitulando ante  el  enemigo  y entregando  al  extranjero 
nuestras  plazas  fuertes,  ¿de  quién  sería  la  responsa- 
bilidad de  esta  situación?  Vuestros  principios  necesi- 
tarían tai  desarrollo,  y el  art.  2.°,  como  hoy  se  en- 
cuentra redactado,  necesitaría  prever  tales  cosas,  que 
habría  necesidad  de  todo  uu  Código  para  que  ese  ar- 
ticulo tuviese  debida  aplicación,  según  los  casos  que 
ocurriesen. 

Quiero  suponer  por  un  momento  que  el  jefe  de 
Estado  Mayor,  que  el  general  en  jefe  del  ejército  se 
niega  en  un  momento  decisivo  á prestar  su  aproba- 
ción á las  órdenes  del  general  en  jefe,  que  es  enton- 
ces el  Monarca;  quiero  suponer  que  comprendiendo 
toda  la  responsabilidad  del  acto  de  la  entrega  de  una 
plaza  en  momentos  determinados,  se  niega  á prestar 
su  (Irma  y renuncia  el  cargo  de  jefe  de  Estado  Ma-  j 
yor:  hay  necesidad  de  adoptar  una  resolución  inme- 
diatamente, sobre  el  campo  de  batalla,  porque  eu  mu- 


meatos  de  guerra  no  siempre  es  dable  pensar  largo 
thmpo.  Cuando  en  negocios  ordinarios  ocurre  un 
caso  análogo  tratándose  de  uu  Ministro  de  la  Co- 
; roña,  ese  Ministro  abandona  la  Garlera,  sobreviene 
í una  crisis,  otro  Ministro  le  sustituye,  y se  adopta  la 
resolución  conveniente  con  toda  holgura  y sin  nin- 
guna presión;  pero,  señores,  estando  en  campaña, 
cuando  no  hay  conformidad  entre  el  Rey  y el  jefe  de 
Estado  Mayor,  es  necesario  resolver  eu  el  acto.  ¿Y 
qué  se  ha  de  hacer?  ¿So  avisa  al  enemigo  para  que 
espere  hasta  que  haya  una  resolución?  ¿Habrá  un  pe- 
ríodo de  tregua  hasta  que  se  resuelva  el  conflicto  y 
se  nombre  otro  jefe  de  Estado  Mayor  que  esté  con- 
forme con  la  resolución  propuesta  por  el  Rey?  ¿Se 
prevé  este  caso  en  el  art.  2.°?  ¿Se  establece  alguna 
disposición  para  resolver  tales  eonfiicios?  ¿Es  que  su- 
ponéis que  la  voluntad  del  Rey  ha  de  ser  decisiva 
como  jefe  del  ejército?  Esto  no  es  posible,  ni  vosotros, 
según  el  texto  del  art.  2.°,  admitís  que  pueda  suce- 
der. Es  decir,  señores,  que  dejais  sin  resolución  una 
de  las  eventualidades  más  graves,  que  podría  repro- 
ducirse con  frecuencia  si  el  Rey  fuese  á campaña. 
¿Y  cómo  se  resuelve  este  conflicto,  repito,  en  el  caso 
en  que  el  jefe  de  Estado  Mayor  no  quiera  admitir  la 
responsabilidad  de  las  órdenes  que  del  Rey  reciba? 
No  tiene  solución;  y no  la  Lieue  porque  no  admiten 
espera  esas  soluciones.  Hé  aquí  uu  inconveniente 
gravísimo  que  ofrece  la  pretensión  de  dar  vida  en  la 
realidad  á la  irresponsabilidad  ideal  ó á la  irrespon- 
sabilidad ficticia;  porquo,  después  de  todo,  la  respon- 
sabilidad es  condición  ética  de  todas  las  aexiones  hu- 
manas; la  responsabilidad  acompaña  á todos  los  actos 
del  hombre,  ora  sea  material,  ora  sea  moral,  ora  la 
exija  la  ley,  ora  sea  reclamada  por  los  pueblos  en  re- 
volución; el  inconveniente  que  hay  en  confundir  lo 
que  es  ficticio,  y nada  más  que  ficticio,  con  lo  que 
es  real  y efectivo  cu  la  vida,  salta  á los  ojos.  La  res- 
ponsabilidad de  aquellos  actos  que  se  realizan  en  el 
hervidero  de  la  vida  humana,  es  irremediable.  El  Rey 
no  puede  ser  responsable  por  la  Constitución;  pero 
tampoco  puede  ser  responsable  el  jefe  de  Estado  Ma- 
yor que  no  acepta  una  resolución  que  él  considera 
perniciosa  para  los  intereses  generales,  que  considera 
depresiva  para  la  gloria  del  ejército,  que  estima  com- 
prometedora de  los  grandes  intereses  de  la  Nación. 

El  Rey,  por  la  Constitución,  es  irresponsable;  el 
jefe  de  Estado  Mayor  se  hace  irresponsable  porque 
no  quiere  poner  su  firma  al  lado  de  una  resolución 
que  cousidera  contraria  acaso  á la  dignidad  del  ejér- 
cito; resoluciou  que  tal  vez  compromete  la  suerte  del 
país  por  no  decidir  en  el  acto  lo  que  convenga,  ó por 
decidir  de  mala  manera.  ¿Quién  es  el  responsable? 
Ninguno.  ¿Qué  es  de  las  leyes  militares?  ¿Qué  es  de  la 
Ordenanza?  ¡Qué  perturbación  lleváis  al  ejército!  ¿Cómo 
es  que  puede  ocurrir  un  caso  tan  grave  de  responsa- 
bilidad, y que  ha  de  terminar  Lodo  con  la  ruina  del 
país,  sin  que  la  ley  imponga  la  responsabilidad  á nadie? 
¿No  comprendéis  que  esto  es  de  todo  punto  imposible? 
Después  de  baberos  demostrado  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Azcárate  que  ese  artículo  es  contrario  al  precepto 
constitucional  y que  está  fuera  del  sentido  de  la  Cons- 
titución, ¿nos  encontramos  ahora  con  que  al  llevar  á 
efecto  ese  artículo  se  habría  de  encontrar  el  país  con 
casos  en  los  cuales  no  habría  fácil  salida,  ni  para  la 
honra  ni  para  Ja  dignidad  del  país,  ni  menos  aún  para 
imponer  correctivo  á aquellos  que  fueran  dignos  del 
castigo  que  merecen  siempre  los  que  ponen  en  pe- 
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ligio  la  dignidad  y los  altos  intereses  de  la  Patria? 

Me  liabia  propuesto  ser  muy  breve;  no  puedo  ha- 
blar tampoco  largo  tiempo  por  el  estado  de  mi  gar- 
ganta. Después  de  todo,  yo  tenía  muy  poco  que  añadir 
á lo  dicho  por  el  Sr.  Al  varado  ayer  y por  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Azcárate  en  la  tarde  de  hoy.  Está  perfec- 
tamente demostrado  que  el  art.  según  ahora  apa- 
rece redactado,  es  contrario  á la  Constitución.  Ningún 
mandato  del  Rey  se  puede  cumplir  si  no  va  refren- 
dado por  un  Ministro;  que  todos  los  mandatos  del  Rey 
en  campana  no  tendrán  el  refrendo  de  un  Ministro, 
sino  el  refrendo  de  un  jefe  de  Estado  Mayor.  Se  dará 
el  caso  de  que  el  refrendo  de  ese  jefe  de  Estado  Ma- 
\oi  no  lo  tenga  el  mandato  del  Rey  en  campaña,  y 
que  siendo  necesario  cumplir  inmediatamente  ese  ú 
otro  mandato,  no  haya  manera  de  salir  del  atolladero, 
poi  la  irresponsabilidad  del  Rey  y por  el  derecho  per- 
ledo  que  tenga  el  jefe  de  Estado  Mayor  para  no  con- 
tinuar al  lado  del  Rey,  rehuyendo  toda  la  responsa- 
bilidad que  pudiera  dimanar  de  las  órdenes  del  Jefe 
del  Estado  y del  ejército.  Desconocéis  que  el  Rey  es  en 
el  régimen  parlamentario,  más  que  personalidad  vi- 
viente, un  conjunto  de  prerrogativas  que  debeis  res- 
petar por  vosotros  mismos  y para  bien  de  vuestro 
sistema;  que  el  Rey  no  es,  no  puede  ser  jefe  de  nin- 
gún servicio  público;  que  es  jefe  de  todos  los  servi- 
cios, y como  tal  se  le  pone  al  frente  de  la  administra- 
ción do  justicia,  se  le  pone  al  frente  del  poder  ejecu- 
tivo, se  1c  pone  al  frente  del  ejército,  se  le  pone  al 
frente  de  la  diplomacia  en  representación  de  la  nacio- 
nalidad. 

El  Rey  tiene  la  representación  de  todos  los  altos 
intereses,  pero  es  la  representación  ideal,  y nada  más 
que  ideal;  vosotros  le  traéis  á la  realidad  de  la  vida' 
como  una  personalidad  humilde,  expuesta  á equivo- 
carse y á contraer  grandes  responsabilidades,  sin  em- 
bargo de  que  la  cuestión  sea  tan  solo  de  principio. 
El  estado  en  que  nos  encontramos  no  permite  qué 
abriguemos  temores  de  que  vosotros  robustezcáis  el 
poder  monárquico.  Así  es  que  no  son  temores  de  nues- 
tra parte  lo  que  hay  en  el  caso,  sino  el  peligro  de  que 
extraviándoos  de  la  manera  que  os  extraviáis  en  la 
proclamación  de  principios,  os  alejéis  hasta  tal  punto 
y de  tul  manera  de  las  doctrinas  y de  los  principios 
democráticos,  que  ya  no  quede  vestigio  siquiera  de 
aquello  que  os  llevó  y os  da  ciertos  títulos  para  con- 
tinuar en  ese  banco. 

Si  dejais  de  ser  definitivamente  liberales  y patro- 
cináis las  doctrinas  y los  principios  del  partido  con- 
servador, entonces  no  hay  razón  para  que  con  el  nom- 
bre de  partido  liberal  continuéis  en  el  banco  azul; 
otros  son  los  que  tienen  derecho  á desenvolver  sus 
principios,  y los  desenvolverán  con  el  perfecto  cono- 
cimiento que  requiere  la  realización  de  principios  que 
vosotros  desconocéis. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tiene  V.S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Excusaba,  Sres.  Diputados, 
el  Sr.  Pedregal  las  dificultades  de  su  situación,  obli- 
gado á examinar  un  tema  importantísimo- de  derecho 
constitucional,  con  las  exigencias  de  su  salud.  Yo  á 
éstas,  que  de  mi  parte  no  consienten  tampoco  des- 
arrollar en  un  ámplio  discurso  todas  las  observado-  1 
nes  que  me  veria  obligado  á oponer  á los  principales  I 
argumentos  aducidos  por  S.  S.,  uno  la  consideración 
capitalísima  de  que,  persuadidos  nosotros  de  la  im—  ! 


porlancia  y de  la  trascendencia  del  dictamen  que  .se 
discute,  no  hemos  de  contribuir  en  modo  alguno  v 
mucho  menos  para  satisfacer  el  personal  agrado'de 
discutir  con  persona  tan  docta  como  el  Sr.  Pedregal  ' 
que  este  debate  se  prolongue,  ya  que  los  incidentes 
naturales  del  mismo,  y los  que  se  anuncian  en  la  sei-ír 
do  enmiendas  presentadas,  nos  hacen  temer  que  sea 
más  largo  de  lo  que  nos  pareciera  justo  el  tiempo  nu» 
se  invierta  en  su  discusión.  Pero,  señores,  en  el  foudé 
discurso  del  del  Sr.  Pedregal,  en  el  del  Sr.  Alvarado 
y en  el  del  Sr.  Azcárate  aparece  una  acusación  de  aue 
necesito  descartarme.  Y digo  descartarme,  al  parecer 
con  cierta  inmodestia,  pero  en  rigor  con  uu  fondo  iu 
negable  de  legitimidad,  porque  el  Sr.  Alvarado  princi- 
palmente y el  Sr.  Azcárate  se  han  dirigido  á mí,  ci- 
tándome nominalmente  unas  veces,  y otras  refirién- 
dose á los  elementos  políticos  en  cuya  compañía  tuve 
el  honor  de  venir  á formar  parte  del  partido  liberal, 
no  antes  que  nadie,  no  después  que  nadie,  porque  1¡! 
antigüedad  de  todos  ios  que  coincidimos  en  esta  gran 
fórmula  de  transacción  patriótica  es  la  misma,  á no 
ser  que  se  trate  de  recien  venidos  ó de  los  que  uo  hau 
llegado  todavía.  Tais  Sres.  Alvarado,  Azcárate  y Pe- 
dregal uos  acusan  á nosotros  porque  suponen  que  es- 
tablecemos en  el  art.  2.°,  redactado  nuevamente  eu 
virtud  de  la  aceptación  de  la  enmienda  suscrita  por  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  un  principio,  ó mejor  dicho 
un  texto  que  pugna  abiertamente  con  el  espíritu  v con 
la  letra  (le  la  Constitución  del  Estado.  ¿Y  á qué  hora»; 
acuerdan  mis  respetables  y queridos  amigos  particu- 
lares los  señores  Pedregal,  Alvarado  y Azcárate  de 
esta  Observación?  ¿No  han  sido  SS.  SS.  por  largo  tiem- 
po Diputados,  con  gloria  del  Parlamento,  desde  que 
rige  la  ley  constitutiva  del  ejército?  ¿Y  cuándo  hau 
propuesto  SS.  SS.  la  reforma  del  artículo  que,  aliviado 
quizás  eu  sus  conceptos  más  graves,  viene  á consti- 
tuir la  enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  admitida 
por  nosotros?  Porque  en  realidad,  en  esta  obra  común 
de  la  legislación,  en  estos  trabajos  colectivos  parla- 
mentarios, hay  responsabilidades  para  los  que  pro- 
ponen y responsabilidades  para  los  que  consienten  y 
para  los  que  retardan  iniciativas  fecundas,  y auu  res- 
ponsabilidades, ajuicio  del  Sr.  Alvarado  y del  mismo 
Sr.  Azcárate,  para  los  que  no  exigimos  al  Gobierno 
de  S.  M.  que  mañana  mismo,  esta  tarde,  quizás  ayer, 
ponga  sobre  la  mesa  un  proyecto  de  reforma  de  la  ley 
electoral. 

Pues  los  que  muestran  tales  impaciencias  juz- 
gando la  conducta  ajena,  y así  nos  reprochan  llamán- 
donos ex-demócratas,  suponiendo  que  hemos  olvidado 
nuestros  antecedentes  y pensando,  no  pensando,  por- 
que eso  no  lo  pensarían  SS.  SS.  síq  agraviarnos,  pero 
diciendo  que  liemos  diluido  toda  aquella  doctrina  de 
nuestras  esencia  democrática,  no  sé  en  qué  evapora- 
ción de  espíritu  á que  se  referia  el  Sr.  Azcárate,  bien 
pueden  recibir  de  mi  parte  con  alguna  benevolencia 
el  argumento  mismo,  toda  vez  que  SS.  SS.,  repito,  uo 
han  hecho  nada,  ni  eficaz  ni  ineficaz,  ni  lo  han  inten- 
tado siquiera,  por  donde  pudiera  reformarse  el  ar- 
tículo de  la  ley  constitutiva  del  ejército  que  hoy  tanto 
les  alarma.  Estas  especies  se  vierten  con  facilidad  y 
cunden  con  una  facilidad  más  deplorable  todavía;  y 4 
mí  me  sorprende  ver  en  la  prensa  que  personas  que 
estaban  obligadas  á prestar  atención,  somera  si,  pero 
atención  suficiente  á estas  cosas,  digan  que  nosotros 
hemos  introducido  una  novedad  constitucional,  cuan- 
do si  comparasen  el  texto  de  la  enmienda  del  señor 
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Cánovas  del  Gaslíllo  con  el  artículo  de  la  ley  consti-  i 
mtiva  del  ejército  vigente,  verian  que  hay  algo  por  lo 
que,  en  todo  caso,  algún  pláceme  nos  debieran  sus 
señorías. 

Pero  sucede  en  este  caso  lo  que  en  otros  muchos. 
El  Sr.  Azcárate,  y me  permito  entrar  en  esta  digre- 
sión porque  á ello  me  obligan  otras  muy  repetidas 
del  Sr.  Azcárate,  del  Br.  Alvarado  y del  mismo  señor 
Pedregal;  el  Sr.  Azcárate  recordará,  pues  no  he  te- 
nido coasion  de  discutirlo  con  8.  S.  por  su  ausencia, 
y uo  lie  de  discutirlo  ahora  porque  sería  impertinente, 
recordará  que  cuando  tuve  la  honra  de  suscribir  un 
votQ  particular  en  el  que,  según  el  juicio  de  S.  S. 
mismo,  se  contenia  la  mayor  parte  de  la  esencia,  las 
dos  terceras  partes,  decía  S.  S.,  examinando  este  caso 
con  un  criterio  cuantitativo,  del  principio  del  matri- 
monio civil,  S.  S.  no  me  prestó  concurso  alguno,  y el 
Sr.  Azcárate,  con  la  autoridad  de  maestro  que  yo 
siempre  le  reconozco,  que  le  reconocemos  muchos,  y 
que  le  reconoceu  personas  de  mayor  capacidad  y al- 
tura que  yo.  me  reprendió  por  haber  suscrito  aquel 
voto  particular:  y cuando  en  el  dictamen  de  esta  Co- 
misión suprimimos  nosotros  las  indicaciones  concre- 
tas consignadas  en  ei  proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra , ni  S.  S.  ni  sus  dignos  compañeros  tu- 
vieron para  nosotros  una  palabra  de  aliento  y de  es- 
tímulo. De  suerte  que,  cuando  SS.  SS.  examinan  las 
influencias  de  unos  en  otros  elementos  políticos,  y 
como  suponen  que  se  desenvuelven  obsesiones,  es 
bien  piensen  que  de  su  propia  conducta  pueden  deri- 
varse ahora,  y en  lo  sucesivo,  las  condiciones  en  que 
venga  á resultar  la  política.  Sus  señorías  no  paran 
consideración  alguna  en  aquello  que  marcha  en  su 
sentido;  á veces  lo  motejan  con  la  dureza  con  que  el 
Sr.  Azcárate  ha  tratado  hoy  la  lev  del  Jurado,  la  de 
asociaciones,  todo  lo  que  representa  los  principios 
progresivos,  la  tendencia  democrática  de  esta  situa- 
ción. Pues  es  evidente:  en  esta  mecánica  vencen  las 
fuerzas  que  actúan  con  mayor  energía  y con  mayor 
acierto  y concierto;  y como  SS.  SS.  no  tienen  nunca 
estímulo  ni  aplauso  ninguno  para  nuestra  dirección 
y para  nuestro  sentido,  por  necesidad  dolorosísima 
para  SS.  SS.  y para  nosotros,  este  mismo  sentido  y 
estas  propias  fuerzas  han  de  actuar  más  atenuadas. 

Conste,  pues,  Sres.  Diputados,  que  nosotros  no 
somos  responsables  de  este  delito  de  lesa  Constitu- 
ción, cometido,  claro  está  en  el  seno  del  Parlamento, 
al  amparo  de  la  inmunidad  y sin  otras  responsabili- 
dades efectivas  que  las  de  oir  los  elocuentes  discur- 
sos de  ios  Sres.  Diputados  de  la  minoría  republicana; 
conste  también  que  SS.  SS.  han  podido  vivir  muchos 
años  tranquilamente  en  el  Parlamento  sin  protestar 
de  este  agravio  inferido  al  texto  constitucional;  conste 
que  no  se  ha  ocasionado  al  país  en  vida  de  Don  Al- 
fonso XII,  ni  mucho  menos  ahora,  perturbación  al- 
guna, ni  nadie  se  ha  ocupado  en  el  examen  de  este 
punto  desde  que  fué  ámpliamente  debatido  en  el  Par- 
lamento y se  tradujo  en  una  prescripción  legislativa, 
y que  ahora  el  Gobierno  de  S.  M.  recogió,  en  mi  jui- 
cio con  redacción  más  feliz,  el  texto  mismo  del  pre- 
cepto de  la  vigente  ley  constitutiva  del  ejército,  y que 
nosotros,  por  consideraciones  que  no  he  de  repetir 
ahora  y que  expusimos  ámpliamente  mi  distinguido 
amigo  el  Sr.  Laserna  y yo  en  el  debate  sobre  la  tota- 
lidad, consideramos  innecesario  mantener  en  nuestro 
dictámen  el  artículo  propuesto  por  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra. 


Pero  para  autorizar  la  enmienda  presentada  por 
el  Sr.  Cánovas  ante  la  opinión,  bastaba  la  importan- 
cia del  Sr.  Cánovas;  y para  autorizarla  ante  nuestro 
criterio  había  mi  argumento  poderoso  en  el  texto 
mismo  dei  artículo  que  formaba  parte  (leí  proyecto 
ministerial.  Yo  digo  con  toda  sinceridad  al  Sr.  Pedre- 
gal, y al  Sr.  Azcárate,  y al  Sr.  Alvarado,  que  los  que 
habíamos  recibido  de  la  Cámara  el  encargo  de  dicta- 
minar acerca  del  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  ai  invitar  á la  minoría  conserva- 
dora, como  á todas  las  otras,  porque  la  responsabili- 
dad de  la  iniciativa  de  tales  conferencias  es  nuestra, 
á exponer  amistosa  y confidencialmente  sus  opiniones 
y sus  ideas,  para  apreciar  hasta  qué  punto  podíamos 
admitirlas  en  nuestro  dictamen  cuando  fueran  pre- 
sentadas en  forma  de  enmienda,  teníamos  desde  luego 
la  autoridad  que  procede  de  invocar  el  proyecto  del 
Gobierno. 

Con  tales  antecedentes,  siquiera  mi  opinión  per- 
sonal no  sea  esa,  que  no  he  de  regatear  declaraciones 
en  este  sentido,  siquiera  mi  opinión  fuera  contraria, 
pues  yo  creo  que  hubiera  sido  mejor  no  admitir  la 
enmienda  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y que  hubiera 
continuado  el  dictámen  en  los  términos  en  que  es- 
taba antes,  es  lo  cierto  que,  consideraciones  políticas 
y parlamentarias  de  gran  importancia  que  se  des- 
prenden de  cuanto  he  expuesto,  se  impusieron  á mi 
propia  voluntad  venciéndola  y venciéndola  sin  grau 
esfuerzo;  porque  yo  entiendo  que  las  consideraciones 
que  se  imponen  á un  hombre  político,  obligan  áceder 
en  algún  pimío,  pues  no  es  posible  encontrarse  en  el 
seno  de  un  partido  y perturbar  la  disciplina  del  mis- 
mo pretendiendo  que  se  realicen  todas  las  ideas  y 
todas  las  aspiraciones  personales.  Yo  entiendo  que,  á 
no  ser  en  doctrinas  fundamentales,  en  principios  pac- 
tados como  programa,  no  hay  motivo  para  perturbar 
la  disciplina  de  un  partido,  y para  no  cooperar  á ia 
obra  que  ha  de  realizarse  por  virtud  de  grandes  ins- 
trumentos políticos. 

Procediendo  en  virtud  de  estas  consideraciones, 
consideraciones  que  ya  anuncié  al  levantarme  para 
tener  ia  honra  de  manifestar  á la  Cámara  que  la  Co- 
misión aceptaba  la  enmienda  suscrita  por  ei  señor 
Cánovas,  he  creído  yo  cumplir  con  deberes  y obliga- 
ciones que  se  derivaban  de  mi  situación  política;  y 
digo  esto,  en  respuesta  á las  alusiones  de  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Azcárate. 

Hay  otra  consideración  más  á que  era  necesario 
que  nosotros  sacrificáramos  algo  de  lo  que  pensára- 
mos y aun  mucho  de  lo  que  quisiéramos,  y es,  que 
este  proyecto  de  ley,  á nuestro  juicio,  sin  que  nos 
hayan  convencido  las  razones  que  se  adujeron  en  con- 
tra de  las  nuestras,  satisface  grandes  aspiraciones  de 
ia  opinión  pública  y procura  grandes  bienes  morales 
y materiales  al  ejército;  y nosotros,  que  habíamos 
procurado,  acaso  con  torpeza,  pero  con  tanto  celo  (y 
digo  esto  de  la  torpeza  recordando,  no  á S.  S.  ni  á 
otros  Diputados  de  oposición  de  quienes  no  hemos 
recibido  más  que  frases  lisonjeras,  sino  á algunos  de 
nuestros  allegados),  nosotros  que  habíamos  querido 
procurar  ál  ejército  estas  mejoras  y progresos,  nos- 
otros que  habíamos  querido  atender  con  tanto  celo 
las  exigencias  de  la  opinión  pública  y las  necesidades 
de  la  defensa  nacional,  no  podíamos,  cuando  la  cues- 
tión se  presentaba  en  los  términos  que  antes  he  di- 
cho, insistir  en  la  resistencia  á una  enmienda  que  el 
I partido  conservador  sustentaba  con  lauta  tenacidad  y 
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cuya  no  admisión  podía  crearnos  dilaciones  conside- 
rables. Para  mí  ha  de  atenderse  á todo  en  política,  y 
uno  de  los  factores  que  obligan  á Lodo  hombre  pru- 
dente, es  el  factor  del  tiempo. 

Respecto  al  fondo  de  las  observaciones  de  los  im- 
pugnadores de  esta  enmienda,  diré  que  esas  observa- 
ciones proceden  de  algunos  errores  históricos,  y á mi 
juicio,  de  algunas  exageraciones  doctrinales. 

Digo  de  algunos  errores  históricos,  porque  á mí 
me  ha  maravillado  que  personas  tan  doctas  como  mi 
maestro  el  Sr.  Azcárate,  y como  mi  respetable  amigo 
el  Sr.  Pedregal,  acudan  á robustecer  sus  argumentos 
cu  la  historia  constitucional  de  Inglaterra,  de  la  cual 
yo  confieso,  que  si  hubiera  leuido  necesidad  de  dis- 
cutir con  los  Sres.  Diputados  de  la  minoría  conserva- 
dora, hubiera  huido  prudentemente,  ó cuando  ménos, 
me  hubiera  fortalecido  con  ei  estudio  de  todos  los  an- 
tecedentes, porque  en  la  historia  constitucional  de 
Inglaterra  los  distinguidos  autores  de  la  enmienda 
pueden  encontrar  muchos  más  argumentos  para  apo- 
yarla que  el  Sr.  Azcárate  para  sostener  una  impug- 
nación tan  franca,  tan  enérgica  y tan  decidida,  cuyo 
fundamento  principal  es  que  uosotros  nos  hemos  des- 
viado de  las’ tradiciones  del  régimen  constitucional 
parlamentario  de  Inglaterra  para  entregarnos  á imi- 
taciones injustiñeadas  del  régimen  representativo  de 
A lemania. 

Digo  también  que  esas  observaciones  proceden  de 
algunas  exageraciones  doctrinales,  porque  el  señor 
Azcárate  y el  Sr.  Pedregal  han  insistido  constante- 
mente en  afirmar  que  nosotros  negamos  el  principio 
de  la  responsabilidad,  identificando  la  responsabilidad 
ministerial  con  el  refrendo,  sin  que  pueda  existir 
nunca  ninguna  forma  en  la  cual  se  haga  efectiva  la 
responsabilidad  ministerial  sino  mediante  el  refrendo, 
y es  evidente  que  puede  tenerse  y se  tiene  por  los  go- 
bernantes y tratadistas  un  concepto  más  amplio  de 
esa  responsabilidad.  Yo  he  tenido  la  honra  de  discutir 
en  una  ocasión  acerca  de  la  responsabilidad  ministe- 
rial relacionada  con  actos  del  Monarca  en  el  ejercicio 
del  derecho  de  petición,  y no  he  encontrado  nunca  en 
mi  camino  el  argumento  de  que  solo  se  hace  efectiva 
la  responsabilidad  por  el  refrendo,  ni  creo  que  haya 
ningún  jefe  de  gobierno,  ni  ningún  Ministro  que  re- 
querido á dar  explicaciones  y á responder  de  los  actos 
de  un  Monarca,  oponga  el  argumento  de  que  no  está 
refrendada  la  orden  generadora  del  acto  que  se  discute. 

Si  nosotros  infringiéramos  este  principio  de  la 
responsabilidad,  si  nosotros,  entendiendo  erróneamen- 
te la  doctrina  constitucional,  pecáramos  contra  esta 
máxima  fundamental  del  derecho  público  moderno, 
comprendo  que  estarían  fundadas  las  observaciones 
de  nuestros  impugnadores;  pero,  bien  al  contrario, 
hemos  procurado  que  ei  principio  de  la  responsabili- 
dad se  afirme  con  tales  pormenores  que  precisamente 
el  querer  detallar  con  exceso  las  cosas,  nos  ha  condu- 
cido á algunas  observaciones  que  constituyen  ei  ner- 
vio de  la  impugnación  del  Sr.  Pedregal.  Me  refiero  al 
extremo  relativo  á la  responsabilidad  dcL  general  en 
jefe,  como  jefe  de  Estado  Mayor  del  ejército,  cuando 
el  Rey  toma  el  mando. 

Yo  por  mi  parte,  me  permitiré,  para  que  mi  ami- 
go el  Sr.  Pedregal  no  se  alarme  acerca  de  La  hetero- 
doxia constitucional  de  este  principio,  y aun  pudiera 
decir  de  la  heterodoxia  democrática,  porque  voy  á 
hablar  de  un  demócrata  bien  consecuente  y extremado 
eu  la  defensa  dé  sus  convicciones:  me  permitiré,  digo , 


recordar  que  ese  párrafo  está  copiado  de  una  propo- 
sicion  de  ley  suscrita  por  el  Sr.  Portuondo,  á cuya 
firma  acompañaban  las  de  los  Sres.  López  Dominga, 
Dabán,  Sanz,  Ochando  y el  actual  Sr.  Ministro  de  lá 
Guerra.  De  modo  que  nos  encontramos  con  los  ante- 
cedentes expresados,  y además,  con  este  que  ahora  au- 
mento. 

La  enmienda  del  Sr.  Cánovas  sintetiza  las  fórmu^ 
las  presentadas  al  Parlamento,  y algunas  veces  tra- 
ducidas en  proposiciones  de  ley  por  todos  los  partidos 
monárquicos,  y amparaba  también  la  enmienda  del 
Sr.  Cánovas  el  antecedente  de  la  firma  del  Sr.  Por_ 
tuondo.  Nosotros  no  habíamos  sido  objeto  de  ningún 
pláceme  por  suprimir  ei  artículo  del  proyecto  dél  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra;  por  consiguiente,  la  resul- 
tante total  para  hombres  sensatos  era  reconocer  que, 
aun  cuando  nuestra  personal  opinión,  ó la  de  varios  de 
los  individuos  que  se  sientan  en  este  banco  les  condu- 
jera taL  vez  á considerar  un  Lauto  apartada  de  nuestros 
principios,  la  selección  quo  se  ostenta,  bien  podíamos 
y aun  debíamos  presentarla  ante  el  Parlamento  acom- 
pañada y robustecida  por  todas  esas  autoridades. 

Creo  que  en  realidad  en  el  estado  del  debate,  v 
después  de  las  manifestaciones  elocuentísimas  de  mis 
compañeros,  los  Sres.  García  Alix  y Laviña,  bastarán 
estas  cuantas  palabras  que  he  pronunciado  para  es- 
clarecer, más  que  nada,  los  antecedente  del  asunto,  y 
á la  vez  para  dar  una  muestra,  innecesaria  porque 
todo  ei  mundo  la  conoce,  de  la  consideración  y del 
respeto  que  siempre  nos  han  merecido  las  observacio- 
nes y las  réplicas  del  Sr.  Pedregal  y sus  dignos  é ilus- 
trados compañeros. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Maura):  La  tieuc  S.  8. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Difícil  era, 
Sres.  Diputados,  que  habiendo  yo  tenido  el  honor  de 
firmar  ei  primero  la  enmienda  que  aceptada  por  la 
Comisión  se  ha  convertido  en  el  artículo  que  actual- 
mente se  discute,  pudiera  prescindir  de  pronuuciar 
algunas  palabras,  que  no  serán  muchas,  erl  el  pre- 
sente debate;  pero  á esta  circunstancia  hay  que  aña- 
dir otra,  de  que  tampoco  puedo  desenlenderme,  y es 
que,  con  ocasión  de  haber  presentado  estas  y otras  en- 
miendas, he  sido  objeto  de  diferentes  alusiones  antes 
y después  de  ponerse  á discusión  el  artículo. 

Confieso  que  eutre  estas  alusiones  no  he  podido 
ménos  de  extrañar  algunas,  dadas  la  autoridad  y la 
gravedad  de  las  personas  que  me  las  han  dirigido,  y 
dada,  sobre  todo,  su  experiencia  y su  competencia 
parlamentaria. 

Porque  ¿qué  quiere  decir,  Sres.  Diputados,  que 
aquí  ha  habido  tratos  secretos,  que  aquí  ha  habido 
algo  de  extraordinario  y de  no  visto  en  el  Parlamento, 
á propósito  de  que  al  presentarse  unas  enmiendas  á 
cierta  Comisión  de  la  Cámara,  estas  enmiendas  se  dis- 
cutan préviamente,  confidencialmente,  con  la  Comi- 
sión misma,  y so  procure  por  todos  los  medios  posi- 
bles obtener  la  seguridad  de  que  serán  aceptadas?  ¿Se 
ha  procedido  alguna  vez  de  manera  distinta?  ¿En  qué 
tiempo,  en  qué  ocasión,  ai  presentarse  enmiendas  ó 
proyectos  de  ley  que  se  discutian,  se  han  limitado  sus 
autores  á traerlas  desnudamente  al  Parlamento  y no 
bau  procurado  confereuciar  antes,  ponerse  antes  de 
acuerdo  con  la  Comisión,  sin  que  la  Comisión  tomara 
en  esto  iniciativa  alguna? 

Verdaderamente  que  no  estando  este  tem3  des- 
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provisto  de  cierta  grandeza,  por  tratarse  de  algo  que 
loca  á la  instituciou  Real,  no  creía  yo  que  acerca  de 
él  escasearan  tanto  los  argumentos  y las  observado- 
lies,  que  hubiera  que  recurrir  ¿i  los  de  semejante  na- 
turaleza. En  esto  no  ha  pasado  nada  extraordinario  y 
que  no  se  haya  visto  siempre. 

En  esta  misma  Cámara  se  lia  aprobado  el  pro- 
yecto de  ley  sobre  lo  contencioso-admiuistrativo,  y en 
aquella  discusión  la  minoría  conservadora  presentó 
una  enmienda  que  antes  de  venir  á la  publicidad  fué 
discutida  y aceptada  por  los  individuos  de  la  Comi- 
sión. ¿A  quién  ocurrió  entonces  hacer  acerca  de  eso 
observación  alguna?  Pues  lo  que  ahora  ha  ocurrido  es 
lo  mismo  que  ocurrió  entonces  y que  ha  ocurrido 
siempre.  Discutióse  la  totalidad  de  este  proyecto  de 
ley;  entonces  expuso  la  minoría  conservadora  lo  pro- 
pio que  las  otras  oposiciones  y de  la  propia  suerte 
que  el  Cobierno  de  8.  M.,  la  opinión  íntegra  y totaL 
que  sobre  el  proyecto  profesaban.  Ninguna  de  las 
oposiciones,  ni  por  supuesto  la  oposición  conserva- 
dora, ni  e!  Gobierno;  de  S.  M.,  ni  la  Comisión  tienen 
por  qué  retractarse  lo  más  mínimo,  ni  pensar  sin 
duda  en  ello,  de  lo  que  han  dicho  y mantenido  acerGa 
de  la  totalidad  del  proyecto  que  se  discute:  que  eso 
significa  la  discusión  de  la  totalidad,  en  la  cual  se 
expone  la  integridad  de  las  propias  opiniones  y no 
hay  por  qué  dejar  de  mantenerlas  cuando  se  han  pro- 
fesado sinceramente. 

Pero  una  vez  terminada  la  discusión  general,  una 
voz  expuestas  frente  á frente  las  opiniones  respecti- 
v as,  llegarnos  ai  caso  práctico  de  discutir  artículo 
por  artículo  y de  presentar  enmiendas,  tratándose  ya 
por  punto  general  de  mejorar  el  proyecto  que  se  dis- 
r.ute  en  todo  lo  (pie  se  pueda  conseguir;  y nunca,  ni 
tampoco  en  este  caso,  se  ha  creído  nadie,  ni  en  par- 
ticular ni  en  oposición  colectiva,  en  la  necesidad  de 
presentar  un  contraproyecto  al  proyecto  de  la  Comi- 
sión, ni  de  comprometerse,  por  presentar  tales  ó cuales 
enmiendas,  á formular  un  proyecto  íntegro  de  cuya 
aceptación  haya  de  responder  absolutamente;  que 
siempre  y en  todo  caso  la  responsabilidad  de  los  pro- 
yectos corresponde  al  que  los  presenta,  bien  sea  el 
Gobierno  de  S.  M.,  bien  sea  algún  representante  de  la 
Xacioii. 

Así,  pues,  la  minoría  conservadora  no  ha  inten- 
tado oponer  todo  un  contraproyecto  al  proyecto  del 
Gobierno  de  S.  M.;  la  minoría  conservadora  se  ha  re- 
ducido á resumir  en  cierto  numero  de  enmiendas  una 
gran  parte  de  las  que  primero  tenía  presentadas,  y 
que  presentadas  en  la  forma  en  que  lo  estaban  podían 
implicar  cierta  contradicción,  ó retardar  indebida- 
mente la  discusión,  ó impedir  la  continuación  deL  de- 
bate, exponiendo  á un  partido  de  gobierno,  esencial- 
mente de  gobierno,  á pasar  por  un  obstruccionismo 
que  de  todo  corazón  rechaza  y ha  rechazado  siempre. 

Trátase,  pues,  únicamente  de  esto  solo,  de  resu- 
mir las  enmiendas  que  tenía  presentadas,  sin  perjui- 
cio de  las  demás,  sin  tener  para  nada  en  cuenta  lo 
que  otros  hubieran  hecho,  y resumirlas  en  una  forma 
f,n  que  pudieran  ser  más  fácilmente  discutidas,  y tal 
vez  aceptadas,  como  en  general  lo  han  sido  por  la 
Gomision  y aun  por  el  Gobierno  de  8.  M.  Este  es  el 
sentido  úuico,  está  es  la  realidad  de  todo  esto  que  se 
llama  transacción. 

Por  lo  demás,  es  claro  que  en  ninguna  enmienda 
admitida  deja  de  haber  nunca  algo  de  transacción.  No 
»>1?  fácil  que  en  puntos  que  tengan  importancia,  y en 


muchos  puntos  á un  liempo,  y todavía  menos  en  to- 
dos á la  vez,  se  puedan  proponer  enmiendas  á una 
Comisión  ó á un  Cobierno  que  ha  presentado  un  pro- 
yecto de  ley,  y que  absolutamente  las  acepte  sin  my 
difícacion  ninguna.  Para  eso  sería  preciso  una  abdi- 
cación, de  que  no  se  ha  dado  jamás  ejemplo. 

La  discusión  de  las  enmiendas  lleva  envuelta  en 
sí  un  principio  de  transacción  en  que  ceden  los  auto- 
res de  los  proyectos  de  ley,  en  que  ceden  las  Comi  - 
siones que  aquí  Jas  sostienen,  y en  que  los  autores  de 
las  enmiendas  ó las  personas  que  han  sustentado  otras 
opiniones  tienden  á sacar  todo  lo  más  que  pueden 
para  mejorar  el  proyecto;  pero  no  tienden  ya  á impo- 
sibilitarle ni  á destruirle  del  todo,  porque  ese  no  es 
el  fin  de  las  enmiendas  parciales,  y á eso  no  puede 
encaminarse  más  que  la  discusión  de  la  totalidad, 
con  la  sola  excepción  de  la  votación  definitiva  dr- 
ía ley. 

Es  inútil,  pues,  querer  encontrar  una  cosa  singu- 
lar y extraordinaria  en  lo  que  aquí  pasa,  y especial- 
mente hablar  de  secretos  y misterios.  jRuen  misterio 
es  el  de  la  enmienda  que  ha  pasado  á ser  artículo  del 
proyecto  y que  se  está  discutiendo  en  este  momento! 
¿Pues  hay  cosa  más  clara  que  el  artículo  mismo?  ¿De- 
biera haber  tampoco  cosa  más  clara  que  los  motivos 
por  los  cuales  yo  considero  esta  enmienda  indispen- 
sable, motivos  que  así  comoasí  losexpuse  ya  enmi  dis- 
curso sobre  la  totalidad? ¿Hay  tampoco  nada  más  evi- 
dente que  las  razones  que.  la  Comisión  ha  tenido  para 
admitirla,  pues  que  acaba  de  exponerlas  la  Comisión 
con  la  brillantez  que  hemos  oido  todos?  La  Comisión 
ha  tenido  sus  razones  para  admitirla,  á mí  no  puede 
ménos  de  parecerme  que  ha  hecho  bien;  y en  cuanto 
á mi  propósito  al  presentarla,  en  cuanto  á mi  conse- 
cuencia en  las  opiniones  que  profeso  y represento,  y 
á la  parte  que  tuve  en  la  vigente  ley  constitutiva 
del  ejército,  eso  apenas  necesita  ninguna  explicación; 
se  da  por  sabida. 

Pero  á este  propósito  se  dice  que  ha  habido  aquí 
un  acto  más  de  soberbia  del  Diputado  que  tiene  la 
honra  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso  en  este  ins- 
tante, el  cual,  según  parece,  no  puede  ejecutar  en  este 
mundo,  ni  grandes,  ni  pequeños,  ni  importantes,  ni 
triviales  actos  que  no  sean  precisamente  de  soberbia. 
La  soberbia  consiste  en  mantener  sus  opiniones  y en 
mantenerlas  con  Ja  modestia  que  está  indicando  el 
acercarse  á la  Comisión  para  disentir  la  reforma  del 
artículo  del  primitivo  proyecto  para  hacerlo  más 
aceptáble  y procurar  ponerse  de  acuerdo  con  la  Co- 
misión y con  el  Gobierno  para  esto,  sin  tratar  de  im- 
ponerle su  voluntad.  V ¿por  qué  ha  dé  parecer  tan 
raro  á los  dignísimos  8 res.  Diputados  que  han  usado 
de  la  palabra  ayer  y hoy,  que  un  monárquico  tan  de 
veras,  que  cualquier  monárquico  quiera  sacar  de  la 
justa  región  de  los  ideales  en  que  los  Diputados  alu- 
didos quieran  mantener  al  Monarca  y la  institución, 
cuando  88.  8S.,  por  lo  mismo  que  siguen  camino  tan 
contrario  y proceden  de  tan  distintos  puntos  de  vista, 
todo  cuanto  han  liecho  y dicho  se  encamina  á empe- 
queñecer esa  misma  institución? 

El  propio  interés  que.  88.  SS.  tienen  en  hacer 
ideal  á la  Monarquía;  el  propio  interés  que  tienen  en 
su  insignificancia;  el  propio  interés  que  les  anima 
para  que  en  ciertas  grandes  circunstancias  de  la  Pa- 
tria, el  Monarca  haga  un  papel  que  la  misma  Patria 
no  le  permitiría  hacer  á pesar  de  todas  las  Constitu- 
ciones del  universo;  esc  mismo  interés  es  el  que  ha  de 
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tener  todo  monárquico,  ese  mismo  interés  es  el  que 
me  hace  eu  este  instante  defender  la  enmienda  ó el  ¡ 
artículo  que  eu  este  momento  se  discute.  Si  se  nece- 
sitara otra  explicación,  si  otra  cosa  hiciera  falta,  la 
impugnación  de  S.  S.  seria  una  completa  y definitiva 
explicación  y una  justificación.  Para  esto  estamos 
aquí  las  personas  que  representan  los  principios  de 
SS.  SS.  y los  que  representamos  otros;  para  que  lo  que 
á SS.  SS.  les  parece  exceso  en  las  atribuciones  del  po- 
der monárquico,  nos  parezca  á nosotros  que  es  de- 
fecto, por  el  contrario. 

Ni  es  exacto  que  la  idea  desenvuelta  en  este  ar- 
tículo, que  artículo  es  ya  lo  que  se  discute,  lo  propio 
que  en  el  artículo  de  la  ley  constitutiva  vigente  del 
ejército  haya  sido  una  verdadera  imposición  para  el 
partido  conservador.  Hay  aquí  uua  contusión  que 
nada  tiene  de  extraño  para  los  que  no  hayan  seguido 
de  cerca  aquellos  debates.  Hubo  en  efecto  quien  quiso 
separar  lo  militar  de  lo  civil;  quien  quiso  que  lo  ci; 
vil,  el  elemento  civil,  no  pudiera  iuíluir  en  poco  ni 
en  mucho  en  la  organización  ni  en  la  suerte  del  ejér- 
cito, y para  ello  pretendía  que  la  administración  del 
ejército,  óigaseme  bien,  la  administración,  la  realizara 
el  Monarca  mismo  con  su  Ministro  de  la  Guerra,  con 
exclusión  de  los  demás  Ministros  responsables,  del 
Consejo  entero  de  Ministros. 

Esta  opinión  fué  defendida  con  altura  de  miras; 
esta  opinión  fué  defendida  con  elocuencia,  y yo  la 
respeté  entonces  y la  respe t.o  ahora;  pero  á esta  Opi- 
nión de  que  el  Rey  administrara  el  ejército  en  cir- 
cunstancias ordinarias,  y que  dependiera  del  Rey  la 
parte  administrativa,  principalmente  lo  que  toca  al 
personal,  opuse  yo  una  refutación  constante.  Yo  hice 
ver,  eu  cuanto  estuvo  en  la  medida  de  mis  fuerzas, 
que  con  eso  se  crearía  una  responsabilidad  aplicable 
á cada  caso  particular,  en  las  cuestiones  de  personal 
principalmente,  de  parte  del  Monarca,  que  ocasiona- 
rla á la  larga,  á la  institución  monárquica  muchísi- 
mos más  inconvenientes  que  ventajas  pudieran  ofre- 
cerle. En  este  punto  no  cedí  absolutamente  en  nada. 

Del  mando  de  armas,  del  mando  militar,  del 
mando  en  guerra  no  recuerdo  que  se  pronunciara 
una  sola  palabra  en  la  discusión  de  que  se  trata.  Es- 
toy  yo...  iba  á decir  estoy  completamente  seguro; 
pero  nadie,  en  verdad,  puede  estarlo  del  pensamiento 
ajeno  cuando  no  se  ha  manifestado  con  palabras;  diré, 
pues,  únicamente  que  me  parece  estar  seguro,  que 
sospecho,  que  deduzco  de  todo  lo  que  oí  entonces  que 
la  elevada  persona  que  pretendía  que  la  administra- 
ción del  ejército  perteneciera  al  Rey  para  que  al  Rey 
se  lo  debiera  todo  el  ejército  y para  que  el  Rey  pu- 
diera hacerle  constante  é imparcial  justicia,  nunca 
hubiera  puesto  en  duda  el  derecho  ni  el  deber  del 
Rey  de  ponerse  al  frente  de  las  fuerzas  del  ejército 
para  ir  A combatir  al  enemigo;  por  lo  menos  no  re- 
cuerdo que  nada  de  esto  ni  remotamente  trascendiera 
entonces  á la  discusión.  ¿Por  qué,  pues,  aprovechó  el 
Gobierno  de  entonces  aquel  debate  para  desenvolver 
el  precepto  constitucional,  según  el  cual  el  mando 
supremo  de  las  fuerzas  de  mar  y tierra  pertenece  al 
Rey  en  la  forma  y manera  con  que  en  la  ley  consti- 
tutiva del  ejército  quedó  planteado?  Pues  se  aprove- 
chó esta  o nsion  porque  una  vez  puesto  á discusión 
el  sentido  total  del  artículo  de  la  Constitución  que  j 
confiere  al  Rey  el  mando  supremo  de  las  fuerzas  de 
mar  y tierra,  una  vez  discutido  este  artículo  extensa 
y solemnísimamente,  valía  la  pena  de  no  dejar  en  su 


aplicación  y ejecución  ninguna  cosa  indefinida  que 
hubiera  podido  producir  más  tarde  dificultad  algu- 
na. Fué,  pues,  el  debate  á que  se  ha  aludido  la  oca- 
sión, pero  no  fué  esencialmente  lo  que  determinó  las 
opiniones  de  aquel  Gobierno  haciéndole  que  las  tra- 
dujera en  el  arLícuio  de  la  ley  todavía  vigente. 

Había  otra  consideración.  Uu  artículo  semejaute 
al  que  hay  en  la  Constitución  vigente  en  España,  se- 
gún el  cual  ningún  mandato  del  Rey  puede  ser  obe- 
decido sin  estar  refrendado  por  un  Ministro,  hay  on 
casi  todas  las  Constituciones  que  yo  recuerdo.  hay 
en  la  Constitución  de  Italia  y en  la  de  Prusia,  qne 
pueden  servir  de  ejemplo  en  este  caso,  porque  preci- 
samente son  ios  Monarcas  de  esas  Naciones  los  que 
últimamente  hau  estado  al  frente  del  enemigo  man  - 
dando sus  ejércitos.  ¿Qué  ha  acontecido  en  Italia  y 
en  Alemania,  habiendo  en  sus  Constituciones  artícu- 
los idénticos,  ó casi  idénticos,  al  artículo  constitu- 
cional que  tanto  se  acaba  de  invocar? 

Pues  ha  acontecido  lo  mismo  en  Alemania,  ó sea 
en  el  Reino  de  Prusia,  que  en  el  Reino  de  Italia,  que 
no  obstante  el  artículo  que  concreta  y textualmente 
previene  que  no  se  deba  obedecer  ningún  mandato  del 
Rey  sin  la  firma  de  un  Ministro  responsable,  uno  y 
otro  Monarca  han  ido  3l  ejército,  han  mandado  como 
generales  en  jefe,  han  intervenido  como  tales  gene- 
rales en  jefe  en  la  organización  oficial  de  osos  ejér- 
citos, y cada  cual  de  ellos  ha  tenido  á su  disposi- 
ción un  jefe  de  Estado  Mayor  á quien  la  opinión  pú- 
blica y la  hisloria  han  atribuido  y atribuirán  siempre 
la  responsabilidad  de  la  guerra,  la  responsabilidad  de 
las  campañas  en  que  han  tomado  parte.  Jefe  de  Es- 
tado Mayor  general  era  el  general  Lamármora  en  Ita- 
lia, y no  fué  ciertamente  el  Rey  Víctor  Manuel  quien 
perdió  la  batalla  que  allí  se  perdió,  sino  su  jefe  de 
Estado  Mayor  general.  Jefe  del  Estado  Mayor  del  Em- 
perador Guillermo  ha  sido  el  mariscal  Moitke,  ai  cual 
verdaderamente  ha  de  serle  ligera  la  responsabilidad, 
si  alguna  ha  podido  suponerse  que  tuviese;  peu>  en 
todo  caso,  así  como  la  opinión  y la  historia  le  asignan 
en  gran  parte  la  gloria  adquirida,  así  hubieran  arro- 
jado sobre  su  frente  la  mengua  y la  desdicha  de  la 
derrota.  ¿Qué  había,  pues,  aquí  de  particular?  ¿Cómo 
se  piensa  que  lo  que  en  todas  las  demás  Monarquías 
se  ha- entendido  y aplicado  hasta  ahora,  sea  difícil  ya 
y casi  extravagante  que  pueda  adoptarse  en  España? 
La  única  diferencia  era,  y á este  propósito  he  traído 
las  presentes  consideraciones,  que  todo  esto  ha  acon- 
tecido allí  sin  desenvolver  legalmente  en  la  Constitu- 
ción, ni  que  yo  sepa  en  ninguna  ley  particular,  el 
principio  del  mando  del  ejército  por  el  Rey,  de  tal 
suerte  que  se  haya  modificado  en  manera  alguna  la 
prohibición  que  la  Constitución  prusiana,  lo  mismo 
que  la  Constitución  italiana  establecen  de  que  pueda 
cumplirse  en  ningún  caso  un  mandato  del  Rey  sin  ir 
acompañado  de  la  firma  ó refrendo  de  un  Ministro 
responsable. 

Eso  es,  por  lo  demás,  lo  que,  contestando  á mi 
discurso  de  totalidad  en  este  debate,  opuso  á mis  ob- 
servaciones sobre  la  materia  la  Comisión.  No  negó  el 
principio;  no  negó  que  el  Rey  pudiera  y debiera  po- 
nerse al  frente  del  ejército  en  circunstancias  deter- 
minadas. Sostuvo  la  Comisión,  y ahora  recuerdo  que 
también  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  no  hacía 
falta  determinarlo  expresamente,  porque  entendía  lo 
mismo  que  yo,  es  á saber;  que  el  artículo  constitu- 
cional bastaba  para  llegar  á todos  los  fines  que  el  ar- 
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tículo  de  la  ley  constitutiva  del  ejército  se  proponía 
lograr. 

Repito  que.  lo  que  en  el  artículo  que  se  está  dis- 
-ittiepdo  se  determina,  ha  tenido  efectúen  Italia  y en 
Alemania  sin  necesidad  de  semejante  determin  ación 
legislativa,  meramente  por  lo  que  consignan  los  ar- 
tículos de  la  Constitución,  y lo  mismo  hubiera  po- 
dido entre  nosotros  realizarse.  De  suerte  que  toda  la 
cuestión  está  reducida  aquí  á una  cuestión  de  proce- 
dimientos, aunque  ai  principio  parecía  existir  una 
separación  profunda  entre  aquellos  bancos  y estos, 
bos  términos  de  estos  dos  procedimientos  ó sistemas 
distintos,  acabo  yo  de  exponerlos,  y no  los  habrán 
olvidado  seguramente  los  Sres.  Diputados.  El  Rey, 
mando  tremola  contra  el  extranjero  la  bandera  de  la 
Patria;  el  Rey,  cuando  la  Patria  está  en  peligro,  en 
Italia,  en  Alemania,  como  tendría  que  suceder  en  Es- 
paña, loma  el  mando  del  ejército,  y lleva  al  que  ba- 
hía de  ser  general  en  jefe  por  jefe  de  Estado  Mayor 
general.  En  esos  países  se  ha  deducido  esto,  sin  con- 
iradiccion,  que  yo  sepa,  de  los  mismos  dos  artículos 
constitucionales  que  existen  en  nuestra  Constitución 
de  187 (>,  á saber:  el  que  otorga,  ó mejor  dicho,  reco- 
noce al  Monarca  el  mando  supremo  de  las  fuerzas  del 
ejército  y de  la  armada,  y el  que  previene  al  propio 
tittnpo  que  ningún  mandato  del  Rey  se  pueda  cum- 
plir sin  el  refrendo  de  un  Ministro  responsable. 

¿Y  qué  era  lo  mejor,  principalmente  en  un  país 
como  el  nuestro,  donde  todo  suele  estar,  por  desgra- 
cia, tan  sujeto  á dudas  y á discusiones;  qué  era  lo 
mejor,  desde  el  punto  y hora  en  que  se  había  plan- 
teado en  el  Senado  de  una  manera  solemnísima  la 
cuestión  de  lo  que  era  y significaba  en  toda  su  exten- 
sión el  mando  supremo  del  Rey  en  el  ejército?  ¿Y  qué 
era  lo  mejor  ahora,  sobre  todo,  después  que  con  esta 
ocasión,  en  una  ley  ya  determinada,  en  la  ley  consti- 
tutiva del  ejército,  se  había  establecido  el  precepto? 
Para  mí  no  puede  haber  duda,  y espero  que  no  la 
habrá,  si  no  para  todos,  á lo  ménos  para  la  casi  una- 
nimidad de  los  monárquicos,  que  lo  mejor  era  dejar 
escrito  el  principio;  porque  si  en  los  términos  y por 
las  consideraciones  que  antes  he  expuesto  habría  po- 
dido no  escribirse,  escrito  una  vez,  su  supresión 
habría  significado  en  la  interpretación  constitucio 
nal  y en  la  práctica,  ó se  hubiera  pretendido  que  sig- 
nificara, que  ni  Rey  de  España  era  el  único  de  Europa 
que  en  caso  de  peligro  de  la  Patria  no  podría  com- 
partir ese  peligro  con  sus  soldados  poniéndose  á su 
frente,  como  lo  han  compartido  ios  Mouarcas  de  otras 
Naciones. 

Primero  he  expuesto  lo  que  han  significado  nues- 
tras llamadas  transacciones.  Ahora  paréceme  que  debo 
dejar  casi  de  todo  punto  establecido  lo  que  más  pue- 
de abonar  la  conservación  del  artículo  de  la  ley  cons- 
titutiva del  ejército  con  las  trasformaciones  que,  de 
acuerdo  con  la  Comisión,  ha  introducido  en  él  el  Di- 
putado que  tiene  la  honra  de  hablar.  Poco,  verdadera- 
mente, debiera  añadir:  algo  aun  de  lo  que  puedo  y 
quiero  añadir,  díjelo  ya,  de  una  manera  breve,  pero 
suficiente,  en  mi  discurso  sobre  la  totalidad. 

¿Qué  se  pretende  en  tiempo  de  paz  y en  tiempo  de 
guerra?  Sepámoslo.  ¿Se  pretende  que  el  Monarca  es- 
pañol no  pueda  nunca  presentarse  en  tiempo  de  paz  á 
sus  tropas,  revistarlas,  mandarles  hacer  las  manio- 
bras en  su  presencia,  como  hacen  también  todos  los 
demás  Monarcas  de  Europa,  aunque  sean  muy  cele- 
brados por  su  apego  á la  pureza  del  sistema  consti- 


tucional? ¿Se  pretende  que  el  Monarca  español  se  pre- 
sente á revistar  las  fuerzas  del  ejército  en  una  oca- 
sión determinada,  y que  un  coronel  escrupuloso  re- 
húse obedecer  cualquier  orden  de  maniobra,  si  no  se 
le  presenta  por  escrito  una  orden  refrendada  por  el 
Ministro  responsable?  ¿O  se  pretende  que  para  evitar 
i esto,  el  Monarca  de  España  haya  de  arrancar  de  su 
| uniformé  los  gloriosos  tres  entorchados  de  capitán 
| genera1;  que  no  comparezca  jamás  ante  sus  tropas, 
para  no  pasar  por  humillación  semejante?  ¿O  se  pre- 
tende que  haya  una  violación  constitucional  para  los 
escrupulosos  en  la  materia,  cada  vez  que  el  Rey  dé 
una  orden  delante  dé  las  filas  ó mande  una  maniobra 
y no  presenté  el  dicho  documento  refrendado  por  el 
Ministro  responsable?  Si  esto  pasa  hasta  en  tiempo  de 
paz,  y si  esto  en  tiempo  de  paz  no  es  sino  ridículo,  y 
basta  y sobra  el  que  lo  sea  tratándose  del  Monarca,  y 
bastaría  y sobraría  tratándole  de  la  más  alta  institu- 
ción del  Estado,  en  cualquier  régimen  político,  fuera 
el  (jue  fuera,  ¿qué  no  acontecería  en  tiempo  de  gue- 
rra? ¿Ha  de  huir  del  peligro,  y más  en  un  país  de  las 
condiciones  militares  defensivas  del  nuestro,  donde, 
aunque  sea  difícil  que  salga  bien  un  invasor,  tan  fácil 
le  es  penetrar  siempre;  6fi  un  país  que  tiene  que  con- 
fiar gran  parte  de  su  defensa  al  impulso  y á la  energía 
popular  é individual,  como  aconteció  en  la  guerra  de 
sucesión  y en  ia  de  la  Independencia?  ¿O  han  de  andar 
los  Reyes  durante  la  guerra  con  corte  ó sin  corte, 
como  sin  corte  anduvo  Felipe  V durante  toda  la  guerra 
de  sucesión,  y ha  de  encerrarse  el  Rey  en  una  fortaleza, 
en  un  sitio  separado  de  todo  el  resto  de  la  Nación  y del 
ejército,  ó ha  de  hacer  como  Felipe  V,  que  monta  á ca- 
ballo y va  á ponerse  al  frente  de  sus  tropas,  teniendo  que 
abandonar  á Madrid  una  y otra  vez,  yendo  de  acá  para 
allá  á rehacer  nuevos  ejércitos  después  que  se  desha- 
cían los  antiguos,  para  buscar  al  fin  la  victoria? 

¿Se  quiere  que  el  Rey  vaya  confundido  entre  el 
bagaje,  ó como  pudiera  todo  lo  más  ir  un  individuo 
(y  no  quiero  ofenderles  con  esto,  porque  sé  que  mu- 
chos de  ellos  corren  tanto  peligro  como  los  militares 
mismos),  como  un  individuo  de  alguno  de  los  cuerpos 
asimilados,  que  no  tienen  obligación  de  soportar  el 
fuego  enemigo?  ¿Es  esta  la  situación  en  que  un  Mo- 
narca puede  estar  en  el  ejército?  ¿Puede  ir  en  la  po- 
sición, honrosísima  para  el  que  la  desempeña,  pero 
inaceptable  para  el  Monarca  de  un  país,  de  limosnero, 
ó aun  de  comisario  de  guerra?  No,  eso  no  puede  ser; 
la  realidad  se  opone  á eso;  la  realidad  lo  impide,  y 
aun  cuando  mil  veces  lo  dijera  una  Constitución 
cualquiera,  ó en  tal  sentido  se  interpretara  una  Cons- 
titución, sería  interpretación  esa  que  se  desvanecería 
absoluta  é inmediatamente  al  primer  estampido  del 
cañón  enemigo.  La  responsabilidad,  ya  lo  acaba  de 
decir  exacta  y elocuentemente  mi  amigo  particular 
el  Sr.  Canalejas,  la  responsabilidad  ante  la  historia  en 
tales  casos  es  del  jefe  de  Estado  Mayor  del  ejército, 
aun  cuando  la  Constitución  española  y otras  hablan 
del  refrendo  de  los  Ministros  responsables,  lo  cual  se 
supone  escrito. 

La  doctrina  inglesa  en  la  materia  es  la  del  con- 
sejo, y la  del  consejo  no  real  y manifiesto;  la  del  con- 
sejo supuesto,  que  hay  que  suponer  siempre  de  todos 
| los  Ministros,  en  todos  los  actos  de  la  Corona:  es  el 
consentimiento  tácito,  presunto,  que  un  Gobierno 
mientras  exista  tiene  sobre  sí,  de  que  cuanto  el  Rey 
hace  se  hace  bajo  su  responsabilidad;  lo  cual , ni  en 
la  letra  de  nuestra  Constitución , ni  en  la  letra  de 
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Constitución  ninguna,  está  tampoco  exj)licado  ni  en- 
tendido de  una  manera  distinta.  Pues  qué;  ¿el  Rey  no 
manda  más  que  por  decretos?  Digo  mal.  ¿No  obra  más 
que  por  decretos?  Hay  muchas  ocasiones,  no  una  sola, 
en  que  el  Rey  no  obra  por  decretos  precisamente,  en 
que  no  puede  obrar  por  decretos,  ni  siquiera  siendo 
delante  de  sus  Ministros,  sin  convertirse  en  un  autó- 
mata ridículo.  En  estas  ocasiones,  sin  embargo,  y en 
todas,  mientras  un  Ministerio  exista,  mientras  un  Mi- 
nisterio esté  sentado  en  aquel  banco,  es  responsable 
de  todo  lo  que  hace  el  Rey  con  refrendo  ó sin  él,  de 
lo  que  hace  directa  ó indirectamente,  de  todas  las 
maneras  y en  todas  partes.  Esta  es  la  teoría  constitu- 
cional inglesa;  esta  es  la  responsabilidad  única,  en  el 
terreno  de  la  doctrina  puramente  constitucional. 

La  responsabilidad  que  el  proyecto  le  atribuye  ai 
jefe  de  Estado  Mayor  general,  es  una  responsabilidad 
de  otra  íudolc:  es  una  responsabilidad  ante  la  histo- 
ria; es  una  responsabilidad  ante  las  censuras  posibles 
de  sus  súbditos;  es  e¿?a  responsabilidad  moral  que 
puede  y debe  compartir  una  persona,  por  decirlo  así, 
del  oficio,  encargada  de  dar  consejos  en  los  asuntos 
de  guerra,  como  es  el  jefe  de  Estado  Mayor  general. 
Esa  es  la  responsabilidad  que  se  asume  por  el  jefe  de 
Estado  Mayor  general  que  esté  conforme,  y cuando 
no  lo  esté,  por  el  que  le  sustituya,  que  siempre  se  en- 
contrara quien  le  sustituya;  pero  eu  cuanto  á la  res- 
ponsabilidad constitucional,  la  responsabilidad  de  los 
Ministros  no  puede  ser  cosa  tan  real;  hay  aquí  algo 
de  ficción,  pero  de  ficción  legitima  y absolutamente 
indispensable.  Se  lian  inventado  distintas  teorías,  dos 
por  lo  menos,  para  explicar  cómo  es  posible  que  caiga 
bajo  la  responsabilidad  de  los  Ministros  la  acción  ii- 
bérrima  del  Rey,  que  cambia  cuando  lo  tiene  por  con- 
veniente de  Ministerio,  sin  necesidad  de  ningún  pre- 
cedente ni  de  ninguna  explicación.  Esta  acción  libé- 
rrima verdaderamente,  si  la  responsabilidad  de  los 
Ministros  hubiera  de  ser  una  cosa  tan  real,  tendría 
una  explicación. 

Por  eso  unas  veces  se  ha  pretendido  que  la  res- 
ponsabilidíid  es  de  los  Ministros  que  aceptan  el  poder; 
pero  esto  uo  basta,  y aun  por  esto  no  falta  quien  sos- 
tenga y quien  haya  sostenido  que  la  responsabilidad, 
aunque  rara  vez  la  merezcan  por  esto,  la  merecían  los 
que  hacían  dimisión.  ¿Quién  no  ve  que  en  todo  esto  se 
trata*  de  un  género  de  responsabilidad  que  no  es  la 
responsabilidad  directa,  normal  y personal,  que  parece 
ahora  exigirse  tan  escrupulosamente  en  ciertos  casos? 
¿Quién  no  ve  que  ese  género  de  responsabilidad  es  una 
institución  también,  como  lo  es  la  Monarquía  misma? 
¿Quién  no  ve  que  hay  dentro  de  ella  algo  de  ficción, 
como  lo  hay,  después  de  todo,  en  la  realidad,  en  el 
fondo,  en  la  sustancia,  en  lo  mas  interior  de  Lodo  po- 
der y de  la  acción  de  todo  poder?  Así  como  es  verdad 
la  cosa  juzgada,  aunque  sea  inicua,  así  la  responsa- 
bilidad de  los  Ministros  lo  es,  aunque  los  Ministros 
ignoren  de  dónde  y por  qué  les  viene  aquella  respon- 
sabilidad. Bástales  estar  en  ese  puesto;  y mientras  es- 
tén en  ese  puesto,  basta  que  la  Corona  haya  tomado 
una  determinación  cualquiera,  para  que  el  Gobierno 
sea  responsable.  ¿Qué  le  hemos  de  hacer?  Así  son  to- 
das las  cosas  humanas,  y dentro  de  ellas,  por  esta  ra- 
zón, hay  siempre  algo  de  imperfección  que  bien  puede  1 
ser  notada  por  una  crítica  prosaica  y menuda. 

Por  lo  demás,  tan  cierto  es  esto,  que,  como  ha  di- 
cho el  Sr.  Canalejas,  la  Constitución  inglesa,  ó lo  que  i 
se  llama  Constitución  en  Inglaterra,  no  ofrece  prece-  ' 


dente  alguno  favorable  á ese  modo  de  ver,  porque  es 
principio  inconcuso  en  Inglaterra,  sobre  todo  desde 
el  tiempo  de  Carlos  Tí  acá,  que  el  mando  del  ejército 
y de  la  marina  depende  exclusivamente  del  Rey,  con 
exclusión  del  Parlamento.  Lo  único  en  que  el  Parla- 
mento aquel  se  ha  mostrado  celoso  siempre,  y se  dirá 
que  esto  es  si  cabe  más  grave,  pero  así  sucede,  es  en 
la  creación  ó en  el  mantenimiento  del  ejército  perma- 
nente, porque  todavía  ese  ejército  permanente  tiene 
que  prorrogarse  por  actos  del  Parlamento  siempre, 
en  Lodo  caso;  porque  eu  aquella  Consútucion,  como 
en  todas  las  que  se  han  hecho  á su  imitación,  se  es^ 
tablece  que  las  Cortes  han  de  fijar  todos  los  años  las 
fuerzas  del  ejército.  Pero  si  hay  ejército,  si  hay  gente 
armada  en  el  país,  si  se  tremola  por  un  grupo  de  gen- 
tes la  bandera  inglesa,  allí  manda  el  Rey,  y allí  manda 
el  Rey  exclusivamente,  separándose  completamente, 
por  supuesto,  y hoy  más  que  nunca,  lo  administra- 
tivo de  lo  puramente  militar. 

Tan  cierto  es  esto,  que  cuando  empezó  el  reinado 
de  S.  M.  la  gloriosa  Reina  Victoria,  se  ocurrieron  al- 
gunas dificultades  sobre  la  posibilidad  de  realizar  este 
inconcuso  principio  constitucional,  y se  quiso  resol- 
verlas confiando  el  mando  superior  del  ejército  al 
Príncipe  Alberto,  su  consorte,  por  ser  el  varón  más 
próximo  que  existia  cerca  de  la  Corona;  y no  habién- 
dolo aceptado,  por  razones  de  prudencia,  probable- 
mente por  ser  extranjero,  el  Príncipe  consorte,  se  dió 
el  mando  superior  del  ejército  al  Duque  de  Cambrid- 
ge, por  ser  el  pariente  más  cercano  de  la  Reina.  De 
tal  suerte  entienden  allí  que  una  vez  que  hay  ejérci- 
to, una  vez  que  hay  fuerza  armada  en  el  país,  el 
mando,  no  la  dirección  de  la  organización  adminis- 
trativa, el  mando  militar  del  ejército  pertenece  á U 
Corona,  y cuando  no  lo  ejerce  el  Monarca,  lo  ejercen 
sus  más  próximos  parientes.  Hay  por  eso  allí  un  Mi- 
nistro de  la  Guerra  verdaderamente  administrativo,  y 
un  comandante  militar  que  es  jefe  militar  verdadera- 
mente. En  ocasiones  han  estado  juntas  esLas  catego- 
rías de  jefe  ó de  comandante  militar,  que  ha  mandado 
directamente  el  ejército,  y do  Ministro;  pero  esto  ha 
sido  transitorio.  Cualquiera  que  sea  la  forma  que  antes 
ó después  so  haya  tomado  para  poder  realizar  este 
principio,  sobre  todo  está  el  principio  mismo  de  que 
la  fuerza  armada  que  existo  en  Inglaterra,  la  cual 
ciertamente  no  puede  existir  sino  autorizada  y votada 
por  el  Parlamento,  una  vez  que  existe  uo  puede  tener 
otro  jefe  sino  el  Monarca. 

Creo  haberme  detenido  ya  bastante;  como  dije  al 
principio,  entendía  que  me  sería  difícil  dejar  de  decir 
algunas  palabras  acerca  de  la  lésis  misma  que  se 
discute,  puesto  que  habia  tenido  la  honra  de  formu- 
lar la  enmienda  que  ahora  es  articulo  del  proyecto; 
después  me  hau  estimulado  más  y más  á hablar  las 
alusiones  de  que  he  sido  objeto;  brevemente,  porque 
no  pienso  dilatar  por  mi  parte  de  una  manera  inne- 
cesaria este  debate,  he  dicho  lo  que  me  ha  parecido 
conveniente,  y ahora  no  me  resta  más  que  dar  las 
gracias  á los  Sres.  Diputados  por  la  benevolencia  que 
me  han  dispensado. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr.  Pedregal  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  empiezo 
rectificando  á lo  que  mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Ca- 
nalejas tuvo  por  conveniente  contestar  á mis  pobres 
observaciones. 
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Dolíase  el  Sr.  Canalejas  de  que  con  tanta  insis- 
tencia repitiéramos  que  iba  desapareciendo  de  tal 
manera  el  espíritu  democrático  en  la  mayoría,  que  ni 
rastro  quedaba  apenas  de  él;  y con  este  motivo  se  ex- 
trañaba S.  S.  de  que  esta  minoría,  tan  celosa  por  los 
principios  democráticos,  nada  hubiese  dicho  contra 
este  mismo  articulo,  que  forma  parte  de  la  vigente 
ley  constitutiva  del  ejército.  ¿Cómo  habíamos  de  dis- 
cutir una  ley  que  no  se  había  puesto  á discusión,  que 
regía  ya  cuando  vinimos  á estas  Córtes  de  que  for- 
mamos parte?  ¿Entiende  S.  8.  que  debíamos  haber 
traido  á discusión,  por  medio  de  proposiciones  de 
ley,  todos  aquellos  principios  que  no  concuerdan  con 
los  nuestros,  empezando  por  el  monárquico?  Eso  no 
hería  oportuno.  Si  se  hubiera  puesto  á discusión,  en- 
tonces estaría  en  su  lugar  la  observación  de  S.  S. 

Nos  dice  también  que  esta  minoría  no  ha  tenido 
por  conveniente  pronunciar  palabras  de  aliento  para 
la  democracia  de  la  mayoría  en  ocasión  que  hubiera 
menésfcer  de  nuestros  alientos.  Su  señoría  se  olvida 
de  que  nosotros  hemos  sostenido  el  Jurado  en  su  prin- 
cipio, hemos  condenado  las  desviaciones  aceptadas 
por  8.  S.  y por  ios  demás  miembros  de  la  mayoría 
cuando  dejaban  el  Jurado  pendiente  de  una  suspen- 
sión ministerial;  también  hemos  apoyado  el  principio 
de'asociacion,  combatiendo  enérgicamente  todo  aque- 
llo que  considerábamos  contrario  á su  esencia,  cual 
es,  entre  otras  cosas,  la  negación  de  domicilio  para  las 
asociaciones. 

Nos  dice  S.  S.  que  este  artículo,  tai  como  se  en- 
cuentra redactado,  es  constitucional.  El  presidente  de 
la  Comisión  pudiera  dirigirse  á los  miembros  de  la 
misma  Comisión  que  en  la  discusión  sobre  la  totali- 
dad sostuvieron  que  era  constitucional  el  artículo  pri 
mitivo,  y no  aquel  en  cuya  virtud  se  le  ha  impugna- 
do. Apelo  de  S.  8.  á los  dignos  individuos  que  com- 
ponen la  Comisión  por  S.  S.  dignamente  presidida. 
Además;  apelo  al  texto  mismo  de  la  Constitución,  de 
qne  luego  habré  de  ocuparme. 

Decía  el  Sr.  Canalejas  que  nosotros  invocábamos 
la  Constitución  inglesa,  tal  vez  más  favorable  á los 
conservadores  que  á los  demócratas. 

Rs  verdad;  la  Constitución  inglesa  se  presta  á di- 
versidad de  interpretaciones,  y se  presta  porque  en 
la  Constitución  inglesa  la  letra  ordinariamente  está 
en  una  parte  y la  realidad  en  otra.  Los  actos  del  Par- 
lamento no  se  modifican  con  la  facilidad  que  en- 
tre nosotros,  aun  cuando  se  modifican  en  estos  mo- 
mentos más  de  lo  que  parece;  pero  lo  cierto  es  que, 
en  la  forma,  los  actos  del  Parlamento  son  cosa  dis- 
tinta de  lo  que  hay  en  la  esencia,  y por  esto  vemos 
que  se  concede  á la  Reina  de  Inglaterra  lodo  el  pre- 
supuesto con  que  están  dotados  todos  los  servicios 
públicos  del  Reino  Unido,  y no  es  á la  Reina  de  In- 
glaterra á quien  se  concede  el  presupuesto,  sino  al 
Parlamento;  la  Reina  tiene  muy  medidos  los  recursos 
de  que  dispone.  Puede  decirse  que  está  limitada  á 8 
millones  de  reales  la  cantidad  de  que  ella  puede  dis- 
poner Ubérrimamente;  de  todas  las  demás  dispone  el 
Parlamento,  de  tal  manera  que  la  Reina  no  ha  hecho 
uso  del  veto,  que  ha  caído  en  desuso,  si  liemos  de 
(lar  crédito  á autoridades  tan  respetadas  por  los  mis- 
mos conservadores  como  el  ilustre  comentador  de  la 
Constitución  inglesa  Mr.  üagehol. 

Así  es  que,  atendiendo  á la  letra,  podrán  apo- 
yarse los  conservadores  en  las  leyes  y en  la  Constitu- 
ción de  Inglaterra;  prro  atendiendo  á la  vida  real  del 


pueblo  inglés,  á la  libertad  práctica;  atendiendo  á 
aquella  democracia  que  late,  que  vive,  que  corre  por 
las  venas  de  todas  las  instituciones  de  Inglaterra, 
nosolros  podemos  invocar  siempre  las  leyes  y la 
Constitución  del  Reino  Unido  como  una  gran  con- 
quista de  las  ideas  democráticas.  (El  Sr.  Canalejas : No 
me  referia  más  que  al  mando  del  Rey.) 

Pues  refiriéndome  al  mando  del  Rey,  en  efecto,  la 
letra  de  la  ley  en  Inglaterra  concede  al  Rey  el  mando, 
así  del  ejército  de  tierra  como  del  de  mar;  pero  en 
realidad  no  es  el  Rey  el  que  manda,  es  el  Parlamento, 
y nadie  lo  ha  puesto  en  duda,  y todos  los  escritores, 
el  mismo  Mr.  Bagehot,  reconocen  que  siendo  la  letra 
de  la  ley  favorable  al  mando  supremo  del  Rey,  el 
mando  supremo  corresponde  al  Parlamento,  boy  á la 
Cámara  de  los  Comunes. 

Es  más:  si  hubiéramos  de  atenernos  nada  más 
que  á.  los  formalismos,  la  Cámara  de  los  Comunes  no 
significaría  nada,  porque  la  Cámara  de  los  Comunes  es 
citada  por  el  ujier  de  la  varilla  negra  para  que  con- 
curra á la  Cámara  de  los  Lores  y se  constituya  des- 
pués como  servidora  humilde  del  Trono  y de  la  Cá- 
mara de  los  Lores;  ¿y  habrá  quien  ponga  en  duda  que 
la  soberanía  del  pueblo  inglés  está  representada  por 
la  Cámara  de  los  Comunes?  ¿Habrá  quien  ponga  en 
duda  que  la  vida  de  la  Cámara  de  los  Lores  depende 
de  la  voluntad  de  la  Cámara  de  los  Comunes?  ¿Y  ha- 
brá quien  ponga  en  duda  que  la  Cámara  de  los  Co- 
munes se  ha  impuesto  muy  á menudo  á la  Cámara 
de  los  Lores?  Pues  atengámonos  á la  vida  real,  á lo 
que  pasa,  á las  grandes  Conquistas  del  pueblo  inglés 
en  ei  orden  democrático.  Esto  era  lo  que  invocábamos 
eo  nuestro  apoyo:  no  la  letra  que  mata,  sino  el  espí- 
ritu que  vivifica. 

Ha  invocado  el  Sr.  Canalejas  en  contra  nuestra 
tina  autoridad  para  nosotros  respetabilísima,  la  de 
nuestro  querido  amigo  ei  Sr.  Portuondo.  firmante  de 
una  enmienda  redactada  en  términos  parecidos  á esta 
que  ha  venido  á sustituir  al  art.  2.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva.  El  Sr.  Portuondo  se  encontraba  con 
una  disposición  legal  que  él  no  había  disentido  ni 
aceptado  de  una  manera  explícita,  cual  era  la  relati- 
va al  mando  del  Rey  en  el  ejército;  y el  Sr.  Portuou- 
do,  con  ei  objeto  de  obviar  dificultades  gravísimas 
en  el  órden  constitucional,  presentó  una  enmienda  á 
fin  de  que  una  institución  irresponsable  al  frente  del 
ejército  no  comprometiera  la  suerte  de  la  Patria  y dei 
ejército  mismo  sin  que  otra  persona  asumiera  la  res- 
ponsabilidad, sin  que  otra  persona  respondiera  ante 
el  país  de  los  actos  que  en  daño  de  la  Patria  ó del 
ejército  pudieran  realizarse.  Siendo  esto  así,  la  auto- 
ridad, siempre  respetable  para  mí,  del  Sr.  Portuondo, 
de  ninguna  manera  compromete  nuestra  oposición  en 
este  momento. 

Ahora  tócame  dirigir  breves  observaciones  á las 
muy  luminosas  que,  como  acostumbra,  ha  expuesto 
el  ilustre  jefe  del  partido  conservador.  La  primera 
parte  de  sus  alusiones  no  puedo  admitirla;  no  somos 
los  que  en  este  banco  nos  sentamos  los  llamados  á 
recogerlas,  porque  no  hemos  tratado  de  la  manera  ó 
forma  en  que  fueron  admitidas  las  enmiendas  del  se- 
ñor Cánovas. 

Nosotros  hemos  impugnado  ei  espíritu  de  esa  en- 
mienda, no  el  procedimiento  para  su  presentación  y 
admisión;  y hemos  hecho  cargos  á la  mayoría,  espe- 
- cialmente  á los  miembros  del  partido  democrático 
j que  en  los  bancos  de  la  mayoría  se  sientan,  por  haber 
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admitido  una  enmienda  que  es  la  negación  absoluta 
de  los  principios  proclamados  por  la  democracia;  por- 
que la  democracia  entiende,  como  nosotros,  que  la 
institución  monárquica  en  el  régimen  parlamentario 
tiene  una  vida  más  íicticia  que  real:  porque  la  demo- 
cracia entiende,  como  nosotros,  que  la  institución  mo- 
nárquica en  el  régimen  parlamentario  es  una  institu- 
ción propiamente  femenina,  caliíicacion  que  no  es 
mía,  calificación  que  no  há  mucho  oí  de  labios  de  un 
eminente  cscriLor  y estadista,  Mr.  Hollín  Jacquemin. 
Este  es  el  sentido  que  de  la  Monarquía  tienen  los  de- 
mócratas que  se  sientan  en  los  bancos  de  la  mayoría; 
y porque  teniendo  para  ellos  esta  significación  dentro 
del  régimen  democrático,  aceptan  una  enmienda  que 
niega  completamente  los  principios  que  ellos  profe- 
san, les  dirigíamos  acerbos  cargos,  sin  ocuparnos  para 
nada  de  impugnar  en  aquellos  momentos  los  princi- 
pios y las  doctrinas  del  partido  conservador,  quien  al 
imponer  este  principio  á la  mayoría  liberal,  no  ba  he- 
cho más  que  avanzar  en  el  camino  de  sus  conquistas 
sobre  la  política  de  actualidad.  Pero  esto  no  es  un 
cargo  para  la  minoría  conservadora,  que  está  en  su 
perfecto  derecho,  sino  que  es  un  cargo  para  la  mayo- 
ría, que  se  deja  seducir  por  los  arrullos  y por  los  ha- 
lagos del  partido  conservador. 

Decia  el  Sr.  Cánovas  que  la  enmienda  aceptada 
por  la  Comisión  no  necesita  explicaciones.  Pues  sino 
uecesiLa  explicaciones,  si  está  perfectamente  de  acuer- 
do y en  consonancia  con  el  art.  52  de  la  Constitu- 
ción, ¿qué  razones  hubo  para  dar  una  verdadera  ba- 
talla á fin  de  consignar  ese  precepto  en  la  ley  consti- 
tutiva del  ejército?  Si  está  en  la  Constitución,  con 
trasladar  á la  ley  constitutiva  las  palabras  de  la  Cons- 
titución bastaba,  y se  habrian  obtenido  las  conse- 
cuencias apetecidas.  ¿Para  qué  ni  por  qué  imponer 
esa  enmienda  á la  mayoría  y al  Gobierno,  si  no  hay 
necesidad  de  explicación  alguna,  si  bastan  las  pala- 
bras de  la  Constitución?  La  conducta  del  Sr.  Cánovas, 
tenaz  y persistente  en  esto  como  en  todo  lo  que  se 
propone,  da  á conocer  que  tiene  empeño  en  esto  que 
se  ha  propuesto  introducir  en  la  ley  constitutiva  por 
algo  y para  algo,  y que  no  bastaba  á S.  S.  el  artículo 
constitucional,  del  cual  supone  que  se  derivan  todas 
las  consecuencias  á que  se  refiere  el  art.  2.°  que  dis- 
cutimos. Hay  aquí  una  grande  inconsecuencia  por 
parte  de  los  demócratas  de  la  mayoría,  y S.  S.,  al  de- 
cir que  no  necesitaba  explicación,  ha  omitido  añadir 
que  bastan  las  que  exponen  la  Comisión  y el  Gobier- 
no, por  ser  las  doctrinas  del  partido  conservador. 

Que  tenemos  interés  en  empequeñecer  la  institu- 
ción monárquica,  mientras  que  S.  S.  y los  conserva- 
dores tienen  interés  contrario,  interés  en  enaltecer  la 
institución  monárquica  y en  combatir  nuestras  doc- 
trinas. Como  el  Sr.  Cánovas  no  se  hallaba  en  el  salón 
al  principio  de  la  sesión,  no  ha  podido  oir  de  labios 
del  Sr.  Azcárate  que  íbamos  á combatir  el  art.  2.° 
con  los  propios  principios  de  nuestros  adversarios. 
Nosotros  nos  liemos  apoyado  principalmente  en  la  ín- 
dole y condiciones  del  régimen  parlamentario;  no  lie- 
mos tomado  por  punto  de  partida  nuestras  doctrinas 
y nuestros  principios:  hemos  tornado  como  punto  de 
partirla  las  doctrinas  y los  principios  <le  los  que  se 
sientan  enfrente  de  nosotros.  Les  liemos  acusarlo  de 
inconsecuencia,  y hemos  dicho  que  la  institución 
monárquica  tiene  una  altísima  misión,  según  la  doc- 
trina que  ellos  exponen,  pero  que  esa  misión  no  res- 
ponde á las  necesidades  de  la  vida,  que  era  una  mi- 


sión constituida  por  un  conjunto  de  prerrogativas  que 
se  pierden  en  elevadas  esferas,  casi  fuera  de  la  lev 
haciendo  de  la  institución  monárquica  algo  cuasi 
divino  para  ellos,  que  para  nosotros  no  lo  es  ni  aun 
sin  el  cuasi.  Les  decíamos  que  incurrían  en  contra- 
dicción convirtiendo  al  Jefe  del  Estado,  ai  que  es  en- 
carnación de  las  más  altas  prerrogativas,  en  jefe  de 
una  iustitucion  subordinada,  regida  por  leyes  estre- 
chas, por  rigorosas  Ordenanzas  que  es  necesario  ob- 
servar estrictamente,  para  que  la  disciplina  y las 
glorias  del  ejército  no  decaigan. 

Dada  esa  incompatibilidad  entre  las  condiciones 
esenciales  del  poder  moderador  del  Jefe  supremo  del 
Estado  y las  condiciones  del  jefe  de  una  institución 
activa,  nosotros  decíamos  que  incurrían  en  grave 
contradicción,  sin  que  por  esto  empequeñeciéramos 
la  institución  monárquica.  El  Sr.  Cánovas  se  ha  equi- 
vocado al  escoger  el  punto  de  vista  que  ha  escogido 
para  combatir  nuestras  doctrinas.  Si  de  frente,  si  de- 
rechamente quisiéramos  empequeñecer  la  institución 
monárquica,  lo  habríamos  hecho.  Nosotros  impugna- 
mos el  art.  2.°  de  la  ley  constitutiva,  y para  que  nues- 
tras observaciones  fuesen  sobrias  y certeras,  nos  co- 
locábamos en  el  campo  mismo  de  los  adversarios;  no 
pretendemos  traerlos  al  nuestro. 

Da  grande  importancia  el  Sr.  Cánovas  á la  cir- 
cunstancia de  que  el  Rey  ejerza  verdadero  mando  de 
armas,  y á este  propósito  nos  recordó  eminencias  en 
el  mando  de  armas,  que  han  ocupado  el  Trono  de  Es- 
paña y Tronos  de  otras  Naciones. 

Si;  la  doctrina  del  gran  Federico  de  Prusia  era 
que  la  misión  principal  del  Rey  consiste  en  dirigir  y 
mandar  ejércitos.  Pero  ¿son  aplicables  las  doctrinas 
y condiciones  de  un  régimen  como  el  del  gran  Fede- 
rico do  Prusia  y como  el  de  Felipe  V de  España,  son 
aplicables  esas  condiciones  y circunstancias  á las  cir- 
cunstancias y condiciones  en  que  vivimos  nosotros, 
bajo  un  régimen  parlamentario  y constitucional?  (El 
Sr.  Cánovas  clel  Castillo : ¿Y  Víctor  Manuel?)  ¿Y  Garlos 
Alberto,  que  perdió  la  corona  á consecuencia  de  una 
batalla  célebre  en  los  fastos  europeos? ¿Y  Napoleón  ÍII, 
que  perdió  también  la  corona  y fué  causa  de  inmen- 
sas desgracias  para  su  país,  cayendo  vencido  en  Sedan, 
¿Y  no  van  unidas  la  vida  y la  honra,  que  destruyen? 
no  el  trono  de  una  personalidad,  sino  el  prestigio  de 
una  dinastía?  ¿Quién  levanta  hoy  la  dinastía  de  los 
Napoleones  en  Francia,  después  de  aquellas  dolorosos 
derrotas  de  Metz  y Sedan? 

Los  jefes  de  ejército  no  son  Reyes  constituciona- 
les, no  pueden  serlo,  porque  dejan  de  encarnar  la  alta 
institución  depositaría  de  las  prerrogativas  del  poder 
moderador  en  el  sistema  parlamentario. 

Los  hombres  valerosos,  los  guerreros  que  consti- 
tuyen imperios,  los  que  necesitan  ensanchar  los  lí- 
mites del  país,  esos  sí  necesitan  ser  esforzados  y va- 
lerosos, como  Guillermo  I,  Emprerador  de  Alemania. 
¿Se  ha  de  comparar  á los  Reyes  de  Italia  y á los  Em- 
peradores  de  Alemania  con  el  Rey  de  España,  que 
nada  tiene  que  conquistar?  Pues  qué,  ¿es  prudente 
empujar  á un  Rey  aventurero  en  el  camino  de  com- 
prometer á la  Nación,  ofreciéndolo  el  mando  del  ejér- 
cito para  que  emprenda  campañas  que  serian  siem- 
pre peligrosas  ó nocivas  á nuestra  prosperidad  y bien- 
es! ai*?  Como  Italia  tenía  necesidad  de  aventuras,  ha 
contado  con  Reves  guerreros,  de  igual  manera  que 
¡ Alemania  ha  tenido  y tiene  también  Emperadora 
I-  guerreros.  En  esas  empresas  tenían  necesidad  de  en*» 
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trar  nuestros  antiguos  Reyes,  que  luchaban  con  el 
poder  feudal  y con  Naciones  extranjeras,  cuando  se 
descomponía  la  nacionalidad  y babia  que  reconsti- 
tuirla; pero  ahora  lo  que  necesitamos,  en  una  vida 
pacífica  y tranquila,  es  que  vuestro  Rey  pacífica- 
mentó  sepa  gobernar;  una  alta  institución,  que  sepa 
resolver  los  conflictos  entre  los  poderes  públicos,  no 
uq  guerrero  que  amenace  á los  demás,  que  sueñe  en 
aventuras  ó empresas  temerarias. 

Para  condiciones  iguales  á estas  en  que  nos  en- 
contramos ahora,  buscad  Reyes  discretos  y prudentes 
como  Leopoldo  de  Bélgica,  y Reinas  como  Victoria 
de  Inglaterra,  que  no  ha  pensado  nunca  en  dar  bata- 
llas al  enemigo,  sin  embargo  de  lo  cual  ha  conquis- 
tado grandes  territorios.  No  tengo  para  qué  añadir  que 
ya  habrán  comprendido  los  Sres.  Diputados  que  al  ha- 
blar de  que  no  necesitamos  Reyes  valerosos,  me  re- 
fería al  régimen  en  que  vivimos,  porque  yo,  bien  lo 
*abeis,  para  nada  necesito  Reyes. 

Es  necesario,  decís,  que.  tengamos  Reyes  esforza- 
dos como  Felipe  V.  Y si  el  Rey  es  cobarde,  ¿pierde  por 
ello  la  corona?  Y si  en  tiempo  de  paz,  como  estamos 
ahora  y debemos  y anhelamos  estar  siempre,  el  Rey 
no  da  muestras  de  ser  hombre  de  ánimo  esforzado,  de 
tener  el  brazo  fuerte,  ¿habrá  perdido  por  ello  su  pres- 
tigio de  Rey?  Luego  no  es  condición  necesaria  para  el 
régimen  monárquico-constitucional,  que  el  Rey  sea 
esforzado,  bueno  ó mal  general;  y no  siendo,  como  no 
es,  condición  esencial  la  del  mando  del  ejército,  no 
me  explico  la  debilidad  de  la  Comisión. 

Esto  será  un  accidente  e.n  las  grandes  desgracias 
de  la  Patria;  no  hay  ley,  no  hay  traba  para  sustraerse 
de  ningún  modo  a las  exigencias  de  la  defensa  del 
territorio.  Rey,  Emperador,  Regente,  quien  quiera  que 
fuera,  tiene  el  deber  (le  acudir  con  todo  su  esfuerzo  á 
salvar  los  intereses  del  país.  Para  esto  no  hay  nece- 
sidad de  leyes  constitutivas  del  ejército. 

Así,  á saltos,  porque  no  estoy  para  hablar,  recuer- 
do que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  decía  que  el  Prín- 
cipe Alberto,  por  ser  extranjero,  se  negó  á admitir  el 
mando  del  ejército  inglés.  Y el  Sr.  Cánovas  del  Casti- 
llo se  olvida  de  que  ahora  reñimos  estas  batallas  sobre 
(d  mando  del  ejército  español,  ocu  [jando  el  trono  una 
extranjera.  (El  Sr,  Cánovas  del  Castillo ; Pido  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  la  Reina 
Regente  no  es  extranjera;  la  Reina  Regente,  donde 
quiera  que  baya  nacido,  es  española  por  su  amor  á 
España,  por  sus  fervientes  deseos  de  procurar  su  bien 
y por  su  resolución  inquebrantable  (le  consagrar  á 
este  bien  su  vida  y su  inteligencia. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Doy  por  seguro  que  el  se- 
nor  Presidente  no  lia  negado  al  Príncipe  Alberto  su 
amor  entrañable  á Inglaterra,  por  ser  de  procedencia 
extranjera... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Presidente  del  Congreso 
espánol  no  tiene  para  que  ocuparse  del  Príncipe  Al- 
borto; se  ocupa,  como  debe,  de  S.  M.  la  Reina  Regente 
de  España,  y opone  esta  observación  al  ejemplo  que 
tuvo  á bien  presentar  el  Diputado  que  hablaba,  para 
contestar  ni  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y estimaría  de 
8.,  que  es  tan  prudente  y discreto,  que  no  siendo, 
romo  no  es,  de  absoluta  necesidad  el  exámen  de  ese 
ejemplo,  prescindiera  de  él. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señor  Presidente, no  he  traído 
ninguna  cuestión  nueva  al  debate,  ni  cuestión  grave 
tampoco.  Analizaba  y rectificaba  Conceptos  expuestos 
por  el  Sr.  Cánovas.  Había  encontrado  el  Sr.  Cánovas 


del  Castillo  una  dificultad  para  aceptar  el  mando  de 
una  Nación  extranjera...  [El  Sr.  Cánovas : Yo  no.)  Pues 
la  babia  encontrado  el  mismo  Príncipe  Alberto,  y para 
las  necesidades  de  la  argumentación  el  caso  es  exac- 
tamente igual;  sobre  todo,  cuando  yo  en  esto  no  me 
propongo  lanzar  cargo  ninguno  contra  la  Reina  Re- 
gente ni  contra  nadie,  cuando  me  limito  á exponer 
hechos  y hacer  comparaciones,  no  entiendo,  Sr.  Presi- 
dente, por  qué  esta  especie  de  llamamiento  al  orden 
por  parte  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  ha  sido  un  llamamiento 
al  órden,  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  PEDREGAL:  No  ha  sido  un  llamamiento 
al  órden,  pero  toda  interrupción  envuelve  cierta  cen- 
sura. No  parece  sino  que  estaba  en  camino  de  des- 
viarme de  las  conveniencias  parlamentarias  y que 
por  esto  se  me  llamaba  á capítulo.  No  es  otro  el  con- 
cepto en  que  me  hago  cargo  de  la  interrupción  de  su 
señoría. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Bueno;  pero  en  fin,  Sr.  Pe- 
dregal, después  de  la  manifestación  del  Sr.  Cánovas, 
el  cual  explícitamente  dice  que  no  es  S.  S.  quien  en- 
tiende que  por  no  haber  nacido  en  Inglaterra  el  Prín- 
cipe Alberto  no  debió  tener  el  mando  del  ejército,  sino 
que  fue  el  Principe  Alberto  quien  tuvo  esa  repug- 
nancia. S.  S.  no  tendrá  por  llamamiento  al  órden,  ni 
por  nada  que  se  le  parezca,  el  que  yo  le  haga  presente 
que  está  discutiendo  con  el  Sr.  Cánovas  y no  con  el 
Príncipe  Alberto. 

El  Sr.  PEDREGAL:  No  discuto  con  el  Príncipe 
Alberto,  sino  respecto  del  Principe  Alberto,  y paso 
adelante. 

Pocas  palabras,  y voy  á concluir.  Colocándose  en 
el  centro  de  la  cuestión,  como  acostumbra,  el  Sr.  Cá- 
novas decía  que  de  los  actos  deL  Rey  es  siempre,  en 
todo  caso  y en  todas  ocasiones,  responsable  el  Go- 
bierno, y lo  es  habiendo  precedido  ó no  mandato  re- 
frendado, siendo  la  órden  verbal  ó escrita;  en  toda 
ocasión  y cualesquiera  que  sean  las  circunstancias, 
el- responsable  es  el  Gobierno.  ¿Por  qué  se  habrá  es- 
crito en  la  Constitución  que  no  tiene  valor  ni  fuerza  de 
ley  ni  se  debe  cumplir  ningún  mandato  del  Rey  que 
no  esté  refrendado  por  un  Ministro? 

Que  la  órden  verbal  lleva  tácitamente  el  refrendo 
del  Ministro  responsable.  Voy  a conceder  que  sea  tá- 
citamente, pero  en  un  solo  casa:  para  el  de  la  apro- 
bación posterior.  Yo  concedo  ai  Sr.  Cánovas  que  aquí 
sea  admisible  aquel  principio  del  derecho  romano: 
7'atihabitio  equivalet  mandatum\  quiero  suponer  esto, 
pero  espero  también  que  se  me  dé  solución  á las  di- 
ficultades que  habría  en  el  caso  de  que  el  Gobierno 
responsable  no  ratificase  la  órden,  el  mandato,  el  acto 
del  Rey.  Si  el  Gobierno  no  aprueba,  no  ratifica,  no 
confirma  el  acto  del  Rey,  sino  que,  por  el  contrario, 
lo  combate,  y además  de  combatirlo  se  dirige  contra 
el  Rey  y le  exige  responsabilidad  por  haber  infrin- 
gido la  Constitución,  ¿qué  situación  es  ésta?  El  Rey 
es  irresponsable  con  arreglo  á la  Constitución;  fuera 
de  la  Constitución  no  podemos  vivir,  ni  podemos  dis- 
cutir, ni  podemos  suponer  que  exista  nada;  la  Cons- 
titución es  la  ley  que  regula  todos  los  poderes;  es  una 
norma  á ia  cual  no  puede  sustraerse  nadie.  Pues  nos 
encontramos  en  el  caso  de  un  Gobierno  que  no  aprue- 
ba con  su  silencio  lo  hecho  por  el  Rey...  (Un  Sr.  Dipu- 
tado: El  Gobierno  falta  á la  Constitución.)  ¿Que  el  Go- 
bierno falta  á la  Constitución?  ¡Cielo  santo!  ¿Se  puede 
decir  que  habiendo  una  Constitución  en  la  cual  se 


2806 


24  DE  ABRIL  Di!  1888 


prescribe  clara  y terminantemente  que  no  sea  válido 
ningún  mandato  dci  Rey  que  no  esté  refrendado  por 
un  Ministro,  si  éste,  habiéndose  comunicado  una  ór- 
den  sin  refrendo  sino,  no  aprueba  ese  acto  inconsti- 
tucional, falta  á la  Constitución?  De  manera  que  hay 
algo  superior  «1  la  Constitución,  y es  la  voluntad  de 
un  partido,  que  no  puede  ser  otra.  O no  vale  para  nada 
.a  Constitución,  ó se  ha  de  cumplir;  y si  la  Constitu- 
ción se  ha  de  cumplir,  aun  con  el  aditamento  de  que 
toda  orden,  todo  acto  que  se  haya  ejecutado  sin  re- 
frendo del  Ministro  tenga  valor  cuando  el  Ministro 
lo  apruebe,  se  habrá  de  admitir  que  no  tiene  valor 
ninguno  cuando  el  Ministro  no  lo  apruebe.  Eutonces 
queda  al  descubierto  la  Régia  prerrogativa;  entonces 
quedará  completamente  enfrente  de  todos  los  ataques 
y de  todas  las  responsabilidades  la  institución  mo- 
nárquica. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALVARADO:  Profeso  respeto  tan  profundo 
A los  grandes  tribunos  parlamentarios,  y creo  tan  ne- 
cesario su  prestigio  para  la  vida  de  los  partidos  y 
para  el  bien  de  la  Nación,  que  solo  por  una  necesi- 
dad legítima  del  debate  cité  ayer  el  nombre  ilustre 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  mi  pobre  discurso. 
Teniendo  yo  estos  sentimientos  y estas  ideas,  mal 
pude  dirigir  á S.  S.  palabras  descorteses  ni  cargo  al- 
guno que  significara  desconsideración  hacia  el  señor 
Cánovas  del  Castillo.  [El  Sr . Cánovas  del  Castillo:  Yo 
no  he  supuesto  eso:  8.  8.  no  ha  oido  bien,  ó le  han  in- 
formado mal.  Yo  dije  que  iba  á recoger  las  alusiones 
que  se  me  habían  dirigido.)  Yo  hablé  aquí  ayer,  no 
da  la  soberbia,  sino  del  amor  propio  del  Sr.  Cánovas 
del  Castillo;  pero  lo  hice,  refiriéndome  á opiniones 
vertidas  fuera  de  este  sitio,  á artículos  de  periódicos, 
en  los  cuales  se  decía  que  el  promover  esta  cuestión 
en  los  momentos  actuales,  ocupado  el  Trono  por  un 
niño  y desempeñadas  las  funciones  supremas  del  Es- 
tado por  una  dama,  solo  podía  tener  por  causa  el 
amor  propio  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  y yo  recó- 
gia  estas  ideas  para  contradecirlas,  para  impugnar- 
las, presentando  aquí  la  gravedad  inmensa  que  en- 
trañaba este  problema,  porque  en  él  se  encarnaba 
mejor  que  en  otro  alguno  la  profunda  diferencia  de 
criterio  que  existe  entre  el  partido  liberal  y el  par- 
tido conservador  en  lo  tocante  á la  Monarquía.  Por 
consiguiente,  yo  nada  dije  que  ni  de  cerca  ni  de  lejos 
pudiera  menoscabar  en  lo  más  mínimo  el  profundo 
respeto,  la  altísima  consideración  que  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  me  inspira. 

Y ya  que  estoy  de  pié,  voy  á presentar  al  señor 
Cánovas  del  Castillo  una  sola  consideración.  Su  seño- 
ría considera  rebajada  la  dignidad  Reai  porque,  se- 
gún nosotros,  necesita  la  compañía  de  un  Ministro 
cuando  sale  á campaña  para  mandar  el  ejército.  8i 
S.  S.  considera  que  ei  prestigio  del  Trono  se  mengua 
por  la  compañía  de  un  Ministro,  por  la  necesidad  in- 
dispensable de  que  las  órdenes  del  Rey  lleven  el  re- 
frendo de  un  Ministro,  y que  puede  encontrarse  el  Rey 
en  situación  especialísima  y hasta  ridicula  porque  no 
encuentre  Ministro  que  refrende  las  órdenes  que  le 
autoricen  para  ponerse  al  frente  del  ejército,  ¿no  cree 
S.  S.  que  la  dignidad  Régia,  que  el  prestigio  de  la 
Monarquía  está  igualmente  rebajado  exigiéndose, 
como  se  exige  por  este  art.  2.°  de  la  ley  constitutiva 
del  ejército,  el  asentimiento  prévio,  el  refrendo,  y si 
no  el  refrendo,  la  órden  de  ejecución  por  parte  de  este 


jefe  de  Estado  Mayor?  Pues  el  Rey  puede  encontrarle 
de  la  misma  manera  que  sin  Ministros  que  refrenden 
sus  órdenes,  sin  jefe  de  Estado  Mayor  que  ordene  el 
cumplimiento  de  las  disposiciones  del  Rey  como  Ge- 
neral en  jefe  del  ejército. 

Ni  una  palabra  más,  Srcs.  Diputados.  El  amor 
propio  y la  soberbia  estarían  en  mí  si  intentase  em- 
peñar un  debate  con  ei  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  para 
quien,  repito,  no  tengo  más  que  consideración  y 
respeto. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cánovas  del  Castillo, 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Debo  mu- 
chas, pero  muchas  gracias  al  Sr.  Alvarado  por  las 
frases  verdaderamente  corteses  y aun  amables  que 
acaba  de  dirigirme.  Reconozco  que  lo  que  8.  8.  dijo 
ayer,  ó parte  de  ello,  la  parte  á que  yo  me  he  referido, 
no  la  he  entendido  bien  por  un  ligero  extracto  qup 
he  leído.  Creí  que  esa  acusación  ile  amor  propio  ó de 
soberbia  venía  de  parte  de  8.  S.  y no  de  parte  d»  un 
periódico,  y no  entendía  que  hubiera,  contradicho  esta 
aseveración  S.  S.  Ahora  sí  lo  sé,  y no  me  queda  que 
hacer  sino  darle  por  lodo  esto  las  gracias. 

Por  lo  demás,  no  sé  qué  periódico  habrá  dicho 
esto.  Singular  es,  sin  embargo,  que  en  una  cuestión 
de  principios  de  esta  naturaleza,  y nadie  niega  que  lo 
es.  porque  hoy  no  puede  tener  realización  el  artículo 
de  que  se  trata,  porque  nuestro  augusto  Rey  no  esta 
actualmente  en  el  caso  de  poder  mandar  ejércitos,  se 
suponga  que  yo  profeso  y mantengo  las  opiniones» 
que  mantengo,  no  por  los  principios  mismos,  no  por 
la  Monarquía  misma,  que  entiendo  perdurable,  sino 
pura  y sencillamente  por  amor  propio.  Esto  es  ver- 
daderamente singular,  tan  singular,  que  no  merece 
que  me  detenga  en  ello.  Repito  que  para  el  Sr.  Al- 
varado no  tengo  más  que  darle  las  gracias. 

En  punto  A la  dificultad  que  ha  expuesto,  paréce- 
me  que  8.  S.  y otros  8res.  Diputados  olvidan  que  Su 
Majestad  el  Rey  es  absolutamente  libre  y tiene  ana 
potestad  libérrima  para  nombrar  cuantos  Ministros 
quiera,  y que  los  jefes  de  Estado  Mayor  general  que 
no  estén  de  acuerdo  con  8.  M.  el  Rey,  ni  podrán  ni 
deberán  continuar  desempeñando  ese  puesto  en  los 
ejércitos.  Si  con  efecto  hubiera  algún  acto  del  Rey 
de  que  unos  Ministros  responsables  no  quisieran  res- 
ponder, lo  cual  realmente  podría  suceder  en  muchas 
ocasiones,  aunque  por  fortuna  no  ha  sucedido,  que  yo 
sepa,  jamás,  en  ese  caso  la  Corona  tiene  la  libertad  ab- 
soluta de  nombrar  nuevos  Ministros,  y los  nuevos  Mi- 
nistros que  nombre  son  siempre  los  responsables,  por 
que  para  que  el  Rey  sea  irresponsable,  lo  que  se  quiere 
es  que  haya  Alguien  que  responda,  y la  Corona  tiene 
la  facultad  de  buscar  los  que  han  de  ser  responsable* 
de  sus  actos.  Por  consiguiente,  nada  de  eso  ofrece  las 
dificultades  prácticas  que  por  varios  Sres.  Diputados 
se  han  expuesto. 

Urgeme  ya  llegar  á lo  que  en  esta  parte  del  de- 
bate tiene  más  importancia  y es,  el  hábil  esfuerzo  de 
ingenio  con  que  mi  amigo  particular  el  Sr.  Pedregal 
ha  cogido  al  vuelo  el  pretexto  para  decir  algo  que  no 
nos  pudiera  gustar  respecto  á la  Monarquía,  V no  sé 
si  para  dar  á entender  que  aun  yo,  que  creo  que  con 
razón  puedo  alardear  de  monárquico,  digo  cosas  ó 
dejo  escapar  cosas  que  no  dejan  siempre  en  su  lugar 
á las  personas,  para  nosotros  los  monárquicos,  total- 
mente irresponsables  é inviolables.  Considero  lo  se- 
gundo tan  imposible,  que  por  sí  solo  no  le  daría  yo 
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importancia  alguna;  pero  se  la  doy  á la  interpreta- 
ba que  el  Sr.  Pedregal  ba  dado  á sus  palabras,  así 
. ür  ser  suyas,  que  todas  sus  cosas  merecen  el  más 
..rotundo  respeto,  como  porque  envuelven  errores  de 
apreciación  y de  doctrina. 

No  be  dicho  yo,  ni  de  lejos,  que  por  ser  extranjero 
,.l  Príncipe  AlberLo  estuviera  incapacitado  para  man- 
ijar el  ejército.  Pues  si  lo  hubiera  estado,  ¿se  lo  hu- 
yeran propuesto  los  hombres  políticos  y los  Ministros 
tic  Inglaterra,  como  be  dicho?  ¿Es  que  no  conocían  la 
Constitución  iuglesa  los  Ministros  que  se  lo  aconseja- 
ron, y que  le  pidieron  y procuraron  á toda  costa  que 
tomara  el  mando?  Lo  que  yo  he  dicho  es  otra  cosa:  es 
,[ueel  Príncipe  consorte  de  Inglaterra  no  quiso  acep- 
tar, tal  vez  por  el  escrúpulo  de  ser  extranjero,  escrú- 
pulo que,  en  Lodo  caso,  dependía  de  él,  no  de  la  lega- 
lidad, porque  la  legalidad  estaba  perfectamente  repre- 
sentada en  ios  que  se  lo  ofrecieron.  Pero  vamos  á otra 
rosa:  que  un  Príncipe  consorte,  y más  en  las  condi- 
ciones que  la  Constitución  inglesa  y las  costumbres 
inglesas  dan  á esta  posición,  tenga  esos  escrúpulos, 
yodo  lo  apruebo,  ni  lo  aprobaron,  sin  duda,  los  que 
ic  propusieron  lo  contrario;  pero  en  todo  caso,  ¿qué 
liene  que  ver  con  un  Príncipe  consorte  la  posición  de 
quien , por  la  Constitución  del  Estado,  esta  arcbiualu* 
ralizado,  si  lo  necesitara,  y desempeña  un  puesto  ab- 
solutamente constitucional?  El  Príncipe  consorte  no 

nada  en  Inglaterra,  no  era  nada  absolutamente  en 
¿u  Constitución;  la  Constitución  no  le  reconocía  para 
nada.  Desde  este  momento  se  concibe,  yo  no  hago 
más  que  concebirlo,  se  concibe  que  un  hombre  que 
para  la  Constitución  inglesa  uo  existia,  tuviera  esos 
escrúpulos.  Pero  ¿qué  tiene  eso  que  ver,  repito,  con 
!*l  caso  á que  el  Sr.  Pedregal  aludía?  Entre  nosotros, 
<1  Príncipe  consorte,  en  las  condiciones  mismas  que 
«■.viste  en  Inglaterra,  no  ha  existido  jamás. 

Los  maridos  de  nuestras  Reinas  han  llevado  siem- 
pre el  título  de  Reyes  como  ellas,  aun  cuando  no 
siempre  hayan  ejercido  autoridad  de  Reyes,  singu- 
larmente desde  ei  establecimiento  del  régimen  cons- 
titucional; pero  han  tenido  siempre  nuestros  Reyes 
consortes,  si  este  título  ha  podido  dárseles  hasta 
ahora,  lian  tenido  siempre  una  posición  más  elevada- 
una  posición  más  digna  de  respeto,  una  posición  ofi- 
cialmente más  considerada  que  la  que  á los  Prínci- 
pes consortes  se  les  dá  en  Inglaterra.  Pero  no  im- 
porta esto;  no  importa  esencialmente  esto;  porque  sea 
lo  que  quiera,  el  Principe  consorte,  colocado  fuera  de 
la  Constituciou,  podía  tener  escrúpulos  más  ó ménes 
exagerados  ó prudentes;  y una  Regento  del  Reino  de 
Kspaña  que  se  apoya  en  la  Gouslitucion  del  Estado, 
cuyo  poder  surge  de  la  Constitución  del  Estado  con 
todos  sus  atributos  y condiciones,  no  puede  ser  ja- 
más ni  ha  debido  ser  jamás  equiparada  con  un  Prín- 
cipe consorLe  de  Inglaterra.  No  era,  pues,  perdóneme 
el  Sr.  Pedregal  que  se  lo  diga,  no  era,  pues,  aunque 
parezca  hábil,  no  era,  pues,  útil  á la  presente  discu- 
sión el  episodio  en  que  me  estoy  ocupando. 

Por  otra  parte,  lo  único  que  á mí  me  importaba 
hacer. constar,  era  que  se  le  babia  ofrecido  el  mando 
del  ejército  como  consta  de  tratadistas  muy  recientes 
y de  su  propia  biografía:  lo  demis,  que  él  renunciara 
ó uo,  á mí  me  era  totalmente  indiferente;  para  nada 
me  hacía  falta  en  la  discusión.  Citéle  simplemente  al 
paso,  mirando  en  él  lo  que  era,  una  persona  que  por 
la  posición  que  allí  ocupaba  tenía  sobre  sí  ios  recelos 
de  todo  el  mundo,  y no  podía  apoyarse  en  ningún  de- 


recho constitucional;  pero  para  mi  argumentación 
absolutamente  me  hacía  falta  eso  para  nada:  lo  que 
vo  quería  hacer  constar  era  la  naturaleza  del  derecho 
público  en  Inglaterra  respecto  de  la  cuestión  que  es- 
tamos discutiendo.  A esto  ha  dicho  el  Sr.  Pedregal, 
que  no  hay  tratadista  inglés  que  con  eso  y todo  no  re- 
conozca que  el  verdadero  gobierno  está  en  ei  Parla- 
mento. Tan  está  en  último  término  el  gobierno  en  el 
Parlamento,  que  he  dicho  yo  ya  que  no  hay  allí  ejér- 
cito permanente,  ni  siquiera  exisLe  el  ejercito  perma- 
nente si  el  Parlamento  no  prorroga  su  existencia. 

De  esta  manera  indirecta  puede  bien  decirse  que 
en  este  Congreso,  en  esta  Cámara  reside  absoluta- 
mente todo  el  poder,  porque  con  no  votar  el  presu- 
puesto, con  negarse  á votar  el  presupuesto  cuando 
se  discute,  ya  no  se  puede  constitucionalmente  go- 
bernar. ¿Pero  qué  Liene  que  ver  este  resultado  indi- 
recto del  exceso  de  las  potestades  independientes  con 
la  determinación  de  los  derechos  de  cada  entidad  ó 
de  cada  potestad?  Porque  el  Parlamento,  porque  el 
Congreso  por  sí  solo,  que  así  como  no  puede  volar  él 
solo  el  presupuesto,  pues  para  eso  se  necesita  el  con- 
curso del  Senado  y la  sanción  Real . porque  el  Con- 
greso, digo,  pueda  negar  el  presupuesto,  y con  el 
presupuesto  ei  ejército,  y con  el  ejército  la  Adminis- 
tración pública,  y con  la  Administración  pública  la 
existencia  del  Estado,  ¿por  eso  ba  de  decirse  que  no 
existe  la  prerrogativa  del  Senado?  ¿Por  eso  ba  de  de- 
cirse que  no  existe  la  prerrogativa  del  Rey?  Son  co- 
sas totalmente  diferentes.  Por  un  modo  indirecto,  de- 
finitivamente si  se  quiere,  en  último  término,  en  to- 
das las  sociedades  humanas  el  poder  está  aquí  ó allá, 
donde  quiera  que  esté  la  última  palabra;  pero  esto  ha 
de  decirse  y ba  de  entenderse  siempre,  sin  perjuicio 
de  los  derechos  propios  de  cada  institución  del  Esta- 
do. ¿Quién  puede  dudar  esto?  Donde  hay  un  cuerpo 
electoral  independiente,  un  cuerpo  electoral  que  crea 
por  sí  solo  los  Parlamentos  y que  propone  por  sí  solo 
los  Gabinetes  que  ba  de  apoyar  y con  los  cuales  ha 
de  ser  posible  el  Gobierno,  ese  cuerpo  electoral  tiene 
la  última  palabra  y no  la  tienen  las  Cámaras  siquie- 
ra*. Un  país  donde  el  cuerpo  electoral  no  tenga  bas- 
tante independencia  y donde  todo  Gobierno  esté  se- 
guro de  poder  traer  una  mayoría,  tiene  su  última  pa- 
labra en  la  Corona.  Estos  son  hechos  reales,  hechos 
inevitables,  hechos  que  se  imponen  á las  cosas.  Pero 
por  eso  ¿iría  nadie  á negar  la  prerrogativa  de  la  Co- 
rona, ni  las  prerrogativas  del  Parlamento  en  su  caso? 

Ei  Estado  es  siempre  una  combinación  de  fuer- 
zas, y en  esta  combinación  de  fuerzas  alguna  predo- 
mina cuando  se  desequilibran;  y en  ese  sentido  es  en 
el  que  los  tratadistas  ingleses  han  dicho  que  esa  fuer- 
za que  pudiera  predominar  en  cualquier  conlliclo 
es  la  Cámara  de  ios  Comunes.  Y aun  eso  no  es  exacto; 
lo  exacto  sería  decir  que  lo  que  predomina  en  Ingla- 
terra es  el  cuerpo  electoral,  pues  no  puedo  decirse 
que  sea  en  absoluto  predominante  una  Cámara  que 
es  indefinidamente  disoluble.  ¿Como  de  un  Cuerpo 
indefinidamente  disoluble,  indefinidamente  destrui- 
ble, ha  de  poder  afirmarse  lo  que  se  afirma?  No;  la 
última  palabra,  así  lo  reconozco,  está  actualmente  en 
Inglaterra  en  el  cuerpo  electoral.  Pero  con  eso  y todo, 
merecen  tenerse  en  cuenta  las  prerrogativas  de  la  Co- 
rona, una  por  una  y cada  una  de  por  sí.  Y otro  tanto 
sucede  entre  nosotros,  esté  donde  esté  ahora  la  últi- 
ma palabra. 

Y no  tengo  más  que  decir,  porque  si  algo  más  se 
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lia  dicho  que  yo  pudiera  recoger  en  este  debate,  con- 
fieso que  en  este  momento  no  io  recuerdo  é innece- 
sariamente no  quiero  molestar  á la  Cámara. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Des  pues  de  lo  que  han  dicho 
el  Sr.  Pedregal  y el  Sr.  Alvarado,  realmente  yo  podia 
prescindir  de  recoger  algunas  alusiones  que  sospecho 
iban  dirigidas  á mí;  y digo  que  io  sospecho*  porque 
el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  no  distinguía,  no  designaba 
los  nombres  de  los  oradores  á que  se  dirigía.  Y como 
comenzó  S.  S.  por  referirse  así,  indeterminadamente, 
á cosas  dichas  aquí,  que  á mí  me  parecían  dichas  por 
el  Sr.  Alvarado,  y si  es  así,  si  al  Sr.  Alvarado  se  re- 
feria  todo  aquello  relativo  á transacciones  entre  las 
minorías  y el  Gobierno,  nada  tengo  que  decir...  (El  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo : Me  parece  que  el  Sr.  Alvarado 
habló  de  transacciones;  pero,  en  ña,  me  referia  á quien 
quiera  que  hablara  de  ello.)  Pues  por  si  alcanzara  á lo 
poco  que  dije  sobre  esto  al  comienzo  de  mi  discurso, 
he  de  decir  que  no  rechazo  en  modo  alguno  que  fuera 
del  Parlamento  haya  inteligencias  entre  la  Comisión 
y los  Sres.  Diputados,  entre  la  mayoría  y las  mino- 
rías. Lo  que  yo  hice  notar  fué  la  antitésis  que  resul- 
taba de  la  absoluta  ineficacia  de  los  debates  aquí  den- 
tro, que  se  caracterizan  por  una  desmedida  intransi- 
gencia, y la  excesiva  facilidad  con  que  se  admitían 
transacciones  fuera  de  aquí,  de  lo  cual  me  lamentaba 
tanto  más,  porque  habiendo  tenido  estas  inteligencias 
al  parecer  un  carácter  de  igualdad,  en  cuanto  com- 
prendía á todas  las  minorías  la  propuesta  de  estas 
transacciones,  había  resultado  que  se  aceptaban  en- 
miendas, indicaciones  y puntos  de  vista  de  la  que  re- 
sultó en  la  discusión  de  la  totalidad  que  estaba  más 
lejos,  y no  se  admitía  ninguna  de  las  que  estaban 
más  cerca.  (El  Sr.  Laserna ; Se  han  aceptado  otras.) 
No  lo  sabemos.  (El  Sr.  Laserna : Ya  lo  irá  viendo  S.  S.) 
Pues  celebraríamos  haber  podido  enterarnos  ai  mismo 
tiempo  que  los  demás. 

Prescindiendo  de  esto,  voy  á la  cuestión  principal, 
respecto  de  la  que  he  de  decir  muy  pocas  palabras, 
porque  sería  completamente  impertinente  tomar  pre- 
texto de  este  debate  para  entrar  en  cierto  género  de 
disquisiciones. 

En  primer  lugar,  no  olvidábamos  la  historia  de 
este  asunto,  porque  aunque  no  hayamos  algunos  po- 
dido ni  debido  seguirle  tan  de  cerca  como  el  Sr.  Cá- 
novas del  Castillo,  metió  bastante  ruido  por  entonces 
Ja  pretensión  de  que  el  Rey  fuera  jefe  del  ejército  en 
paz  y en  guerra,  y el  Ministerio  de  la  Guerra  se  cons- 
tituyera de  un  modo  especial,  para  que  lo  hubiésemos 
olvidado.  Sabíamos  también  que  S.  S.  se  opuso;  no 
niego  ai  Sr.  Cánovas  del  Castillo  la  nota  de  liberal, 
sobre  todo  cuando  se  ve  enfrente  de  un  sentido  de  go- 
bierno personal  manifiesto.  Por  esto  S.  S.,  hace  poco 
tiempo,  debatiendo  con  el  Sr.  Castelar,  como  se  ocu- 
para de  las  plagas  que  podían  venir  sobre  este  país,  y 
al  hablar  de  la  anarquía,  el  cantonalismo  y el  fllibus- 
torísmo,  se  olvidara  del  carlismo,  se  produjo  en  los 
bancos  de  la  mayoría  cierto  movimiento,  y entonces 
dijo:  «y  esa  más  que  las  otras.»  Pues  bien,  este  sen- 
tido, que  respondo  á su  historia,  fué  la  causa  de  que 
resistiera  aquella  tendencia,  que  era  deplorable;  pero 
esto  no  explica  el  que  S.  S.,  con  ocasión  de  ese  deba- 
te, ya  que  no  quiere  S.  S.  que  fuera  á cansa  de  él,  ad- 
mitiera é introdujera  en  su  proyecto  ese  mando  efec- 


tivo del  ejército  por  el  Iley  en  que  no  había  pensado 

Y ya  que  S.  S.  habla  de  la  historia  de  este  asunto 
bueno  es  recordar  que  esos  dos  artículos  relativos  aí 
mando  del  ejército  y á la  concesión  do  empleos,  ho- 
nores y condecoraciones,  no  existe  en  ninguna  otra 
Constitución  española,  y presumo  que  8.  8.  los  puso 
dicicudo  para  sí:  «tenemos  un  Rey  jóven,  valeroso;  en 
el  estado  en  que  se  encuentra  España  hay  que  hacer 
algo  que  atraiga  al  ejército,  el  cual,  por  las  vicisitu- 
des de  los  tiempos,  ha  hecho  un  principal  papel  eo  la 
política  de  nuestro  país.»  Algo  de  eso  á que  se  refe- 
ria S.  S.  con  relación  al  sentimiento  popular  debió 
influir  también.  Siempre  resulta  que  pensando  en  una 
persona,  y solo  por  esa  circunstancia  especial  y por 
las  condiciones  políticas  del  momento,  8.  8.  llevó  esa 
novedad,  que  hoy  considera  tan  trascendental,  á la 
Constitución  vigente.  Pero  én  fin,  en  la  Constitución 
está,  y en  este  momento  no  lo  discuto. 

Pero  surgen  dos  cuestiones  graves,  sobre  las  cua- 
les ruego  al  8r.  Cánovas  del  Castillo  haga  una  decla- 
ración terminante.  Se  trata  de  interpretar,  de  ensan- 
char ó de  modificar,  según  el  punto  de  vista  desde  el 
cual  se  mire,  un  artículo  constitucional  eu  el  cual 
está  consagrada  una  prerrogativa  ó una  facultad  de 
la  Corona. 

Primera  pregunta:  ¿entiende  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo  que  esta  prerrogativa  ó esta  facultad  de  la 
Corona  está  exactamente  en  el  mismo  caso  que  todas 
las  prerrogativas  ó todas  las  facultades  consagradas 
en  la  Constitución,  sí,  ó no? 

Dije  antes  que,  en  mi  humilde  juicio,  estaba  en 
el  mismo  caso  que  todas  las  demás,  y sin  que  sea  po- 
sible hacer  excepción  alguna,  y además  recordaba 
ciertas  palabras  pronunciadas  por  S.  8.  en  este  sitio 
con  motivo  do  un  indulto;  S.  8.  decía  que  el  Gobierno 
era  responsable  del  ejercicio  de  esa  prerrogativa  del 
Monarca  como  de  cualquiera  otra.  Pues  lo  que  el 
8r.  Cánovas  afirmaba  respecto  de  la  gracia  de  indulto, 
lo  afirmo  yo  respecto  del  mando  del  ejército,  y digo 
que  se  aplica,  se  desenvuelve  y vive  como  todas  las 
demás  facultades  y prerrogativas  que  la  Constitución 
confiere  á la  Corona. 

Ahora  bien:  sentado  este  precedente,  sentada  esta 
interpretación,  sentado  este  principio,  no  de  la  Cons- 
titución, sino  de  la  doctrina  constitucional  del  señor 
Cánovas,  si  se  extiende  y se  aplica  hoy  á esto  y ma- 
ñana á otra  cosa,  y á cuantas  convenga,  ¿á  dónde  va- 
mos á parar? 

La  Constitución,  siu  distinguir  de  prerrogativas, 
dice  terminantemente  que  es  preciso  que  los  manda- 
tos del  Rey  estén  refrendados  por  ios  Ministros,  y S.  8. 
dice  que  el  refrendo  no  ha  de  ser  por  necesidad  es- 
crito. ¿Y  entonces,  cómo  consta  el  refrendo?  Y añade 
S.  8.:  el  Rey  no  dicta  solo  decretos.  Cierto;  el  discurso 
de  la  Corona  no  es  un  decreto;  los  discursos  de  con- 
testación á los  de  los  embajadores,  no  son  decretos,  y 
los  Ministros  responden  de  ellos,  como  responden  de 
los  decretos;  pero  no  puede  admitirse  en  principio  esto 
de  la  presunción  de  la  aceptación  por  el  Gobierno  de 
la  responsabilidad  eu  cosas  que  puede  desconocer  en 
absoluto.  Sobre  todo  es  garantía  para  ios  ciudadanos 
que  tienen,  conforme  á la  Constitución,  el  deber  de  no 
acatar  el  mandato  del  Rey  si  no  lleva  ese  refrendo. 
¿Y  cómo  puede  hacerse  esto,  si  no  consta,  si  no  se 
publica,  si  no  hay  escrito,  si  no  tiene  forma  externa 
para  que  pueda  ser  conocido?  El  texto  es  terminante, 
y no  permite  excepción;  dice:  todo  mandato. 
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Vamos  á la  segunda  pregunta.  El  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  en  un  discurso,  que  por  lo  reciente  no  puede 
haberse  olvidado,  al  discutir  la  totalidad  de  las  refor- 
mas militares  ¿no  reconoció  que  la  ley  constitutiva 
del  ejército  habia  modificado  la  Constitución?  ¿No  sos- 
tuvo que  eso  era  legal,  porque  la  Constitución  del 
Estado  podia  reformarse  por  el  mismo  procedimiento 
que  una  ley  ordinaria? 

Pues  sobre  esto  pido  al  Sr.  Cáuovas  del  Castillo 
una  declaración,  porque  la  Comisión  ha  venido  á de- 
cir que  nó,  porque  la  Comisión  ha  interpretado  la  en- 
mienda de  S.  S.  de  un  modo  con  el  cual  estoy  seguro 
que  S.  S.  no  está  muy  conforme,  porque,  resultaría 
que  él  Rey  hacía  un  papel  poco  airoso  que  no  respon- 
dería seguramente  al  fin  que  S.  S.  se  propone.  Re- 
cordarán los  Sres.  Diputados  que  antes  hice  notar 
que  conforme  al  art.  23  déla  Constitución,  las  cuali- 
dades para  ser  nombrado  ó elegido  Senador  podrán 
modificarse  por  una  ley,  lo  cual  implica  que  los  de- 
más artículos  no  pueden  modificarse  por  ese  proce- 
dimiento ordinario.  Verdad  es  que  la  Constitución  no 
determina  cuál  habría  de  seguirse,  y habría  que  in- 
ventarlo, quizás  exigiendo  que  se  anunciara  al  cuerpo 
electoral,  que  es  lo  ménos  que  puede  pedirse. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  yo  no  lo  discuto 
ahora.  El  Gobierno  y la  Comisión  han  admitido  la  en- 
mienda, y á esta  minoría  le  interesa  hacer  constar 
esto,  porque  así  sabe  ya  que  tiene  desde  mañana  ex- 
pedito el  camino  para  proponer  modificaciones,  adi- 
ciones y reformas  en  la  Constitución. 

Realmente  he  dicho  Lodo  lo  que  me  interesaba, 
pero  ya  que  estoy  de  pié,  el  Presidente  y el  Congreso 
me  han  de  perdonar  que  añada  algunas  palabras  so- 
bre dos  puntos  nada  más. 

El  uno  se  refiere  á las  citas  de  lo  que  ocurre  fuera 
de  España  en  este  punto,  á cuyo  propósito  ha  traido 
á colación  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  á Inglaterra, 
á Alemania  y á TLalia.  En  cuanto  á Inglaterra,  debo 
decir  que  allí  es  fácil  encontrar  argumentos  para 
todo.  Con  Inglaterra  sucede  lo  mismo  que  con  el  De- 
recho romano;  oigo  decir,  el  Derecho  romano  dispo- 
ne esto,  y en  seguida  pregunto:  ¿á  qué  época  se  re- 
fiere Vd.?  porque  hay  Derecho  romano  de  la  Monar- 
quía que  es  distinto  del  de  la  República  y ambos  del 
Derecho  del  Imperio,  porque  el  Derecho  romano  tuvo 
doce  siglos  iie  existencia,  y en  sus  evoluciones  se 
encuentran  distintos  tipos  de  todas  las  instituciones 
jurídicas.  Algo  de  esto  sucede  con  la  Constitución  de 
Inglaterra.  En  ella  se  dice,  por  ejemplo,  que  el  Rey 
tiene  el  dominio  directo  de  toda  la  propiedad,  de  don- 
de resulta,  que  en  Inglaterra  no  hay  más  bienes  alo- 
diales que  los  del  Rey,  y sin  embargo,  el  que  tiene 
un  frer.hold  se  considera  tan  propietario  como  el  que 
en  el  continente  es  dueño  absoluto  de  una  finca.  De 
la  propia  manera  el  Rey  en  Inglaterra  es  jefe  de  la 
Iglesia  anglicana;  y ¿qué  es,  ni  qué  significa  semejante 
jefatura? 

Pues  lo  propio  acontece  con  lo  del  mando  .del 
ejército.  Esa  filé  la  causa  de  la  ruptura  de  Cárlos*  I 
con  el  Parlamento,  que  le  disputaba  esa  prerrogati- 
va. Luego  se  le  reconoció;  pero  por  algo,  como  ob- 
serva el  Conde  de  Franqueville,  desde  1688  raras 
veces  se  puso  el  Roy  de  Inglaterra  al  frente  del  ejérci- 
to, siendo,  como  antes  dije,  Jorge  II  el  último  Mo- 
narca que  ejerció  el  mando  efectivo,  cosa  que  nunca 
hicieron  Jorge  TTÍ,  ni  Jorge  TV,  ni  Guillermo  III.  Y 
en  cuanto  al  Príncipe  Alberto,  sabido  es  que  se  negó 


á aceptar  el  puesto  de  generalísimo  que  le  ofrecieron 
aquellos  Ministros,  sin  duda  por  ser  la  persona  más 
inmediata  á la  Reina;  y se  negó,  no  por  ser  extran- 
jero, sino  por  razones  de  discreción  que  saltan  á la 
vista;  entonces  fué  cuando  se  nombró  generalísimo 
ai  Duque  de  Cambridge;  pero  dice  el  Sr.  Cánovas  que 
le  nombraron  por  ser  de  sangre  Real,  y esto  me  re- 
cuerda un  doctrinario  francés  que  decía  que  Luis  Fe- 
lipe fué  nombrado  Rey,  no  á pesar  de  ser  Borbon, 

! sino  precisamente  por  ser  Borbon.  [El  Sr . Cánovas  del 
Castillo : No  soy  yo,  sino  el  mismo  historiador  que  su 
señoría  ha  citado  el  que  dice  que  el  Duque  de  Cam- 
bridge fué  nombrado  por  ser  tío  del  Rey,  y cuando 
acudo  S.  S.  á ese  autor  debe  ser  porque  acepto  su 
autoridad.)  Perdone  S.  S.;  una  cosa  es  aceptar  una 
autoridad  en  cuanto  al  hecho  que  atestigua,  y otra 
cosa  es  aceptar  la  explicación  y el  juicio  que  del 
mismo  hecho  haga  un  escritor.  Para  la  primera  me 
basta  quo  el  historiador  tenga  las  condiciones  que 
pide  la  crítica;  en  cuanto  al  juicio,  ine  reservo  el 
mió.  Y vamos  á Alemania. 

Aunque  reconozco  y celebro  que  el  Sr.  Cánovas 
tenga  verdadero  amor  en  principio  al  régimen  parla- 
mentario, y demasiado  sé  que  no  ic  confunde  con  ei 
sistema  representativo  de  la  Edad  Media,  creo,  sin 
embargo,  que  el  Sr.  Cánovas  está  demasiado  enamo- 
rado de  lo  que  pasa  en  Alemania,  quizás  por  cierta 
fascinación  que  en  S.  S.  ejerce  ei  Príncipe  de  Bis- 
marek. 

Dice  S.  S.,  y es  verdad,  que  la  Constitución  de 
Alemania  determina,  como  la  española,  que  toda  ór- 
den  del  Rey  debe  estar  firmada  por  un  Ministro,  y que 
los  Ministros  son  ios  responsables;  ciertamente,  pero 
en  1882  el  Emperador  Guillermo  dictó  una  ordenanza 
declarando  que  los  Ministros  eran  también  responsa- 
bles ante 'él.  Ahí  está  la  diferencia;  y cuando  la  dife- 
rencia es  tan  esencial,  ¿á  qué  me  cita  S.  S.  el  ejem- 
plo de  Alemania?  Yo  prescindo  de  la  historia  mili- 
tar de  Alemania,  del  carácter  guerrero  de  la  dinastía 
de  los  Uoenzollern,  y de  las  condiciones  peculiares  de 
aquel  país  en  su  vida  interior  y en  la  relación  con 
otras  grandes  Potencias  de  Europa. 

En  cuanto  á Italia,  ¿olvida  S.  S*  lo  que  es  la  Cons- 
titución de  aquel  país?  ¿No  ve  S.  S.  que  es  el  estatuto 
dado  por  Cárlos  Alberto?  Con  una  carta  otorgada,  ¿qué 
extraño  es  que  eso  suceda?  Es  verdad  que  luego  ha 
venido  á ser  una  Monarquía  de  origen  plebiscitario; 
pero  ese  es  el  derecho  que  ha  nacido  de  la  revolución, 
y sobre  todo  de  la  guerra  por  la  independencia  y por 
la  unidad  nacional.  En  cuanto  á que  Víctor  Manuel 
y ei  Rey  Hiimberto  se  hayan  puesto  al  frente  del  ejér- 
cito, aparte  de  las  consecuencias  que  esto  tuvo  para 
Cárlos  Alberto  y que  ya  ha  indicado  el  Sr.  Pedregal, 
tenga  muy  en  cuenta  el  Sr.  Cánovas  las  condiciones 
de  la  época.  Pues  qué,  cuando  el  pueblo  italiano  ju- 
gaba en  el  campo  de  batalla  todo  su  porvenir,  su  exis- 
tencia; cuando  la  independencia  y la  unidad  de  la  Na- 
ción eran  el  único  afan  de  todos  los  italianos,  ¿le  pa- 
rece á S.  S.  que  era  cosa  de  andarse  con  discusiones 
sobre  los  tiquis  miquis  de  la  Constitución  y de  sus  ar- 
tículos? 

Y no  está  de  más  notar  que  hay  uua  diferencia 
muy  grande  entre  las  guerras  civiles  y las  guerras 
con  el  extranjero;  por  eso  yo,  y no  lo  digo  con  ánimo 
de  criticar  cierto  hecho,  sino  como  expresión  de  mi 
punto  de  vista,  nunca  aconsejaría  al  Jefe  del  Estado, 
fuese  Rey,  fuese  Presidente  de  la  República,  que  se 
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pusiera  al  frente  del  ejército  en  una  guerra  civil. 

La  otra  indicación  se  refiere  á la  explicación  que 
con  gran  habilidad  y con  elocuencia  ha  pretendido 
dar  á esta  necesidad  de  que  el  Rey  mande  el  ejército. 
Su  señoría  nos  pintaba  un  cuadro  muy  simpático,  y 
yo  sienLo  tener  que  contradecir  á S.  8.  en  este  punto; 
no  quisiera  hacerlo;  pero  ¿qué  quiere  S.  S.  que  le  diga? 
Esto  de  ensalzar  tanto  la  milicia,  de  suponer  que  el 
valor  militar  es  el  primero,  la  cualidad  suprema,  la 
que  puede  inflamar  al  pueblo,  comprendo  que  es  una 
cosa  simpática,  porque  hay  en  el  fondo  algo  que  a 
todos  nos  conmueve;  francamente,  á mí  mismo  me 
entusiasma,  y á pesar  de  mis  cauas,  cada  vez  que  veo 
pasar  un  batallón  por  la  calle  con  el  aire  marcial  que 
distingue  a nuestros  soldados,  no  puedo  ménos  de  pa- 
rarme y de  sentir  un  no  sé  qué.  Pero  señor,  decir  y 
sostener  que  es  una  cosa  esencial,  indispensable,  que 
el  Rey  lleve  los  tres  entorchados  en  la  manga  en  un 
país  como  éste,  donde  no  rige  la  ley  sálica,  ¿uo  resulta 
contradictorio?  Y después  de  todo,  ¿es  que  para  vos- 
otros fué  ménos  Rey  Felipe  IT  que  Carlos  V? 

Todas  las  profesiones  son  dignas,  honradas,  me- 
ritorias; en  todas  se  puede  demostrar  grandes  cuali- 
dades, y como  he  dicho  antes,  cada  una  exige  una 
especie  de  valor. 

Me  siento  sin  decir  nada,  porque  lo.  creo  excusado 
después  del  discurso  del  Sr.  Pedregal,  en  cuanto  á la 
teoría  de  la  responsabilidad  poniendo  en  relación  la 
del  Rey  con  la  del  jete  del  ejército  y la  de  los  Minis- 
tros. Ya  sé  yo  que  en  esto  hay  muchas  opiniones.  Las 
de  la  escuela  doctrinaria  lian  sufrido  muchas  evolu- 
ciones, muchas  modificaciones  en  este  imnlo,  lo  cual 
no  tiene  nada  de  extraño,  porque  pretende  armonizar 
cosas  entre  las  cuales  no  es  posible  la  armonía.  Por 
eso,  en  cada  caso,  en  cada  dificultad,  en  cada  con- 
flicto, viene  un  autor  con  una  solución  distinta,  y 
cuando  esc  autor  tiene  el  talento  y las  condiciones 
del  Sr.  Cánovas,  añade  nuevas  razones  y explicaciones 
á las  ya  conocidas.  Me  parece , como  he  dicho  antes, 
que  es  ridículo  que  el  Rey,  mandando  el  ejército,  dé 
una  orden  á su  ayudante  y el  ayudante  no  la  cumpla 
hasta  obtener  el  consentimiento  del  Ministro  de  la 
Guerra;  pero  en  fin,  ese  es  el  sistema;  esa  es  la  teoría; 
que  los  Ministros  salven  con  su  responsabilidad  la 
irresponsabilidad  del  Rey.  Lógicamente  esa  teoría 
conduce  á que  el  Rey  no  haga  nada;  pero  se  quiere 
que  el  Rey  haga  y que  el  Ministro  responda,  y eso  es 
más  absurdo  todavía. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Renuncio  la  palabra  después 
de  la  brillante  rectificación  del  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Señores  Di- 
putados, evidentemente  el  Sr.  Azcárate  es  el  radical, 
puesto  que  radical  es,  y aun  radicalisimo,  más  doc- 
trinario que  yo  conozco,  y en  mis  labios  esto  es  un 
elogio,  aunque  uo  lo  sea  en  sentir  de  S.  S.  Quiero  de- 
cir que  no  es  posible  unir  á teorías  fundamental- 
mente radicales  mayor  moderación  que  la  que  el  se- 
ñor Azcárate  emplea  al  plantearlas.  Sin  embargo,  de 
vez  en  cuando,  S.  S.,  que  ha  comentado  en  un  senti- 
do templadísimo,  moderadísimo,  prudentísimo,  las 
Constituciones  monárquicas,  y eutre  otras  la  Consti- 
tución misma  de  la  Monarquía  inglesa,  se  deja  llevar 


de  su  radicalismo  basta  el  punto  de  llamar  conven- 
ciones constitucionales  á todas  estas  ficciones  de  la 
Monarquía  constitucional,  que  merecen  tanto  respeto 
, siquiera  porque  con  ellas  y todo,  aun  allí  donde  hay 
| ficciones  parlamentarias  que  se  revisten  con  pelucas 
legendarias,  han  venido  á constituir  el  género  de  Go- 
bierno más  libre  y más  sólido  que  ha  conocido  hasta 
aquí  el  mundo  civilizado.  Y olvidando  S.  S.  en  un 
momento  dado  esos  justos  respetos,  llama  á esos  acci- 
dentes y á esas  ficciones  no  más  que  iiquis  miquis . 

¿Qué  he  de  decir  yo  de  esto?  En  esos  tiquis  miquis 
estamos  todos  los  que  no  somos  radicales,  todos  los 
que  vivimos  y queremos  vivir  eu  la  transacción  y aun 
en  las  ficciones  de  la  Monarquía.  Nadie  que  en  una  ó 
en  otra  forma  piense  en  la  responsabilidad  ministerial 
y crea  que  es  conveniente,  deja  de  rendir  tributo  á los 
tiquis  miquis  de  este  linaje,  porque  para  tiquis  miquis 
los  de  dicha  responsabilidad  en  la  manera  y forma  de 
realizarse,  desde  que  existe  en  la  historia,  el  régimen 
constitucional. 

Pudiéramos,  pues,  dejarnos  de  estas  cosas,  que  yo 
he  tenido  ahora  en  cuenta  no  más  que  por  el  respeto 
que  sabe  S.  S.  que  profeso  á su  granelísimo  saber,  y 
vamos  á la  cuestión  concreta. 

El  Sr.  Azcárate  ha  reconocido  todo  lo  que  yo  he 
dicho  respecto  á la  prerrogativa  Real  de  mandar  el 
ejército,  que  tiene' en  Inglaterra,  y yo  he  hecho  obser- 
var, no  sin  razón,  ya  dentro  de  este  debate  especial, 
que  puesto  que  citaba  á Franqueville,  el  más  reciente 
sin  duda  de  los  que  han  tratado  esta  cuestión  á pro- 
pósito del  nombramiento  clel  Príncipe  consorte  como 
generalísimo,  pudiera  haber  añadido  que  ese  propio 
autor  atribuye  el  nombramiento  del  Duque  de  Cam- 
bridge por  razón  de  su  parentesco  estrecho  con  la 
Reina  Victoria;  es  decir,  una  demostración  de  que  el 
mando  de  armas  en  Inglaterra  pertenece  á la  Coroua, 
y todo  lo  más  á los  parientes  más  próximos  del  Rey. 

Yr  en  cuanto  á las  demás  citas  históricas,  es  in- 
litil  querer  discutir  su  exactitud.  Yo  sé  bien,  y lo  lie 
explicado  aquí  muchas  veces,  y el  Sr.  Azcárate  me 
ha  hecho  la  justicia  de  dar  á entender  que  sabe  que 
no  ignoro  tanto  la  materia;  yo  sé  bien  que  el  sistema 
constitucional  de  Alemania  no  es  el  sistema  de  los 
Gobiernos  de  Gabinete,  ni  el  sistema  de  los  Gobiernos 
parlamentarios  á la  manera  que  los  de  Inglaterra  y 
sus  imitaciones;  yo  sé  que  Alemania  adopta  el  régi- 
men constitucional  conservando  su  base  esencial  eu 
las  intituciones  de  la  Edad  Media;  pero  eso  no  quila 
que  haya  cosas  comunes  en  aquel  régimen  y en  nues- 
tro propio  régimen  constitucional:  y si  no,  léase  el 
artículo  vigente  de  la  Constitución  prusiana: 

«Art.  44.  De  la  persona  del  Rey  son  responsa- 
bles sus  Ministros.  Ningún  mandato  del  Rey  puede 
llevarse  á efecto  si  no  esta  refrendado  por  un  Minis- 
tro, que  por  solo  este  hecho  se  hace  responsable.» 

¿No  es  esto  idéntico?  ¿Qué  importan  las  demás  di- 
ferencias, que  yo  en  efecto  estoy  harto  de  conocer? 
Cierto  es.  y estos  eran  los  límites  de  mi  argumento, 
qite  con  este  ar líenlo  y todo,  allí  el  Emperador  es  ge- 
neral en  jefe,  y va  á la  guerra  con  su  jefe  de  Estado 
Mayor  general,  y asiste  á las  revistas,  y manda  á los 
soldados  sin  refrendo  de  Ministro  alguno  y sin  pro- 
testa de  nadie;  lo  cual  quiere  decir  que  allí  se  en- 
tiende que  este  artículo  es  aplicable  á todo,  ménos  al 
mando  de  armas  y al  mando  de  ejército.  Esta  es  la 
realidad. 

Pues  la  de  Italia  es  más  clara  todavía.  ¿No  esta- 
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mos  hartos,  y si  no  del  todo  hartos,  suficientemente 
satisfechos  cuantos  venimos  aquí  combatiendo  en  pró 
je  la  Monarquía  constitucional  española  tiempo  bá, 

(le  oir  ponernos  por  modelo  de  Monarquías  constitu- 
cionales á la  Monarquía  italiana?  ¿A  qué  citar  el  he- 
cho de  que  todavía  existe  allí  un  Estatuto?  Bien  lo  de- 
bían saber  los  que  tautas  veces  en  este  recinto  nos 
han  citado  las  libertades  italianas  y el  espíritu  cons- 
titucional italiano  y la  Monarquía  liberal  italiana  por 
un  verdadero  modelo.  Pues  bien,  allí  hay  otro  ar- 
tículo que  dice  lo  mismo.  «Todo  acto,  para  ser  vá- 
lido, necesita  la  firma  del  Ministro  responsable.»  ¿Y 
qué'ha  sucedido?  Que  con  ese  artículo  del  Estatuto 
íué  el  Bey  Carlos  Alberto  á la  guerra,  y con  ese  ar- 
tículo invadió  el  Véneto  el  Rey  Víctor  Manuel,  lle- 
vando por  jefe  de  Estado  Mayor  al  general  Lamár- 
mora,  sin  que  yo  sepa  que  nadie  por  esto  haya  en- 
contrado ninguna  violación  de  los  principios  funda- 
mentales del  régimen  constitucional. 

Pero  á esto  dice  el  Sr.  Azcárate  y dice  el  Sr.  Pe- 
dregal: es  verdad;  pero  por  eso  perdió  la  corona  el  Rey 
Cirios  Alberto:  por  haber  ido  á la  guerra;  y aquí  de 
tas  diversas  interpretaciones;  y no  habrá  modo  de  re- 
ducir las  unas  á las  otras,  porque  yo  pienso  que  si  el 
Rey  Gárlos  Alberto  no  va  á la  guerra,  y si  el  Rey  Víc- 
tor' Manuel  no  hubiera  ido  á la  guerra  también,  la 
unidad  italiana  no  se  hu  hiera  realizado.  En  la  guerra 
no  siempre  se  gana,  alguna  vez  es  uno  vencido;  pero 
el  no  ir  á la  guerra  puede  perder  una  dinastía,  mien- 
tras que  el  ir  á la  guerra,  aunque  se  sea  vencido, 
puede  salvar  una  dinastía.  El  irse  alejando  de  la  gue- 
rra en  presencia  de  un  ejército  invasor,  hasta  ence- 
rrarse en  cualquier  rincón  que  puede  después  ren- 
dirse á un  sitio  bien  puesto  y más  ó ménos  largo  del 
extranjero,  esta  fuga  pierde  al  Monarca  y á la  dinas- 
tía. Esto  es  lo  que  yo  entiendo,  y creo  que  no  hay  na- 
die en  Italia  en  la  edad  presente  que  dude  que  si  en 
cualquier  instante  el  ejército  italiano  tuviera  necesi- 
dad de  empeñarse  en  una  guerra,  el  Rey  Humberto 
estaría  á la  cabeza  de  él,  como  estuvieron  su  padre  y 
su  abuelo;  repito  que  no  hay  nadie  que  pueda  creer 
en  Italia  que  esto  no  sucederá. 

Pero  dice  el  Sr.  Azcárate  en  sus  reservas,  que  em- 
pieza por  excluir  la  guerra  civil;  y yo  debo  decir  á 
S.  S.  que  tiene  razón  en  algo,  examinando  el  caso  por 
el  cual  procuré  yo  sacar  partido  del  debate,  empeñado 
en  términos  excesivos,  á mi  juicio,  del  que.  procuré 
sacar  algo  en  pró,  según  mis  opiniones,  del  prestigio 
de  la  Corona;  pero  ha  de  recordar  S.  S.  que  acababa 
justamente  el  Monarca  para  quien  yo  deseaba  obte- 
ner aquellas  facultades,  que  acababa  de  asistir  á la 
guerra  civil  llevando  su  jefe  de  Estado  Mayor,  que  por 
entonces  lo  l'ué  el  Ministro  de  la  Guerra,  y entonces 
aprcudí  yo  en  la  escuela,  algo  costosa,  pero  siempre 
eficaz,  de  la  experiencia,  que  el  Ministro  de  la  Guerra 
no  es  conveniente  que  vaya  á esas  cosas,  porque  es  el 
organizador  constante  del  ejército,  y si  uno  se  va  á la 
guerra,  otro  se  debe  quedar  para  enviarle  recursos, 
organizar  reservas  y atender  á las  infinitas  necesida- 
des que  á cada  instante  surgen  en  tiempo  de  campaña. 

Pero  el  Sr.  Azcárate  no  quiere  que  vaya  á la 
guerra  civil,  ni  un  Monarca  ni  un  Presidente  de  Re- 
pública, aunque  éste  sea  general  del  ejército.  Si  se 
hubiera  encontrado  alguna  vez  el  mismo  Sr.  Az- 
cárate con  una  guerra  civil  provocada  por  un  pre- 
tendiente que  hacía  de  general  al  frente  de  sus  tro- 
pas y que  venía  á disputar  el  trono  y la  jefatura  del 


! Estado  yo  creo  que  enfrente  del  pretendiente  ene- 
migo habría  encontrado  bien  S.  S.  que  se  pusiera  el 
! Soberano  legítimo,  para  que  enardeciera  las  tropas  y 
para  que  pudiera  conducirlas  mejor  por  el  camino  de 
la  victoria;  pero  en  fin,  siquiera  respecto  á la  guerra 
extranjera  no  estamos  tan  lejos.  Respecto  de  la  guerra 
extranjera,  sin  embargo , yo  tengo  que  observarle  á 
S.  S.  que  no  es  menor  papel  el  que  representa,  ni  es 
menor  dignidad,  ni  es  obligación  más  pequeña  la  del 
Monarca  que  defiende  el  territorio  de  su  Patria  pal- 
mo á palmo,  que  la  del  que  se  lanza  á conquistar  un 
territorio.  Si  es  excusable,  si  es  explicable  á los  ojos 
del  Sr.  Azcárate,  que  para  adquirir  Estados,  que  para 
anexionar  provincias  á las  provincias  antiguas , que 
para  agrandar  la  Patria  puede  un  Rey  ponerse  al 
frente  de  sus  tropas,  todo  eso  es  mucho  ménos  le- 
gítimo, á mi  juicio,  que  el  que  se  ponga  al  frpnte 
del  ejército  para  defender,  no  digo  palmo  á palmo, 
línea  á línea,  el  territorio  nacional. 

Persisto,  pues,  en  que  no  veo  ningún  niptivo  que 
se  oponga  á la  aprobación  del  artículo  qup  se  discu- 
te; antes  bien,  por  mi  parte,  y bajo  el  punto  de  vista 
monárquico  y patriótico,  creo  muy  conveniente  su 
aprobación. 

Por  eso  quiero  yo,  que  cuando  la  Monarquía  esté 
confiada  á un  varón,  este  varón  lleve  los  tres  entor- 
chados, y aun  se  honre  con  ellos  y los  honre  al  pro- 
pio tiempo.  El  Sr.  Azcárate  me  ha  citado  á Felipe  II, 
gran  Rey,  á mi  juicio,  dígase  lo  que  se  diga;  pero 
¿qué  hubiera  perdido,  á juicio  del  Sr.  Azcárate,  si 
hubiera  estado  más  dentro  del  campo  de  batalla  de 
San  Quintin?  No,  sería  inútil  que  S.  S.  y yo  nos  fati- 
gáramos si  lo  pretendiéramos;  podremos  ser  todo  lo 
civiles  que  queramos,  aunque  ya  lo  somos  S.  S.  y yo 
suficientemente  («¡íízí);  podremos  tener  los  sentimien- 
tos pacíficos  que  se  quiera;  hasta  nos  es  lícito  soñar, 
como  yo  be  conocido  que  se  soñaba  en  mi  juventud, 
en  la  paz  permanente,  no  creyendo  posible  la  renova- 
ción de  las  guerras;  aun  podríamos  soñar  en  eso  sin 
perjuicio  alguno,  pero  impedir  que  lo  más  grande  de 
la  humanidad  y lo  más  grande  de  las  Naciones  sea 
el  camino  de  la  victoria  el  choque  del  combate  y el 
triunfo,  cuando  en  esto  se  mezclen  los  intereses  de  la 
Patria,  eso  no  ha  de  lograrlo  ninguna  filosofía. 

Mientras  el  mundo  exista,  como  existe  y existirá 
de  esta  manera  en  cuanto  puede  alcanzar  la  vista  en 
los  horizontes  del  porvenir;  mientras  el  mundo  exista, 
como  existe  y sería  preciso  cambiar  sus  condiciones 
esenciales  para  que  no  existiera  de  esa  suerte,  la  mi- 
licia, las  armas,  el  valor  de  la  guerra,  la  victoria  so- 
bre el  enemigo,  serán  los  mayores  títulos  á la  fama, 
los  más  respetables  para  los  contemporáneos  y los 
más  gloriosos  ante  la  historia.  No  es  posible,  pues, 
arrancar  al  Monarca  mientras  pueda,  mientras  su 
sexo  lo  permita,  esa  función;  pero  he  de  advertir  que, 
cuando  el  sexo  no  lo  permite,  nadie  lo  exige,  y por 
consiguiente  en  nada  se  destruye  el  principio  ni  se 
disminuye  el  prestigio  de  la  Corona.  Pudo  muy  bien 
Tsabel  la  Católica,  aunque  no  lo  hiciera,  porque  aque- 
llos tiempos  consentían  otra  cosa;  pero  pudo  muy 
bien  haber  dirigido  desde  su  corte  las  guerras.  A un 
hombre  no  le  son  dadas  estas  cosas  y un  hombre  des- 
empeña un  mal  papel  si  no  está  cerca  del  peligro  y 
del  fuego  enemigo. 

Voy  ahora,  para  concluir,  á contestar  clara  y 
francamente  á la  interrogación  concreta  que  el  señor 
Azcárate  me  ha  hecho.  He  dicho  yo  aquí  más  de  una 
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vez,  que  no  era  de  las  cosas,  porque  yo  uo  propen- 
do á supersticiones  de  ninguna  especie,  que  no  era 
de  las  cosas  que  á mí  rne  hubieran  espantado,  el  que 
en  la  Constitución  vigente,  ó en  otra  cualquiera  de  las 
muchas  que  hemos  tenido,  hubiera  habido  un  proce- 
dimiento determinado  y especial  para  la  reforma 
constitucional,  con  tal  de  que  toda  reforma  hubiera 
llevado  consigo  la  sanción  necesaria  de  la  Corona. 
Confieso  que  si  alguien  hubiera  propuesto  esto  en  la 
Comisión  que  yo  tuve  el  honor  de  designar  para  re- 
dactar la  Constitución  vigente,  lo  hubiera  aceptado; 
pero,  en  fin,  nadie  lo  propuso.  Si  quiere  el  Sr.  Azca- 
rate,  declararé  que  A mí  no  me  oenrrió  por  entonces, 
como  no  se  le  ocurrió  á nadie. 

El  hecho  es,  que  hoy  no  se  puede  negar,  A mi  jui- 
cio, que  la  interpretación  de  la  Constitución , aunque 
aparezca  que  se  modifica,  y aunque  se  modificara 
realmente  en  ciertos  casos,  es  que  no  necesita  otros 
trámites  que  los  de  cualquiera  ley  ordinaria.  ¿Es  que 
el  Sr.  AzcArate  pretende  sacar  de  esto  la  consecuen- 
cia de  que  puede  traer  aquí,  siempre  que  quiera, 
cuestiones  constitucionales?  Ya  hemos  visto  eso  otras 
veces,  y se  han  traido  (no  alego  jurisprudencia  de 
períodos  políticos  conservadores),  si  las  Secciones 
han  autorizado  la  lectura,  que  si  no,  no.  Pudiera 
muy  bien  suceder  que  ese  propósito  de  un  partido 
cualquiera  se  encontrara  con  la  negativa  de  las  Cá- 
maras monArquicas,  que  en  ningún  caso  autorizarían 
la  lectura  de  proposiciones  semejantes.  Y en  último 
término  resultaría  también,  que  se  perdería  el  tiempo 
en  una  Cámara  monárquica,  se  perdería  el  tiempo  con 
una  proposición  de  esta  naturaleza,  porque  toda  pro- 
puesta, que  de  cerca  ó de  lejos  menoscabara  los  atri- 
butos de  la  Monarquía,  sería  rechazada  por  una  enor- 
me mayoría,  por  una  mayoría  tal  y tan  grande,  que 
no  valdría  la  pena  de  presentarla;  se  perdería,  digo 
para  concluir,  el  tiempo,  y demasiado  perdemos  ya  sin 
necesidad  de  perderle  de  esa  suerte,  aunque  yo  mismo 
quizá  debo  declararme  cómplice  por  haber  hablado 
más  largamente  esta  tarde  de  lo  que  me  proponía 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Comprendo  perfectamente  la 
impaciencia  de  la  Cámara  y tengo  en  cuenta  lo  avan- 
zado de  la  hora  en  que  me  toca  hacer  uso  de  la  pala- 
bra. Por  esta  razón  voy  á prescindir  de  todas  las 
cuestiones  históricas  y doctrinales,  para  fijarme  solo 
en  dos  puntos.  Es  el  uno  el  relativo  á la  responsabili- 
dad, A propósito  de  la  cual  debí  yo  decir,  sin  duda, 
alguna  palabra  poco  parlamentaria.  Los  Sres.  Dipu- 
tados me  la  perdonarán,  yo  la  empleé,  porque  expre- 
saba con  exactitud  mi  pensamiento. 

Los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos  no  necesi- 
tamos acudir  A esos  esfuerzos  de  ingenio  en  lo  rela- 
tivo á la  responsabilidad,  porque  la  cuestión  es  para 
nosotros  muy  clara.  Distinguimos  el  poder  ejecutivo 
del  poder  propio  del  Jefe  del  Estado;  creemos  que  el 
poder  ejecutivo,  que  los  Ministros , deben  responder 
de  todo  lo  que  es  función  propia  del  poder  ejecutivo, 
y que  el  Monarca,  el  Jefe  del  Estado,  el  Rey  en  una 
Monarquía  liberal  ó el  Presidente  de  la  República  en 
una  Nación  que  se  rija  por  este  sistema,  debe  respon- 
der de  los  actos  propios  de  su  función,  no  solo  por  la 
comisión  de  un  delito,  sino  por  la  falta  de  celo  ó de 
acierto  ó de  fortuna  con  que  se  desempeña  el  cargo; 
y á esto  se  referia  el  recuerdo  que  ba  hecho  el  señor  ¡ 
Pedregal  de  las  consecuencias  que  tuvo  para  Gárlos  I 


Alberto  la  derrota  de  Novara,  para  demostra»  au„ 
después  de  todo,  por  un  camino  ó por  otro,  esa  irres- 
ponsabilidad se  convierte  en  responsabilidad. 

Decia  Napoleón  III,  que  la  irresponsabilidad  pro- 
clamada y consagrada  en  las  Constituciones,  se  habia 
desvanecido  tres  veces  al  fragor  de  las  revolucione* 
en  Francia. 

Y voy  al  otro  punto  único  que  me  interesa.  El  se- 
ñor Cánovas  del  Castillo  ha  reconocido  paladinamente 
que  sea  por  este  motivo  ó por  el  otro,  sea  por  omisión 
ó por  olvido,  no  se  establece  en  la  Constitución  el  pro 
cedimiento  para  reformarla,  y por  tanto,  que  ha  de 
hacerse  por  el  que  se  sigue  para  las  leyes  ordinarias” 
pero  temiendo  que  nosotros  hiciésemos  un  mal  usó 
de  ese  derecho,  y ciertamente  que  el  uso  que  bicié 
ramos,  A S.  S.  siempre  le  habia  de  parecer  malo,  se  pro-' 
paró  ya,  y por  si  los  Sres.  Diputados  uo  estaban  en- 
terados, les  indicó  el  remedio  y dijo:  es  que  para  que 
llegue  aquí  una  proposición  de  ley,  es  preciso  que  la* 
Secciones  autoricen  su  lectura.  No  es  exacto,  porque 
basta  para  el  caso  con  que  haya  una  sola  que  la  au- 
torice. Ahora  bien,  nosotros  podemos  proponer  refor- 
mas sobre  muchas  cosas;  sobre  cosas  insignificantes 
que  podríais  aceptar  todos;  sobre  puntos  aceptados  mi 
la  oposición  por  ese  Gobierno  y por  esa  mayoría,  y 
que  cabrían  dentro  del  régimen  monárquico,  y sobre 
cosas  contrarias  á la  Monarquía. 

Para  los  del  primer  grupo  y para  los  del  segundo, 
¿es  que  habíamos  de  encontrar  obstáculos  en  ese  Go- 
bierno y en  esa  mayoría,  hasta  el  punto  que  se  diera 
el  escándalo  de  que  todas  las  Secciones  nos  negaran 
la  autorización  para  traer  aquí  una  proposición?  ¡Ah! 
yo  eso  no  lo  podría  creer,  porque  supongo  en  todos 
los  organismos,  en  las  instituciones,  en  los  partidos, 
en  los  Gobiernos,  por  lo  inénos  el  instinto  de  conser- 
vación; y porque  he  oido  decir  en  este  Parlamento, 
que  ese  requisito  de  la  prévia  autorización  no  tenia 
más  objeto  que  evitar  se  hicieran  proposiciones  en 
términos  groseros,  deshonestos,  etc.,  etc.,  pero  que 
no  tenia  el  sentido  que  en  otras  Constituciones  se 
significaba,  precisamente  respondiendo  al  punto  de 
vista  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo.  De  todas  suertes, 
cuando  llegue  el  caso  lo  veremos.  Podrá  pensar  Al- 
guien que  nosotros  autorizamos  con  nuestra  historia 
en  este  Parlamento  lo  que  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo 
teme.  Creo  que  no  hemos  abusado  de  nuestro  dere- 
cho; creo  que  no  hemos  suscitado  innecesariamente 
cuestiones  constitucionales,  que  las  hemos  tratado 
cuando  eran  pertinentes  y uo  hemos  abusado  de  la 
iniciativa  que  tienen  los  Diputados. 

De  cualquier  modo,  esto  está  sometido  A reglas  de 
discusión  de  las  que  es  juez  cada  cual;  dentro  de  ellas 
obraremos;  pero  estimando  perfecto  el  derecho  de  pro- 
poner en  la  Constitución  las  reformas  que  estimemos 
convenientes,  y con  la  esperanza  fundadísima  de  que 
no  nos  ha  de  faltar  la  autorización,  por  lo  ménos  de 
una  Sección,  para  apoyar  en  esta  Cámara  las  proposi- 
ciones que  estimemos  conveniente.» 

Declarada  discutida  la  totalidad  del  art.  2.°,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por 
competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal;  verificada  ésta,  lo  quedó  aquél 
por  139  votos  contra  1 1,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda, 
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Sallent  (Conde  de). 

Sagasta  (D.  Práxedes). 
Moret. 

Balaguer. 

Cassola. 

Castroserna  (Marqués  de). 
Gorostidi. 

Perez  (D.  Sebastian). 
Cañamaque. 

Díaz  Valdés. 

Fernandez  Capetilio. 
Delgado  (D.  Laureano). 
Aparicio. 

Pando. 

Ansaldo. 

Maura. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 
Antequera. 

Firias  (Duque  de). 

González  Blanco. 

Pardo  Balmonte. 

Quiroga  Vázquez. 

Navarro  y Ochoteco. 

Ruiz  García  de  Hita. 

Pidal. 

Rosell. 

Morales. 

Martínez  del  Campo. 

Alonso  Gastrillo. 

Eguilior. 

Sauz. 

Manteca. 

Puerta. 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 
Santa  Cruz. 

Mochales  (Marqués  de). 
Garrido  Estrada. 
Ballesteros. 

Frau. 

García  Lomas. 

Marin  y Carbonell. 

Peralta. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Arredondo  (l).  Mariano). 

A randa. 

Alvarez  Capra. 

Lacadena. 

Bailes  ter. 

Montero  Ríos. 

Canalejas. 

Lascrna. 

García  Alix. 

Laviña. 

Muñoz  Vargas. 

Aguilera. 

Boixader. 

Torrepando  (Conde  de). 
Iranzo. 

Santamaría. 

Calvo  y Muñoz. 

López  Mora. 

Vcrgez.  • 

Bosch  y Serrabima. 

García  de  la  Riega. 
Rio-Florido  (Marqués  de). 
Fernandez  de  Soria. 
Ochando  (D.  Federico). 


Suarez  Inclán  (D.  Julián). 

Santana. 

Suarez  Inclán  (D.  Félix). 

Aguilar  (Marqués  de). 

Marin  Luis. 

Espinosa. 

Molleda. 

Heredia-Spínola  (Conde  de). 

Rey. 

LLera. 

Cárnica. 

Valle. 

Moni  peón. 

Gutiérrez  Mas. 

Sánchez  Guerra. 

González  de  la  Fuente. 

García  Prieto. 

Jimeno. 

Díaz  del  Villar. 

Angulo. 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Martin  Bernal. 

Jar  ami  lio. 

Avilés. 

Gómez  Marin. 

Agelot. 

Soto  y Barro. 

Soto  x Martínez. 

García  Gómez  de  la  Serna. 
Allende  Sal  azar. 

Zugasti. 

Alvear. 

Alvarez  Bugallal. 

Castellano. 

Villanueva. 

Gastell. 

Rodríguez  (D.  Manuel). 

Vázquez  y López. 

Reina. 

Fabra  (D  Gil). 

Gómez  Si  gura. 

Suarez  Sánchez. 

Fernandez  Viilaverde. 
Campo-Grande  (Vizconde  de). 
Toreno  (Conde  de). 

Gañido. 

Benayas. 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de). 
Vega  de  Arrnijo  (Marqués  de  la). 
Somogy. 

Los  Arcos. 

Pedreño. 

Cánovas  del  Castillo. 

Cos-Gayon. 

Danvila. 

Prast. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Diez  Macuso. 

Nicolau. 

López  (D.  Cayo). 

Gasea. 

Orozco. 

Rodrigañez. 

Galbeton. 

Prieto  de  la  Torre. 

Pacheco, 
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Urzaiz. 

Ferreras. 

Sr.  Presidente. 

Total,  139. 

Señores  que  dijeron  nom 

Muro. 

Gil  Berges. 

Baselga. 

Becerro  de  Bengoa. 

Pedregal. 

Azcárate. 

Prieto  y Caules. 

Villalba  Hervás. 

Labra. 

Montoro. 

Giberga. 

Total,  11. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictánieñ  de 
la  Comisión,  referente  á la  proposición  de  ley  decla- 
rando puerto  de  interés  general  el  de  Suances.» 

Leido  dicho  dictamen  ( Véase  el  Apéndice  9.°  al 
Diario  núm.  100 , sesión  del  23  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  el  artículo  único 
de  que  constaba  el  dictámen,  y fué  aprobado  en  esta 
forma: 

«Artículo  único.  Se  adiciona  al  art.  16  de  la  ley 
de  7 de  Mayo  de  1880,  como  puerto  de  interés  ge- 
neral de  segundo  órden  el  de  Suances,  en  la  provincia 
de  Santander.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  El  pro- 


yecto de  ley  pasará  d la  Comisión  de  corrección  dg 
estilo. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  la  Comisión  que  entiende  en  la  proposición  d« 
ley  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  la  de  Utiel  á Gheiva,  habia  elegido  presidente 
al  Sr.  Ruiz  Capdcpon  y secretario  al  Sr.  Ansaldo. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  la*  si, 
guien  tes  enmiendas  á los  proyectos  siguientes: 

Al  del  impuesto  especial  de  consumos: 

Del  Sr.  Castellano  al  art.  1 .°  y á la  base  3.a  del  ar- 
tículo 3.° 

Del  Sr.  Cárdenas  al  art.  l.°,  al  párrafo  2.°  del  3/ 
y á la  base  2.a  del  mismo.  ( Véase  el  Apémliee  i.°  al 
Diario  num . 1 Oí,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejér- 
cito, una  del  Sr.  Cutierrez  de  la  Vega  al  art.  8.°  [Véase 
el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  proyecto  de  ley  declarando  ser  una  sec- 
ción de  ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  el  de  Caste- 
jon  al  límite  de  la  provincia  de  Navarra.  ( Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 


También  se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa, 
acordando  se  imprimieran  y repartieran,  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatibili- 
dades proponiendo  la  aprobación  de  la  de  Torroella, 
de  Montgri  (Gerona)  y admisión  del  Sr.  D.  Pedro  An- 
tonio Torres  Jordí.  ( Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


EISr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leido,  y los  demás 
asuntos  puestos  al  órden  del  dia  de  hoy. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


CUATRO  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  101 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmiendas  al  diclámen  de  la  Comisión 
impuesto  especial  de  consumos  sobre 

Del  Sr.  CASTELLANO,  al  art.  1 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  1 del  proyecto  de  ley  creando  un  im- 
puesto especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes, 
alcoholes  y licores,  en  sustitución  de  su  párrafo  pri- 
mero: 

«Artículo  l.°  Los  espíritus  de  vino  extraidos  del 
vino  ó del  orujo  de  la  uva  que  se  importen  del  ex- 
tranjero y Ultramar,  así  como  los  que  se  elaboren  en 
la  Península  é islas  adyacentes,  se  gravan  con  un  im- 
puesto especial  de  25  céntimos  de  peseta  por  grado 
centesimal  y hectolitro.  Los  alcoholes  industriales,  ó 
sean  los  procedentes  de  cualquiera  otra  destilación 
que  no  sea  la  uva,  que  se  importen  del  extranjero 
y de  nuestras  provincias  de  Ultramar,  así  como  los 
que  se  elaboren  en  la  Península  é islas  adyacentes, 
sea  cualquiera  la  materia  de  que  se  destilen,  excepto 
lacada,  se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  una 
peseta  por  grado  centesimal  y hectolitro.  El  alcohol 
procedente  do  la  caña  pagará  25  céntimos  de  peseta 
por  grado  y hectolitro.  Todo  alcohol  que  contenga 
sustancias  tóxicas  ó nocivas  á la  salud  será  inutili- 
zado para  la  bebida.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1888.=To- 
más  Castellao  o. =*Q.  El  Conde  de  Toreno.=Benigno 
Alvarez  Rugailal.=Cárlos  Castel.=Marqués  de  Agui- 
lar.=Emilio  de  Alvear.=Manuel  Allende  Salazar. 


Del  Sr.  CARDENAS,  al  art.  l.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  ai  dictá- 
men  sobre  el  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto 
especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoho- 
les y licores: 


referente  al  proyecto  de  ley  creando  un 
los  aguardientes,  alcoholes  y licores. 

El  art.  i.°  quedará  redactado  en  esta  forma: 
«Artículo  l.°  Los  alcoholes  de  industria  y los 
aguardientes  y demás  líquidos  espirituosos  que  con 
ellos  se  fabriquen,  ya  se  importen  del  extranjero  ó 
Ultramar,  ó ya  se  elaboren  en  la  Península  é islas  ad- 
yacentes, se  gravan  con  un  impuesto  especial  de  con- 
sumos á razón  de  una  peseta  por  cada  grado  centesi- 
mal de  alcohol  puro  en  cada  hectolitro.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1888.=José 
de  Cárdenas.=C.  El  Conde  de  Toreno.= Javier  Los 
Arcos.=El  Marqués  de  Mochales.=Juan  de  Ibargoi- 
tia.=Emilio  de  Alvear.=Manuel  Allende  Salazar. 


Del  Sr.  CARDENAS,  al  párrafo  segundo  del  ar- 
tículo 3.°  y á la  base  2.a  del  art.  3.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  ruegan  al  Congreso 
se  sirva  acordar  las  siguientes  enmiendas  al  dictámen 
relativo  al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  es- 
pecial de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes 
y licores: 

El  párrafo  segundo  del  art.  3.°  se  adicionará  con 
estas  palabras:  «al  tiempo  de  su  venta.» 

La  base  2.a  del  art.  3.°  se  sustituirá  con  esta: 
«Los  fabricantes  podrán  obtener  la  concesión  de 
depósitos  de  alcohol,  aguardientes  y licores,  con  la  ne- 
cesaria intervención  fiscal,  sin  devengar  el  impuesto 
hasta  el  momento  de  su  venta,  en  cuyd  caso  abona- 
rán el  que  corresponda  al  grado  de  alcohol  absoluto 
que  acusen  los  análisis  á que  sean  sometidos.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  188S.=José 
de  Cárdenas.=El  Marqués  de  Mochales.=C.  El  Conde 
de  Toreno.=Manuel  Fernandez  Capetillo.=Emilio  de 
Alvear.=Juan  de  Ibargoitia.=Manuel  Allende  Sa- 
lazar. 
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Del  Sr.  CASTELLANO,  á la  base  3.:i  (leí  art.  3.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  las  siguientes 
enmienda  y adición  á la  base  3.a  del  art.  3.°  del  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores: 

Donde  dice:  «3.a  El  impuesto  se  realizará  al  con- 
tado ó por  pagarés  garantizados,»  se  suprimirá  la  pa- 
labra «garantizados.» 

Al  final  se  adicionará: 


«Prévias  las  garantías  que  establezca  la  Admi- 
nistración, se  concederán  depósitos  á todos  los  fabri- 
cantes de  alcoholes,  aguardientes  y espíritus  de  Vino 
que  lo  soliciten;  y las  partidas  que  ingresen  en  dichos 
depósitos  no  pagarán  el  impuesto  que  esLablece  esta 
ley  hasta  que  sean  destinados  á la  venta  ó al  con- 
sumo.» 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1888.=To- 
más  Castellano.=G.  El  Conde  de  Toreno.=Carlos  Cas- 
tel.=Emilio  de  Alvear.=Bonigno  Alvarez  Bugallal.r= 
Manuel  Allende  Salazar.= Jerónimo  Marin. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  al  art.  8.°  del  diclámen  de  la  Comisión 
referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  firman  piden  al  Congreso  quede 
redactado  el  art.  8.u  del  dictamen  de  la  Comisión  so- 
bre la  constitutiva  del  ejército  en  la  siguiente  l'orma: 
«Todo  lo  que  se  relaciona  con  la  justicia  militar 
se  regirá  por  leyes  especiales,  que  organizarán  los 
tribunales,  determinen  el  procedimiento  y definan  las 


faltas  y delitos,  estableciendo  las  correspondientes  es- 
calas de  penas.» 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  188S.=,Tosé 
Gutiérrez  de  la  Vega.= Francisco  Romero  y Robledo. 
Francisco  Martínez  Brau.=Antonio  Sánchez  Gampo- 
manes.=Fernando  0‘Lawlor.=Luciano  Puga.=Fé- 
lix  Suarez  Inclán. 


v 


■ 


■ 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Se.  Gil  Bergen,  al  dictámén  de  la  Comisión  referente  al  proyecto 
de  ley  declarando  ser  una  sección  del  ferro-carril  de  Sangüesa  á Soria  el  de 


Caslejon  al  límite  de  la 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  se  permiten  propo- 
ner la  siguiente  enmienda  al  dictámén  de  la  Comisión 
sobre  la  proposición  de  ley  declarando  ser  una  sec- 
ción del  ferro  carril  de  Sangüesa  A Soria  el  de  Gaste 
jon  al  limite  de  la  provincia  de  Navarra: 

El  dictamen  no  tendrá  más  que  un  solo  artículo 
y se  redactará  asi: 


provincia  de  Navarra. 


«Artículo  único.  Se  declara  sección  del  ferro-ca- 
rril de  Sangüesa  á Soria  el  económico  de  Castejon  al 
límite  de  la  provincia  de  Navarra,  del  cual  es  conce- 
sionario D.  Donato  Gómez  Trevijano.» 

Palacio  del  Congreso  '24  de  Abril  de  1888.=Joa- 
quin  Gil  Berges.=CelestinoAranda.=TomásCastella> 
no.=PrimitivoMateoSagasta.=ManuelGavin.=Juan 
Manuel  Ballesteros.=Fernando  0‘Lawlor. 


. * 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatibilidades  proponiendo 
la  aprobación  de  la  del  distrito  de  Torroella  de  Montgrí  (Gerona) , y admisión 

del  Sr.  Torres  Jordí  (D.  Pedro  Antonio ). 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente  á 
la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Torroe- 
11a  de  Montgrí,  provincia  de  Gerona,  y no  conteniendo 
protestas  ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la  elec- 
ción ni  contra  la  capacidad  legal  de  D.  Pedro  Antonio 
Torres  y Jordi,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
uinguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal 
no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888. =Vi- 
cente  Nunez  de  Vclasco,  presidente.=Antonio  Mohe- 
da—Luis  de  Landecho.=Luis  Villanova.=Demetrio 
Betegon.=\liguel  de  la  Guardia. =Félix  Martínez  Vi- 
lla$ante.=Luis  Díaz  Moreu.=Emilio  de  Alvear.= 
José  del  Perojo,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
relativos  al  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  y Jordí,  que 
ha  sido  elegido  Diputado  á Córtes  por  el  distrito  de 
Torroella  de  Montgrí;  y resultando  que  el  Sr.  Torres 
desempeñaba,  antes  de  ser  elegido  para  dicho  cargo, 
el  destino  de  jefe  de  la  Sección  de  política  de  la  Pre- 
dencia  del  Consejo  de  Ministros,  que  tiene  residencia 
fija  en  Madrid  y está  dotado  en  el  presupuesto  con  el 
sueldo  de  12.500  pesetas  anuales,  siendo  por  tanto  de 
los  comprendidos  en  el  art.  1.®  de  la  ley  vigente  de 
incompatibilidades, 

Tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
declarar  que  el  destino  que  desempeña  el  Sr.  D.  Pe- 
dro Antonio  Torres  y Jordí  es  cora  patible  con  el  cargo 
de  Diputado  á Córtes. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1888.=Mar- 
qués  de  Valdeterrazo,  presidente.=José  Alvarez  Ma- 
riño.=José  Hernández  Prieta.=Manuel  Danvila.= 
Eduardo  Cobian.= Antonio  Barroso  y Castillo.=Isidro 
Boixader.=Julio  Burell.— Emilio  Drake.=Manuel  de 
Azcárraga.=Manuel  de  Eguilior.=Senen  Cánido,  se- 
cretario. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  CRISTINO  MARIOS 


SESION  DEL  MIÉRCOLES  25  DE  ARRIE  DE  1888 

SUMARIO  Abrcso  a la  una  y treinta  minutos.=Se  leo  y aprueba  nominalmente  el  Acta  de  la  anto- 
rlor  81  vot^El  Sr  MarLez  (D.  Wenceslao),  en  nombre  de  la  Comisión,  reura  el  dictamen 

declarando  ser  una  sección  del  ferro-carril  do  Sangüosa  á Soria  el  de  Castejon  al  limlt®^e  . 

El  Sr.  Agolet  pide  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  que  tanga  por  ol  farro  canil  te  °®UgiaM  agiere  su 
interés  que  por  el  de  Canfranc.=Contestacion  del  Sr.  Ministro  de  Fomento.=E  Sr.  Moa  agiere  su 

o^eie " ***£*«>  *®  ^nez 

r scr-sr  ™ - '^±~a 

Becerro  de  Bongoa  manifiesta  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  su  deseo  de  que 

otorguen  para  el  trasporte  de  los  abonos  animales  y minerales  la  misma  rebaja  que  han  ooncedido res 
pectrd^os  cereales  -Contestación  del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  y 

Bengoa  =Presenta  el  Sr.  Jimeno  una  oxposieion  dol  taillbion  4 la  Comisión 

pasa  á la  Comisión  respectiva,  en  contra  del  proyecto  de  los  aleonóles.  nl.fi«ontada  ñor  el 

correspondiente  otra  exposición  de  los  propietarios  de  La  Almunia  e ?^  ’d  olivoa  =Ordeíí 

Sr.  Monares,  para  que  se  exima  de  la  contribución  por  seis  anos  a las  p\an 

DRt.  día:  sin  discusión  es  aprobado  el  dictamen  autorizando  la  concesión  . comjaiOIle3  de  actas  é 

y Luno  á Bermoo.=Tambion  son  aprobados  sin  discusión  los  dictámenes  de  las nC°“’*'0*® d® ’ ” “ 

incompatibilidades  sobre  la  elección  doTorroella,  y queda  proclama  o *pl*  a Marqués  do  Mochales 
Jordí.=Dictámen  sobre  el  proyecto  de  los  alcoholes.^Rectiflcaciones  de  los  ^ Marques  de  Mochales 

y Vázquez  Lopez.=Discurso,  segundo  en  contra,  del  Sr.  Jimcno.^A  ruego  ll 

sesión^ por  diez  minutos.=Eran  las  cinco  y media  ^Reanudada  ! ^ palada  ol 

discurso  ol  Sr.  Jimeno.=El  Sr.  Duque  de  Alinodovar,  a quien  * . v á lo  extensa  que  tenia 

nombre  de  la  Comisión,  le  suplica  que,  en  atención  a lo  avanza  o Presidente  y se  suspende 

que  ser  ,u  ruutlñ.tóou,  lo  roserrar»  ^«.¿ventea  p„. 

esta  disousion.=Sin  ninguna  se  aprueba  el  dictamen  c°nc°dien  CoraisioI1  de  presupuestos  pasa  una 
retraer  las  fincas  embargadas  por  débitos  de  contnbucio  pnhnrnamon  al  de  Gracia 

comunicación  dol  Se  Ministro  do  Hacienda  .refiriendo  del  pw»  »« '» 

y Justicia  un  crédito  do  7.1,00  p.ae.us  por  ol  importe  do  tres  plana.  “Tcúse  de  oTdul.Ve^endÍ 
sobre  la  mesa,  a disposición  do  los  Sres.  Diputados,  ^ Ministro  do  Hacienda —Pasa 

das  en  el  último  ejercicio,  que,  a petición  del  Sr.  Azcarate,  remit  _robado  remitido  por  ol  Se- 

á las  Secciones,  para  nombramiento  de  Comisión,  un  proyeot  yi  P 
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nado,  autorizando  la  concosion  de  un  ferro- carril  económico  desde  Las  Arenas  á Plencia.=  Quedan 
sobre  la  mesa  un  dictamen  de  Comisión  mixta  referente  al  proyecto  de  ley  otorgando  en  una  sola  con- 
cesión los  ferro-carriles  de  Calatayud  á Teruel  y de  Teruel  á Sagunto,  y el  relativo  á los  presupuestos 
de  la  isla  de  Cuba -para  1888-89.=Se  leen  por  primera  vez,  y pasan  á la  Comisión  respectiva,  dos  en- 
miendas al  dictamen  estableciendo  un  impuesto  especial  sobro  los  alcoholes,  aguardientes  y licores.^ 
Acuerda  el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones. =E1  Sr.  Hodriguez  Correa  retira  el  dictamen  sobre 
ingreso  y ascensos  en  la  carrera  de  la  Administración  civil.=Quoda  retirado.=Orden  del  dia  para  ma- 
ñana: los  asuntos  pendientos  y reunión  de  Secciones.— Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 


Se  abrió  á la  una  y treinta  minutos,  y leída  el 
Acta  de  la  anterior,  se  pidió  por  competente  uúmero 
de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal; 
verificada  ésta,  lo  quedó  aquélla  por  81  votos,  en  la 
forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Sallent  (Gonde  de). 

Moret. 

López  Fuigcervcr. 

Navarro  y Rodrigo. 

Halaguer. 

Mansi  (D.  Angel). 

Gavina. 

Castroserna  (Marqués  de). 

Gorostidi. 

Alonso  Cas  trillo. 

Valle. 

Laá. 

Rio-Florido  (Marqués  de). 

López  Mora. 

Gasea. 

Baró. 

Recio. 

Perez  (D.  Vicente). 

Navarro  y Ochoteco. 

Gavin. 

.Taquete. 

Rodriganez. 

Perreras. 

Díaz  Moren. 

Villanueva. 

Somogy. 

Grande. 

Monares. 

Azcárraga. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

León  y Cataumber. 

Agelet. 

Nieto  (D.  Emilio.) 

Gutiérrez  Agüera. 

Perez  (D.  Sebastian). 

Llera. 

Puga. 

Badarán. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Alvarez  Marino. 

Giberga. 

Mon. 

Landecho. 

Sánchez  Gampomanes. 

Becerro  de  Bongoa. 

Gallego  Díaz. 

Barroso. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 


Mansi  (D.  Rufino). 

Almodóvar  del  Rio  (Duque  de).  . 
Vázquez  y López. 

Calbeton. 

'forre  Ortiz. 

Solo  y Barro. 

Jaramillo. 

Santamaría. 

García  de  la  Riega. 

Drake. 

Díaz  del  Villar. 

Ordoñez. 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Alcalá  del  Olmo. 

Fernandez  Alsina. 

Avilés. 

Guerrero. 

Cruz. 

Fernandez  Daza. 

Aparicio. 

Aravaca. 

Allende  Salazar. 

Navarro  Reverter. 

Campo-Grande  (Vizcoude  de). 
Garrido  Estrada. 

Mochales  (Marqués  de). 

Pedreño. 

Fernandez  Villaverde. 

Enriquez. 

Danvila. 

Sr.  Vicepresidente  (Ruiz  Capdepon). 
Total,  81. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Martínez. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Wenceslao):  En  nombre 
de  la  Comisión  que  ha  informado  en  el  asunto  relati- 
vo al  ferro-carril  de  Soria  á Sangüesa,  suplico  á la 
Mesa  que  tenga  por  retirado  el  dictámen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda 
retirado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  A gelet. 

El  Sr.  AOELET:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 
gir un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento. 

En  la  sesión  de  ayer  el  Sr.  Gil  Uerges  apoyó  una 
proposición  de  ley  pidiendo  auxilios  para  la  línea  de 
Caufranc.  El  digno  Sr.  Ministro  de  Fomento  se  levantó 
á manifestar  que  el  Gobierno  no  tenía  inconveniente 
en  que  se  tomase  en  consideraciou,  afirmando  al  mis- 
mo tiempo  sus  grandes  simpatías  por  Aragón. 

Esto,  si  no  fuera  por  circunstancias  especiales  que 


3ÍÚMBHO  102 


2817 


luego  teuclré  la  honra  de  exponer  al  Congreso,  no  teñ- 
iría nada  de  particular;  pero  como  la  región  arago- 
nesa hace  muchos  años  que  acaricia  la  idea  de  la 
construcción  de  la  linea  de  Canfranc,  así  como  la  re- 
<úon  catalana  tiene  grandes  esperanzas  en  la  línea  del 
\oniera  Pallaresa,  y estos  intereses,  en  un  tiempo 
antagónicos,  vinieron  afortunadamente  á hermanarse 
en  el  convenio  internacional  firmado  en  París,  yo  de- 
seo únicamente,  y este  es  mi  ruego  concreto,  que  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  tenga  la  amabilidad,  si  así 
lo  cree  pertinente,  de  demostrar  que  aquella  misma 
simpatía  que  siente  por  Aragón  la  siente  también  por 
Cataluña,  y abunda  en  los  mismos  deseos  x’cspccto  de 
la  construcción  de  la  línea  del  Noguera  Pallaresa;  con 
tanta  mayor  razón,  cuanto  que  los  Diputados  de  la 
provincia  de  Lérida,  tan  especialmente  interesada  en 
este  asunto,  tenemos  el  propósito  de  presentar  una 
enmienda  ó adición  al  proyecto  del  ferro-carril  de 
Canfranc  para  que  á éste  se  le  concedan  las  mismas 
•ventajas  y auxilios  que  al  del  Noguera  Pallaresa. 

EÍSr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Miuistrode  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Antes  que  el  Sr.  Gil  Berges  presentase  su  proposición, 
el  Sr.  Azcárraga,  con  motivo  de  una  interpelación  que 
hace  pocas  tardes  se  discutió  aquí,  tuvo  ocasión  de 
defender  los  intereses  más  esenciales  de  la  provincia 
de  Lérida,  y entre  ellos  los  del  ferro  carril  del  No- 
guera Pallaresa.  Entonces  contesté  yo  al  Sr.  Azcá- 
rraga  que  no  tratándose  en  aquel  momento  concreta- 
mente de  las  cuestiones  que  S.  S.  tocaba,  no  podia  yo 
hacerme  cargo  de  ellas,  á pesar  de  lo  cual  tenía  que 
manifestar,  en  justa  deferencia  á S.  S.  y á los  intere- 
ses del  país  que  representa,  que  sus  indicaciones  y 
sus  aspiraciones,  eu  cuanto  tenían  un  fondo  de  justi- 
cia, encontrarían  siempre  un  decidido  auxiliar  en  el 
actual  Ministro  de  Fomento. 

Esta  declaración  que  hice  la  otra  tarde  contestando 
al  Sr.  Azcárraga,  es  la  que  tengo  que  repetir  lioy  al 
contestar  al  Sr.  Agelet,  que  ha  reproducido  la  misma 
cuestión;  y si  por  ventura  se  presentara  una  propo- 
sición que  afectase  al  Noguera  Pallaresa  con  la  mis- 
ma tendencia  y cu  los  mismos  términos  que  la  pro- 
posición que  presentó  ayer  el  Sr.  Gil  Berges  respecto 
al  ferro-carril  de  Canfranc,  diria  yo  lo  mismo  que 
ayer;  esto  es,  que  afirmando  mis  simpatías  por  Ara- 
gón y por  Cataluña,  como  por  todas  las  provincias  de 
España,  dejaba  i las  Córtes  que  encontrasen  el  modo 
de  armonizar  en  este,  como  en  todos  los  caso3,  el  iu- 
terés  legítimo  de  Cataluña  y de  Aragón  con  el  inte- 
rés publico  de  la  Nación  española. 

El  Sr.  AGELET:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  AGELET:  Doy  gracias  al  digno  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento  por  las  palabras  que  acaba  de 
pronunciar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Moa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MON:  Deseo  que  conste  mi  voto  con  el  de 
la  mayoría  en  la  votación  de  ayer. 

EÍSr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Constará 
en  el  Acta  y en  el  Diario  de  Sesione «. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gelleruelo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CELLERTJELO:  Igualmente  deseo  que 
conste  mi  voto,  pero  de  conformidad  con  la  minoría, 
en  la  misma  votación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Constará 
eu  el  Diario  de  Sesiones. 


EISr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGa:  He.  pedido 
la  palabra  para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  y no  hallándose  S.  S.  presente,  espero 
que  alguno  de  sus  compañeros  se  servirá  ponerlo  en 
su  conocimiento. 

Hace  algunos  dias,  mi  amigo  el  Sr.  Allende  Sala- 
zar  pidió  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  trajera  al 
Congreso  un  expediente  relativo  á la  suspensión  acor- 
dada por  el  gobernador  de  Ciudad-Real,  del  Ayunta- 
miento de  Villanueva  de  la  Fuente.  El  Sr.  Ministro, 
deferente  á esa  indicación,  remitió  el  expediente;  y 
como  hace  ya  dias  que  éste  se  encuentra  en  la  Cámara 
y ha  habido  tiempo  de  estudiarlo,  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro se  sirva  retirarlo  de  la  Cámara  y dar  al  asunto 
la  tramitación  correspondiente,  porque  yo  considero 
abusivo  y como  una  mala  práctica  que  el  Parlamento 
intervenga  en  las  cuestiones  de  tramitación.  Los  se- 
ñores Diputados  pueden  inspeccionar  los  actos  de  la 
administración,  pero  uo  tienen  facultades  para  inte- 
rrumpir la  marcha  de  los  expedientes;  y no  teniendo 
el  de  que  ahora  tratamos  estado  para  venir  al  Con- 
greso, ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  en 
cumplimiento  de  su  deber  lo  retire  de  la  Cámara  y 
le  dé  la  tramitación  marcada  por  la  ley. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SAL  AZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepont):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Fallada  á un  de- 
ber elemental  si  no  me  hiciera  cargo  de  la  alusión 
que  acaba  de  dirigirme  mi  amigo  particular  el  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega.  Ilace  unos  dias  tuve,  en  electo, 
el  honor  de  pedir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el 
expediente  á que  S.  S.  se  lia  referido,  relativo  á la  sus- 
pensión del  Ayuntamiento  de  Villanueva  de  la  Fuente, 
provincia  de  Ciudad-Real,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación lia  tenido  la  bondad  de  remitirlo. 

Dentro  de  la  alusión  debo  decir  al  Sr.  Gutiérrez 
de  la  Vega  que  estoy  conforme  con  algunas  de  las 
afirmaciones  de  S.  S.,  porque  en  efecto  creo  que  los 
Diputados  no  tienen  el  derecho  de  entorpecer  la  tra- 
mitación administrativa  de  los  expedieutes;  pero  desde 
luego  el  de  que  ahora  se  trata  se  hallaba  en  estado  de 
venir  al  Congreso,  como  lo  prueba  uo  solo  el  hecho 
de  haberlo  remitido  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
sino  también  la  circunstancia  de  haber  recaído  ya  una 
resolución  del  gobernado'’  de  Ciudad  Real.  Y no  ha 
habido  entorpecimiento  alguno,  puesto  que  el  expe- 
diente puede  volver  al  Ministerio  y ser  allí  resucito. 

Por  lo  demás,  no  tengo  inconveniente  alguno  en 
que  el  expediente  vuelva  al  Ministerio  para  su  reso- 
lución definitiva,  porque  lo  he  estudiado  suficiente- 
mente, he  sacado  las  notas  que  me  han  parecido  opor- 
tunas, he  copiado  la  parte  más  principal,  y estoy  en 
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disposición  de  sostener  un  debate  sobre  este  asunto. 

Para  terminar,  debo  decir  al  8r.  Ministro  de  la 
Gobernación  que  habiendo  estudiado  el  expediente  y 
comprendiendo  que  no  puede  confirmarse  la  suspen- 
sión decretada  por  el  gobernador  civil,  estimo  que 
esta  ha  de  ser  la  resolución  del  Sr.  Ministro,  y por  lo 
tanto  terminará  el  estado  de  cosas  que  existe  en  aquel 
pueblo;  pero  si  la  resolución  fuera  contraria  á esta 
que  yo  creo,  le  anuncio  una  interpelación  sobre  este 
asunto. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  8. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  De  las  indi- 
caciones que  acaba  de  bacer  el  8r.  Allende  Salazar 
resulta  bien  claro  y probado  lo  abusivo  de  la  preten- 
sión de  que  vengau  aquí  los  expedientes  que  están  en 
tramitación.  Yo  no  censuro  por  esto  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación;  lo  que  digo  es  que  esta  es  una  mala 
práctica,  porque  con  ella  el  Sr.  Allende  Salazar  viene 
aquí  á influir  en  la  resolución  de  un  expediente  que 
está  en  tramitación,  y esto  no  tiene  derecho  para  ha- 
cerlo, porque  es  una  invasión  del  Poder  legislativo  en 
los  asuntos  que  están  pendientes  de  la  resolución  del 
Poder  ejecutivo.  ( El  Sr.  Allende  Salazar  pide  la  pa- 
labra.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se- 
ñor Gutiérrez  de  la  Vega,  no  se  puede  permitir  de- 
bate sobre  este  asunto. 

¿Para  qué  ha  pedido  la  palabra  el  Sr.  Allende  Sa- 
lazar? 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Para  rectificar, 
porque  comprenderá  S.  S.... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  ¿Pero 
va  S.  S.  á dirigir  algún  ruego  al  Gobierno? 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  No,  Sr.  Presidente; 
es  para  coutestar  á lo  dicho  por  el  Sr.  Gutiérrez  de 
la  Vega. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Eso 
no  es  reglamentario. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Pues  pido  la  pala- 
bra para  dirigir  un  ruego  al  Gobierno  de  S.  M. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tiene 
S.  S.  la  palabra  con  ese  objeto. 

El  Sr.  ALLENDE  SALAZAR:  Ruego  á la  Mesa 
que  manifieste  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que 
no  tengo  inconveniente  en  que  se  retire  el  expediente 
aludido,  debiendo  añadir  que  con  ello  no  he  cometido 
ningún  acto  abusivo  parlamentario,  sino  que  estoy 
en  mi  perfecto  derecho  al  reclamar  ios  documentos 
que  crea  necesarios  para  tratar  los  asuntos,  y que  no 
ha  habido  invasión  del  Poder  legislativo  en  el  ejecu- 
tivo ai  reclamar  este  expediente,  que  por  el  calor  con 
que  S.  S.  se  expresaba,  parecía  que  tenia  más  interés 
que  el  que  yo  pudiera  tener  ai  reclamar  los  docu- 
mentos. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Aparicio  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  APARICIO:  La  he  pedido  para  tener  el  ho- 
nor de  presentar  una  exposición  que  la  Liga  de  con- 
tribuyentes de  Santander  eleva  á las  Córtes  contra  ios 
proyectos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Becerro  de  Bengoa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  El  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  con  aplauso  del  país  productor  y do  la 
opinión,  ha  tomado  una  serie  de  medidas  encamina- 
das á favorecer  el  tráfico  de  nuestros  cereales.  Yo  le 
ruego,  en  nombre  de  muchos  fabricantes  de  abonos 
animales  y minerales,  que  se  digne  también  hacer 
extensivas  estas  medidas  al  trasporte  de  los  abonos 
tan  útiles  á la  agricultura,  y sobre  todo  para  que  pue- 
dan hacer  competencia  á los  importadas  del  extran- 
jero. Hay  más  de  seis  fábricas  productoras  de  abonos, 
que  están  interesadas  en  que  la*  rebaja  tenga  lugar, 
y desde  luego  sus  aspiraciones  se  verian  satisfechas 
si  se  hiciera  uniforme  la  tarifa  especial  que  rige  en 
los  ferro-carriles  de  Madrid  á Zaragoza  y Alicante, 
que  me  parece  establece  un  impuesto  de  un  4 por  100 
para  vagones  completos,  y que  podria  ser,  por  ejemplo, 
de  5 por  100  para  las  fracciones  de  vagones. 

Este  es  un  ruego  que  hago  al  Sr.  Ministro  de  Fo-‘ 
mentó,  en  la  seguridad  de  que,  decidido  protector 
como  es  de  la  agricultura  en  los  momentos  azarosos 
que  atraviesa,  lo  atenderá  y dará  esta  especie  de 
complacencia  á los  productores  de  una  materia  que 
de  suyo  está  llamada  á te^er  grande  importancia  en 
el  desarrollo  de  la  agricultura. 

El  Sr.  Ministro  do  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Debo  declarar  que  abundo  en  el  mismo  deseo  del  se- 
ñor Becerro  de  Bengoa;  es  á saber:  que  las  Compa- 
ñías otorguen  en  virtud  de  su  derecho  (no  por  deber, 
no  en  cumplimiento  de  ningún  deber),  otorguen  esa 
rebaja  para  la  conducción  de  abonos  animales  y mi- 
nerales, tan  convenientes  y necesarios  para  el  lomento 
de  la  agricultura.  Yo  no  tengo  derecho  para  imponer 
esa  rebaja  á las  Compañías  de  ferro-carriles,  cuyas 
atribuciones  se  fundan  en  una  ley,  en  la  ley  general 
de  ferro* carriles,  y además  de  eso,  algo  también  en 
Las  condiciones  de  la  subasta  en  virtud  de  las  cuales 
se  les  otorgaron  las  concesiones. 

Dentro  de  los  deberes  morales  que  tiene  el  Minis- 
tro de  Fomento,  he  procurado  favorecer  el  tráfico  y 
facilitar  los  trasportes  de  granos  por  los  ferro-carri- 
les, abaratando  su  coste,  y he  acudido  á las  empresas, 
y me  complazco  en  declarar  que  no  en  vano;  pero  las 
empresas,  que  ai  méuos  en  este  caso  y en  todos  han 
hecho  algunos  sacrificios,  cu  honor  de  la  verdad,  no 
pueden  hacerlos  ahora  muy  grandes,  porque  su  es- 
tado no  es  tan  próspero  y floreciente,  toda  vez  que 
los  efectos  de  la  crisis  alcanzan  á todos.  Pero,  por 
más  que  yo  crea  esto,  haré  á las  empresas  la  indica- 
ción que  el  Sr.  Becerro  de  Bengoa  desea,  con  todo  el 
calor  que  el  caso  reclama,  y desde  luego  yo  me  pongo 
al  lado  de  S.  8.,  que  es  como  ponerse  al  lado  de  la 
agricultura,  pero  siempre  dentro  de  lo  que  sea  posi- 
ble y del  respeto  que  yo  debo  á la  ley. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Al  hacer  mi  su 
plica  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  era  en  la  inteligen- 
cia de  que  en  efecto  su  influencia  moral  y los  sacri- 
! ficios  de  las  Compañías  podían  ponerse  de  acuerdo 
para  dar  esa  ayuda  á los  intereses  agrícolas,  y en- 
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liendo  que  algo  se  podrá  conseguir.  Yo  doy  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  Fomento  por  sus  buenos  pro- 
pósitos, y desde  luego  entiendo  que,  significando  una 
cantidad  relativamente  pequeña  por  desgracia  hasta 
hoy  el  valor  de  los  trasportes  de  abonos  por  las  lineas 
férreas,  las  Compañías  no  han  de  tener  grande  incon- 
veniente en  hacer  esa  rebaja  que  se  pide,  siempre 
que  éntre  á pedirla  una  influencia  de  tanto  peso  como 
la  del  Sr.  Ministro  de  Fomento. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdeponi:  Tic- 
no  la  palabra  el  Sr.  Jimeno. 

El  Sr.  JIMENO:  La  he  pedido  para  presentar  una 
do  tantas  consabidas  exposiciones  contra  el  proyecto 
de  ley  de  los  alcoholes. 

Esta  es  del  Sindicato  de  exportadores  de  vinos  de 
la  región  valenciana,  y en  ella  se  pide  que  se  retire 
el  proyecto  de  ley  presentado  por  la  Comisión. 

El  Sr.  SECBETABIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Tie- 
ne la  palabra  el  Sr.  Monarcs. 

El  Sr.  MONARES:  La  he  pedido  para  presentar 
una  instancia  de  los  propietarios  de  La  Almunia  de 
Doña  üodina,  provincia  de  Zaragoza,  pidiendo  que  se 
rvima  del  pago  de  contribución  durante  seis  años  á 
la?  plantaciones  de  olivos,  por  haberse  helado  en  este 
invierno  pasado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Pasará  á 
la  Comisión  correspondiente. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):’  Dis- 
cusión del  dictamen  de  la  Comisión,  referente  á la 
proposición  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  otor- 
gar á D.  Manuel  María  de  Arrótegui  la  coacesion  de 
un  ferro-carril  de  Guernica-Luno  á Bermco.» 

beido  dicho  dic timen  (Véase  el  Apéndice  11.°  al 
Diario  núm.  100,  sesión  de  23  del  ae(aal),  dijo 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  A lirc- 
sc  discusión  sobre  la  totalidad  del  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  paso  á la  discusión  por  artícu- 
los. y sin  debate  fueron  aprobados  los  cuatro  de  que 
constaba  el  dictámen,  en  esta  forma: 

«Artículo  1.®  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
Oloi  gar  á D.  Manuel  Mana  de  Arrótegui,  vecino  de 
bermeo , la  concesión  de  un  ferro-carril  económico 
Que  partiendo  de  Gnómica  y Limo  termine  en  Rermeo. 

Art.  ?.*  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub- 
vención directa  del  Estado  y con  arreglo  á los  estu- 
(iws  y proyectos  presentados  por  el  interesado  en  el 
misterio  de  Fomento  y con  las  modificaciones  que 
ui  aprobarlo  se  introduzcan. 

Art.  3.*  Se  declara  esta  obra  de  utilidad  pública  I 
para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y con  de-  : 
■echo  al  aprovechamiento  y ocupación  de  los  terrenos 
ce  dominio  público. 

Art.  4.®  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y . 
nueve  anos  y con  sujeción  á la  legislación  vigente. » 


El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjeua):  El  pro- 
yecto de  ley  pasará  á la  Comisión  de  corrección  de 
estilo. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Dis- 
cusión de  los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y 
de  la  de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de 
Torroella.» 

Se  leyó  el  primero,  que  decia  así: 

«La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  referente  á 
la  elección  parcial  verificada  en  el  distrito  de  Torroe- 
11a  de  Montgrí,  provincia  de  Gerona,  y no  conteniendo 
protestas  ni  reclamaciones  contra  la  validez  de  la  elec- 
ción ni  contra  la  capacidad  legal  de  D.  Pedro  Antonio 
Torres  y Jordí,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  personal  y aptitud  legal 
no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.=Vi- 
cente  Nuñez  de  Velasco,  presidente.— Antonio  Molle- 
da.=Luis  de  Landecho.=Luis  Villano va.=Demetrio 
Betegon.=.Miguel  de  la  Guardia.— Félix  Martínez  Vi- 
Uasantc  =Luis  Díaz  Moieu.=Emilio  de  Alvear.= 
José  de!  Perojo,  secretario.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Abre- 
se discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votacioD,  y fué  aprobado. 

Sin  debate  fué  aprobado  el  segundo,  que  decia  así: 

«La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
relativos  al  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  y Jordí,  que 
ba  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 
Torroella  de  Montgrí:  y resultando  que  el  Sr.  Torres 
desempeñaba,  antes  de  ser  elegido  para  dicho  cargo, 
el  destino  de  jefe  de  la  Sección  de  política  do  la  Prc- 
dencia  del  Consejo  de  Ministros,  que  tiene  residencia 
fija  en  Madrid  y está  dotado  en  el  presupuesto  con  el 
sueldo  de  12.50»  pesetas  anuales,  siendo  por  tanto  de 
los  comprendidos  en  el  art.  1.®  de  la  ley  vigente  de 
incompatibilidades, 

Tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
declarar  que  el  destino  que  desempeña  el  Sr.  D.  Pe- 
dro Antonio  Torres  y Jordí  es  compatible  con  el  cargo 
de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1888.=*Mar- 
qués  de  Valdeterrazo,  presiden  te.  =J ose  Alvarez  Ma- 
riüo.=José  Hernández  Pricta.=Mauuel  I)anvila.= 
Eduardo Cobiau.=Antonio  Rarrosoy  Castillo. ==Isidro 
Boixador.=Julio  Burell.=Emilio  Drakc.=Manuel  de 
Azcárraga.=Manuel  de  Eguilior.=Senen  Cánido,  se- 
cretario.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda 
admitido  Diputado  el  Sr.  Torres  Jordí. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Que- 
da proclamado  Diputado  el  Sr.  Torres  Jordí. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Cou- 
i ¡mía  el  debate  del  dictámen  sobre  el  proyecto  de  ley, 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos  á los 
aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el  Apéndice 
5.°  al  Diario  núm.  90,  sesión  del  H de  Abril,  y Diario 
núm.  100,  sesión  del  23  de  ídem.) 
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Sigue  la  discusión  de  la  totalidad  del  dictáuieu. 

El  8r.  Marqués  de  Mochales  tiene  la  palabra  para 
rectificar. 

El  8r.  Marqués  de  MOCHALES;  Señores  Diputa- 
dos, al  continuar  el  debate  pendiente  sobre  el  dictá- 
men  de  la  Comisión  imponiendo  un  derecho  denomi- 
nado de  consumo  á los  aguardientes,  alcoholes  y 
licores  de  fabricación  nacional  y extranjera,  tengo  por 
necesidad  que  rectificar  de  una  manera  lata,  quizá 
en  términos  más  amplios  de  lo  que  yo  me  proponía, 
porque  las  afirmaciones  de  mi  querido  amigo  par- 
ticular el  Sr.  Vázquez  me  obligan  á ello.  Habréis, 
pues,  de  dispensarme  la  molestia  que  os  cause,  por- 
que aparte  del  deber  de  cortesía  para  con  S.  S.,  tengo 
que  cumplir  con  el  más  importante  de  dejar  perfecta- 
mente determinado  cuáles  son  mis  puntos  de  vista  en 
este  asunto,  y cuáles  han  sido  las  afirmaciones,  de 
todo  punto  erróneas,  de  mi  digno  amigo  particular. 

Debo,  en  primer  término,  manifestar  áS.  8.  y re- 
cordar á la  Cámara  que  los  puntos  tratados  por  mi  en 
este  debate  no  han  revestido  de  ninguna  manera  in- 
terés local;  que  única  y exclusivamente  me  he  refe- 
rido á los  intereses  generales,  y extraño  mucho  la  afir- 
mación de  S.  S.  sobre  este  punto,  porque  alejándome 
por  completo  de  los  que  S.  S.  ha  dcuominado  intere- 
ses particulares,  por  lo  que  pudieran  referirse  á los 
intereses  de  alguna  localidad,  tuve  muy  buen  cuidado, 
como  la  Cámara  podrá  recordar,  de  no  referirme  más 
que  á los  intereses  generales.  Procuro  eu  todas  las 
discusiones  en  que  tomo  parte  colocarme  á la  altura 
en  que  se  coloca  la  minoría  á que  pertenezco,  y en 
esto  rindo  única  y exclusivamente  tributo  á mis  pro- 
pios sentimientos  y al  principio  que  informa  á la  mi- 
noría conservadora  y que  le  sirve  de  norma  para  to- 
das, absolutamente  para  todas  las  discusiones. 

Reconocía  después  8.  S.  que  el  proyecto  del  Mi- 
nistro en  su  esencia  y en  su  desenvolvimiento  había 
sido  total  y absolutamente  variado.  No  tuvo,  pues,  su 
señoría  ni  una  palabra  para  sostener  que  el  pausa- 
miento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  hubiera  sido  con- 
firmado por  la  Comisión;  antes  por  el  contrario,  las 
observaciones  que  yo  hice  poniendo  de  manifiesto  y 
señalando  cuáles  eran  las  diferencias  esenciales  entre 
el  proyecto  del  Sr.  Ministro  y el  dictámen  de  la  Co- 
misión, quedaron  por  completo  abandonadas  por  S.  S. 
Me  ratifico,  pues,  en  el  punto  concerniente  á que  el 
Gobierno  de  S.  M.  ha  sido  derrotado  por  la  Comisión 
y por  la  mayoría,  si  es  que  la  mayoría  aprueba  el  dic- 
támen. 

Entrando  8.  S.  á analizar  la  mayor  parte  de  mis 
argumentos,  y fijándose  en  uno  de  ellos,  m i decía: 
¿qué  importancia  tiene,  qué  importancia  puede  tener 
para  los  vinicultores  el  alcohol  que  dedican  para  la 
crianza  de  sus  vinos,  si  la  mayor  parte  de  los  vinos 
de  España  no  necesitan  para  su  crianza  alcohol  nin- 
guno, si  la  mayor  parte  de  los  vinos  de  España,  á ex- 
cepción de  los  vinos  de  Jerez,  se  venden  en  el  mismo 
año  en  que  se  cosechan?  Y yo  digo  á S.  8.  que  quien 
tal  afirmación  sostiene,  es  que  desconoce  en  absoluto 
lo  que  significa  la  vinicultura.  ¿Desconoce  8.  S.  lo  que 
ocurre  en  Cataluña?  ¿Desconoce  S.  8.  lo  que  ocurre 
con  los  vinos  del  Priorato?  ¿Desconoce  S.  S.  las  exis- 
tencias de  los  productos  de  la  Mancha?  ¿Desconoce 
S.  8.  lo  que  significan  los  vinos  similares  al  Jerez? 
Pues  si  S.  8.  desconoce  esto,  más  valía  que  se  hubiera 
abstenido  de  poner  su  firma  en  un  dictámen  cuya  prin- 
cipal impugnación  puede  basarse  en  que  se  crea  un 


nuevo  impuesto  que  gravará  di  rectamente  y en  último 
término  á la  agricultura.  No  solamente  en  Jerez,  como 
S.  S.  ha  dicho,  es  en  donde  se  necesitan  los  alco- 
holes para  la  crianza  de  los  vinos.  No,  Sr.  Vázquez; 
es  en  todas,  absolutamente  en  todas  ó en  la  mayor 
parte  de  las  regiones  de  España,  porque  únicamente 
aquellos  vinos  que  se  envían  á Francia  con  objeto  de 
mezclarlos  con  los  que  allí  se  cosechan  y criarlos  en 
aquel  país,  ó destilarlos  ó trasformarlos  en  Vermouth, 
por  ejemplo,  son  los  que  se  exportan  en  el  año  en  que 
se  cosechau;  f>ero  eu  la  misma  Francia  tenemos  co- 
mercio de  vinos  propiamente  dichos,  y no  solamente 
de  mostos,  como  supone  8.  S.;  y no  digo  nada  de  los 
que  se  exportan  para  Inglaterra,  Alemania,  los  pocos 
ó muchos  para  Italia,  y las  grandes  cantidades  que 
se  envían  á nuestras  provincias  de  Ultramar,  á toda 
la  América  del  Sur  y á los  Estados- Unidos. 

Absolutamente  todo  nuestro  comercio  de  expor- 
tación, ó al  ménos  la  parte  más  importante,  es  de 
vinos  que  se  han  criado  en  España,  y no  de  mostos. 
Creo  dejar  en  este  punto  satisfecho  á 8.  8. 

Póngase  8.  S.,  eu  úlLimo  téd/hiuo,  de  acuerdo  con 
sus  compañeros  de  Comisión,  los  cuales  sostienen  y 
han  sostenido  ideas  contrarias  dentro  del  seno  de  la 
Comisión  misma,  y espero  que  sobre  este  punto,  si  el 
caso  llega,  habrán  de  confirmar  mis  asertos. 

Por  lo  demás,  al  citarnos  8.  8.  las  cifras  referen- 
tes al  alcohol  importado  eu  ios  últimos  años  por  nues- 
tras aduanas,  y refiriéndose  especialmente  á la  de 
Cádiz,  inferia  grave  daño  á ios  vinos  de  Jerez,  asegu- 
rando que  se  falsificaban  por  este  procedimiento.  Y 
yo,  interrumpiendo  á 8.  S.,  porque  no  podía  ni  por 
un  momento  dejar  tal  afirmación  sin  consignar  mi 
protesta,  ya  que  no  salía  de  sus  compañeros,  dije  que 
desde  ese  momento,  si  tal  sucedía,  dejan  de  ser  vinos 
de  Jerez,  y S.  8.  mismo  al  leernos  las  cifras  de  la  ex- 
portación de  vinos  de  Jerez  me  lo  indicaba,  porque 
decía:  Jerez  y st¿s  similares.  ¿Es  que  8.  8.  puede  de 
una  manera  clara  y terminante  decirnos  cuáles  son 
los  vinos  de  Jerez  que  se  exportan  con  ese  nombre  y 
cuáles  son  los  siynilares ? Pues  me  basta  á mí  con  ex- 
poner á la  consideración  de  la  Cámara  esta  palabra 
similares , para  dejar  completamente  deshecho  el  ar- 
gumento de  S.  8. 

Yo  no  afirmé  tampoco,  Sr.  Vázquez,  que  conside- 
raba escaso  el  80  por  i 00  como  prima  de  exportación 
para  las  mistelas.  Su  señoría  no  debió  entenderme  en 
este  punto,  ó yo  no  debí  desenvolver  el  concepto  como 
me  proponía:  por  lo  que,  concretándome  á la  materia, 
le  diré  que  realmente  estimo  que  sería  bastante  el 
80  por  1 00;  pero  no  se  ha  solicitado;  como  lo  que  ma- 
nifesté era  la  necesidad  de  hacer  una  exenciou  para 
los  viticultores  que  se  dedican  á la  fabricación  de  las 
mistelas,  y que  no  se  les  recargue  su  fabricación  exi- 
giéndoles el  anticipo  que  significa  el  impuesto  por  el 
alcohol  que  destilan  únicamente  para  este  efecto,  no 
tiene  absolutamente  nada  que  ver  con  lo  que  se  re- 
fiere á la  prima  de  exportación.  Pero  es  más:  la  prima 
de  exportación  en  efecto  la  concedéis  vosotros  para 
las  mistelas  que  como  tales  se  exporten,  pero  no  para 
aquellas  que  mezcladas  con  nuestros  vinos  saleu  ex- 
portadas y no  pueden  ser  consideradas  como  tales 
mistelas.  Y no  crea  S.  S.  que  en  esto  me  refiero  á uu 
interés  local  determinado;  no.  porque  la  fabricación  de 
esto,  donde  tiene  mayor  importancia  es  en  Tarragona, 
donde  se  hace  con  sus  vinos  una  especie  de  Oportos 
que  se  venden  así  en  el  mundo  entero,  y eu  Inglaterra 
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especialmente,  se  les  distingue  con  la  denominación 
de  Spanish  Port . 

El  perjuicio  que  con  esto  sufrirá  nuestro  comercio, 
es  indudable,  y ni  S.  S.  lo  lia  negado,  ni  creo  que  haya 
uadie  en  la  Comisión  que  lo  niegue;  antes  al  contrario, 
creo  que  habrá  quien  lo  confirme.  Por  esa  razón  he 
pedido  con  insistencia,  y pedirá  también  algún  amigo 
mió  que  piensa  presentar  una  enmienda  sobre  este 
punto,  si  es  que  ya  no  está  sobre  la  mesa,  la  exención 
del  derecho  para  aquellos  cosecheros  que  dediquen 
una  parte  de  su  propia  cosecha  á la  destilación  del 
alcohol  para  la  crianza  de  sus  vinos  y la  fabricación  de 
sus  mistelas.  Este  principio,  que  no  podia  ser  más 
justo,  debiera  haberse  consignado  como,  base  funda- 
mental de  esta  ley,  para  que  le  hubiera  desenvuelto  de 
la  manera  más  conveniente  y oportuna  el  8r.  Ministro 
ije  Hacienda.  Pero  hay  más:  este  perjuicio  de  que  me 
hago  cargo  sobre  las  mistelas,  se  hace  extensivo  á los 
aguardientes  potables.  EL  Sr.  Vázquez  hacía  una  afir- 
mación inexacta  en  este  punto,  porque  dccia  que 
España  era  el  país  que  más  abonaba,  á excepción  de 
Italia,  en  donde  se  abonaba  el  90  por  100.  Su  señoría 
desconoce  lo  que  en  Italia  ocurre,  porque  allí  por  la 
ley  de  encabezamientos  en  franquicia  para  ia  exporta- 
ción, como  sucede  en  algunos  puertos  de  Francia,  se 
devuelve  el  100  por  100,  y sobre  este  100  por  100, 
y sobre  el  90  por  100  en  Italia  para  determinados 
efectos,  como  ei  Vermouth  y otras  bebidas  espirituo- 
sas, se  abona  nn  10  por  100. 

El  principio  está  consignado  claramente  en  aque- 
lla ley,  y no  lo  leo  porque  tengo  la  seguridad  de  que 
lo  couoce  la  Comisión.  Pudiera  eL  Sr.  Vázquez  haber- 
se informado  y haber  aplicado  igual  beneficio  á nues- 
tros comerciantes  y agricultores. 

Por  lo  demás,  algún  amigo  mió  también  habrá  de 
ocuparse  ¿impliameute  de  la  relaciou  que  pueda  tener 
la  ley  de  Italia  con  la  qnc  vosotros  queréis  plaatear 
en  España;  porque  si  es  cierto  que  os  habéis  inspirado 
en  el  principio  que  iuforma  aquella  ley,  de  dividir  las 
fábricas  de  alcoholes  en  dos  clases,  una,  las  que  se 
dedican  á la  destilación  de  alcoholes  procedentes  del 
zumo  de  la  uva,  y otra,  las  en  que  se  destila  el  proce- 
dente de  féculas,  olvidáis  lo  que  allí  se  prescribe  en 
primer  termino,  que  es,  favorecer  y amparar  las  pri- 
meras, sometiendo  las  segundas  á un  régimen  de  tri- 
butación más  complicado  y á una  vigilancia  é inter- 
vención fiscal  continua,  de  que  están  exentas  las  pri- 
meras. 

Y llego  ya  á uno  de  los  puntos  más  importantes  por 
la  gravedad  de  la  afirmación,  destituida  de  todo  fun- 
damento y de  toda  exactitud,  que  hizo  el  Sr.  Vázquez; 
pero  antes  de  ocuparme  de  ella,  debo  hacer  constar 
que  S.  S.  ha  reconocido,  y reconoce  la  Gomisiou,  que 
es  imposible  hacer  cierta  ciase  de  exenciones  dentro 
de  esta  ley,  por  no  permitirlo  nuestros  tratados  de 
comercio;  esto  es,  que  esa  Comisión,  que  pertenece  á 
la  mayoría  y que  presta  su  apoyo  al  Gobierno,  se  con- 
tradice en  sus  opiniones  y con  el  Gobierno  mismo  desde 
el  momento  en  que  por  un  lado  aprueba  los  tratados 
(le  comercio  que  el  Gobierno  presenta,  y por  otro  re- 
conoce implícita  y explícitamente  que  son  funestos, 
que  son  funestísimos,  puesto  que  nos  privan  la  liber- 
tad hasta  para  nuestro  régimen  interior;  y esto  se  de- 
duce de  las  propias  palabras  del  Sr.  Vázquez,  y ade- 
más se  consigna  de  una  manera  clara  y terminante 
en  el  preámbulo  de  vuestro  dictamen. 

Yo  creia,  Sres.  Diputados,  que  pensando  como  vos- 


otros pensáis,  y manifestándose  lo  que  se  ha  manifes- 
tado por  el  Sr.  Vázquez,  estábais  en  el  deber,  tan  solo 
para  hacer  honor  á vuestra  consecuencia,  de  desechar 
toda  medida  legislativa  hasta  que  hubiese  llegado  el 
año  1892,  y si  aceptáis  éstas,  no  debíais  haber  votado 
los  tratados  últimamente  traídos  á las  Cámaras,  por- 
que no  puede  ponerse  en  armonía  vuestro  proceder 
declarándoos  encerrados  en  esLrecbo  y reducido  círcu- 
lo, y comprometiéndonos  nuevamente  y haciendo  más 
difícil  nuestra  situación  para  negociar  en  lo  futuro. 
Pero  en  el  género  de  afirmaciones  gratuitas  que  ha- 
cía ei  Sr.  Vázquez,  quería  envolver  ai  partido  conser- 
vador en  la  responsabilidad  que  pueda  caer  sobre  los 
Gobiernos  por  las  negociaciones  y prórrogas  de  estos 
tratados,  y me  decía  que  persona  muy  allegada  á 
mí,  ex-Minisfcro  de  Estado  del  partido  conservador, 
aunque  no  constase  oficialmente,  tenía  convenida  con 
anterioridad  á la  entrada  en  el  Gobierno  del  partido 
liberal  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania,  que 
lan  solo  por  una  autorización  pudo  prorrogar  el  se- 
ñor Moret.  Debo  decir  á 8.  8.  que  eso  es  completa- 
mente falso;  que  quien  quiera  que  á S.  S.  le  haya  in- 
formado, no  le  ha  dicho  la  verdad  de  lo  ocurrido.  Ei 
tratado  con  Alemania  del  ano  83  fué  realizado  por 
el  partido  liberal;  el  partido  conservador  lo  comba- 
tió, y á su  advenimiento  al  poder  eu  1884,  única  y 
exclusivamente  firmó  con  Alemania  un  convenio  co- 
mercial en  1885,  alterando  algunas  de  las  tarifas  con- 
venidas, ó mejor  dicho,  una  sola  partida  de  ellas,  eu 
la  que  España  no  tenia  absolutamente  ningún  inte  - 
rés,  recibiendo  en  cambio  nuestro  país  otros  benefi- 
cios análogos;  y ei  partido  liberal,  es  decir,  el  Sr.  Mo- 
ret,  como  S.  S.  recordará,  pidió  á las  Cámaras,  y S.  M. 
sancionó  la  ley  autorizándole  á prorrogar  los  tratados 
que  vencieran  en  el  ano  I88G  y 1887,  hasta  el  año  1892. 

Y en  efecto,  á pesar  de  la  discusión  que  entonces 
sostuvo  esta  minoría,  á pesar  de  las  súplicas  que  se 
ie  dirigieron,  de  que  antes  de  cerrar  ei  tratado  con 
Alemania,  si  para  esto  pedia  tal  autorización,  presen- 
tase á la  Cámara  el  tratado  para  discutirlo,  esto  no 
se  verificó.  El  partido  conservador,  nada,  absoluta- 
mente nada  negoció  sobre  este  punto;  el  partido  con- 
servador habia  manifestado  sus  opiniones,  como  las 
manifiesta  siempre,  en  sentido  de  la  necesidad  de  va- 
riar todos  los  tratados  en  ia  forma  y manera  que  la 
experiencia  demuestra  y la  práctica  señala  como  in- 
conveniente, perjudicial  ó deprimente  para  los  inte- 
reses del  país.  Esta  ha  sido  siempre  la  doctrina  del 
partido  conservador,  por  lo  que  yo  conozco.  Para  ha- 
cer la  historia  de  los  tratados,  Sres.  Diputados,  ten- 
dríamos que  empezar  por  recordar  el  tratado  con 
Francia  de  1882,  base  y fundamento  de  todos  los  tra- 
tados celebrados  con  las  demás  Naciones  desde  en- 
tonces, y de  La  necesidad  en  que  se  han  visto  obliga- 
dos, quizá  ese  Gobierno  mismo,  de  prorrogarlos  hasta 
1 892.  Porque,  ¿qué  fué  lo  que  se  discutió  en  esta  y en 
la  otra  Cámara  cuando  el  tratado  con  Francia,  aparte 
de  la  multitud  de  compromisos  á que  nos  obligaba, 
reduciendo  nuestras  más  importantes  partidas  del 
arancel?  Pues  su  duración  por  diez  años;  y no  se  habia 
conocido  nunca  hasta  entonces,  ni  creo  que  nadie  ne- 
gociará jamás  tratado  alguno  por  plazo  tan  largo; 
esto  fué  lo  que  principalmente  se  discutió  aquí,  y esto 
creaba  realmente  para  cualquier  Gobierno  una  difi- 
cultad grave  para  tratar  bajo  distintas  condiciones 
con  los  demás  países. 

Ni  S.  S.  ni  yo,  me  refiero  al  Sr.  Vázquez,  tenemos, 
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como  no  la  tendría  nadie,  autoridad  para  entrar  en 
las  intenciones  ajenas,  ni  mucho  menos  de  ningún 
hombre  de  gobierno;  pero  considerándome  yo  para 
este  caso  con  alguna  más  autoridad,  y si  no  con  más 
autoridad,  al  menos  en  condiciones  de  poder  juzgar 
con  más  acierto,  debo  decir  á S.  8.  que  el  entonces 
Ministro  de  Estado,  seguramente  no  hubiese  firmado 
niugun  tratado  como  los  que  habéis  aprobado  vos- 
otros y ha  negociado  ese  Gobierno,  ni  con  Alemania, 
ni  con  Italia,  Holanda  ó Rusia.  ¿Por  qué  el  Gobierno 
liberal  y por  qué  el  Sr.  Ministro  de  Estado  no  trajo  á 
la  Cámara  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania,  como 
ha  traído  el  de  Italia,  el  de  Holanda  y el  de  Rusia? 
Su  señoría  tendrá  medios  de  saberlo.  Lo  único  que  me 
queda  hacer  constar  en  este  punto  es  que,  convencida 
como  lo  estaba  esa  mayoría  y algunos  de  los  indivi- 
duos que  forman  parte  de  esa  Comisión,  del  compro- 
miso que  nuevamente  contraemos,  de  las  dificultades 
que  han  de  surgir  en  el  porvenir  y de  los  inconve- 
nientes que  tienen  tratados  de  esta  naturaleza,  se  ne- 
garon en  principio  á firmar  ese  tratado,  y que  no  han 
tenido  el  valor  de  saber  mantener  su  opinión , y que 
cuando  la  Cámara  y el  país  esperaban  una  enérgica 
protesta,  puesto  que  de  su  recta  intención  no  dudá- 
bamos, nos  sorprende  encontrarlos  sentados,  como 
dije  el  otro  día,  en  ese  banco  de  la  Comisión,  pres- 
tando su  concurso  y su  voto  á la  aprobación  de  aquello 
que  por  todas  partes  pregonaban  como  lo  peor,  lo 
inadmisible  y lo  ruinoso. 

Y no  añado  más  por  lo  que  se  refiere  á este  par- 
ticular. 

Entro  ya  á manifestar  una  opinión  que  no  puede 
decirse  que  sea  mia,  que  tampoco  quiero  hacer  mia, 
pero  que  la  habrá  encontrado  la  Comisión,  como  la  he 
encontrado  yo,  en  muchos  periódicos,  en  muchas  re- 
vistas, en  varias  exposiciones,  muy  especialmente  en 
la  exposición  que  á la  Cámara  ha  dirigido  la  Liga 
agraria,  y en  el  informe  hecho  por  la  Sociedad  vitícola 
y enológica;  esta  opinión  es  la  que  se  refiere  á la  in- 
terpretación del  art.  15  del  tratado  con  Alemania. 

Yo  no  sé  hasta  qué  punto  la  Comisión,  porque 
nada  sobre  este  particular  nos  ha  dicho,  aun  cuando 
yo,  de  una  manera  más  velada  que  discreta,  hube  de 
indicarlo  el  otro  día,  y el  Sr.  Vázquez  no  tuvo  á bien 
hacerse  cargo  de  ello;  yo  no  sé,  repito,  basta  qué 
punto  la  Comisión  se  haya  ocupado  de  cuál  es  su  opi- 
nión sobre  este  particular.  Pero  entiendo  que  exis- 
tiendo como  existe,  como  no  puede  nadie  negar,  como 
ba  de  demostrarse  seguramente  en  el  curso  de  este 
debate  que  existen  notables  diferencias,  no  solamente 
químicas,  sino  físicas,  entre  el  alcohol  industrial  y el 
alcohol  de  vino,  pudiera  quizás  interpretarse  la  cláu- 
sula del  tratado  á que  me  vengo  refiriendo,  de  una 
manera  tal  y como  lo  entienden  muchas  personas 
ilustradas,  y lo  han  manifestado  en  las  exposiciones 
é informes  á que  me  lie  referido. 

No  he  de  entrar  á disertar  sobre  este  punto;  es- 
pero solamente  oir  lo  que  la  Comisión  opina  sobre 
el  particular,  y para  entonces,  ó me  reservaré  el  to- 
mar parte  en  ello,  ó seguramente  con  más  compe- 
tencia, con  más  conocimientos  y con  más  autoridad 
que  yo,  habrán  de  hacerlo  algunos  de  los  que  me  han 
de  seguir  en  el  uso  de  la  palabra.  Pero  me  decía  el 
Sr.  Vázquez:  ¿cómo  puede  el  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les definir  ni  distinguir  los  alcoholes  vínicos  y los  al- 
coholes llamados  vulgarmente  industríales?  Pues,  se- 
ñor Vázquez,  de  una  manera  muy  sencilla.  Y por  si 


S.  S.  no  lo  sabe,  por  si  los  dignos  individuos  de  esa 
Comisión,  sus  compañeros,  no  se  lo  lian  enseñado  á su 
señoría,  voy  yo,  aunque  de  una  manera  muy  breve 
de  una  manera  muy  sencilla,  á explicárselo  á S.  s! 
No  se  trata,  Sros.  Diputados,  del  alcohol  etílico  ó an- 
hidro centesimal,  á la  fórmula  química  que  se  conoce 
con  C4,  II*,  02,  refiriéndose  ai  carbono,  al  hidrógeno 
y al  oxígeno,  porque  éste,  más  que  artículo  de^o- 
mercio,  es  alcohol  de  laboratorio;  se  trata  del  alcohol 
industrial,  del  alcohol  de  vino  en  aplicación  á la  in- 
dustria, á la  vinificación;  de  los  alcoholes  de  comer- 
cio, en  una  palabra. 

Por  consiguiente,  habremos  de  analizar,  toda  vez 
que  no  se  ocupa  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  en  su 
proyecto,  ni  vosotros  en  vuestro  dictámcn,  de  los  al- 
coholes puramente  químicos,  elevados  á esa  fórmula 
química,  sino  de  los  alcoholes  de  comercio;  habremos 
de  analizarlos,  digo,  porque  hay  diferencias  esencia- 
les, esencialísimas,  en  casi  todas  las  sustancias  que  á 
ambos  acompañan.  De  lo  que  digo  pudiera  darle  mu- 
chas noticias  mi  amigo  particular  el  Sr.  Duque  de 
Almodóvar,  cuya  competencia  yo  reconozco , no  so- 
lamente por  la  especialidad  de  los  estudios  que  cou 
este  motivo  ha  hecho,  como  yo,  sino  porque  además 
su  experiencia  propia  se  lo  tiene  demostrado. 

El  alcohol  etílico  anhidro  centesimal  no  tiene  más 
que  una  sola  fórmula  y es  siempre  igual,  proceda 
de  donde  proceda.  Claro  es,  pues,  que  tratándose  de 
alcohol  etílico,  es  inútil  denominarle  ó no  industrial. 
Pero  el  alcohol  etílico  ¿es  artículo  de  comercio?  No, 
Sr.  Vázquez.  El  alcohol  usado  por  el  comercio,  y que 
corrientemente  se  encuentra,  es,  por  sus  cualidades 
químicas  y por  sus  cualidades  físicas,  totalmente  dis- 
tinto, y lo  es  también  por  sus  resultados  y para  sus 
aplicaciones.  Y voy  á dar  á S.  8.  dos  pruebas  sobre 
este  mismo  punto.  El  alcohol  del  vino  puede  conside- 
rarse y puede  estudiarse  por  sus  efectos  fisiológicos 
y como  agente  terapéutico.  Para  obtener  sus  electos 
fisiológicos  yo  no  tengo  para  qué  entrar  á decir  á su 
señoría  cómo  la  medicina  recomienda  su  uso  mode- 
rado, ni  cuáles  son  los  efectos  que  por  él  se  obtienen; 
el  Sr.  Jimeno,  con  más  autoridad  que  yo,  porque  no 
soy  médico  ni  aun  practicante,  habrá  de  explicarlo  si 
S.  S.  se  lo  pide.  Como  agente  terapéutico,  si  alguien 
me  niega  que  lo  es,  yo  preguntaría  al  propio  Sr.  Ji- 
meno y á las  demás  autoridades  médicas  que  se  sien- 
tan en  esta  Cámara,  si  la  farmacopea  empleará  siem- 
pre con  más  ventaja  y dará  la  preferencia  á los  al- 
coholes que  procedan  de  vído,  ó los  alcoholes  indus- 
triales, aun  destilados  éstos  á su  estado  etílico,  para 
todas  las  preparaciones,  y si  ellos  suscribirían  uua 
recela  de  cualquier  género,  ó recomendarían  á sus 
pacientes  que  tomasen  con  preferencia  la  medicina 
preparada  con  alcohol  que  proceda  de  féculas  fermen- 
tadas, en  vez  de  la  preparada  con  alcohol  que  proce- 
da de  vino.  Y no  digo  más  sobre  este  particular,  por- 
que si  se  negara  lo  que  yo  afirmo,  acudiré  al  palen- 
que para  discutir  con  todos;  más  que  á discutir,  á 
leer  textos.  No  soy  médico  ni  pretendo  serlo;  rero 
planteo  la  cuestión  en  estos  términos  y deseo  que  se 
me  contesté  concretamente. 

Tiene  ya,  pues,  S.  8.  este  pequeño  indicio,  si  no 
quiere  admitirle  como  prueba  de  que  en  el  mundo 
científico  existe  sin  género  de  duda  ya  una  marca- 
dísima y esencial  diferencia  en  sus  aplicaciones. 

Voy  á darle  otra.  El  alcohol  procedente  de  féculas 
fermentadas,  si  no  se  destila  á una  graduación  ele- 
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vatla  á su  estado  etílico,  físicamente  comparado  con 
el  procedente  de  vino,  tiene  diferencias  esencialísi- 
mas  y perceptibles  aun  por  un  simple  eximen  or- 
ganolíptico.  El  alcohol  de  vino  es  un  producto  aro- 
mático, de  olor  especial  y agradable,  de  paladar  ca- 
racterístico, y como  tal,  comunicable  á los  vinos, 
licores,  etc.,  que  resultarán  mejorados  por  su  uso;  el 
d í materias  farináceas  es  de  olor  infecLo  y un  sabor 
acre,  desagradable,  y ni  envejece  con  el  trascurso  del 
tiempo,  ni  á los  líquidos  con  quienes  se  mezcla  les 
comunica  más  éteres  que  ^sos  infectos,  que  aumen- 
t;iu  con  el  tiempo,  lográndose  can  solo  con  ellos  au- 
mentar su  fuerza  alcohólica  por  el  momento,  sin  be- 
neficiarlos en  concepto  alguno,  mientras  que  las  im- 
purezas esenciales  del  alcohol  que  procede  de  los  vi- 
nos son  codiciadas  y no  se  puede  presciudir  de  ellas, 
si  así  se  llamase  á aquellas  sustancias  que  le  acom- 
pañan y que  le  caracterizan  esencialmente.  Cualquier 
persona  que  tenga  una  mediana  experiencia  sobre 
ello,  distingue  inmediatamente  cuáles  son  los  alco- 
holes que  proceden  de  la  fermentación  del  zumo  de  la 
uva  y cuáles  los  que  proceden  de  la  fermentación  de 
féculas;  hay  además  cualidades  esenciales  que  no 
pueden  ocultarse  á ninguno  que  de  química  se  ocupe. 

Yo  no  he  de  hacer  en  este  momento  una  diserta- 
ción sobre  el  particular;  yo  no  he  de  entrar  á decir  á 
la  Cámara  ahora  sobre  las  condiciones  que  determi- 
nan cada  una  de  las  series  químicas  de  alcoholes  que 
do  la  destilación  se  derivau  y que  forman  en  la  mis- 
ma serio,  desde  el  etílico  al  caprílico,  que  se  llaman 
alcoholes  homólogos,  porquo  su  diferencia  consiste 
f*n  que  se  aumentan  los  equivalentes  en  proporción 
de  C*  Hf,  permaneciendo  igual  el  oxígeno,  pero  enlre 
ellos  figura  el  amílico , de  que  tanto  se  iia  ocupado  todo 
el  mundo,  y cuyo  nombre  inspira  más  terror  que  el 
del  cólera-morbo  asiático.  Pero  si  son  distintos  los 
componentes  del  alcohol  de  comercio  de  vino,  y del 
industrial  también  de  comercio,  ¿no  cree  S.  S.  que  en 
virtud  de  estas  diferencias  las  reacciones  químicas 
entre  ellos  serán  diferentes?  Pues  si  esto  es  así,  ¿uo 
tendrán  también  grados  de  ebullición  distintos  y pun- 
tos de  disolución  diferentes? 

Creo  haberle  demostrado  cuáles  son  las  diferen- 
cias más  esenciales  que  distinguen  á unos  alcoholes 
de  otros.  De  manera  que  yo  afirmo  de  un  modo  claro 
y terminante  que  no  solo  son  distintos  química- 
mente considerados,  sino  que  lo  son  también  por  sus 
condiciones  físicas  y por  sus  efectos  fisiológicos  y 
como  ageutes  terapéuticos. 

Pero  es  más:  vosotros,  por  querer  incluir  en 
vuestro  dictamen  todos,  absolutamente  todos  los  al- 
coholes, habéis  llegado  al  absurdo  de  incluir  en  él  los 
i|ue  son  perfectamente  imposible  dedicarlos  para  el 
consumo  personal.  Me  refiero  al  alcohol  metílico,  pro- 
cedente de  la  madera,  el  cual  basta  verle  y olerle 
para  no  confundirle  con  ningún  otro;  alcohol  que  no 
tiene  más  que  una  aplicación  puramente  industrial,  y 
jamás  de  consumo.  Sin  embargo,  vosotros  proponéis 
en  vuestro  dictámen  que  los  alcoholes  industriales 
que  se  introduzcan  por  las  aduanas,  ó aquellos  que  se 
fabriquen  eu  el  país  y se  desnaturalicen  para  el  con- 
sumo, estarán  exentos  del  impuesto,  rebajándolos  de 
0‘H5  á 0‘20  por  grado  y hectolitro.  Y yo  pregunto  á 
la  Comisión,  ó mejor  dicho,  al  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, porque  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  es  ei  encarga* 
do  de  redactar  el  reglamento  y las  ordenanzas:  ¿con 
lué  sustancias  piensa  que  se  desnaturalizan  estos  al- 


1 coholcs?  Porque,  aun  cuando  fuese  con  la  mitelina, 
químicamente  hay  quien  sosLiene  que  teniendo  este 
| producto  un  punto  de  ebullición  distinto  del  que  tiene 
j el  alcohol,  bien  puede,  aun  después  de  haberse  intro- 
ducido  la  rnilelma  en  ellos,  ser  causa  de  grandes 
fraudes  y (laño  para  los  intereses  del  Tesoro. 

Desearé  que  de  una  manera  clara  y terminante 
S.  S.  manifieste  la  opinión  que  tiene  sobre  este  par- 
ticular, y que  si  nada  se  opone  á ello,  aceptando  la 
excepción  que  yo  he  propuesto  para  nuestros  vinicul- 
tores y para  nuestros  viticultores,  haga  desaparecer 
el  párrafo  segundo  del  art.  I.°  del  dictámen  de  la  Co- 
misión, que,  como  dejo  demostrado,  puede  ser  motivo 
de.  fraudes  para  la  Hacienda,  y sin  embargo  ningún 
problema  resuelve  para  los  vinicultores  ni  para  los 
viticultores.  Preferible  sería  la  excepción  del  derecho 
para  los  viticultores  y hacer  desaparecer  ese  peligro 
para  ios  intereses  del  Tesoro  público;  porque,  téngalo 
por  seguro  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda:  á pesar  de  la 
afirmación  del  Sr.  Vázquez,  La  mayor  parte  de  los  vi- 
nicultores uo  adquiereu  alcoholes  industriales  para 
la  crianza  de  sus  vinos;  podrán  comprarlos  los  comer- 
ciantes que  se  dedican  á la  exportación  de  vinos,  pero 
no  ios  que  se  dedican  á criarlos  para  venderlos  cuan- 
do llegue  la  hora  del  consumo,  bien  en  los  mercados 
extranjeros,  bien  en  los  peninsulares. 

Tengo  que  negar  otra  de  las  afirmaciones  concre- 
tas del  Sr.  Vázquez.  Yo  he  dicho  á S.  S.  que  con  este 
proyecto  de  ley  traeréis  inevitablemente  á España  el 
establecimiento  de  los  bouilleurs  de  era,  es  decir,  de 
destiladores  de  su  propia  cosecha.  Quiéralo  ó no  lo 
quiera  el  Gobierno,  necesaria  y forzosamente  se  vie- 
ne esto  encima,  y ya  he  dicho  los  grandes  perjui- 
cios que  nuestra  Hacienda  puede  sufrir  desde  el  mo- 
mento en  que  tomen  carta  de  naturaleza,  y el  privile- 
gio que  con  justicia  demandarán. 

Me  decía  ei  Sr.  Vázquez  que  esto  daba  margen  en 
Francia  á grandes  fraudes.  Pues  son  fraudes  conoci- 
dos. porque  el  privilegio  de  los  bouilleurs  de  ora  existe 
eu  Francia,  y no  ha  habido  Gobierno  que  se  atreva  á 
quitar  ese  privilegio,  porque  probablemente,  si  se 
tratara  de  quitarlo,  se  plan tearian" hasta  cuestiones  de 
órden  público. 

No  he  de  entrar  tampoco  en  este  momento  á exa- 
minar la  legislación  francesa  y á recorrer  las  evolu- 
ciones de  aquella  legislación  sobre  esta  materia;  pero 
es  lo  cierto  que  desde  el  año  1804  el  régimen  allí  se 
ha  variado  frecuentemente,  y aunque  reducidos  los 
privilegios,  los  bouilleurs  de  cru  existen  con  sus  frau- 
des, y viven,  se  desarrollan,  crecen  y hasta  se  imponen. 

Pero  es  más:  yo  digo  ai  Gobierno  de  S.  M.  que  en 
España  se  está  implantando  ya  el  procedimiento  que 
he  indicado,  que  existe  ya,  y que  será  muy  difícil  que 
el  dia  en  que  este  proyecto  sea  ley,  el  Gobierno  pueda 
hacer  que  tributen  I03  alcoholes  en  la  forma  y de  la 
manera  que  la  Comisión  propone.  También  añado  que 
yo  recomendaré  á aquellos  que  me  pidan,  no  un  pro- 
cedimiento para  engañar  á la  Hacienda,  pero  sí  un 
procedimiento  para  destilar  alcohol  de  buenas  condi- 
ciones para  el  encabezamiento  de  los  vinos,  pequeños 
aparatos  como  los  que  he  indicado,  porque  por  pre- 
cios muy  módicos  se  adquieren  de  todos  los  sistemas, 
con  los  cuales  se  obtiene  un  alcohol  de  85  grados, 
que  es  demasiado  para  la  crianza  de  los  vinos  y sufi- 
ciente para  los  efectos  de  la  exportación. 

No  se  ocupó  poco  ni  mucho  el  Sr.  Vázquez  en  con- 
testar al  argumento,  no  diré  el  más  principal,  pero  sí 
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de  los  más  principales,  que  tuve  yo  para  pedir  al  Con- 
greso que  no  concediera  su  aprobación  á esLe  proyecto 
de  ley.  Había  yo  puesto  de  maniliesto  los  conflictos 
en  que  podían  verse,  tanto  la  Hacienda  municipal  co- 
mo el  Tesoro  público,  al  llevarse  á cabo  el  atoro  ge- 
neral que  proponéis  en  una  de  las  disposiciones  tran- 
sitorias; pero  el  Sr.  Vázquez  no  debió  entenderme 
cuando  refiriéndome  á este  puuto  concreto  expuse  mis 
temores.  Es  indudable,  Sres.  Diputados,  que  con  arre- 
glo á nuestra  última  ley  de  presupuestos,  las  tarifas 
vigentes  de  consumos  son  las  que  ya  he  manifestado,  y 
en  las  que  tengo  que  insistir  ahora,  porque  son  la  me- 
jor confirmación  de  mis  argumentos.  Decía  yo  el  otro 
dia  que  podrían  seguirse  graves  perjuicios  para  .las 
poblaciones  mayores  de  100.000  habitantes,  y ahora 
añado  que  en  el  mismo  caso  quedarán  comprendidos 
todos  los  Municipios  cuya  población  sea  mayor  de 
5.000  habitantes,  porque  siendo  en  la  actualidad  el 
impuesto  que  se  cobra  de  1 ‘40  pesetas  en  las  pobla- 
ciones mayores  de  5.000  habitantes,  1 ‘50  en  las  de 
12.000,  1‘60  en  las  de  20.000,  1‘70  en  las  de  40.000 
y 1 ‘80  en  las  de  100.000  en  adelante,  claro  es  que 
ese  impuesto  significa  para  todas  esas  poblaciones 
algo  más  de  los  65  céntimos  de  peseta  por  hectolitro 
y grado. 

Si  se  me  argumentara  que  la  mayor  parte  de  las 
cuotas  del  impuesto  se  cobran  por  encabezamiento, 
á eso  contestaré  que  en  la  mayor  parte  de  las  po- 
blaciones de  España,  y cuando  menos  en  las  más 
importantes,  el  impuesto  está  arrendado,  y los  Muni- 
cipios y el  Tesoro  público  tendrán  que  hacer  una  li- 
quidación con  los  contratistas,  y éstos  con  los  posee- 
dores de  alcohol,  y tendrán  que  reintegrarles  el  exceso 
del  impuesto  vigente  con  relación  al  que  va  á esta- 
blecerse. De  modo  que  será  mucho  mayor  el  conflicto, 
y no  quiero  decir  lo  que  resultará  probablemente  (po- 
dría decir  seguramente,  pero  no  acostumbro  á hacer 
aquí  ninguna  afirmación  sin  prueba  plena)  si  se  hu- 
biesen introducido  alcoholes  para  el  consumo  de  una 
manera  fraudulenta,  como  sucede,  y no  se  atreverá  á 
negar  ningún  Sr.  Diputado,  ni  aun  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda. 

El  hecho  es  que  en  la  mayor  parte  de  las  pobla- 
ciones de  España  se  introducen  los  artículos  de  con- 
sumo fraudulentamente,  y que  el  matute,  como  vul- 
garmente se  llama,  ha  Llegado  hasta  á ser  profesión 
pingüe  y tranquila. 

Para  los  que  tengan  depósitos  habrá  que  exami- 
nar su  Debe  y Haber  y buscar  el  saldo  de  las  existen- 
cias que  en  la  actualidad  tengan;  pero  puede  suceder, 
y sucederá  de  seguro,  que  muchos  habrán  introdu- 
cido de  matute  bastante  canlidad  de  alcohol  y habrá 
que  reintegrarles  la  diferencia  entre  0‘G5  y 1 ‘80  pe- 
setas; es  decir,  que  vendréis  á estimular  y aun  apre- 
miar el  fraude.  Bueno  sería,  por  tanto,  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  dé  las  explicaciones  que  tenga  por 
conveniente  y crea  que  debe  dar;  porque  aun  cuando 
yo  reconozco  en  el  Sr.  Vázquez  una  gran  autoridad, 
como  S.  S.  no  es  el  encargado  de  dictar  las  regias 
que  han  de  informar  las  ordenanzas  y los  reglamen- 
tos, no  puedo  tener  en  cuenta  las  palabras  de  S.  S. 
como  expresión  de  lo  que  se  ha  de  disponer  en  lo  su- 
cesivo, por  más  que,  repito,  particularmente  reco- 
nozco en  S.  S.  una  grande  autoridad. 

Tampoco  dijo  el  Sr.  Vázquez  una  palabra  sobre 
el  impuesto  cobrado  por  medio  de  pagarés.  No  dijo 
nada  acerca  de  cuáles  fueran  ni  debieran  ser  las  ga- 


rantías para  el  Estado,  ni  tampoco  si  S.  S.  conoce  los 
proxjósilos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  eu  cuanlo  á 
los  plazos,  porque  la  forma  de  decir  prorrogables  po- 
dría ser  un  boquete  que  es  necesario  evitar  que  quede 
abierto  en  la  ley,  porque  por  él  podrán  pasar  los 
amigos,  por  él  no  podrán  pasar  los  adversarios;  y no 
digo  nada  si  los  encargados  de  hacer  las  renovacio- 
nes van  á ser  los  delegados  de  las  Administraciones 
subalternas  que  creáis,  y cuyos  nombramientos  re- 
caerán en  amigos  y correligionarios  vuestros.  Sobre 
este  particular  desearía  oír  la  opinión  de  la  Comi- 
sión. 

Nada  dijo  el  Sr.  Vázquez,  y lo  repito  porque  de- 
seo dejarlo  consignado  y que  el  país  se  entere,  acerca 
de  cuál  era  la  opinión  del  Sr.  Miuistro  y la  de  la 
Comisión  respecto  á la  forma  de  dar  las  primas  de 
exportación,  porque  solo  consignó  que  esas  primas 
serán  dadas  cuando  se  demuestre,  á satisfacción  de  la 
Administración  misma,  haberse  exportado  los  ar- 
tículos para  el  país  á que  estaban  destinados.  ¿Os 
bastarán  los  certificados  de  aduanas,  visados  por  los 
cónsules?  Porque  esto  es  muy  esencial;  tened  en 
cuenta  que  la  mayor  parte  de  nuestras  bebidas  espi- 
rituosas se  envían  para  su  venta  al  extranjero  en 
consignación  y que  están  en  los  almacenes  hasta 
que  se  venden. 

Allí  permanecen  anos  enteros,  y otra  vez  son  de- 
vueltas á nuestro  país.  Ya  sé  que  la  Comisiou  va  á 
contestar  que  esto  se  reglamentará  en  las  ordenan- 
zas; pero  convendría  que  el  país,  que  está  ya  alarma- 
do, reciba  una  contestación  cumplida  sobre  este  par 
Maular,  y que  sepa  cuál  es  el  principio  á que  obedece 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y cuáles  son  los  princi- 
pios que  ha  tenido  presentes  la  Comisión  para  esta- 
blecer este  artículo  en  el  proyecto. 

Pero  es  más:  ni  aun  habéis  dicho  cuál  va  á ser  el 
mínimum  de  las  cantidades  por  las  cuales  puede  so- 
licitarse de  la  Hacienda  la  prima  de  exportación,  cuyo 
principio  está  en  todas  las  legislaciones  extranjeras 
donde  se  conceden  primas  de  exportación,  ó drmn- 
back , y sobre  ello  también  deberíamos  discutir,  pueslo 
que  nuestro  comercio  de  exportación,  sobre  todo  eu 
las  bebidas  alcohólicas,  en  los  aguardientes  potables, 
se  hace  en  tan  pequeña  cantidad,  que  yo  anlicipo  al 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  que,  en  efecto,  pocas  recla- 
maciones se  harán;  pero  esto  que  será  un  beneficio 
para  la  Hacienda,  será  un  perjuicio  para  el  comercio. 
¿Es  que  no  podéis  evitarlo  tratándose  de  artículos  que 
se  dedican  á la  exportación?  Pues  habéis  estado  en  el 
deber  de  hacerlo. 

¿Sabéis,  Sres.  Diputados,  cómo  se  exportan  para 
la  América  del  Sur  nuestros  aguardientes  potables? 
Pues  en  cajas  tan  pequeñas,  que  algunas  no  contie- 
nen más  que  seis  botellas. 

¿Greeis  que  un  comerciante  que  exporta  eu  canti- 
dades de  esta  naturaleza,  y que  en  el  momento  del 
embarque  envía  docenas  de  cajas  para  diferentes  con- 
signatarios, tendrá  que  hacer  un  expediente  para 
cada  una  de  ellas?  ¿No  entiende  la  Comisión  el  per- 
juicio que  ha  de  sufrir  nuestro  comercio  con  esta 
medida?  Pues  nada  habéis  dicho  en  la  ley,  mientras 
que  en  las  Leyes  extrajeras  está  consignado  este  prin- 
cipio, y no  deja  á la  arbitrariedad  y al  capricho  de 
un  Ministro  de  Hacienda.  Insisto,  pues,  en  que  es 
preciso  que  la  Comisión  se  fije  en  este  particular  y 
nos  dé  una  explicación  tan  Amplia  como  ha  sido  la 
forma  en  que  yo  he  formulado  la  pregunta. 
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Termino,  tiros.  Diputados,  casi  casi  como  comen- 
cé mi  discurso,  liaciendo  notar  que,  reconociendo  el 
Sr.  Vázquez  la  justicia  con  que  yo  lie  hecho  ciertas 
reclamaciones  en  nombre  de  los  perjuicios  que  su- 
lreu  los  vinicultores  espauoles  y la  agricultura  en 
general,  ha  reconocido  también  que' la  Comisión  y el 
Gobierno  no  lian  podido  acceder  á ello  porque  se  lo 
impiden  los  tratados  de  comercio  vigentes.  Esto  re- 
sulta de  las  últimas  palabras  del  Sr.  Vázquez,  y si  lo 
duda  S.  S.,  habré  de  leerlas;  pero  son  tan  explícitas 
y terminantes,  que  el  semblante  espantado  de  S.  S. 
me  demuestra  que  está  convencido  de  ello.  Por  con- 
siguiente, sepa  el  país  que,  comprendiendo  la  Comi- 
sión que  lia  dictaminado  en  este  provecto  de  lev, 
que  los  perjuicios  que  sufre  y sobre  los  que  reclama 
constantemente,  no  se  pueden  remediar  porque  lo 
prohíben  los  tratados  con  Rusia,  Alemania,  Holanda, 
Bélgica  y otros  países,  y reconociéndolo  así  esta  Co- 
misión, la  mayoría  y el  Gobierno,  traen,  sin  embar- 
go tratados  corno  los  que  estos  últimos  dias  liemos 
discutido  y vosotros  aprobado. 

Inútil  es-  que  se  cansen  cu  venir  pidiendo  uno  y 
otro  dia  á los  Poderes  públicos  que  se  reforme  nues- 
tro régimen  arancelario,  que  se  vigile  la  entrada  de 
bebidas  perniciosas:  el  Gobierno  cree  haber  hecho 
bastante  declarando  que  la  salud  pública  está  garan- 
tida por  un  Real  decreto:  inútil  es  que  los  producto- 
res de  vinos  y los  agricultores  pierdan  el  tiempo  pi- 
diendo protección,  porque  el  Gobierno  no  lia  de  hacer 
nada:  deben  tener  paciencia,  porque  sus  males  no  han 
de  tener  remedio  hasta  que  vengamos  á ocupar  aque- 
llos bancos  los  que  con  ellos  sentimos  y con  ellos  re- 
clamamos; y cuando  el  partido  conservador  ocupe  el 
poder,  que  lia  de  ser  necesariamente  en  tiempos  qui- 
zás no  lejanos,  podrán  tener  remedio  todos  los  males 
que  hoy  alligen  á la  agricultura  y á la  producción. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  Si  yo  tuviera,  señores 
Diputados,  la  riqueza  de  imaginación  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales,  fácil  me  sería  entretener  vuestra 
atención  debatiendo  sobre  los  asuntos  que  han  servido 
á 8.  S.  esta  tarde  para  dar  vuelo  A su  ingenio  y ha- 
blarnos do  puntos  de  vista  científicos  que  en  realidad 
no  tienen  perfecta  analogía  con  el  dictamen  puesto  á 
discusión.  Si  yo  tuviera  siquiera  la  libertad  de  pala- 
bra que  tiene  8.  S.,  como  cualquier  otro  Sr.  Diputado 
que  habla  por  su  sola  cuenta,  y no  estuviera  sujeto  á 
jas  exigencias,  A los  rigores  que  la  circunspección 
imprime  siempre  al  que  habla  desde  este  banco,  más 
todavía  en  cuestioucs  como  la  que  nos  ocupa,  en  que 
sobre  el  propio  pensamiento  se  defiende  la  resultante 
de  los  juicios  del  Gobierno,  y de  diferentes  ideas,  en 
ocasiones  opuestas,  más  larde  discutidas  y por  fin 
concordadas  en  la  forma  de  proyecto  de  ley;  si  no  tu- 
viese que  atender  á todos  estos  estímulos,  fácil  me 
¿eria  poner  enfrente  de  las  extremas  afirmaciones  de 

otras  afirmaciones  que  representan  un  interés 
contrario  al  que  S.  S.  ha  mantenido,  sin  que  haya  lu- 
gar á rectificar  el  uso  de  la  palabra;  interés  que  pa- 
'cce  haberle  molestado,  aunque  explicando  con  mu- 
dio  gusto  á S.  S.  su  sentido  y diciéndole  que  yo  me 
rotería  únicamente  anteayer,  como  me  refiero  hoy,  á 
flue  S.  S.,  como  cuantos  Diputados  se  han  ocupado  y 
M ocuparán  del  proyecto  de  alcoholes,  representarán, 

'jo  intereses  particulares  propios,  sino  los  puntos  de. 
vista  particulares  de  aquellos  intereses  generales  del 


país  que  se  relacionan  con  el  proyecto,  pero  que  no 
constituyen  la  totalidad,  la  integridad  del  problema. 

| Después  de  lodo,  la  defensa  de  intereses  materia- 
les  ó locales  que  aquí  naturalmente  representamos  es 
tan  legítima  como  lo  es  en  el  Diputado  de  oposición 
la  del  interés  de  su  partido.  (El  Sr.  Marqués  de  Mo- 
chales: Su  señoría  juzga  á los  demás  por  si  propio.) 
Yo  no  represento  desde  este  sitio  interés  alguno.  (El 
Sr.  Marqués  de  Mochales:  Ni  yo  tampoco.)  Pero  si  es- 
tuviera donde  8.  8.,  no  tendría  escrúpulo  en  hacerlo 
con  el  que  considerase  lastimado.  Repito  que  nunca 
me  he  referido  á intereses  particulares;  pero  en  esta 
cuestión  ha  aparecido,  sin  lugar  á duda,  un  conflicto 
de  intereses,  porque  las  ideas  que  aquí  discutimos  á 
los  intereses  materiales  del  país  se  refieren,  y todo  el 
mundo  sabe  que  en  este  caso  el  interés  de  los  expor- 
tadores está  cu  Oposición  con  el  Interés  de  los  agri- 
cultores españoles. 

Considero  atendible  el  progreso,  el  bienestar  de 
nuestra  agricultura,  de  nuestros  cosecheros,  de  nues- 
tros viticultores;  pero  ¿y  el  comercio  de  exportación 
de  nuestros  caldos?  Pues  no  faltará  quien  sostenga 
que  este  es  á la  hora  presente  el  interés  que  está  más 
comprometido;  y cuenta  que  representa  el  43  por  100 
de  nuestro  comercio  exterior,  sin"  el  cual  nos  hubié- 
ramos encontrado  en  la  triste  situación  de  tener  que 
sufrir  hasta  la  total  ruina  las  consecuencias  de  nues- 
tros disturbios  pasados,  de  nuestras  guerras  interio- 
res y del  atraso  del  país. 

No  se  canse  S.  S.  en  explotar  como  argumento  su 
creencia  de  que  los  individuos  de  esta  Comisión,  los 
Diputados  del  partido  liberal  somos  inconsecuentes 
votando  después  de  los  tratados  de  comercio  el  pro- 
yecto actual.  Nosotros  encontramos  un  estado  de  de- 
recho al  venir  en  1881  al  poder.  El  partido  conserva- 
dor bahía  inaugurado,  para  gloria  suya,  en  este  país 
el  régimen  de  los  tratados  de  comercio,  única  fór- 
mula entonces  para  reanimar  prontamente  la  vida 
económica  nacional.  Encontramos  un  convenio  vi- 
gente con  Francia,  y este  convenio  se  perfeccionó 
por  el  partido  liberal.  Yo  quisiera  que  me  dijese  el 
Sr.  Marques  de  Mochales  si  S.  8.  y su  partido  en- 
cuentran que  el  tratado  de  comercio  con  Francia,  aun 
con  la  misma  cláusula  de  los  diez  años  de  duración 
que  han  combatido,  ha  producido  males  á nueslra  ri- 
queza; si  este  tratado  de  comercio  no  ha  sido  benefi- 
cioso para  el  país,  y si  no  tenemos  márgen  en  estos 
diez  anos  para  afianzar  nuestras  relaciones  comercia- 
les con  Francia,  haciéndolas  indestructibles,  aun  con 
cualquier  régimen  arancelario  posterior. 

Dije  anteayer,  y repito  hoy,  que  la  prórroga  del 
tratado  de  comercio  con  Alemania  se  empezó  á nego- 
ciar en  tiempo  del  partido  conservador.  Su  señoría  no 
puede  negarme  esto  (El  Sr.  Marques  de  Mochales:  Lo 
niego  cu  absoluto),  porque  lo  ha  dicho  la  prensa  de 
todos  los  matices  (El  Sr.  Marqués  de  Mochales:  La 
prensa  no  es  nadie  para  afirmar  eso),  incluso  la  pren- 
sa conservadora,  cuando  se  estaba  negociando.  (El  se- 
ñor Marqués  de  Mochales:  No  es  exacto.  El  partido  con- 
servador negoció  la  prórroga  de  un  convenio  comer- 
cial.) Rueño;  me  basta  con  esa  afirmación,  porque  esa 
negociación  contendría  probablemente  la  cuestión  de 
los  alcoholes.  Cierto  que  la  negociación  final  no  ha 
sido  una  verdad  oficial  hasta  que  el  8r.  Moret  ha 
presentado  el  convenio  de  prórroga;  es  claro  que  hasta 
entonces  el  país  no  ha  conocido  esc  concierto  con 
Alemania;  pero  no  puede  negar  S.  S.,  porque  está  en 
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el  convencimiento  (le  todo  el  que  haya  seguido  con 
atención  el  asunto,  que  las  pretensiones  de  Alemania 
en  estas  negociaciones  desde  el  primer  dia  se  han  refe- 
rido principalmente  á facilitar  el  comercio  de  alcoho- 
les, y que  en  más  ó en  inénos  nuestros  Ministros  de 
Estado  se  han  visto  obligados  á tratar  desde  este 
punto  de  partida. 

De  todas  maneras,  desearía  que  S.  8.  rectificase  la 
palabra  falso  que  ha  aplicado  á la  afirmación  que  yo 
expuse  en  el  dia  anterior,  y que  repito  hoy,  fundado, 
no  en  las  noticias  confidenciales  que  haya  podido  su- 
ministrarme la  amistad,  sino  en  las  noticias  que  Loda 
la  prensa  periódica  propaló  por  entonces  sin  que  fuera 
oficialmente  desmentida.  Todo  ello  podrá  ser  inexacto, 
aunque  no  lo  parece;  pero  por  modo  alguno  merece 
mi  aserción  el  calificativo  de  falsa. 

Ha  insistido  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  en  que 
reconocí  en  el  dia  pasado  que  la  Comisión  había  al- 
terado el  proyecto  del  Ministro.  Precisamente  en  la 
primera  parte  de  las  palabras  que  tuve  ocasión  de  di- 
rigir al  Congreso  me  esforcé  en  demostrar  todo  lo 
contrario.  Es  claro,  Sres.  Diputados,  que  en  cuestio- 
nes de  detalle  en  este  proyecto,  como  en  todos,  el  Mi- 
nistro ha  atendido  y ha  aceptado  algunas  opiniones 
de  la  Comisión,  como  ésta  ha  oido  á su  vez  á los  in- 
formantes y ha  examinado  las  exposiciones,  y ha  acep- 
tado todo  aquello  jue  ha  contribuido  á mejorar  el 
proyecto;  pero  ciertamente  la  Comisión  no  ha  altera- 
do el  principio  ni  los  fundamentos  sobre  qu«  descansa 
todo  el  mecanismo  de  esta  ley.  ¿De  qué  se  trataba?  De 
elevar  el  impuesto  sobre  los  alcoholes.  Pues  eso  lo 
hemos  conseguido;  porque  el  que  la  escala  de  derechos 
que  el  Sr.  Ministro  proponía  haya  sido  sustituida  por 
una  tarifa  gradual,  no  altera  el  principio  ni  altera 
notablemente  la  cuota  del  gravamen. 

liemos  mantenido  las  6 pesetas  por  hectolitro  que 
se  reserva  á los  Ayuntamientos,  y siguiendo  el  prin- 
cipio del  Ministro,  á fin  de  conservarles  la  cuantía  del 
rendimiento,  establecimos  el  sistema  de  patentes,  por 
virtud  del  cual,  por  el  100  por  100  que  se  les  conce- 
de, no  sufrirán  detrimento  en  sus  ingresos  y podrán 
hacer  frente  á los  perjuicios  que  teme  y sospecha  su 
señoría  pueden  causar  las  alteraciones  de  los  contra- 
tos de  arriendo  de  consumos.  Esto  no  es  alterar  el 
pensamiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  es  am- 
pliarlo. Esto  no  es  en  realidad  un  cargo,  y sobre  todo, 
ha  pasado  siempre.  Podría  demostrarlo  sencillamente 
con  traer  cuantos  proyectos  ios  Ministros  hau  presen- 
tado y las  Comisiones  parlamentarias  han  modificado, 
sin  que  S.  S.  ni  nadie,  ni  en  esos  ni  en  estos  bancos, 
lo  baya  encontrado  extraño.  Este  es  el  Parlamento. 
Nunca  he  afirmado  que  nuestros  vinos  no  necesitan 
encabezamiento,  por  más  que  algunos  están  en  este 
caso;  lo  que  he  dicho  es,  que  gran  parte  de  ellos  se 
encabezan  con  alcohol  industrial.  Esto  es  lo  que  dije 
y afirmé  ayer,  y esto  es  lo  que  repito  hoy. 

Y para  demostrarlo  me  basta  hacer  la  cuenta  que 
todo  el  mundo  conoce,  y más  que  nadie  8.  S:,  que  en 
esta  materia  es  tan  perito.  Cuarenta  millones  de  hec- 
tolitros de  vino  produce  España;  de  estos  40  millones, 
20  se  consumen  en  el  país.  ( ElSr . Marqués  de  Mocha- 
les: ¿Cómo  io  sabe  S.  S.?  ¿Tiene  las  estadísticas?)  No 
tengo  estadísticas,  pero  tengo  el  resultado  de  la  in- 
formación vinícola,  recuerdo  las  manifestaciones  de 
todos  cuantos  han  informado  ante  la  Comisión,  y ten- 
go la  convicción  moral  que  uace  de  la  conjunciou  de 
estas  declaraciones  públicamente  expresadas.  Desgra- 


ciadamente, sobre  esto  no  hay  una  estadística  deter- 
minada y oficial;  pero  ¿por  qué  lo  niega  S.  S.?  ¿Es  que 
S.  S."  tiene  datos  más  ciertos  para  negarlo,  de  estos 
que  aduce  mi  afirmación?  Afirmo,  pues,  las  cifra» 
como  las  más  aproximadas,  porque  las  he  visto  es- 
critas muchas  veces,  porque  las  he  oido  decir  uná- 
nimemente en  la  información  á que  hemos  asistido 
en  esta  casa.  Tengo  aquí  la  información  vinícola;  de 
su  exámen  se  desprenden  estas  cifras.  Pruébeme  S.  & 
lo  contrario.  [El  Sr.  Marqués  de  Mochales : Yo  no  he 
negado,  he  preguntado.)  No  sé  á qué  conduce  la  pre- 
gunta de  S.  S.,  si  no  es  á la  contradicción  de  mi  aser- 
to. Perdone  S.  S.  si  le  digo  que  tales  preguntas  y 
respuestas  son  más  propias  que  del  Congreso,  de  una 
escuela,  y que  por  eso  haya  tomado  la  de  S.  8.  como 
un  argumento  de  la  discusión  que  mantenemos. 

Digo,  pues,  que  la  producción  española  es  de  40 
millones  de  hectolitros,  20  de  los  cuales  se  consumen 
en  el  país;  según  todos  los  cálculos  de  probabilidad, 
otros  10  millones  se  exportan,  y próximamente  otros 
10  millones,  y esta  es  la  desgracia,  se  queman  para 
convertirlos  en  aguardientes.  Al  lado  de  estas  cifras 
considero  la  cantidad  de  hectolitros  de  aguardiente 
aloman  ó de  alcohol  industrial  que  se  han  introducido 
en  España,  y la  cantidad  es  enorme.  Eu  el  último  año 
han  entrado  más  de  800.000  hectolitros,  y en  el  ante 
último  han  pasado  de  un  millón.  ¿En  qué  se  ha  em- 
pleado este  alcohol?  ¿Es  que  cree  S.  S.  que  la  fabrica- 
ción de  los  licores  lo  ha  consumido?  ¿Es  que  cree  que 
tenemos  tal  fuerza  de  industria,  que  lo  hemos  necesi- 
tado para  la  fabricación  de  barnices,  para  la  farma- 
cia, para  la  medicina,  para  la  perfumería  y para  to- 
das las  demás  aplicaciones  que  tiene  el  alcohol?  ¿Es 
que  cree  S.  8.  que  io  hemos  consumido  alumbrándo- 
nos con  su  llama?  No,  Sres.  Diputados;  lo  que  lia  su- 
cedido con  este  millón  de  hectolitros,  ha  sido  que  ha 
servido  para  encabezar  los  vinos  de  todo  el  litoral  de 
España;  y esto  me  sirve  perfectamente  para  contes- 
tar á S.  S.  cou  este  hecho  iududanle,  que  la  mayoría 
de  los  vinos  españoles  se  encabezan  con  alcohol  in- 
dustrial; y después  de  todo,  es  natural,  porque  el  pro- 
ductor de  vinos  que  necesita  alcohol,  va  á buscarlo 
allí  donde  lo  encuentra  mejor  y más  barato. 

Cuando  me  referí  á la  exportación  de  vinos  de 
Jerez,  es  natural  que  lo  hice  con  relación  á los  vinos 
de  Jerez  y á sus  similares,  porque  á todos  ellos  se  re- 
fiere el  estado  del  cual  tuve  ocasión  de  sacar  las  ci- 
fras que  el  Congreso  oyó.  Pero  aunque  omitiera  la 
palabra  similares , no  desaparece  el  argumento.  ¿Qué 
es  lo  que  yo  quería  demostrar?  Que  el  año  1868  se 
exportaron  por  las  aduanas  de  España  más  de  38  mi- 
llones de  litros  de  vino  de  Jerez  y similares,  y que  en 
el  año  1885  no  se  exportaron  más  que  28  millones  de 
litros;  con  lo  cual  pretendía  probar  que  La  baja  en  la 
exportación  de  ese  vino  dependía  de  la  mala  calidad 
del  producto  preparado  por  los  exportadores  que  se 
han  establecido,  si  no  en  Jerez,  ya  que  parece  queS.  8. 
sabe,  y yo  no  lo  niego,  que  no  existen  en  Jerez,  en 
parte  de  la  costa  gaditana,  en  el  resto  del  litoral  de 
España;  y dependía  de  que  las  falsificaciones  de  que 
ha  sido  objeto  ei  vino  se  hacían  con  mezclas  de  ma- 
los aguardientes  y peores  mostos.  Estén  donde  quiera, 
estos  extractores  son  más  enemigos  del  cosechero  que 
esta  Comisión,  que  encareciéndoles  el  alcohol  les  aleja 
de  la  posibilidad  de  hacer  la  guerra  al  verdadero  y 
rico  producto. 

Había  entendido  al  Sr.  Marqués  de  Mochales  res- 
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pecto  de  las  mistelas,  que  se  referia  á la  Corma  en  que 
se  lia  de  hacer  la  devolución,  pero  que  además  negaba 
que  él  principio  establecido  por  la  Comisión  fuese 
conveniente,  en  el  sentido  de  que  era  poco  devolver 
el  80  por  100  de  los  derechos  pagados  por  el  alcohol. 
No  se  ha  referido  á esto  S.  S.,  y por  tanto,  no  tengo 
que  contestar  más  que  á lo  que  ha  dicho  hoy,  de 
que  no  se  devuelve  á las  mistelas  que  se  mezclan  con 
el  vino.  Pues  claro  que  no  se  devuelve porque  las 
mistelas  que  se  mezclan  con  el  vino  ya  no  son  mis- 
telas. Yo  entiendo,  aunque  en  esto  no  tenga  el  cono- 
cimiento que  S.  S.,  pero  no  se  necesita  ser  un  enten- 
dido cosechero  ni  un  gran  químico  para  saberlo;  yo 
entiendo  que  la  mistela  es  un  líquido  mas  parecido 
al  licor  que  al  vino;  que  cuando  se  fabrica,  tiene  por 
base  el  alcohol,  al  que  se  añade  mosto  ó extracto  seco 
de  vino  y azdcai\  y cuando  es  perfectamente  natural, 
se  produce  impidiendo  la  fermentación  del  mosto,  de 
las* pasas  ó uvas  muy  azucaradas  con  grandes  dosis 
de  alcohol.  De  todos  modos,  en  la  dificultad  con  que 
tropieza  mi  incompetencia  para  definir  exactamente 
el  producto  para  el  fin  de  esta  ley  y para  los  efectos 
del  tributo,  la  mistela,  como  el  licor,  tienen,  contra- 
poniéndolos al  vino,  por  base  el  alcohol. 

ila  anunciado  S.  S.  que  se  presentará  una  enmien- 
da que  favorezca  la  crianza  de  vinos,  eximiendo  de 
pago  ei  alcohol  que  destilen  los  propios  cosecheros; 
es  decir,  lia  venido  á indicarnos  S.  S.  que  para  corre- 
gir la  impresión  del  Ministro  y de  la  Comisión  en  este 
punto,  y para  proteger  la  industria  vinícola,  será  me- 
nester que,  como  sucede  en  otros  países,  se  conceda 
á los  cosecheros  la  franquicia  de  un  tanto  por  ciento 
del  espíritu  de  vino  que  produzcan,  ó la  facultad  de 
destilar  sin  gravámen  una  parte  de  su  cosecha  para 
que  se  destine  al  encabezamiento  ó á la  crianza. 

Me  parece  no  equivocarme  si  digo  á S.  S.  y á cuan- 
tos como  S.  S.  piensan,  aunque  esto  sea  anticipar  la 
discusión  de  la  enmienda  á que  se  ha  referido,  que  de 
algo  nos  lia  de  servir  la  experiencia  de  lo  que  en  el 
extranjero  sucede;  porque  si  Lien  os  cierto  que  en 
Francia  existen  privilegios  para  los  bouilleurs  de  cru¡ 
también  lo  es  que  desde  que  existe  la  legislación  so- 
bre alcoholes,  se  les  vienen  mermando  estas  faculta- 
des  de  tal  modo,  que  bien  se  puede  «asegurar  que  lle- 
gará un  día  en  que  no  tengan  ninguna.  Ahora  bien, 
nosotros  que  implantarnos  el  sistema,  y por  tanto  po- 
demos fácilmente  establecerlo  sobre  el  principio  á que 
otros  pueblos  se  encaminan,  debemos  implantarlo  de- 
finitivamente, para  evitarnos  esa  lucha  diaria,  esa  pre- 
sión de  localidad  con  caractéres  políticos  y sin  razo- 
nes suficientes,  que  los  Gobiernos  de  Francia  mantie- 
nen con  los  representantes  de  los  distritos  alcoholeros 
del  Mediodía  y de  las  regiones  donde  radican  los 
louilleurs  de  cru. 

Tiene  razón  S.  S.:  en  Italia  no  solamente  se  de- 
vuelve el  80  por  100,  sino  que  para  algunas  clases 
de  productos  alcohólicos  se  devuelve  más.  Pero  estos 
productos  no  son  los  vinos  ni  las  mistelas;  únicamente 
para  los  llamados  Vermouth,  es  para  los  que  existe  la 
excepción,  con  ei  objeto  de  proteger  el  fomento  de  este 
articulo.  Pues  también  nosotros  hemos  establecido  en 
la  ley  disposiciones  que  son  verdaderos  privilegios, 
no  solamente  en  punto  á devolución,  sino  combinando 
esta  con  la  forma  de  pago  para  nuestra  industria  na- 
ciente del  cognac . Conste,  por  tanto,  que  Italia  no  de- 
vuelve más  que  el  00  por  100  á las  mistelas,  que  es 
lo  que  yo  quería  demostrar. 


Y ahora  voy  á contestar  á uno  de  los  puntos  que 
S.  S.  ha  tratado  en  el  dia  de  hoy,  y de  que  se  lia  ocu- 
pado con  mayor  preferencia,  cual  es  el  relativo  á la 
distinción  que  debe  y puede  establecer  la  ley  entre  el 
alcohol  industrial  y el  alcohol  de  vino,  aun  contando 
con  la  prescripción  del  art.  5.°  del  tratado  vigente 
con  Alemania.  La  Coinisiou  y el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda han  entendido  en  este  punto,  por  la  simple 
lectura  del  artículo,  sin  meterse  en  más  averiguacio- 
nes, que  esto  es  perfectamente  imposible,  porque  re- 
firiéndose á los  alcoholes,  no  se  ha  dicho  todavía  por 
nadie,  ni  aun  por  el  Sr.  Marqués  de  Mochales,  se  ha 
podido  demostrar  cómo  producido  el  alcohol  y eleva- 
do á una  fórmula  alta  á 95  grados  ó etílico,  sea  posi- 
ble distinguir  si  proviene  de  sustancias  amiláceas  ó 
si  proviene  del  vino.  Su  señoría  ha  intentado  hacer  la 
distinción,  pero  realmente  á mí  no  me  ha  convencido. 

No  entiendo  nada  de  estas  materias;  ciertamente 
no  puedo  comparar  mi  incompetencia  con  el  saber  de 
S.  S.;  pero  me  opondré  á la  conclusión  asentada  por 
S.  S.  en  la  parte  que  se  relaciona  con  este  proyecto, 
acompañado  en  mi  opinión,  y me  parece  que  es  buena 
compañía,  por  la  Academia  de  Medicina  de  París.  De 
esta  manera  entiendo  que  el  argumento  de  S.  S.  po- 
drá ser  perfectamente  contestado  y que  esta  Comi- 
sión justificará  su  acuerdo.  Indudablemente  por  res- 
peto á nuestra  producción  agrícola,  hemos  buscado 
con  afan  cuantas  interpretaciones  pudieran  darnos 
medios  de  protegerla.  Mas  como  he  dicho,  á la  letra 
del  tratado  secunda  la  voz  de  la  ciencia.  El  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda,  la  Administración  española,  según 
que  vaya  planteándose  la  ley  y según  se  vayan  cono- 
ciendo sus  resultados,  buscarán  seguramente  recur- 
sos de  régimen  puramente  interior  que  vengan  á sal- 
varla si  se  compromete;  pero  en  los  momentos  pre- 
sentes no  es  posible,  en  virtud  del  art.  5.°  del  tratado, 
hacer  esa  distinción  en  el  orden  económico,  ni  tam- 
poco nos  autorizan  á hacerlo  de  ninguna  manera  las 
últimas  conclusiones  de  la  ciencia  en  este  punto. 

En  el  último  informe  de  la  Academia  de  Medicina 
de  París,  entre  otras  cosas  que  no  voy  á leer,  y des- 
pués de  expresar  las  formas  químicas  de  destilar  el 
alcohol  industrial,  y de  manifestar  el  aumento  que 
este  producto  ha  tenido  en  los  últimos  tiempos  en 
Francia,  se  dice  que  los  rectificadores  surten  al  co- 
mercio de  alcoholes  de  cualidades  diferentes,  conoci- 
dos bajo  los  nombres  de  alcoholes  neutros,  alcoholes 
finos  y alcoholes  de  mal  gusto;  que  el  alcohol  neutro, 
exento  de  todo  olor  de  origen,  y no  conteniendo  más 
que  huellas  de  las  materias  que  acompañan  al  alco- 
hol en  las  fiemas,  es  particularmente  buscado  por  la 
perfumería  y para  la  confección  de  aguardientes;  re- 
finados, porque  no  altera  el  olor  de  los  perfumes  que 
en  él  se  disuelven,  y que  si  se  le  destila  con  vino,  nó- 
telo bien  S.  E.,  toma  el  olor  y el  gusto  del  aguardiente 
natural,  que  el  vino  solamente  hubiera  podido  dar.  Y 
añade  que  en  Francia  el  vinage  está  poco  extendido 
á causa  del  derecho  enorme  que  grava  al  alcohol, 
pero  que  el  fraude  se  verifica  por  intermediarios,  que 
son  los  bouilleurs  de  cru.  Y si  fuese  menester,  busca- 
ría en  el  texto  que  tengo  en  la  mano  lo  que  se  refiere 
á estas  otras  dos  afirmaciones  que  voy  á hacer  á S.  S. 

La  primera  es,  que  la  Academia  de  Medicina  de 
París  dice  que  no  hay  medio  de  distinguir  cuando  el 
alcohol  procede  ó no  de  vino,  en  llegando  á cierta  gra- 
duación; y la  segunda,  que  el  alcohol  industrial  que 
se  dedica  hov  al  comercio  es  inmejorable,  irrepro- 
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chable;  es  la  palabra  de  la  Academia  de  Medicina. 

Esto  no  quiere  decir,  Sr.  Marqués  de  Mochales, 
que  yo,  defendiendo  esta  opinión,  no  la  juzgue,  como 
esta  Comisión,  extrema,  porque  tenemos  que  contem- 
plar los  intereses  actuales  de  nuestra  producción;  pero 
también  le  digo  que  no  se  puede  exagerar  en  este 
punto  como  S.  S.  lo  bacía,  afirmando  que  se  puede 
establecer  en  la  ley  una  distinción  tan  real,  que  por 
aliviar  totalmente  del  tributo  el  espíritu  de  vino,  pre- 
tendamos extirpar  la  producciou  de  su  rival  en  nues- 
tro propio  país.  Esto  con  independencia  del  texto  in- 
ternacional. A propósito  de  esto  diré  á S.  S.  que  liga- 
dos con  Alemania  en  este  punto,  que  el  favor  se 
extienda  á otros  países  no  nos  aumenta  la  importación. 
Cualquiera  de  ellos,  Suecia,  Holanda  y aun  Rusia,  pro- 
ducen alcohol  para  inundar  nuestro  mercado. 

Después  se  ha  eutretenido  S.  S.  en  hacer  algunas 
reflexiones  sobre  puntos  que  realmente  son  reglamen- 
tarios, y acerca  de  los  cuales  ni  yo  ni  ninguno  de  los 
individuos  de  la  Comisión  podemos  responder  á S.  S. 
de  una  manera  completa.  El  Sr.  Ministro  contestará 
á S.  S.,  porque  de  su  incumbencia  es  el  hacer  los  re- 
glamentos. No  obstante,  puedo  decir  A S.  S.  que  la 
desnaturalización  de  los  alcoholes  dedicados  á otros 
objetos  que  la  bebida  se  hará  en  la  misma  lorma,  con 
las  mismas  sustancias  y por  los  mismos  procedimien- 
tos que  se  hace  fuera  de  España  y que  la  química 
conoce , y que  el  alcohol  de  maderas,  por  su  olor  y 
por  sus  caracléres  distintivos,  será  inaplicable  á la 
crianza  de  los  vinos  y A la  fabricación  de  licores,  por- 
que en  ninguna  parte  se  emplea  para  eso,  y aunque 
la  ley  no  haga  distinción  en  cuanto  al  pago  de  este  y 
otros  alcoholes,  los  reglamentos  vendrán  indudable- 
mente A hacerla. 

Respecto  A la  forma  y al  plazo  en  que  ha  de  ha- 
cerse la  renovación  de  los  pagarés,  debo  decir  A S.  S. 
que  es  también  una  cuestión  reglamentaria.  El  prin- 
cipio se  establece,  hoy  por  hoy,  absoluto:  A todos  los 
exportadores,  en  grande  ó pequeña  cantidad,  se  les 
devolverá  el  importe  del  alcohol.  ¿Forma  en  que  esto 
se  hará?  Pues  podrá  hacerse  como  en  otras  partes:  la 
Administración  llevará  una  cuenta  A los  exportadores; 
A los  que  exporten  una  sola  vez  se  les  devolverá  en 
el  acto,  y á los  que  exporten  continuamente  y en  gran 
cantidad,  por  virtud  de  la  cuenta  que  lleve  la  Admi- 
nistración, se  les  hará  la  devolución  en  los  plazos 
que  el  reglamento  establezca.  En  cuanto  al  pago  y á 
la  renovación  de  los  pagarés,  entiendo  yo  que  podrán 
hacerse  como  se  hacen  el  pago  y la  renovación  de 
todos  los  pagarés  de  la  Hacienda;  y por  lo  que  hace  á 
la  garantía,  se  podrá  verificar  exactamente  lo  mismo 
que  ya  se  tiene  practicado  por  las  aduanas. 

En  fin,  estos  son  puntos  reglamentarios  que  po- 
drán tener  toda  la  importancia  que  S.  S.  quiera,  pero 
que  no  son  propios  de  la  ley.  Después,  cuando  en  vista 
de  sus  efectos  y de  los  que  produzcan  los  reglamentos 
mismos,  S.  S.  tenga  ocasión  de  juzgar  de  las  modifica- 
ciones que  reclame  el  bien  de  nuestra  producción,  de 
nuestro  comercio  y del  cumplimiento  de  la  ley,  po- 
drá proponerlas  S.  S.,  como  se  proponen  todos  los 
dias  á los  Ministros  estas  alteraciones,  y aun  alte- 
rarse la  ley  incluyendo  estos  preceptos,  porque  ya  he 
dejado  establecido  que  es  por  su  naturaleza  reforma- 
ble. Algunas  de  esas  disposiciones  las  han  estable- 
cido en  la  ley  otros  países;  pero  considere  S.  S.  qué 
diferente  es  nuestra  posición  y la  suya.  Nosotros  plan- 
teamos hoy  por  vez  primera  este  impuesto;  los  países 
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extranjeros  llevan  larga  práctica  en  su  ejercicio,  han 
visto  cuáles  son  sus  dificultades,  y con- el  fin  de  dar 
mayor  garanLia  y mayor  fijeza  á la  ley,  lian  llevado 
á ella  los  principios  que  la  práctica  les  ha  aconsejado 
y que  aquí  quizá  do  tengan  esa  importancia. 

Respecto  de  los  temores  que  abrigaba  8.  s.  de 
que  por  este  proyecto  se  producirá  una  gran  baja  en 
los  ingresos  de  los  Ayuntamientos,  y que  la  tarifa  qne 
se  establece  ha  de  causar  una  alteración  profunda,  no 
solamente  en  los  contratos  actualmente  existentes 
sino  en  los  iugresos  de  las  arcas  municipales,  por  la 
alteración  del  presente  reglamento  de  consumos,  re- 
petiré á 8.  S.  que  bien  podrá  ser  que  esto  suceda  en 
algunos  casos,  no  en  todos,  porque  empiezo  por  de- 
clarar que  no  todos  los  Ayuntamientos,  como  8.  S. 
sabe,  cobran  este  impuesto;  podrá  suceder  en  los 
Ayuntamientos  que  le  cobran  directamente  ó por 
arriendo,  porque  en  aquellos  en  que  hay  encabeza- 
miento no  hay  para  qué  hablar,  y en  esos  el  beneficio 
es  evidente  para  el  país,  como  demostré  la  otra  tarde. 
Pero  en  fin,  los  privilegios  que  con  el  nuevo  proyecto 
se  conceden  á los  Ayuntamientos,  á mi  juicio,  y se- 
gún todos  los  cálculos,  han  de  resarcirles  de  las  pér- 
didas que  han  de  sufrir  por  la  alteración  de  la  tarifa . 
¿Cree  8.  S.  que  esto  do  ha  de  producir  aumento  de 
ingresos?  Pues  á mi  juicio,  ha  de  producir  mucho 
más  rendimiento  que  lo  que  produce  la  tarifa  de  con- 
sumos. Es  cuanio  tenía  que  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieue  V.  S.,  pero  le  ruego 
que  considere  que  esta  es  ya  la  segunda  rectificación, 
y por  tanto  ha  de  esperarse  que  sea  breve. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Señor  Presiden (e. 
aun  cuando  es  difícil  para  mí  ceñirme  constante- 
mente  á los  términos  de  la  rectificación  tal  como  el 
Reglamento  lo  entiende,  por  complacer  á S.  S.,  por  el 
respeto  que  S.  S.  me  merece,  he  de  procurar  hacerlo, 
limitándome  á los  puntos  má*  esenciales  de  los  tra- 
tados por  el  Sr  Vázquez  en  su  rectificación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Y si  alguna  vez  S.  S.  se 
olvida,  como  no  sea  mucho,  yo  no  se  lo  recordaré  A 
S.  S.,  también  en  debida  correspondencia  á los  senti- 
mientos que  acaba  de  expresar. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Y si  S.  S.  me  lo 
recuerda,  yo  habré  de  agradecérselo. 

Quedamos,  pues,  Sr.  Vázquez,  que  ni  S.  S.  ni  la 
Comisión  conocen  el  pensamiento  del  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  por  lo  que  se  refiere  á las  ordenanzas  y re- 
glamentos que  se  han  de  dictar  como  ampliación  de 
eáta  ley.  [El  Sr.  Vázquez  y López  Amor:  En  detalles,  no). 
Ni  en  conjunto  tampoco.  Y dicho  esto,  paso  á otro 
punto,  porque  me  basta  y me  sobra  la  afirmación  de 
S.  S.  para  hacer  notar  á la  Cámara  la  contradicción 
que  existe  entre  lo  que  he  podido  entenderle  SS.  Sá. 
y lo  que  ha  dicho  ahora. 

Respecto  al  importe  del  impuesto  que  van  á co- 
brar los  Ayuntamientos,  yo  no  he  discutido  el  ingre- 
so; he  discutido  exclusivamente  lo  que  se  refiere  al 
aforo  general  y á lo  que  habrá  que  pagar  por  lo  que 
resulte  de  la  liquidación  que  hagan  los  Ayuntamien- 
tos con  los  actuales  arrendatarios  fie  estos  servicios. 
No  discuto  si  serán  ó no  mayores  ó menores  los  irw 
gresos  que  cobren  los  Ayuntamientos,  porque  no  se 
pueden  formar  cálculos  de  ninguna  naturaleza;  y por 
eso,  cuando  S.  8.  daba  esas  cifras,  le  interrumpí  pre- 
guntándole en  qué  se  fundaba;  y 8.  8.,  haciendo  un 
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esfuerzo  de  imaginación  y queriendo  sacar  partido  de 
esta  interrupción,  mu  dijo  que  no  estábamos  en  la  es- 
cuela, que  veníamos  aquí  á discutir  y no  á pregun- 
tar. Por  consiguiente,  ya  que  S.  S.  hablaba  de  la  es- 
cuela,  y por  mis  años  y porque  tengo  que  aprender  y 
enseñar,  aun  me  considero  en  ella,  le  diré  que  si  yo 
tuviera  que  examinar  á S.  8.,  le  daría  sobresaliente  en 
elocueucia  y suspenso  en  fabricación  de  mistelas,  por- 
que S.  S.  debiera  haberse  enterado,  antes  de  emitir 
dictamen,  de  qué  es  una  mistela  y de  cómo  se  fabrica. 

Su  señoría  desconoce  en  absoluto  to  que  es  una 
mistela,  cuando  asegura  que  la  base  de  la  fabricación 
de  ella  es  el  alcohol.  Señor  Vázquez,  la  base  de  la  fa- 
bricación de  la  mistela  es  el  vino.  [El  S?\  Vázquez:  Y 
después  que  se  fabrica,  la  mayor  sustancia  que  con- 
tiene es  el  alcohol.)  Señor  Vázquez,  la  mayor  sustancia 
que  contiene,  lina  vez  fabricada,  es  el  azúcar.  [El  se- 
ñor Vázquez : ¿En  mayor  cantidad  que  el  alcohol?)  Sí. 
Por  consiguiente,  me  ratifico  en  lo  dicho:  suspenso  en 
mistelas. 

Para  dar  gusto  á la  Presidencia,  y porque  la  Cá- 
mara está  ansiosa  de  escuchar  la  elocuente  palabra 
de  mi  amigo  el  Sr.  Jimcno,  no  he  de  entrar  otra  vez 
á examinar  si  be  defendido  ó no  los  intereses  gene- 
rales del  país:  yo  creo  que  la  Cámara  es  juez,  y no 
bastará  lo  que  el  Sr.  Vázquez  afirme  para  hacerme 
convencer  de  lo  contrario  de  lo  que  be  expuesto;  pero 
sí  he  de  insistir  en  que  la  base  esencial  de  todos  los 
perjuicios  que  sufrimos  por  los  tratados  de  comercio 
consiste  en  haber  fijado  el  plazo  de  diez  años  como 
duración  del  de  Francia,  toda  vez  que  por  virtud  de 
e<a  cláusula  se  han  visto  obligados  los  Gobiernos  á 
continuar  con  algunos  otros  que  son  causa  de  tan- 
tos perjuicios. 

Cuando  8.  S.  lia  aílrmado  que  un  Ministro  de  Es- 
tado del  partido  conservador  había  seguido  negocia- 
ciones para  la  prórroga  del  tratado  con  Alemania,  yo 
he  dicho  qne  eso  era  inexacto;  pero  ya  que  S.  S.  me 
pide  una  explicación,  yo  no  podré  decir  de  ninguna 
manera  que  8.  8.  decía  una  cosa  falsa  porque  8.  8. 
la  hubiera  inventado,  pero  sí  dije  que  S.  S.  podría  re- 
ferirse á noticias  falsas;  mas  por  cima  de  todo,  y de 
la  misma  prensa  periódica,  está  lo  que  resulta  de  los 
hechos,  y no  podrá  demostrarse  que  el  partido  con- 
servador haya  seguido  una  negociación  para  la  pró- 
rroga del  tratado  con  Alemania,  ni  aun  siquiera  ne- 
gociaciones particulares,  que  son  la  baso  para  estos 
convenios  ó tratados. 

Pero  es  más:  yo  quedo  profundamente  asombrado 
cuando  de  los  bancos  de  esa  mayoría  salen  afirma- 
ciones como  la  que  S.  S.  ha  hecho;  porque  realmente 
¿qué  autoridad  vais  á dar  al  Gobierno  de  vuestro  par- 
tido para  llevar  á término  negociaciones  como  la  que 
está  siguiendo  para  derogar  la  circular  de  la  Direc- 
ción de  aduanas  de  Francia;  negociación  entablada  á 
virtud  de  una  interpelación  explanada  por  uu  indivi- 
duo de  esa  mayoría,  cuando  al  mismo  tiempo  y des- 
de el  banco  de  la  Comisión  venís  á confirmar  ios  su- 
puestos que  han  servido  de  base  y fundamento  para 
que  en  Francia  se  adopteu  medidas  contra  nuestra 
producción  nacional?  Ni  S.  8.  ni  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  pueden  presentar  datos  oficiales,  porque  no 
los  hay,  sobre  el  consumo  de  alcohol  ni  de  vino¿  den- 
tro de  nuestro  país;  y á esto  me  referia  yo  el  otro  dia 
cuando  impugnaba  el  proyecto  de  ley  por  creer  que 
se  ha  presentado  sin  el  estudio  y sin  la  preparación 
necesarios;  porque  esos  800.000  hectolitros  de  alco- 


hol que  se  han  importado  en  España  el  año  pasado, 
¿quién  me  impide  á mí  pensar  que  se  hayan  consu- 
mido en  el  interior  del  país?  ¿Tienen  88.  SS.  algún 
dato  que  demuestre  lo  contrario?  Pues  á esto  se  refe- 
ría mi  observación;  porque  si  entra  por  las  aduanas 
esa  cantidad  de  alcohol,  cierto  es  también  que  en  el 
país  se  consumen  algunas  cantidades  y que'esas  can- 
tidades no  se  lian  determinado  aún,  porque  no  tene- 
mos estadísticas  del  consumo.  Y además  hay  que  con- 
tar con  el  alcohol  que  en  el  país  se  fabrica.  Pues  qué, 
¿no  he  dado  yo  el  otro  dia  las  estadísticas  oficiales  de 
la  matricula  del  subsidio  industrial  por  este  concep- 
to, con  el  número  de  fábricas  de  alcohol  cuya  exis- 
tencia es  conocida  en  las  oficinas  de  Hacienda?  Y so- 
bre ese  número  de  fábricas  conocidas,  ¿no  he  dicho 
que  hay  una  infinidad  de  fábricas  que  no  tributan  á 
la  11  tcienda,  que  no  son  conocidas  porque  no  están 
matriculadas?  Pues  claro  está  que  todas  aquellas  fá- 
bricas no  tributarán  por  capricho,  sino  que  explotan 
un  negocio  industrial;  y las  2.000  fábricas  que  exis- 
ten reconocidamente,  están  dando  constantemente  al- 
coholes dedicados  al  encabezamiento  y crianza  de  los 
vinos,  porque  la  fabricación  de  alcoholes  industriales 
ya  he  dicho  que  es  una  industria  naciente  en  nuestro 
país;  y si  esto  ocurre,  ¿cómo  puede  creer  y afirmar 
S.  8.  que  todos,  absolutamente  todos  los  alcoholes 
que  se  introducen  se  aplican  á los  fines  de  la  expor- 
tación de  vinos  y no  se  dedican,  por  lo  menos  en  par- 
te, al  consumo  interior?  Dando  toda  la  importancia 
que  S.  8.  quiera  á la  Academia  de  Medicina  de  París, 
diré  á S.  8.  que  si  registrase  todos  los  datos  oficiales 
de  Francia  respecto  á este  punto,  encontraría  grandes 
contradicciones. 

Da  misma  Academiade  Medicina  de  París  ha  dado 
informes  contrarios.  Ya  sabe  S.  8.  cómo  se  manejan 
esos  Centros  científicos,  que  á veces  se  convierten  en 
elementos  de  gobierno;  pero  no  puedo  ménos  de  re- 
cordar á S.  8.  el  Congreso  médico  celebrado  en  París 
el  año  78  para  tratar  las  cuestiones  del  alcoholismo 
crónico  y de  sus  efectos.  Leyendo  lo  que  allí  se  dijo, 
se  convencerá  8.  8.  de  la  contradicción  que  hay  en  las 
opiniones  sostenidas  en  estas  materias,  contradicción 
que  todavía  subsiste  aun  entre  los  hombres  más  cien- 
tíficos déla  misma  Francia.  El  célebre  Mr.  Rubateaii 
dijo  en  aquel  Congreso:  «Si  la  humanidad  hubiera  be- 
bido constantemente  los  vinos  naturales  y los  alcoho- 
les procedentes  de  la  fermentación  del  jugo  de  la  uva, 
no  estaríamos  reunidos  hoy  para  estudiar  las  cues- 
tiones del  alcoholismo  crónico  y de  sus  efectos.»  Acom- 
paño en  su  opinión  á aquel  célebre  higienista,  y con 
esto  doy  por  terminada  mi  rectificación. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  Quedamos  en  que  esta 
Comisión  no  conoce,  ni  puede,  ni  tiene  para  qué  co- 
nocer todos  aquellos  detalles  que  son  propios  de  Jos 
reglamentos  que  en  su  dia  habrá  de  dictar  el  señor 
Ministro.  A la  Comisión  le  basta  con  que  se  cum- 
plan los  principios  sentados  en  la  ley,  dejando  al  Mi- 
nistro que  dicte,  como  ha  sucedido  siempre,  los  re- 
glamentos necesarios  para  el  desarrollo  de  esos  mis- 
mos principios.  En  eso  ni  la  Comisión  tiene  que  in- 
tervenir, ni  el  individuo  que  en  este  momento  molesta 
vuestra  atención  tiene  que  dar  explicaciones  que  el 
Congreso,  por  otra  parte,  no  necesita.  Discuta  8.  S.  los 
principios  de  la  ley,  combátalos;  nosotros  procurare- 
mos contestarle;  peía)  no  combata  8.  8.  aquellos  otros 
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que  son  meramente  reglamentarios  y que  ni  siquiera 
puede  conocer  S.  S.  ahora. 

Las  mistelas  tienen  por  base,  según  dice  S.  S.,  el 
mosto.  Su  señoría  habla  como  conocedor  de  la  fabrica- 
ción de  las  mistelas;  yo  hablo  de  las  mistelas  única- 
mente desde  el  punto  de  vista  del  interés  fiscal.  ¿Con- 
tienen las  mistelas  alcohol  en  mayores  proporciones 
que  otras  sustancias,  sí  ó no?  (Varios  Sres.  Diputados: 
No.)  Pues  recomiendo  á 8.  S.  la  exposición  de  la  Cá- 
mara de  Málaga.  Y añado  que  para  el  objeto  de  esta 
ley  la  mistela  es  uno  de  los  artículos  que  contienen 
más  alcohol;  contiene  más  alcohol  que  el  vino,  y por 
eso  se  aproxima  más  que  A él  á los  aguardientes  y 
licores,  y entra  en  la  clasificación  de  los  líquidos  qué 
para  los  efectos  legales  tienen  por  base  el  alcohol. 

Por  lo  demás,  ya  que  S.  S.  me  ha  dado  por  sus- 
penso en  materia  de  mistelas,  le  diré  que  para  los 
electos  de  este  proyecto,  que  es  mi  punto  de  vista,  no 
considero  á S.  S.  como  autoridad  para  eso;  le  conce- 
deré mucho  mérito,  le  haré  doctor  y catedrático  en  la 
bodega;  pero  en  este  sitio,  en  relación  á esta  discu- 
sión, no  le  considero  más  que  un  facultativo  de  segun- 
da clase. 

De  lo  que  S.  S.  ha  dicho  se  deduce  que  se  han  con- 
sumido en  forma  de  bebidas  los  800.000  hectolitros 
de  alcohol  industrial  que  se  introdujeron  aquí  el  año 
pasado.  Yo  no  creo  que  en  el  pueblo  español  se  haya 
consumido  en  bebidas  más  cantidad  de  alcohol  que 
la  que  proporcionalmeute  se  consume  en  Inglaterra  y 
en  Alemania,  porque  somos  menos  dados  al  alcohol 
que  esos  pueblos;  y por  consiguiente,  supongo  que 
gran  parte  de  ese  alcohol  y gran  parte  del  que  han 
producido  esas  2.000  fábricas  de  que  S.  S.  y la  esta- 
dística hablan,  se  habrá  empleado  en  el  encabeza- 
miento de  los  vinos  y en  la  fabricación  de  los  aguar- 
dientes. 

Yo  aduje  el  dictámen  de  la  Academia  de  Medicina 
de  París  como  escudo  de  mi  desconocimiento  de  estas 
cuestiones. 

No  he  de  discutir  si  el  dictámen  publicado  oficial- 
mente y dirigido  al  Gobierno  francés  tiene  más  ó mé- 
nos  autoridad  que  la  opinión  de  un  médico,  por  ilustre 
que  sea,  que  después  de  todo,  según  S.  S.  nos  ha  refe- 
rido, lia  dicho  que  de  algún  tiempo  á esta  parte,  coin- 
cidiendo con  la  aparición  del  alcohol  industrial,  los 
efectos  del  alcoholismo  han  sido  mayores  en  Francia 
que  cuando  solamente  se  conocía  el  alcohol  de  vino. 
No  contradice  esta  opinión  el  dictámen,  es  ajena  á su 
sentido.  Su  señoría  y sus  asertos  son  los  que  están  en 
oposición  con  la  Academia  de  París. 

El  Congreso  puede  optar  por  la  opinión  que  mejor 
le  parezca. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos  sencillísimas 
y breves  rectificaciones. 

El  Sr.  Vázquez  prefiere  que  pasemos  por  falsifi- 
cadores, sosteniendo  como  S.  S.  ha  tenido  por  conve- 
niente decir  esta  tarde,  que  en  cabezamos  los  vinos  en 
la  forma  que  indicaba.  Yo  he  sostenido  que  prefiero 
pasar,  como  pasaremos  por  borrachos,  con  las  afir- 
maciones que  mantengo. 

En  efecto,  Sres.  Diputados;  yo  prefiero  mejor  que 
España  se  suponga  ser  país  de  borrachos  que  de  fal- 
sificadores. 

Siento  mucho  que  S.  S.  se  haya  molestado  con  la 
calificación  que  le  be  dado  en  los  exámenes  á que  le 


he  sometido;  pero  para  que  no  se  moleste  le  diré  quc 
después  de  la  rectificación  que  ha  hecho  le  daré  la 
calificación  de  mediano,  y me  quedo  muy  satisfecho 
con  la  de  facultativo  de  segundo  órden,  porque  al  fin 
y al  cabo  dentro  de  la  categoría  tengo  para  S.  8.  el 
grado  de  facultativo. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  LOPEZ:  A nadie  he  agraviado 
al  consignar  un  hecho  que  es  de  todos  conocido;  ni  i 
la  fabricación  de  vinos  en  España,  ni  tampoco  á los 
consumidores  de  alcohol. 

A S.  S.  le  parece  que  al  afirmar  yo  que  los  800.000 
hectolitros  que  se  han  introducido  en  España  han  ser- 
vido para  encabezar  los  vinos,  he  traído  aquí  un  razo- 
namiento que  podia  dar  ánimo  á los  falsificadores  de 
vinos,  y 8.  S.  prefiere  pasar  por  borradlo  antes  que 
por  falsificador. 

Es  cuestión  de  apreciaciones.  Cada  cual  juzgará 
los  hechos  motivo  de  esta  última  réplica.  Yo  para 
terminar,  diré  que  no  deseo  ocuparme  en  tales  alter- 
nativas. Subamos  el  alcohol  para  impedir  que  se  si- 
gan esos  caminos.  No  digo  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  .Tirneno  tiene  la  pa- 
labra en  contra-. 

El  Sr.  JIMENO:  Señores  Diputados,  encontrába- 
me yo  fuera  de  Madrid  cuando  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, respondiendo  al  clamoreo  de  la  opinión  y ape- 
nas terminada  la  discusión  política  del  mensaje,  vino 
aquí  á presentar  sus  proyectos  económicos:  el'de  con- 
tribución territorial,  el  de  cédulas  personales,  el  de  pe- 
tróleos y el  de  alcoholes.  Maravillóme  cuando  supe  pol- 
los telegramas  recibidos  en  mi  país  que  de  todos  aque- 
llos proyectos  únicamente  el  de  alcoholes  había  sido 
recibido  relativamente  bien  por  la  mayoría  de  la  opi- 
nión. Y decíame  yo:  «pues  precisamente  ese  proyecto 
de  ley  que  ha  sido  acogido  con  aplauso  por  parte  de 
la  prensa,  ese  proyecto  que  parece  que  no  ha  levan- 
tado protestas,  ese  proyecto  que  ha  merecido  elogios 
del  que  pudiéramos  llamar  eximio  representante  aquí 
de  la  Liga  agraria,  por  el  digno  individuo  de  esta  ma- 
yoría, Sr.  Gamazo,  ese  mismo  proyecto  ha  de  ser  el 
que  levante  más  justas  protestas  en  el  país,  porque 
es  el  que  perturba  más  profundamente  los  intereses 
comerciales,  el  que  amenaza  de  más  terrible  manera 
A la  producción  vinícola;  y por  lo  tanto,  es  el  que  va 
á despertar  mayor  oposición,  ya  que  ha  de  ser  la  cau- 
sa productora  de  mayores  males. 

Y así  sucedió,  Sres.  Diputados;  apenas  se  conoció 
en  provincias  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  cuando  to- 
dos los  intereses  se  levantaron  reclamando.  Los  cen- 
tros productores  vinícolas  de  la  costa  de  Levante  y 
del  centro,  los  sindicatos  de  exportadores,  los  Ate- 
neos mercantiles,  las  Cámaras  de  comercio  y las  So- 
ciedades do  Amigos  del  País,  lodos  unánimemente, 
porque  en  esto  estaban  todos  de  acuerdo,  clamaron 
contra  el  proyecto  del  Ministro,  considerándolo  como 
altamente  ruinoso  para  los  intereses  de  la  producciou 
y del  comercio. 

Debió  adivinar  y comprender  también  la  misma 
Comisión  nombrada  para  dar  dictámen  sobre  él  toda 
la  importancia]  del  asunto,  cuando  dispuso  que  se 
celebrara  una  Amplia  información  para  oir  á los  Di- 
putados y Senadores  y á Jos  representantes  del  comer- 
cio de  la  producción  y de  la  industria,  á fin  de  atender 
á la  exposición  de  quejas  y á la  serie  de  argumentos, 
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que  vinieron  luego  á ser  la  expresión  elocuente  de  la 
alarma  del  país  productor. 

Esta  misma  conducta  siguieron  las  demás  Comi- 
siones que  habían  de  dictaminar  sobre  los  restantes 
proyectos  de  Hacienda,  abriendo  informaciones  para 
ilustrarse;  pero  mientras  á estas  últimas  apenas  si, 
despertándose  débil  interés,  acudió  contado  número 
ríe  informantes,  ante  la  Comisión  de  alcoholes  presen- 
lóse  lo  más  autorizado  de  la  producción  y del  comer- 
cio de  vinos  y de  espíritus,  con  tal  ánimo  de  exponer 
razones  y tal  convencimiento  de  la  justicia  de  su 
causa,  que  la  Comisión  hubo  (le  sufrir  por  espacio  de 
mucho  tiempo,  de  semanas  enteras,  la  exposición  de 
quejas  hondísimas.  Fué  la  información  que  más  gente 
llamó,  que  despertó  más  interés  y que  más  debió  dar 
que  pensar  á ios  individuos  de  la  Comisión  llamada 
¿i  resolver  con  su  dictamen  la  cuestión  planteada  por 
el  Ministro. 

Pero  al  fin  el  dictamen  se  encuentra  ya  en  tierra 
de  discusión,  es  ya  hoy  objeto  de  debate  preferente  en 
esta  Cámara,  y preciso  es  examinarlo. 

Señores  Diputados:  así  como  en  las  ciencias  bio- 
lógicas ( y permitidme  esta  digresión  profesional) 
tiene  muchísima  importancia  para  el  estudio  de  la 
organización  de  un  ser,  el  que  antes  se  hizo  de  su  em- 
briogenia, porque  siempre  parece  que  se  descubren 
mejor  las  leyes  que  regulan  la  vida  cuando  antes  se 
ha  estudiado  el  cróquis  abreviado,  el  esbozo  incierto 
que  condensa  los  primeros  delineamientos  del  feto  en 
el  claustro  materno,  así  también  será  conveniente  que 
yo  estudie  la  embriogenia  especial  de  este  proyecto 
que  se  discute,  para  saber  cómo,  germinando  en  la 
mente  del  Ministro  de  Hacienda,  y cayendo  después 
en  terreno  poco  fértil  para  los  intereses  del  país,  ha 
encontrado  forma  y cuerpo  discutibles,  la  forma  y el 
cuerpo  que  le  ha  dado  la  Comisión. 

El  Si*.  Ministro  que,  jóven  aún,  ha  tenido  la  suerte 
ilo  ocupar  ese  puesto,  es  un  hombre  de  conocimien- 
tos nada  comunes  y de  laboriosidad  no  desmentida. 
Pensando  .en  los  males  del  país  y en  la  existencia  de 
la  triste  crisis  vinícola,  quiso  remediarla  en  parte;  y 
al  querer  realizarlo,  encontróse  solicitado  por  dos  fuer- 
zas distintas;  de  un  lado  por  la  corriente  de  la  opinión 
pública,  poderosísima  en  los  últimos  meses,  que  pedia 
algún  auxilio  de  los  Poderes  públicos  contra  el  alco- 
hol extranjero  que  inundaba  y sigue  inundando  nues- 
tro país;  de  otro  lado  por  el  deseo  de  arbitrar  nuevos 
recursos  que  á él  mismo  pudieran  ayudarle  á calmar 
sus  preocupaciones  financieras;  y allá,  en  las  soleda- 
des de  su  despacho,  hubo  de  pensar  que  ya  era  hora 
de  explotar  el  alcohol  como  objeto  de  tributación  es- 
pecial. 

jCómo  debieron  pasar  por  delante  del  Ministro  en 
sus  ensueños  rentísticos,  en  correcta  y deslumbrado- 
ra formación  los  250  millones  de  rubios  que  produce 
á fiusia  el  impuesto  sobre  los  alcoholes!  (EL  Sr.  Nn - 
mro  Reverter.  ¿Doscientos  cincuenta  millones?)  Sí, 
8r.  Navarro;  250  millones  de  rublos;  tengo  la  más 
completa  seguridad  de  la  cifra.  ¡Cómo  debieron  desfi- 
lar los  40  millones  de  liras  que  da  á Italia;  los  238  mi- 
llones de  ¡francos  que  de  él  obtiene  Francia;  los  18 
millones  de  libras  de  Inglaterra  y los  70  millones  de 
dollars  á que  alcanza  esa  contribución  indirecta  en  la 
poderosa  República  de  los  Estados-Unidos  del  Norte 
de  América!  # 

Esas  cifras  debieron  producir  deslumbramiento  en 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y el  espejismo  que  indu- 


dablemente causaron  en  su  imaginación  debió  tam- 
bién preparar  su  áuirno  para  ei  brote,  para  la  germi- 
nación de  la  idea,  que  luego  desarrollada  había  de 
convertirse  en  proyecto  de  ley. 

El  Sr.  Puigcerver  tal  vez  se  hiciera  el  siguiente 
razonamiento:  «con  la  realización  de  lo  que  pienso, 
atiendo  á los  clamores  de  la  opinión  pública  sobreex- 
citada, y arbitro  recursos  nuevos;»  y no  iba  cierta- 
mente descaminado  ei  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  El 
ilustre  profesor  de  París,  el  economista  Alglane  ha 
dicho  varias  veces  á los  hacendistas  de  su  país: 
«cuando  os  veáis  apurados,  cuando  las  angustias  del 
Erario  os  atosiguen,  pensad  en  el  alcohol;  éste  os  sal- 
vará.» 

También  el  Sr.  Puigcerver  debió  pensar  en  el  al- 
cohol, y creyó,  é hizo  bien,  que  siendo  este  artículo 
un  artículo  de  renta  que  está  sometido  á impuestos 
elevadísimos  en  diferentes  países  y que  hasta  ahora 
en  España  no  ha  sido  explotado,  era  ya  hora  de  que  se 
explotase. 

Y como  precisamente  los  dos  movimientos  inicia- 
dos en  el  ánimo  del  Ministro,  debían  conducirle  al 
mismo  fin,  y ese  fin  habia  de  ser  un  proyecto  crean- 
do el  impuesto,  fácil  es  comprender  cómo  se  realizó 
la  germinación  de  la  idea  matriz  de  ese  proyecto; 
solo  que,  como  la  idiosincrasia  de  todos  los  Ministros 
de  Hacienda,  y más  especialmente  en  este  país,  les 
lleva  á ser,  más  bien  que  protectores,  en  la  verdade- 
ra exlension  de  la  palabra,  de  los  intereses  dei  país, 
representantes  altísimos  del  Fisco;  como  la  idiosincra- 
sia de  los  Ministros  de  Hacienda,  que  tan  pronto 
como  en  aquel  departamento  entran,  aunque  vayan 
con  las  mayores  ilusiones,  con  las  mayores  esperan- 
zas y con  los  mejores  propósitos,  dejan  apagar  el  fue- 
go de  sus  alieutos,  convirtiéndose  de  proyectistas 
salvadores  en  pontífices  de  la  investigación  fiscal  y 
en  grandes  recaudadores  de  los  fondos  del  Estado; 
como  esa  idiosincrasia  todo  lo  esteriliza,  aquella  idea 
que,  di  rígida*  convenientemente  con  mejores  impul- 
sos hubiera  sido  altamente  fructífera,  se  convirtiió 
solo  en  un  reflejo  dei  deseo  incesante  que  todos  los 
jefes  del  departamento  de  Hacienda  tienen  de  sacar 
la  mayor  suma  posible  de  productos  metálicos  del 
país;  es  decir,  que  la  idea  predominante,  la  idea  que 
presidió  y que  ha  presidido  al  Sr.  Ministro,  lo  mismo 
que  á la  Comisión,  ha  sido  la  de  crear  un  arbitrio,  la 
de  obtener  nuevos  recursos,  la  de  establecer  formas 
nuevas  de  tributación  indirecta. 

Pero  lo  mismo  el  Ministro  que  la  Comisión  se  lian 
olvidado  casi  por  completo  de  que  esta  cuestión  de 
alcoholes  es  una  cuestión  muy  compleja,  más  com- 
pleja de  lo  que  á primera  vista  parece.  Se  han  olvi- 
dado también  de  aquella  afirmación  célebre,  más  cé- 
lebre todavía  por  el  país  en  que  se  hizo,  de  aquella 
frase  del  Ministro  de  Hacienda  ruso  en  1 8.8 1 , cuando 
aseguraba  que  el  interés  fiscal  no  debía  ser  el  único 
móvil  que  presidiera  en  todo  lo  que  al  tributo  sobre 
el  alcohol  pudiera  referirse;  se  lian  olvidado  uno  y 
otros  de  que  en  la  cuestión  del  alcohol  respecto  al  ar- 
bitrio nuevo  iban  englobadas  cuestiones  interesantí- 
simas; que  la  industria  destiladora  del  país  podía  en- 
contrarse sériamente  amenazada;  que  la  producción 
vinícola  igualmente  debía  sentir  profunda  perturba- 
ción y que  merecían  de  ellos,  del  Ministro  y de  los 
señores  de  la  Comisión,  una  altísima  protección  y vi- 
gilancia los  intereses  de  la  higiene  y de  la  moral  pu- 
blicas, que  ban  sido  casi  desatendidos  por  el  Sr.  Puig- 
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cervér  y casi  com  pie  lamen  te  olvidados  por  los  que 
luego  fueron  elegidos  para  dar  dictámen  sobre  su 
pensamiento. 

El  proyecto  de  ley  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
pasó  a la  Comisión,  y si  el  Sr.  Ministro  füé  respecto 
de  los  intereses  del  país  un  padre  irresoluto  y débil, 
no  tengo  inconveniente  en  decir  que  la  Comisión  res- 
pecto á ellos,  ha  sido  una  verdadera  madrastra  (Risas), 
puesto  que  los  ha  desconocido  y maltratado,  como  he 
de  tratar  de  demostrar.  (Cuán  sensible  ha  de  ser  para 
la  Comisión  que  después  de  aquellas  protestas  del 
país,  perfectamente  justificadas,  que  después  de  aquel 
clamoreo  y de  aquellas  quejas  provocadas  por  el  pro- 
yecto del  Ministro,  haya  resultado  aquel  preferible  al 
dictámen  de  la  Comisión!  Allí  al  menos,  envueltas  con 
algo,  que,  así  de  cierta  manera  y vagamente,  se  re- 
feria á los  intereses  de  la  moral  y de  la  higiene  pú- 
blicas y al  legítimo  deseo  de  impedir  la  falsificación 
de  los  vinos,  iban  aquellas  razones  de  equidad  y de 
justicia , que  obligaban  á devolver  (siquiera  fuese  in- 
suficiente la  devolución),  el  importe  del  alcohol  que 
no  se  gastaba  en  el  país,  sino  que,  encabezando  los 
vinos,  salía  al  exterior  para  enriquecer  al  comercio  de 
nuestra  Patria. 

Ese  pensamiento  generoso  del  Ministro  ha  des- 
aparecido del  proyecto  de  la  Comisión;  es  decir,  que 
lo  único  bueno,  aunque  no  hubiera  sido  más  que  por 
su  tendencia;  lo  único  aceptable,  aunque  no  hubiera 
sido  más  que  como  tentativa;  lo  casi  únicamente 
aceptable  que  habia  en  el  proyecto  del  Sr.  Puigcer- 
ver,  ha  desaparecido  del  dictámen  de  la  Comisión,  con 
grave  detrimento  é inminente  ruina  de  la  exportación 
de  nuestros  vinos. 

lie  aquí  por  qué  decía  antes  que  no  ya  para  uos- 
otros,  sino  para  el  país  que  todos  aquí  representamos, 
el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  aun  después 
de  aquella  viva  oposición  que  tuvo  (que  aún  hubiera 
sido  mayor  si  se  hubiera  presentado  tal  como  vino, 
resultaba  más  tolerable  que  el  dictámen  presentado 
por  la  Comisión  y que  ahora  discutimos. 

Lo  extraño,  después  de  esto,  es  que  ios  individuos 
de  la  Comisión  digan  en  ese  dictámen  que  ellos  se  ha- 
cen intérpretes  del  pensamiento  del  Ministro,  y que 
su  proyecto  (que  modifica  profundamente  el  del  Mi- 
nistro) no  tiene  por  objeto  más  que  explicar  el  pen- 
samiento del  Ministro  y hacerle  más  fácil,  y que, 
naturalmente,  siguiendo  en  este  orden  de  conside- 
raciones ó en  este  orden  de  ideas,  ellos  no  pretenden 
más  que  evitar  la  falsificación  de  los  vinos  que  tanto 
ha  perjudicado  á nuestras  marcas  en  el  extranjero,  y 
dar  recursos  al  Erario  público,  que  anda  tan  necesi- 
tado de  ellos. 

Pues  bien,  yo  no  vacilo  en  asegurar  rotunda 
mente  que  este  proyecto  que  ahora  se  discute  no  im- 
pedirá la  falsificación  de  los  vinos,  que  este  proyecto 
no  hade  llevar  al  Erario  las  cantidades  presumibles,  y, 
por  último,  que  siendo  desde  estos  dos  puntos  de  vista 
completamente  inútil  el  proyecto  en  cuestión,  es 
desde  otro  punto  de  vista  completamente  perjudicial, 
porque  va  precisamente  encaminado  á poner  obs- 
táculos á la  exportación  de  nuestros  vinos,  de  la  cual 
depende  una  gran  suma  de  la  riqueza  de  nuestro  país; 
no  protege  la  industria  de  la  destilería  del  alcohol  y 
no  atiende  en  poco  ni  en  mucho  á los  sagrados  in- 
tereses de  la  higiene  y de  la  moral  pública  á que  se 
refería,  aunque  de  una  manera  incidental,  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  en  su  proyecto. 


Que  no  ha  de  impedir  la  falsificación  de  Jos  vinos 
es  indudable,  y apenas  si  necesito  esforzarme  para 
demostrarlo  completamente.  En  primer  lugar,  habría 
de  saberse  si  las  falsificaciones  existen  ó han  existido 
á qué  se  deben  esas  falsificaciones,  qué  se  entiende 
por  falsificación  de  vinos,  y qué  género  de  falsifica- 
ciones se  han  hecho  en  nuestro  país  que  tan  honda- 
mente han  perturbado  nuestro  comercio  de  vinos,  se- 
gún algunos  productores  afirman  y el  proyecto  del 
Sr.  Ministro  asegura.  Yo  no  rae  atreveré  4 dudar  de 
la  existencia  de  las  falsificaciones;  pero  paréceme  que 
en  esto  ha  andado  la  opinión  del  país  injustamente 
desviada.  Encontrándose  mal,  muy  mal,  los  produc- 
tores de  los  vinos,  y no  sabiendo  á qué  achacar  la 
causa  de  este  malestar  indudable,  de  esta  crisis  an- 
gustiosa, lian  acudido  á la  queja  de  Ja  introducción 
del  alcohol  industrial  en  nuestro  país,  á esa  inunda- 
ción de  alcohol  extranjero,  y á la  afirmación  de  que 
la  falsificación  de  los  vinos  habia  perjudicado  al  co- 
mercio; pero  sin  una  demostración  práctica  (que  no 
se  ha  dado  todavía)  de  esa  falsificación  y de  los  lími- 
tes á que  ha  llegado. 

Y no  lo  digo  yo,  lo  dice  el  país  mismo  de  una  ma- 
nera oficial.  Yo  he  tenido  cuidado  de  ir  examinando 
documento  tras  documento,  todos  los  presentados  en 
la  célebre  información  pecuaria  y agrícola  que  aún 
no  ha  dado  frutos,  y para  no  cansar  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados,  voy  á referirme  á unos  cuantos 
d¿  los  que  primeramente  me  han  venido  á la  mano. 

Una  de  las  preguntas  á que  debía  contestar  esta 
información,  era  la  relativa  á la  existencia  de  esas  fal- 
sificaciones, á la  existencia  de  esas  fábricas  de  vinos 
artificiales,  y sobre  esta  pregunta  decían,  la  Cámara 
do  comercio  de  Alicante,  por  ejemplo:  «aquí  no  se  fa- 
brican vinos  artificiales»;  y decia  el  Consejo  de  agri- 
cultura de  Navarra:  «si  existen  esas  fábricas,  serán 
clandestinas,  y á nosotros  no  nos  consta  quelashaya;» 
y decían  de  Gandesa  en  la  provincia  de  Tarragona  y 
de  Calatayud.  y Ateca  en  la  de  Zaragoza:  «aquí  no 
existen  fábricas  de  esos  vinos»;  y decia  la  Junta  de 
agricultura  de  Valladolid,  que  tampoco  allí  existían 
esas  fábricas,  etc.,  etc.  ¿Para  qué  cansaros  más?  Es 
decir,  que  la  mayor  parte  de  los  elementos  que  en  esto 
podían  hacer  fe,  venidos  de  los  centros  productores, 
han  afirmado  que  no  existían  falsificaciones,  que  no 
habia  fábricas  de  vinos  artificiales,  ó por  lo  menos,  que 
no  constaba  que  las  hubiera. 

¿De  dónde  ha  nacido,  pues,  la  afirmaciou  contra- 
ria? Yo  lo  sé  y lo  sabe  todo  el  mundo.  La  idea  ha  ve- 
nido de  Francia,  porque  esta  Nación,  influida  por  su 
odio  legítimo  y justo  á Alemania,  sabiendo  que  nues- 
tros vinos  servían  para  introducir  allí,  no  diré  frau- 
dulentamente, pero  sí  ocultamente,  el  alcohol  indus- 
trial que  á torrentes  nos  ha  venido  de  Alemania,  y 
para  hacer  con  él  un  contrabando;  influida,  digo,  esa 
Nación  por  el  sentimiento  patrio  comercial,  protestó 
contra  esa  manera  de  introducir  nuestros  vinos,  y se 
quejó  de  que  iban  falsificados  á Francia,  añadiendo 
que  en  España  no  se  hacían  más  que  caldos  artificia- 
les que  desacreditaban  los  de  buena  calidad;  y los  pro- 
ductores de  nuestros  centros  vinícolas  se  acogieron 
á esta  idea  como  á una  idea  salvadora,  y protestaron 
también  contra  las  falsificaciones  de  vinos,  á la  cual 
atribuían  la  causa  preferente  de  sus  desgracias. 

Yo  no  diré  que  e$í*s  falsificaciones  no  existan  ni 
hayan  existido,  pero  creo  que  sobre  esto  se  ha  exa- 
gerado mucho,  y que  las  quejas  que  se  han  íonuu- 
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lado  han  sido  relativamente  infundadas.  Pero  en  fin, 
aun  suponiendo  que  eso  sea  cierto,  aun  suponiendo 
que  se  falsifiquen  los  vinos  y que  esto  haya  perjudi- 
cado notablemente,  que  si  lo  habrá  perjudicado  de 
ser  cierto,  al  comercio  de  nuestros  vinos,  resulta  un 
hecho  indudable,  y es  que,  á pesar  de  las  quejas  y de 
las  protestas  de  Francia,  oficialmente  formuladas  en 
el  célebre  informe  del  Senador  Glande,  y oficialmente 
incluidas  en  los  informes  parciales  de  la  Comisión 
extraparlamentaria  nombrada  por  el  Gabinete  Rou- 
vier  el  año  pasado,  á pesar  de  esto,  las  aduanas  fran- 
cesas que  han  sido  siempre,  ó por  lo  ménos  desde 
hace  algún  tiempo,  muy  recelosas  y suspicaces  res- 
pecto á nuestros  caldos,  apenas  hau  detenido  conta- 
dísim  is  partidas  de  viuo  artificial  en  su  frontera. 

¿Qué  quiere  decir  esto?  Quiere  decir  que  si  esas 
falsificaciones  se  hubieran  hecho  en  tan  grande  es- 
cala, sabiendo  ios  franceses  que  se  hacían  en  nuestro 
pafs,  hubieran  tomado  medidas  para  impedir  la  in- 
troducción de  esos  vinos  que,  según  nuestro  tratado 
de  comercio,  no  pueden  tener  entrada  en  la  Nación 
vecina. 

Pero  demos  como  perfectamente  admitido  que 
han  existido  esas  falsificaciones,  y que  han  sido  la 
causa  principal  y más  poderosa  de  la  perturbación 
de  nuestro  comercio  de  vinos;  en  tal  caso  yo  pregun- 
to: ¿A  qué  falsificaciones  nos  hemos  de  referir?  ¿Es 
que  no  hay  otra  falsificación  que  la  que  consiste  en 
añadir  alcohol  al  agua  y unir  á esta  mezcla  gliccri- 
na,  extracto  y sustancias  colorantes?  ¿Es  esta  la 
única  falsificación  que  puede  hacerse  y se  ha  hecho 
cu  España?  Indudablemente  no.  Y sin  necesidad  de 
referirme  al  enyesado  de  los  vinos,  que  hasta  cierto 
punto  se  ha  considerado  por  algunos  como  una  adul- 
teración, ni  á la  falsificación  burda  con  las  sustan- 
cias colorantes  para  dar  color  á los  vinos  que  tienen 
falta  de  él,  fácilmente  descubierta  por  los  lápices  de 
fiautier,  hay  tres  ó cuatro  tenidas  por  algunos. como 
verdaderas  falsificaciones  muy  difíciles  de  evitar.  ¿Se 
tiene  por  falsificación  la  chaptalizacion'l  Pues  es  im- 
posible que  se  evite  por  el  proyecto  que  se  discute. 
¿Se  tiene  por  falsificación,  y ya  admitiría  ménos 
iluda,  la  llamada  galteaciorfl  Pues  tampoco  la  impide 
ese  proyecto.  Añadir  agua  al  mosto  de  uva  verde  y 
después  glucosa,  es  una  falsificación  para  muchos; 
esto  no  lo  impedirá  el  proyecto  de  ley  que  discu- 
timos. 

Pero  vamos  A la  falsificación  principal,  á la  que 
parece  haberse  referido  el  Sr.  Ministro  y la  Comisión, 
al  abuso  del  alcohol  barato  que,  unido  con  el  vino 
malo  en  pequeña  cantidad,  con  agua,  con  glicerina  y 
sustancia  colorante  y un  determinado  extracto,  hace 
un  brevaje  que  no  tiene  de  vino  más  que  el  nombre 
y el  color.  Pues  esta  falsificación  la  impide  el  pro- 
yecto del  Sr.  Ministro  casi  en  absoluto,  pero  no  el 
dictámen  de  la  Comisión;  la  impide  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro,  elevando  á 120  pesetas  los  derechos  por 
hectolitro  de  alcohol  superior  á 80  grados;  pero  como 
estos  derechos  se  reducen  á 65  pesetas  por  hectolitro, 
en  el  dictámen  de  la  Comisión,  la  tal  falsificación  no 
se  evita,  no  se  impide;  porque  si  una  de  las  causas  de 
las  falsificaciones  ha  sido  el  interés  del  comercio  de 
introducir  alcohol  en  Francia  por  medio  de  los  vinos, 
ese  interés  subsistirá  porque  siempre  resultará  que  el 
alcohol  ese  valdrá  1*16  pesetas  por  litro  ó 1 16  pesetas 
por  hectolitro  salido  de  España,  y el  alcohol  francés 
valdrá  siempre  en  su  país  doble  cantidad,  y lo  mismo 


pudiera  decir  respecto  á nuestro  interior;  realmente 
esta  falsificación  subsistirá  siempre. 

El  alma  mater  del  vino,  por  decirlo  así,  lo  que  re- 
presenta su  virtud  principal,  su  esencia,  el  principio 
activo,  es  el  alcohol;  y como  nadie  puede  dar  más  de 
lo  que  tiene,  la  tierra  donde  se  hunden  las  raíces  de 
la  vid,  lo  mismo  que  el  aire  donde  flotan  los  pámpa- 
nos y como  la  luz  que  los  presta  color,  no  pueden  ha- 
cer que  en  el  pequeño  laboratorio  de  la  planta  se  cree 
más  azúcar  del  que  se  necesita  para  dar  cierta  canti- 
dad de  alcohol;  y como  muchas  veces  las  malas  con- 
diciones del  cultivo  y de  la  vendimia  hacen  que  el  vino 
sea  pobre  en  alcohol,  y esa  pobreza  relativa  lia  de  ser 
la  causa  de  una  infinidad  de  operaciones  llamadas  fer- 
mentaciones secundarias  que  el  alcohol  añadido  puede 
cortar,  se  empieza  por  adulterar  el  vino  añadiéndole 
con  exceso  alcohol,  y se  acaba  por  hacer  un  viuo  com- 
pletamente artificial,  que  no  es,  como  he  dicho,  más 
que  ia  unión  del  alcohol  con  el  agua  (que  como  di- 
solvente general  todo  lo  envuelve),  y con  cierta  can- 
tidad de  glicerina  y extracto.  Pero  en  fin,  admitiendo 
que  la  única  falsificación  posible  sea  esta,  el  proyecto 
del  Sr.  Ministro,  y esta  era  una  de  sus  ventajas,  la 
evitaba  por  completo;  y el  proyecto  de  la  Comisión, 
podrá  dificultarla,  pero  no  la  impide;  porque  resul- 
tará siempre  que  vendrá  á valer  un  hectolitro  de  vino 
artificial  á 10  grados  (porque  claro  está  que  haciendo 
el  vino  con  la  unión  del  alcohol  con  agua  no  se  nece- 
sita que  llegue  á más),  vendrá  á valer  si  se  quiere  á 
12  pesetas,  que  es  el  precio  á que  puede  alcanzar  el 
hectolitro  del  vino  peor,  y subsistirá  siempre  el  mismo 
interés  que  antes  en  hacer  el  vino  artificial. 

Pero  he  dicho  antes  que  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión, no  solo  era  inútil  é innecesario  desde  este  punto 
de  vista,  sino  que  también  lo  era  desde  el  punto  de 
vista  del  ingreso  en  las  arcas  públicas,  y que  no  iba 
á ganar  nada  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  (suponiendo 
que  gane  algo  el  Sr.  Ministro,  porque  siempre  laque 
gana  es  la  Hacienda  pública),  que  no  iba  á ganar  todo 
lo  que  presumía,  y que  con  ligeras  ó no  ligeras  mo- 
dificaciones, el  proyecto  del  Sr.  Ministro  más  fácil- 
mente hubiera  llegado  á realizar  ese  recurso  que  no 
el  dictámen  de  la  Comisión.  Cuando  yo  tuve  la  honra 
de  informar  ante  e.'ta  última,  ya  hice  un  cálculo  apro- 
ximado de  lo  que  se  podia  deducir  de  esta  afirmación, 
tratando  de  demostrar  que  en  efecto,  el  statuquo,  cou 
algunas  modificaciones,  hubiera  dado  á las  arcas  pú- 
blicas Tifayor  cantidad  de  dinero  que  el  proyecto  del 
Sr.  Ministro,  y eso  que  entonces  el  proyecto  de  éste 
fijaba  120  pesetas  para  el  alcohol  del  grado  superior. 
¿Qué  no  será  ahora  con  el  dictamen  de  la  Comisión, 
cuando  aquellas  120  pesetas  se  han  convertido  en  65? 
Voy  á probar  esta  afirmación  con  números  y voy  á to- 
mar como  tipo  la  importación  de  alcohol  del  año  86, 
que  fué  próximamente  la  de  un  millón  de  hectolitros; 
y tomo  precisamente  este  tipo,  para  colocarme  en  el 
término  más  defendible,  es  decir,  para  hacer  toda 
clase  de  concesiones  á la  Comisión;  así  no  se  me  creerá 
exagerado. 

Acepto,  pues,  como  tipo  de  importación  de  al- 
cohol extranjero,  el  millón  de  hectolitros  del  ano  86. 
De  ese  millón  de  hectolitros  puede  calcularse,  por 
más  que  se  diga  otra  cosa,  que  se  destina  una  parte 
al  encabezamiento  de  nuestros  vinos  (cosa  que  nadie 
ha  negado),  exportados  á Europa;  otra  parte  al  enca- 
bezamiento de  nuestros  vinos  exportados  á Ultramar, 
cosa  que  tampoco  nadie  ha  contradicho  (vino  que  se 
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encabeza  para  poder  resistir  las  dilicultades  de  la  na- 
vegación); otra  parte  para  la  crianza  y encabezamien- 
to de  los  vinos  del  país,  porque  la  producción  nacio- 
nal de  alcohol  no  ha  podido  llegar  á satisfacer  esa 
necesidad;  otra  parte  á la  fabricación  do  licores,  y 
parte  á esa  tan  decantada  fabricación  de  vinos  artifi- 
ciales. Y ya  veis,  señores  de  la  Comisión,  como  me 
coloco  en  vuestro  terreno  y no  exagero  en  prove- 
cho mió. 

Pues  bien,  esc  millón  de  hectolitros  de  alcohol 
puede  dividirse  de  esta  manera:  al  encabezamiento  de 
(i  millones  de  hectolitros  que  salieron  el  año  86,  ex- 
portados á Francia  y á las  restantes  Naciones  de  Eu- 
ropa, al  3 por  100  (porque  si  bien  á Francia  van  en- 
cabezados al  2 por  100,  á Inglaterra  y A otras  partes 
dentro  de  Europa  van  encabezados  A más,  de  manera 
que  tomaudo  por  tipo  el  3 por  100,  son  180.000  hec- 
tolitros; para  el  encabezamiento  de  un  millón  de  hec- 
tolitros de  vino  que  ha  salido  para  Ultramar  al  6 por 
100  (tipo  que  no  es  exagerado,  porque  han  venido  ex- 
portadores de  nuestros  vinos  al  llio  de  la  Plata  A de- 
cirnos, y yo  lo  sé  positivamente,  que  allí  no  pueden 
mandarse  más  que  con  una  graduación  de  22  grados), 
para  el  encabezamiento  de  ese  vino,  60.000  hectolitros. 
En  cuanto  A la  producción  del  país,  yo  no  quiero  exage- 
rarla, porque  no  exagerándola  me  coloco  al  lado  de 
la  Comisión,  para  que  no  se  piense  que  trabajo  en  pro 
de  mis  argumentos;  no  quiero  que  sean  40  millones 
de  hectolitros,  ni  30  millones  siquiera, sino 26  millones 
los  de  nuestra  producción  vinícola.  Pues  bien,  si  yo 
leyera  ahora,  como  antes  he  leído,  las  notas  relativas 
A la  información  agrícola  y pecuaria,  si  yo  leyera 
ahora  las  notas  de  aquella  información  que  se  refie- 
ren al  encabezamiento  de  los  vinos,  podría,  demostrar 
que  esc  encabezamiento  se  hace  en  nuestro  país.  Y 
aunque  basta  mi  honrada  afirmación  para  que  lo  crean 
los  Sres.  Diputados,  la  mayor  parte  de  los  documen- 
tos que  constan  en  la  información  aseguran  que  ese 
encabezamiento  se  hace.  ¿Hay  nadie  que  se  atreva  A 
negarlo? 

Pues  bien,  como  de  estos  26  millones  ya  van  6 
fuera,  quedan  20.  No  pretendo  que  esos  20  "se  enca- 
becen todos,  sino  10.  Ya  ve  la  Comisión  que  hago 
concesiones.  Pues  esos  10  millones  al  2 por  100  ne- 
cesitan 200.000  hectolitros  de  alcohol. 

_ ¿Qué  ménos  que  360.000  hectolitros  para  la  fa- 
bricación de  licores?  ¿Y  qué  ménos,  exagerando  el  ar- 
gumento de  esos  que  se  han  quejado  y han  protes- 
tado contra  las  falsificaciones  de  vinos,  que  200.000 
hectolitros  para  la  fabricación  de  esos  vinos  falsifica- 
dos? Pues  ya  está  ahí  el  millón  que  lie  tomado  como 
tipo,  basándome  en  la  importación  de  alcohol  extran- 
jero en  España  en  el  ano  1 886,  Vamos  A ver  lo  que 
significan  estas  cantidades. 

Dos  180.000  hectolitros  para  el  encabezamiento 
de  los  vinos  exportados  A Europa  valen  15.480.000 
pesetas,  en  números  redondos  y despreciando  los  10 
céntimos  de  los  derechos  aduaneros  vigentes  en  la 
actualidad.  Los  60.000  hectolitros  que  sirven  para  el  ! 
encabezamiento  de  los  vinos  que  se  exportan  á Ultra- 
mar, 5.160.000  pesetas.  Los  200.000  hectolitros  que 
se  dedican  al  encabezamiento  de  los  10  millones  de 
hectolitros  que  quedan  en  nuestro  país,  17.200.000 
pesetas.  V los  200.000  hectolitros  que  sirven  para  la 
lubricación  de  vinos  artificiales,  suponiendo  que  esta 
falsificación  se  haga,  17.200.000  pesetas. 

Pues  todo  esto  ha  de  venir  de  ménos,  lógicamente 


pensando;  todas  estas  cantidades  han  de  venir  de  mé- 
nos, según  la  lógica  impone.  Primero,  porque  si  el 
vino  que  se  exporte  resulta  más  caro  encabezándolo 
con  alcohol,  y ese  importe  del  alcohol  no  se  devuelve 
no  se  encabezarán  (y  eso  es  precisamente  A lo  qué 
tiende  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y A lo  que  tiende 
la  Comisión),  y los  200.000  hectolitros  destinados 
ahora  al  encabezamiento  de  nuestros  vinos  que  se  ex- 
portan A Europa,  no  vendrán.  Tampoco  vendrán  los 

60.000  hectolitros,  que  valen  5.160.000  pesetas,  que 
se  destinan  al  encabezamiento  de  nuestros  vinos  que 
se  exportan  A América;  esos  mucho  ménos:  el  comer- 
cio se  hará  imposible,  especialmente  con  la  América 
del  Sur.  Tampoco  vendrán,  puesto  que  la  Comisión 
tiende  A que  se  produzca  el  alcohol  en  nuestro  país, 
los  200.000  hectolitros  que  ahora  vienen  para  enca- 
bezar y criar  aquellos  de  nuestros  vinos  que  quedan 
aquí.  Tampoco  vendrán,  puesto  que  la  Comisión  pre- 
tende evitar  la  fabricación  de  vinos  artificiales,  los 

200.000  hectolitros  que  se  dedican  A esa  fabricación, 
y que  valen  17.200.000  pesetas. 

Es  decir  que  llegarán  de  ménos,  lógicamente  pen- 
sando, del  un  millón  de  hectolitros  importados  el  año 
1886,  640.000  hectolitros,  que  valen  55.040.000  pe- 
setas. Eso  es  lo  que  se  importará  de  ménos,  y por 
tanto,  de  ese  millón  de  hectolitros  no  vendrán  más 
que  360.000,  que  valdrán  parala  Hacienda  30.060.000 
pesetas.  Pero  como  de  esto  hay  que  descontar  la  de- 
volución del  alcohol  que  se  gasta  en  la  fabricación 
de  licores  que  se  exportan,  que  es,  por  cierto,  la  única 
concesión  que  la  Comisión  hace  A la  producción,  A la 
fabricación  y al  comercio  -del  país,  calculando  que  de 
los  360.000  hectolitros  que  creo  yo  que  entrarán  úni- 
camente, se  destinen  á la  fabricación  de  licores  sola- 
mente 100.000  hectolitros,  hay  que  rebajar  4.600.000 
pesetas.  De  modo  que  lo  que  va  á cobrar  el  Estado 
es  sencillamente  26.360.000  pesetas. 

Pero  la  Comisión,  llevada  de  un  celo  laudable  por 
el  Fisco,  por  el  Erario  público,  ha  creado  una  nueva 
contribución.  Y digo  celo  laudable,  porque  considero 
la  creación  do  ese  impuesto  una  cosa  que  merece  toda 
clase  de  plácemes  desde  el  punto  do  vista  del  interés 
del  Fisco  y desde  el  punto  de  vista  de  la  higiene  y de 
la  moral. 

La  creación  de  las  patentes  puede  dar  algunos 
millones  de  pesetas.  ¿Cuántos?  Pues  es  fácil  calcu- 
larlo. No  recuerdo  si  hay  40.000  maestros  de  escuela 
en  toda  España;  pero  suponiendo  que  el  número  de 
tabernas  haya  de  ser  doble  que  el  número  de  escue- 
las, yo  calculo  que  los  despachos  de  bebidas  han  de 
ser  unos  100.000.  No  quiero  exagerar  esta  cifra,  por- 
que recuerdo  que  en  Francia  se  bebe  mucho  más,  y 
Francia  tiene  309.000  despachos  de  bebidas;  no  quiero 
que  se  calcule  para  España  más  que  la  cuarta  parte 
de  los  que  tiene  Francia,  porque  realmente  aquí  no 
somos  tan  dados  A la  bebida;  como  todo  país  produc- 
tor de  vinos,  el  nuestro  no  está  aún  muy  castigado 
por  el  verdadero  alcoholismo.  Pues  bien,  no  calculo 
más  que  100.000  expendedurías  ó despachos  de  be- 
bidas alcohólicas.  Las  patentes  tienen  un  limite  mí- 
nimo de  20  pesetas  y un  límite  máximo  de  600;  como 
la  mayor  parte  de  esos  despachos  radican  en  pueblos 
pequeños,  hay  que  suponer  por  término  medio,  y en 
esto  soy  generoso  con  la  Comisión,  que  los  100.000 
despachos  de  bebidas  ó expendedurías  dan  1 0 millo- 
nes de  pesetas,  que  en  unión  de  los  22.360.000  pese- 
tas A que  antes  me  referia,  suben  A 32.360.000  pe- 
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setas.  Eso  es  lo  que  representa  para  el  Erario  el  pro- 
yecLo  de  ley  de  la  Comisión:  32.360.000  pesetas.  Pero 
teniendo  en  cuenta  que  la  acción  ñscal  ha  de  ser  muy 
severa,  que  esta  acción  ha  de  depender  de  una  orga- 
nización no  ménos  severa  para  que  se  cumpla  en  lo 
posible  estrictamente  la  ley.  y que  esto  ha  de  costar 
algún  dinero,  habrá  que  rebajar  algo  de  los  32.360.000 
pesetas,  siquiera  no  sea  más  que  4 millones  de  pese- 
tas, los  que  cueste  el  personal  de  esta  organización. 
No  quedarán  nada  más  que  28.360.000  pesetas  ob- 
tenibles. 

Pues  bien,  comparemos  ese  resultado,  que  es  el 
que  ha  de  dar  el  proyecto  de  la  Comisión  si  se  con- 
vierte en  ley,  con  lo  que  se  sacaba  y podia  haberse 
sacado,  no  ya  con  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, sino  con  el  statu  quo . 

El  alcohol  extranjero  que  vino  el  ano  1886  re- 
presentaba 21  millones  de  pesetas  de  ingresos  adua- 
neros; los  consumos,  á que  ahora  renuncia  la  Hacien- 
da, han  subido  hasta  ahora  próximamente  á unos  9 
millones  de  pesetas  anuales;  son  entre  todos  30  mi- 
llones de  pesetas.  ¿Por  qué  no  haber  creado  las  pa- 
tentes con  aquel  stata  qao)  puesto  que  la  medida  es 
aceptable,  y á esos  30  millones  se  hubieran  podido 
añadir  10  más?  Si  á esto  so  agrega  el  cumplimiento 
exacto  del  tratado  con  Alemania,  que,  como  demostré 
delante  de  la  Comisión  con  datos  estadísticos  españo- 
les y alemanes,  equivale  á 8 millones  de  pesetas  que 
pierde  voluntariarpcnte  la  Nación  española,  tendría- 
mos 48  millones  de  pesetas.  Es  decir  que  con  el  statu 
quo , con  la  creación  do  patentes,  con  los  consumos 
que  se  cobraban  y que  no  se  cobrau,  y con  el  cum- 
plimiento exacto  del  tratado*  con  Alema  lia,  á lo  cual 
tiene  derecho  España,  tendríamos  48  millones  de  pe- 
setas; esto  es,  10  ó 12  millones  de  pesetas  más  que  lo 
que  ha  de  dar  el  proyecto  de  la  Comisión  que  ahora 
discutimos. 

¿Para  qué  sirve  entonces  ese  decantado  proyecto? 
¿Para  qué  sirve  la  creación  de  ese  nuevo  arbitrio  de 
consumos  sobre  el  alcohol?  Ha  de  ser  inútil  ó casi  in- 
útil para  impedir  la  fabricación  de  vinos  artificiales, 
y viene  precisamente  á disminuir  los  ingresos  res- 
pecto de  ios  que  habría  con  el  statu  quo  si  se  cum- 
pliera el  tratado  de  comercio  con  Alemania  y si  se 
crearan  las  patentes. 

Así,  pues,  el  proyecto  es  completamente  inútil 
desde  esos  dos  puntos  de  vista:  desde  el  punto  de  vista 
de  favorecer  á la  producción  vinícola  nacional  impi- 
diendo la  fabricación  de  los  vinos  artificiales,  y desde 
el  punto  de  vista  de  los  intereses  del  Erario  público. 

Pero  además  de  ser  inconveniente  el  proyecto 
bajo  estos  dos  puntos  de  vista,  es  altamente  perjudi- 
cial para  la  producción  vinícola,  próxima  á la  ruina, 
4 la  que  puede  precipitarla  si  llega  á ser  ley;  no  pro- 
tege la  fabricación  de  alcoholes  industriales  y de  vino 
dentro  del  país,  y desatiende  de  una  numera  com- 
pleta los  intereses  sociales  que  al  alcoholismo  se  re- 
doren. Habiendo  demostrado  la  primera  parte,  si  llego 
á demostrar  la  segunda  se  comprenderá  á qué  se  ha 
llegado  después  de  esa  detenidísima  y larga  informa- 
ción ante  la  Comisión,  que  ha  sido  casi  completamente 
inútil.  Después  de  ese  laboreo  detenido  en  el  seno  de  la 
Comisión,  después  de  ese  trabajo  penosísimo,  ¿qué  se 
lia  conseguido?  Perjudicar  la  producción  y la  fabri- 
cación nacional  y no  aumentar  nada  ios  ingresos  del 
Tesoro. 

Sí,  Sres.  Diputados,  se  perjudica  notablemente  á 


la  producción  vinícola.  Decían  algunos  cuando  los 
Diputados  y Senadores  acudíamos  á la  información 
parlamentaria,  y cuando  los  representantes  de  los  cen- 
tros productores  y vinícolas,  de  los  Sindicatos  de  ex- 
portadores y de  las  Cámaras  de  comercio  venían  tam- 
bién á exponer  sus  quejas,  que  las  opiniones  eran  tan 
encontradas,  que  los  criterios  eran  tan  distintos,  que 
las  soluciones  eran  tan  diferentes,  que  la  Comisión  se 
veia  perpleja  y dudaba  á quién  atender. 

Esto  era  verdad  hasta  cierto  punLo,  y así  se  lo  con- 
fesaba yo  privadamente  á algunos  individuos  de  la 
Comisión;  pero  á pesar  de  las  tendencias  contrarias 
de  los  que  allí  informábamos,  estábamos  todos,  ó casi 
todos,  de  acuerdo  en  un  punto,  precisamente  en  el 
punto  único  que  no  ha  atendido  la  Comisión.  Todos 
los  informantes  pedían  que  se  devolviera  el  importe 
del  alcohol  que  no  se  gastara  dentro  del  país,  es  de- 
cir, del  alcohol  que  se  exportara,  y precisamente  en 
esc  punto  es  en  el  que  la  Comisión  no  ha  hecho  caso 
de  los  informantes.  (El  Sr.  Navarro  Reverter : ¿Y  la  re- 
baja en  las  120  pesetas?) 

A eso  iré,  Sr.  Navarro  Reverter,  porque  yo  no  po- 
dia olvidar,  ni  he  olvidado  seguramente,  de  ninguna 
manera,  ese  argumento  capitalísimo  que  se  hace  para 
defender  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Es,  pues,  indudable  que  casi  todo  el  mundo,  por- 
que fueron  contadísimos  los  que  opinaron  en  contra, 
pidió  la  devolución  de  los  derechos  del  alcohol  que 
no  se  gastara  en  el  país.  Es  más:  en  eso  estaban  de 
acuerdo  los  informantes  con  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, ya  que  éste  decía  en  el  preámbulo  de  su  pro- 
yecto que  razones  de  justicia  y de  equidad  exigían 
que  no  pudiera  dejar  de  devolverse,  aunque  no  fuera 
más  que  una  parte  de  los  derechos  del  alcohol  que 
no  se  consumiera  en  España,  puesto  que  se  trataba 
de  un  impuesto  de  consumos,  y lo  que  no  se  consu- 
me no  debe  pagar.  Si  en  esto  estaban  conformes  los 
informantes  con  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  ¿porqué 
no  lo  ha  estado  la  Comisión? 

La  Comisión  ha  hecho  el  siguiente  razonamiento, 
ó al  ménos  así  parece  desprenderse  del  articulo  del 
proyecto  y del  preámbulo  que  le  precede: 

«Las  120  pesetas  son  un  rendimiento  respetable 
para  el  Tesoro  (y  tomo  por  tipo  las  120  pesetas,  por- 
que  á eso  hubiera  venido  á reducirse  el  impuesto  de 
consumos  especialmente  por  el  alcohol  extranjero  en 
las  aduanas);  pero  como  hay  que  devolver  algo,  aun- 
que no  sea  más  que  las  2 pesetas  que  el  Sr.  Ministro 
ha  consignado,  y mucho  más  si  se  devolviese  el  total 
del  alcohol  que  no  se  consume  en  el  país,  esto  daria 
lugar  á una  serie  de  dificultades  insuperables  en  la 
práctica,  y además  engendraría  el  fraude  más  lamen- 
table, produciendo  por  consecuencia  una  notable  dis- 
minución de  ingresos  en  el  Tesoro. 

»Vamos,  pues,  á ver  de  qué  manera  puede  evitarse 
esto.  Suprimamos  del  todo  la  devolución,  y no  te- 
niendo que  pensar  ya  en  buscar  los  medios  de  evitar 
el  fraude,  no  teniendo  que  contar  para  nada  con  la 
devolución  de  una  parte  ó de  todo  el  valor  del  alco- 
hol exportado,  veamos  cómo  conseguimos  el  objeto  de 
favorecer  á los  exportadores  rebajando  las  120  pesetas 
que  habría  de  pagar  el  alcohol  á 65  por  hectolitro.» 

De  esta  manera  ha  creído  la  Comisión  que  hacía  á 
los  productores  y exportadores  de  viuos  todo  el  favor 
que  se  la  pedia  en  la  información;  pero  no  es  verdad.  ¿Y 
por  qué  no  es  verdad?  Por  una  razón  muy  sencilla:  ei 
coste  del  alcohol  dedicado  al  encabezamiento  puede 
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calcularse  de  esta  manera:  30  pesetas  que  como  míni- 
mum cuesta  el  alcohol  industrial  extranjero  franco  á 
bordo,  más  21*10  pesetas  de  derechos  aduaneros;  á las 
5 TIO  pesetas  que  esto  suma  hay  que  agregar  las 6 5 de 
derechos  de  consumo;  por  consiguiente,  resulta  que 
el  alcohol  va  á costar  doble  que  anLes,  ó sean  1 16*10 
pesetas;  y si  realmente  cuesta  doble  que  antes  el  alco- 
hol que  va  á servir  para  el  encabezamiento  de  los  vi- 
nos y de  este  coste  no  se  devuelve  nada  á los  expor- 
tadores, es  claro  y evidente  que  éstos  sufrirán  un  no- 
table perjuicio,  porque  resultando  más  caros  nuestros 
vinos  por  esta  causa  en  los  mercados  extranjeros,  la 
competencia  que  tendrán  que  sostener  se  hará  impo- 
sible. Esto  es  indudable;  podrá  disminuir  el  impuesto 
desde  120  pesetas  á las  05  pesetas  que  acabo  de  in- 
dicar; pero  siempre  habrá  que  añadir  estas  65  pese- 
tas á las  51  que  cuesta  ahora  el  alcohol,  y siempre 
resultará  que  el  alcohol  que  sirve  para  encabezar  los 
vinos  costará  más  que  antes,  costará  más  que  el  do- 
ble de  lo  que  costaba.  ¿No  se  devuelve  ni  en  todo  ni 
en  parte  ol  derecho  que  ha  pagado  el  alcohol  que  no 
se  consume,  el  alcohol  que  se  dedica  ai  encabeza- 
miento de  los  vinos  exportados?  Pues  es  indudable 
que  la  producción  vinícola,  en  cuanto  á la  exportación 
se  reliere,  resultará  perjudicada;  luego  la  Comisión  no 
ha  resuelto  nada  con  esa  rebaja  del  impuesto;  no  ha 
hecho  más  que  quitarle  recursos  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  perjudicando  lo?,  intereses  del  Erario.  Hu- 
biera sido,  pues,  preferible  que  quedara  el  impuesto 
en  las  120  pesetas  y se  concediera  el  draioack , ó sea 
la  devolución  j)or  lo  menos  en  parte,  de  los  derechos 
del  alcohol  exportado,  ya  como  encabezamiento  de  los 
vinos,  ya  como  base  de  los  aguardientes  y licores. 

Pero  hay  en  el  fondo  del  pensamiento  de  los  se- 
ñores de  la  Comisión,  y no  sé  si  del  Sr.  Ministro,  una 
idea  que  no  se  hau  atrevido  á hacer  pública,  pero  que 
me  consta  que  profesan:  la  idea  de  que  lo  que  hay  que 
procurar  es  que  no  se  exporte  más  que  el  vino  bueno, 
el  vino  que  tenga  bastantes  grados  alcohólicos  para 
su  conservación  sin  necesidad  de  adición  alguna;  y 
que  los  vinos  malos,  los  vinos  de  escastf  graduación 
y los  vinos  alterados,  en  vez  de  exportarse  encabeza- 
dos, se  destilen,  para  sacar  de  ellos  el  mayor  producto 
posible,  que  es  el  del  alcohol. 

Esta  idea  palpita  en  el  fondo  del  pensamiento  de 
los  señores  de  la  Comisión,  como  palpita  en  ei  pensa- 
miento de  muchos  que  no  se  han  enterado  aún  de  que 
el  encabezamiento  es  y será  siempre  preciso,  mejoren 
ó no  mejoren  nuestros  vinos. 

¿Pueden  ser  mejores  los  de  Jerez  y de  Málaga? 
¿Dejan  de  ser  encabezados,  no  solo  para  la  exporta- 
ción, sino  para  ser  conservados  en  ei  país?  No  cabe 
suprimir  el  encabezamiento  de  los  vinos,  ni  aun  en 
aquellos  que  se  fabrican  en  mejores  condiciones  que 
los  nuestros  comunes,  como  sucede  con  los  vinos  fran- 
ceses. ¿Acaso  los  vinos  de  Burdeos  y de  Borgoña  no 
se  encabezan  para  ser  exportados?  (Un  Sr.  Diputado : 
Son  más  flojos  que  los  nuestros.)  Verdad  es  que  son 
más  flojos  que  los  nuestros;  éstos  tienen  mayor  ri- 
queza en  alcohol  que  los  franceses;  pero  en  cambio, 
los  franceses  se  fabrican  en  mejores  Condiciones  que 
los  nuestros,  con  mayor  arte  y mayor  esmero.  Ei  en- 
cabezamiento del  vino  es  imprescindible,  indispen- 
sable; no  se  quiera  tener  la  tendencia  de  evitarlo,  de 
impedirlo,  de  suprimirlo,  porque  eso  jamás  se  conse- 
guirá, á no  ser  que  suceda  lo  que  antes  he  dicho,  y es, 
que  se  mate  la  exportación  colocando  nuestros  vinos 


en  condiciones  de  no  poder  luchar  en  los  mercados 
extranjeros  por  la  competencia  irresistible  que  les  ha- 
cen los  de  Italia,  los  de  Dalmacia,  los  de  Oriente  y los 
de  Túnez  y de  Argelia. 

Aquí  se  ha  hablado  en  muchas  ocasiones  del  en- 
cabezamiento: en  está  misma  discusión  ha  habládo 
también  de  eso  el  Sr.  Marqués  de  Mochales;  pero  na- 
die ha  negado  la  necesidad  de  tal  operación,  no  solo 
para  las  atenciones  de  hoy,  sino  para  las  atenciones 
futuras,  porque  aun  los  vinos  buenos  se  encabezan 
siempre.  Si  yo  fuera  á citar  testimonios  de  autorida- 
des cientíñcas  en  la  materia,  ocuparía  por  mucho 
tiempo  la  atención  de  los  Sres.  Diputados.  Por  eso 
me  limito  á hacer  la  afirmación,  sin  perjuicio  de  pre- 
sentar las  pruebas,  si  á ello  me  obliga  ei  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión  que  se  sirva  contestarme.  Ea 
el  terreno  de  la  ciencia  no  hay  duda  alguna.  Todos 
están  conformes  en  considerar  necesario  y no  nocivo 
el  encabezamiento  de  los  vinos,  cuando  el  encabeza- 
miento se  hace  en  buenas  condiciones.  (El  Sr.  Duque 
de  Almodúvar  hace,  gestas  de  duda.)  De  estas  buenas 
condiciones  he  de  hablar  muy  pronto,  y entonces  tal 
vez  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  no  se  admi- 
rará de  esta  opinión  y dejará  esa  extrañeza  que  ahora 
parece  que  produce  en  S.  S.  lo  que  estoy  diciendo. 

Para  que  no  se  me  tache  de  exagerado,  no  diré  f¡ 
se  quiere  que  todos  los  individuos  de  la  Comisión  pro- 
fesen la  idea  de  que  los  vinos  buenos  no  deben  ser 
encabezados;  pero  en  lo  que  me  parece  que  SS.  SS, 
todos  están  conformes  es,  en  que  los  vinos  malos,  los 
vinos  pobres  de  alcohol,  los  vinos  que  vulgarmente  se 
dice  que  se  han  echado  á perder,  deben  destinarse  á 
la  destilación.  Pues  bien,' este  es  ei  lugar  á propósito 
de  protestar  contra  la  tendencia  manifestada  por  mu- 
chas personas  á favorecer  el  alcohol  de  vino.  Esa  ten- 
dencia podrá  ser  muy  laudable,  lo  es  seguramente; 
pero  no  tiene  objeto  ñnal  práctico»  porque  no  se  rea- 
lizará jamás,  porque  el  alcohol  industrial  será  el  que 
se  emplee  preferentemente  para  la  crianza  y encabe- 
zamiento de  los  vinos  y para  la  fabricación  de  nues- 
tros licores.  No  digo  esto  por  decir;  veamos  lo  que 
sucede,  no  en  las  Naciones  alcoholeras,  sino  en  las 
Naciones  vinícolas.  Francia  é Italia  apenas  destilan 
sus  vinos;  y si  ese  alcohol  de  vino  fuera  tan  superior 
como  se  dice,  procurarían  obtenerlo.  En  esto  los  da- 
tos son  muy  elocuentes. 

Las  dos  Naciones  vinícolas  más  importantes,  como 
he  dicho  antes,  son  Francia  é Italia,  y ésta  más  á 
propósito  para  lo  que  pretendo  demostrar,  porque  tiene 
condiciones  de  producción  más  parecidas  á las  nues- 
tras que  Francia.  Esta  última  cuenta  con  un  gran 
número  de  departamentos  dedicados  á la  destilación 
dei  alcohol  industrial,  base  importante  de  su  riqueza. 
Pues  bien,  Italia  en  ei  año  1886-87,  en  las  destilerías 
dotadas  de  alambiques  de  una  capacidad  menor  de  10 
hectolitros,  no  destiló  más  que  1.800  hectolitros  de  vi- 
no, y en  las  destilerías  dotadas  de  alambiques  de  una 
capacidad  mayor  de  10  hectolitros  destiló  23.100  hec- 
tolitros de  vino,  que  vienen  á ser  unos  25.000  hectoli- 
tros de  vino  dedicados  ¿fabricar  alcohol,  cuyos  25.000 
hectolitros  de  vino  vienen  á dar  escasamente  unos 
2.000  dó  alcohol.  En  cambio,  la  misma  Italia  ha  des- 
tilado en  el  mismo  ano  de  1886-87,  en  las  destilerías 
de  alambiques  de  una  capacidad  menor  de  10  hecto- 
litros, 1.627.600  hectolitros  de  orujo,  y en  las  desti- 
lerías dotadas  de  alambiques  de  una  capacidad  mayor 
de  10  hectolitros  ha  destilado  3. 072.000  hectolitros 
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de  la  misma  materia,  y esa  misma  Italia  ha  llegado 
á fabricar  en  el  mismo  año  2.104.481  hectolitros  de 
alcohol  industrial,  sacado  de  la  patata,  de  la  remola- 
cha  y de  otras  sustancias;  es  decir,  que  una  Nación 
eminentemente  vinícola  apenas  destila  vino,  y saca  el 
alcohol  del  orujo  y en  mayor  cantidad  de  las  sustan- 
tandas  feculentas  que  sirven  de  matriz  para  el  alco- 
hol industrial. 

Pero  vamos  á Francia,  y esta  Nación,  que  ha  pro- 
ducido en  el  año  de  1880  2.052.0Ü0  hectolitros  de  al- 
cohol, no  ha  hecho  de  alcohol  de  vino  más  que  19.51 3 
hectolitros,  y en  cambio,  de  fécula  789.000,  de  orujo 
40.000  y de  centeno  48.000;  es  decir,  que  la  produc 
cion  del  alcohol  de  vino  en  una  y otra  Nación  guarda 
una  relación  insignificante,  comparada  con  la  del  al- 
cohol llamado  industrial. 

Pero  hay  otra  razón  que  fácilmente  se  adivina,  y 
esta  razón  es,  que  no  se  puede  ir  en  contra  de  las  co- 
rrientes industriales;  que  es  lina  locura  oponerse  a 
ellas;  que  cuando  se  tengan  vinos  de  escasa  gradua- 
ción, y no  sirviendo  para  exportarse  se  dedican  a la 
destilería,  desde  ese  momento  habrá  otras  sustancias 
qne  en  el  país  darán  alcohol  industrial  más  barato, 
como  sucede  ahora  en  Italia  y en  Francia.  Esa  es  pre- 
cisamente la  explicación  de  por  qué  se  dedica  allí  tan 
poco  vino  á ser  destilado.  ¿Y  por  qué  sucede  esto?  Por 
lo  que  he  dicho  antes.  Compárese  nada  más  el  proce- 
dimiento de  obtener  alcohol  del  vino  y de  obtenerlo 
por  medio  de  otra  sustancia,  y téngase  en  cuenta  qne 
el  que  obtiene  alcohol  del  vino,  ya  toma  la  primera 
materia  después  de  haber  fermentado  y producido  al- 
cohol, y no  hace  más  que  separarlo  casi  mecánica- 
mente; y en  cambio,  el  que  lo  obtiene  de  la  patata  ó 
del  maíz,  no  tiene  la  primera  materia  ya  fermentada, 
sino  que  necesita  hacerla  fermentar  primero  para  cles- 
tilar  después. 

Pues  a pesar  de  esto,  á pesar  de  esa  diferencia 
importante  que  tiene  en  contra  suya  la  industria  para 
destilar  alcohol  que  no  sea  de  vino,  da  el  producto 
más  barato.  Contra  esa  corriente  industrial  no  podrá 
ir  nunca  el  deseo  de  la  Comisión  ni  el  de  los  que  como 
ella  piensan.  El  precio  del  alcohol  industrial  será 
siempre  inferior  al  obtenido  del  vino.  Esa  idea  arrai- 
gada en  nuestro  país,  de  que  los  vinos  inferiores  pue- 
den dedicarse  á hacer  alcohol,  es  una  idea  equivoca- 
da; eso  no  sucederá  ya,  como  no  sucede  en  Francia  ni 
en  Italia.  La  época  de  la  fabricación  dei  alcohol  de 
vino  ha  pasado  ya.  El  progreso  de  la  moderna  indus- 
tria la  ha  hecho  imposible  en  grande  escala.  Cuando 
después  del  año  1892,  terminados  los  tratados  que 
nos  atan,  la  opinión  pública  en  España  haga  que  se 
eleven  los  derechos  á los  alcoholes  extranjeros,  en- 
tonces podrá  vivir  dentro  de  nuestro  país  más  pode- 
rosamente que  ahora  la  fabricación  del  alcohol  indus- 
trial, y ésta  hará  al  alcohol  de  vino  la  misma  terrible 
competencia  que  le  hace  ahora  el  alcohol  que  viene 
de  fuera.  Es  un  delirio,  pues,  creer  que  sea  posible 
favorecer  la  producción  del  alcohol  de  vino.  Hay  co- 
sas útiles  que  el  progreso  reemplaza  por  otras  igual- 
mente útiles  y más  baratas.  Así  ha  sucedido  siempre, 
y asi  sucederá  en  el  porvenir.  ¿Se  acuerda  casi  nadie 
apenas  de  la  cochinilla,  tan  celebrada  de  Canarias,  des- 
pués de  haber  descubierto  que  la  hulla,  sepultada  si- 
glos enteros  en  las  entrañas  de  la  tierra,  convertida 
an  almacén  de  las  energías  solares  de  los  tiempos 
prehistóricos,  puede  dar  y da  a la  industria  sustan- 
cias colorantes  más  baratas  y más  hermosas0 


Una  cosa  parecida  sucede  respecto  al  alcohol.  La 
química  ha  ido  á buscar  en  la  fécula  de  la  patata  y 
en  la  glucosa  de  la  fruta  un  alcohol  más  barato  que 
el  del  vino,  y esta  es  una  razón  suprema  de  compe- 
tencia mercantil.  Ya  se  verá  más  adelante,  cuando  la 
terminación  de  los  tratados  dé  lugar  á la  elevación 
de  derechos,  si  tengo  ó no  razón.  Precisamente  si  en 
algo  se  ve  con  claridad  y rapidez  lo  que  adelanta  la 
industria,  es  en  este  ramo  de  los  alcoholes;  es  cierta- 
mente el  que  más  ha  adelantado.  Ahora  es  difícil  lu- 
char en  Francia  y en  Italia  con  los  alcoholes  industria- 
les; los  productores  de  vinos  no  pueden  allí  dedicar 
sino  muy  pequeña  parte  á hacer  alcohol.  También 
sucederá  lo  mismo  en  nuestro  país  cuando  despuos 
de  1892  se  eleven  los  derechos  del  arancel,  si  es  que 
llegan  á elevarse. 

Y vamos  á otra  cosa.  La  Comisión  lia  querido  dar, 
como  vulgarmente  se  dice,  una  dedada  de  miel  á la 
producción  nacional  devolviendo  parto  del  alcohol 
que  se  destina  á mistelas  y á licores  que  se  exportan; 
pero  no  ha  tenido  en  cuenta  que  como  las  mistelas  no 
se  exportan  casi  siempre  como  tales  mistelas,  sino 
que  sirven  solo  para  los  coupages  dentro  del  país,  de 
vinos  que  van  á América,  resultará  que  no  tendrá 
que  devolverse  casi  nada  por  las  mistelas;  en  cambio 
podrá  suceder,  y sucederá  de  seguro,  que  se  dificulte 
la  exportación  de  nuestros  vinos  á Ultramar.  Y aun 
podrá  suceder  más,  y es,  que  el  coupage  de  esfos  vi- 
nos imposibilitado  en  España  se  haga  en  el  extran- 
jero; y no  soy  yo  ciertamente  el  primero  que  esto  dice. 

Saldrán  por  un  lado  nuestros  vinos  para  Cette  y 
Marsella  sin  encabezar;  saldrán  por  otro  nuestras  mis- 
telas con  el  beneficio  del  drawback , y en  aquellos 
puertos  extranjeros  se  practicará  el  coupage  y el  en- 
cabezamiento en  franquicia,  y por  consiguiente,  en 
mejores  condiciones  que  en  España.  De  todo  esto  sal- 
drá ganando  el  comercio  francés,  y no  ciertamente 
nuestro  comercio  y nuestro  Erario. 

Pero  aun  hay  otra  cosa:  siguiendo  la  argumenta- 
ción de  la  Comisión  y de  los  que  como  ella  piensan, 
hay  que  aceptar  que  el  alcohol  que  se  aplica  á la  fa- 
bricación de  licores  es  alcohol  industrial,  porque  si 
alguno  se  fabrica  de  vino,  deberá  dedicarse  al  enca- 
bezamiento de  los  vinos,  por  ser,  según  SS.  SS.,  el  más 
á propósito.  Y como  á los  licores  devolvéis  también 
drawback,  resultará  que  estos  licores  fabricados  con 
alcohol  industrial  darán  una  positiva  ventaja  al  al- 
cohol extranjero,  porque  se  fabricarán  siempre  con 
alcohol  que  de  fuera  venga.  ¿Ha  pensado  en  esto  la 
Comisión?  Seguramente  que  no.  De  modo  que  esa 
ventaja  de  la  devolución  del  alcohol  de  las  mistelas 
resulta  casi  completamente  inútil,  y en  cambio  la 
devolución  para  los  licores  fabricados  en  el  país  y ex- 
portados fuera  resaltará  un  beneficio  á los  que  com- 
pren alcohol  extranjero;  es  decir,  que  se  perjudica  por 
una  parte  á la  producción,  nacional  y se  beneficia  por 
otra  á la  importación  del  alcohol  extranjero.  Pero  so 
dirá:  es  que  la  devolución  del  importo  total,  ó de  gran 
parte  del  importe  del  alcohol  que  se  exporta,  bien  sea 
directamente  después  de  haberle  pagado,  bien  por  me- 
dio de  depósitos  con  franquicia,  trae  una  serie  de  in 
convenientes  gravísimos;  puede  favorecer  el  fraude. 

Pero  este  no  es  un  argumento,  señores  de  la  Co- 
misión; al  ménos,  no  es  un  argumento  serio.  Es  decir 
que  porque  se  puedo  favorecer  al  fraude,  so  ha  de  per- 
judicar á la  producción  nacional.  Es  decir  que  echan- 
do esa  mancha,  que  podrá  ser  más  ó ménos  fundada, 
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sobre  nuestra  administración  y nuestro  comercio,  se 
va  á colocar  cerca  del  borde  de  la  ruina  á la  produc- 
ción y á la  exportación  de  nuestros  vinos.  Ya  que  por 
vez  primera  se  lia  legislado  sobre  el  alcohol  en  nues- 
tro país;  ya  que  esta  es  una  Nación  que  en  esto  va 
tras  de  otras;  ya  que  no  tenemos  experiencia;  ya  que 
se  ha  querido  copiar  lo  que  en  otros  países  se  ha  he- 
oho,  ¿por  que  no  se  ha  copiado  todo  lo  que  podía  ser 
conveniente  á los  intereses  del  productor?  ¿Por  qué 
no  se  lia  estudiado  la  legislación  especial  de  otros 
países  en  lo  que  á esto  se  reüere?  ¿Por  qué  no  se  ha 
hecho  lo  que  en  Francia  y en  Italia?  Pues  qué,  ¿no 
pueden  los  depósitos  en  franquicia  tener  los  mismos 
inconvenientes  en  esos  países  que  en  España?  Pues 
qué,  ¿la  administración  pública  es  aquí  ménos  mo- 
ral que  la  administración  francesa  ó la  italiana?  Pues 
qué,  ¿es  aquí  el  comercio  más  fraudulento  que  en  esas 
Naciones?  |Qué  cargo  se  hace  contra  nuestros  em- 
pleados, nuestros  productores  y contra  nuestros  co- 
merciantes! 

Y sobre  todo,  si  ese  argumento  pudiera  servir  de 
algo,  se  esgrimiría  en  contra  de  vuestro  proyecto. 
¿Acaso  no  tiene  inconvenientes  la  fiscalización  de  las 
pequeñas  fá tricas  destiladoras?  Pues  si  á esos  incon- 
venientes hubiérais  atendido,  no  hubiérais  dado  ese 
dictamen.  El  fraude  puede  nacer  tal  vez  con  más  fa- 
cilidad (porque  la  vigilancia  será  más  difícil)  do  esa 
fiscalización  incompleta  de  las  pequeñas  fábricas,  co 
mo  de  la  más  completa  de  las  grandes  fábricas;  y si 
á esa  consideración  del  fraude  hubiérais  de  atender 
únicamente,  esc  impuesto  sobre  el  alcohol  que  de- 
fendéis no  se  hubiera  creado.  En  otros  países,  á pesar 
de  esos  inconvenientes,  se  ha  establecido  la  franquicia 
para  el  alcohol  que  se  exporta;  y ¿por  qué?  Porque  han 
atendido  pertectamente  á aquellas  razones  de  equidad 
y de  justicia  á que  atendía  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
para  la  devolución  de  las  2 pesetas.  Por  eso  Francia  é 
iLalia  conceden  la  franquicia  al  alcohol  que  se  exporta 
con  los  vinos.  ¿Qué  tenía  que  hacer  la  Comisión?  Sen- 
cillamente, haber  copiado  con  ligeras  ó grandes  mo- 
dificaciones, si  queria  ser  en  parte  original,  la  legis- 
lación de  Francia  ó de  Italia.  Debíais  haber  tomado 
por  ejemplo  la  legislación  italiana,  que  concede  á los 
fabricantes  de  alcohol  de  primera  clase  esos  depósi- 
tos que  en  la  información  se  os  han  pedido  y que 
vosotros  habéis  tenido  miedo  de  conceder. 

Esto  que  se  hace  en  Italia,  podia  haberse  hecho  en 
España.  No  leo  lo  que  se  concede  en  F rancia  por  no 
hacerme  pesado.  En  f rancia  está  establecida  la  fran- 
quicia, no  solo  para  el  vino  argelino,  sino  para  el  vino 
europeo.  ¿Es  ménos  atendible  la  producción  de  nues- 
tros vinos  en  España  que  lo  es  la  de  sus  vinos  en  Fran- 
cia? No;  porque  nuestra  exportación  de  vinos  es  ma- 
yor que  la  de  Italia  y Francia.  Sin  embargo,  ios 
italianos,  fundándose  en  las  razones  de  justicia  y 
equidad  en  que  se  fundaba  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda, no  solamente  han  establecido  la  devolución, 
sino  el  depósito  en  franquicia  para  los  alcoholes  que 
sirven  a la  exportación.  ¿Cómo  se  pretende  que  el  al- 
cohol que  no  se  consume  en  el  país  vaya  á satisfacer 
un  impuesto  de  consumos? 

Por  otra  parte,  y atendiendo  á otro  extremo,  si  hu- 
biera la  Comisión  atendido  un  poco  más  á los  inte- 
reses, no  solo  de  la  producción  vinícola,  sino  á otros 
tan  justamente  atendibles,  como  son  los  de  la  moral 
y los  de  la  higiene,  hubiera  hecho  lo  que  se  ha  he- 
cho ya  en  otros  países;  porque  en  esto  no  podemos  ser 


originales,  otras  Naciones  se  nos  han  adelantado,  y i10 
tenemos  más  remedio  que  ir  rezagados.  Pero  si  ai  fio 
nos  vemos  obligados  á copiar,  siquiera  copiemos  bien 
La  Comisión  podia  haber  hecho  lo  que  se  hace  en 
otros  países  donde  se  procura  favorecer  el  consumo 
del  vino  en  el  interior.  Si  de  esto  hubiera  tratado,  hu- 
biera favorecido  el  comercio  y la  producción  de  vi- 
nos dentro  de  España,  ya  que  no  favorece  la  exporta- 
ción al  extranjero.  Haciéndolo  así  habría  logrado  que 
el  consumo  del  vino  hubiera  sido  más  fácil,  y más  di- 
fícil el  del  alcohol. 

Por  la  ley  vigente  de  consumos,  el  impuesto  que 
pesa  sobre  los  vinos  al  entrar  en  las  poblaciones  es 
un  impuesto  verdaderamente  exorbitante.  Yo  do  re- 
cuerdo los  datos,  pero  aproximadamente  se  puede  ad- 
mitir que  así  como  las  carnes,  las  harinas,  los  aceites, 
que  puede  decirse  que  son  sustancias  de  primera  ne- 
cesidad, vienen  á estar  recargadas  con  un  *20,  un  22  é 
un  25  por  100  de  su  valor,  el  vino  está  recargado  con 
un  80  ó un  85  por  100  del  suyo.  ¿Por  qué  no  ha  pa- 
sado la  Comisión,  de  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  en  rebajar  el  impuesto  de  consumos  sobre 
el  vino,  con  lo  cual  la  producción  dentro  del  país  hu- 
biera resultado  favorecida,  ya  que  Lauto  se  perjudica 
la  exportación?  ¿Por  qué  ;.o  ha  pensado  en  esto?  Tal 
vez  haya  pensado;  pero  se  habrá  encontrado  de  una 
parte  con  el  pensamienlo  pie  informa  su  proyecto,  v 
de  otra  parte  con  los  deseos  del  Sr.  Puigcerver,  qué 
son  los  deseos  de  todos  los  Ministros  de  Hacienda,  es 
decir,  los  deseos  de  no  rebajar  los  impuestos,  porque 
así  resultan  disminuidos  los  ingresos.  ¿Pero  es  que 
aquí  no  se  atiende  más  que  á los  ingresos?  ¿Es  que 
aquí  no  se  tienen  en  cuenta  para  nada  los  intereses 
del  país?  ¿Es  que  aquí  no  tratamos  más  que  de  arbi- 
trar toda  clase  de  recursos,  perjudicando  á la  produc- 
ción, de  la  cual  precisamente  han  de  salir  esos  re- 
cursos? Yo  no  veo  en  el  proyecto  de  la  Comisión 
ninguna  razón  atendible;  yo  no  veo  nada  que  vaya 
encaminado  á favorecer  la  fabricación  del  alcohol  in- 
dustrial ó de  vino  nacional,  el  consumo  de  este  vino 
en  el  interior  y la  exportación  de  nuestros  caldos. 
Aquí  no  se  atiende  sino  á sacar  más  dinero,  á sacar, 
como  vulgarmente  se  dice,  de  apuros  al  ftr.  Ministro 
de  Hacienda.  No  se  tiene  en  cuenta  otra  cosa  más 
que  ésta;  y si  altamente  respetables  son  los  intereses 
del  Erario,  no  lo  son  ménos  los  del  país,  de  los  cuales 
aquellos  arrancan.  Ya  ve,  pues,  el  Congreso  con 
cuánta  razón  decia  yo  antes  que  el  proyecto  de  la  Co- 
misión es  aun  más  perjudicial  que  el  proyecto  del 
Ministro.  Este  encerraba  siquiera  la  idea  justa  y 
equitativa  de  la  devolución.  No  era  bastante,  no  era 
suficiente;  pero  algo  era,  algo  que  indicaba  una  ten- 
dencia altamente  laudable.  El  proyecto  de  la  Comi- 
sión dice  que  ha  venido  á explicar  el  pensamiento 
del  Ministro  y á hacerle  más  práctico.  iQué  error  tan 
lamentable! 

Podría  decirse:  lo  que  hay  que  hacer  es  favore- 
cer de  una  manera  indirecta  la  fabricación  de  buenos 
vinos  haciendo  fácil  su  exportación,  y dificultar  la  fa- 
bricación de  los  que  por  lo  flojos  necesitan  alcohol 
para  ser  exportados.  Pero,  Sres.  Diputados,  y señores 
de  la  Comisión  especialmente,  ¿creeis  vosotros  que 
por  medio  de  este  proyecto  de  ley  ha  de  mejorarse 
la  fabricación  de  nuestros  vinos?  Los  vinos  malos  se- 
guirán siendo  vinos  malos,  y no  solamente  seguirán 
siendo  malos,  sino  que  se  venderán  mucho  más  bara- 
tos que  cuando  una  vez  encabezados  iban  al  extranje- 


NÚMERO  102 


-839 


ro;  y los  vídos  buenos  encontrarán  tales  dificultades 
para  el  consumo  dentro  del  país  y para  la  exportación, 
que  será  posible  que  no  puedan  venderse. 

No  es  con  este  proyecto  de  ley  con  el  que  se  ha 
de  favorecer  la  fabricación  de  vinos.  Esta  necesita  mu- 
cho más,  y á ello  tiende  ya  discretamente  el  Gobierno, 
y especialmente  el  Sr.  Ministro  de  Fomento;  necesita 
algo  mas,  y ese  algo  más  exige  muchísimo  tiempo  que 
podría  servir,  aprovechándolo  bien,  para  inculcar  en 
el  ánimo  de  ios  cultivadores  y de  los  cosecheros  la 
necesidad  de  mejorar  las  condiciones  de  nuestra  fa- 
bricación de  vinos.  Antes,  pues,  de  adoptar  una  me- 
dida de  esta  especie,  antes  de  crear  un  arbitrio  de  esta 
índole,  debía  haberse  hecho,  ya  que  se  quiere  favore- 
cer la  fabricación  de  los  vinos  buenos  y dificultar  la 
de  los  malos,  debía  haberse  hecho  por  el  Gobierno 
todo  cuanto  tendiera  á conseguir  este  fin,  y solo  cuan- 
do ya  se  hubiera  conseguido  debía  haberse  pensado 
en  traer  el  proyecto  á discusión. 

Pero  he  dicho  antes  que  este  proyecto  no  solo  per- 
judica á la  producción  vinícola  y al  comercio  de  ex- 
portación, sino  que  no  favorece  en  nada  la  fabricación 
de  nuestros  alcoholes,  tanto  del  alcohol  de  vino  como 
del  alcohol  industrial;  y afirmo  esto,  primero,  porque 
no  se  reintegran  los  derechos  correspondientes  al  al- 
cohol, y segundo,  porque  la  misma  creación  de  pa- 
tentes (que  si  es  buena  para  unas  cosas,  es  mala  para 
otras;  que  si  es  laudable  para  hacer  que  ingrese  en  las 
arC3S  del  Tesoro  más  dinero,  dificulta  la  fabricación 
de  esos  alcoholes),  la  misma  creación  de  patentes, 
digo,  es  perjudicial  para  la  fabricación  destiladora. 
Todo  lo  que  sea  crear  nuevas  trabas  y dificultades 
nuevas,  es  hacer  muy  poco  ó nada  en  favor  de  esta 
industria;  es  más  bien  ir  en  contra  de  la  fabricación 
del  alcohol  dentro  del  país. 

Para  conseguir  el  resultado  beneficioso  á que  yo 
me  refiero,  habría  una  infinidad  de  medios:  habría  el 
medio  pedido  por  algunos  informadores,  de  las  primas 
de  fabricación,  á las  cuales  no  podrían  oponerse  los 
tratados,  porque  tampoco  se  ha  opuesto  el  nuestro  á 
que  Alemania  con  su  célebre  ley  del  ano  pasado  haya 
modificado  sus  primas  de  exportación;  habría  otro 
medio,  también  pedido  en  la  información,  que  es  el  de 
la  supresión  de  derechos  arancela  rios  para  todos  aque- 
llos aparatos  y utensilios  que  pudieran  servir  á los  fa- 
bricantes y dcstiladores;«habria  otro  medio  que  igual- 
mente se  pidió,  y es,  el  que  se  refiere  á la  manera  de 
hacer  la  cobranza  de  este  impuesto,  satisfaciéndose, 
no  en  las  fábricas,  sino  á la  entrada  en  las  poblacio- 
nes, y de  esta  manera  este  gravamen  no  pesaría  solo 
sobre  los  fabricantes.  Nada  de  esto  se  ha  hecho,  y en 
cambio  viene  á pesar  sobre  la  producción  nacional  un 
impuesto  mayor,  igual  ai  que  se  ha  establecido  sobre 
el  alcohol  extranjero,  con  lo  cual  no  ha  ganado  nada 
el  alcohol  nacional.  Si  antes  era  difícil  la  competen- 
cia con  un  alcohol  que  pagaba  2 i pesetas  en  las  adua- 
nas, ahora  será  igualmente  difícil  ó casi  imposible, 
porque  si  el  alcohol  extranjero  paga  G5  pesetas  más, 
también  las  paga  el  alcohol  del  país. 

¿Cómo  se  dice,  pues,  que  se  favorece  nuestra  in- 
dustria, si  las  condiciones  son  las  mismas?  Las  mis- 
mas, sí,  con  la  diferencia  de  que  si  antes  la  compe- 
tencia era  difícil,  ahora  puede  serlo  mucho  más,  por- 
que se  necesitan  grandes  cantidades  de  que  no  fácil- 
mente puede  disponer  el  fabricante  para  satisfacer 
los  exorbitantes  derechos  que  se  le  imponen. 

Vamos  ahora  á tratar  de  la  cuestión  del  alcohol 


de  vino;  y vamos  á tratar  del  alcohol  de  vino,  mate- 
ria á la  cual  yo  no  hubiera  descendido  á no  ser  alu- 
dido directamente  por  el  Sr.  Marqués  de  Mochales, 
porque  considero  que  ciertas  maLerias  vienen  á ser 
impropias  por  su  discusión  de  este  sitio;  pero  en  fin, 
ya  que  tan  directamente  se  me  ha  aludido  por  haber 
profesado  en  público  siempre  ideas  contrarias  por 
completo  á las  emitidas  por  el  Sr.  Marqués  de  Mocha- 
les, permítaseme  que  dedique,  aunque  sean  pocas 
palabras,  á esta  cuestión. 

Ya  he  dicho  antes,  y repito  ahora,  que  por  muy 
laudable  que  sea  la  tendencia  de  los  que  piensan  que 
se  han  de  favorecer  en  extremo  las  destilerías  del  al- 
cohol de  vino,  esto  no  podrá  efectuarse  por  ahora,  ya 
que  las  condiciones  del  impuesto  no  varían  y las  con- 
diciones de  la  competencia  tampoco  se  podrán  variar 
hasta  el  ano  1892,  y aun  entonces  todavía  será  im- 
posible, porque  nacerá  más  potente  y vigorosa  la  in- 
dustria alcohólica  de  féculas,  de  melazas  y de  infini- 
dad de  sustancias  más  baratas;  pero  supongamos  que 
esto  sea  posible  y altamente  conveniente,  que  yo  lo 
dudo  (porque  soy  de  los  que  creen  que  el  vino  se  ha 
hecho  para  beber  como  vino  y no  para  ser  destilado, 
y que  siempre  se  ganará  más  vendiéndolo  como  tal 
para  ser  bebido  que  vendiendo  el  producto  de  su 
destilación) ; supongamos  que  esto  no  es  verdad,  y 
aceptemos  que  conviene  destilar  el  vino;  vamos, pues, 
á buscar  á los  impugnadores  de  la  opinión  contraria 
en  su  mismo  terreno. 

Yo  no  tengo  autoridad  propia  para  hablar  de  esto; 
si  alguna  tengo,  es  la  autoridad  que  me  prestan  los 
testimonios  científicos;  y apoyado  en  ellos  afirmo,  sin 
temor  á que  se  me  desmienta,  que  el  alcohol  indus- 
trial perfectamente  rectificado  es  igual  al  de  vino 
perfectamente  rectificado.  [El  Sr.  Duque  de  Almudú- 
»ar:  ¿Y  tan  adecuado  al  encabezamiento?)  Señor  Du- 
que de  Almodóvar,  el  alcohol  de  vino,  si  se  hace  de 
buen  vino,  es  superior  á otro  alguno  para  el  encabe- 
zamiento. Pero  aquí  no  se  hace  buen  alcohol  de  vino, 
sino  que  es  peor  que  el  alcohol  extranjero  industrial; 
y voy  á probarlo.  ¿Cómo  suele  hacerse  el  alcohol  de 
vino?  De  la  fermentación  del  jugo  de  la  uva  y de  una 
infinidad  de  sustancias  que  la  mala  fabricación  del 
vino  común  en  nuestro  país  por  regla  general  une  á 
aquel  zumo,  de  un  sinmúmero  de  sustancias  orgáni- 
cas que  van  juntas  con  los  racimos,  del  producto  de 
fermentaciones  anticipadas  de  los  racimos  que  se  es- 
trujan antes  de  llegar  ai  lagar,  de  las  fermentaciones 
del  orujo,  de  todo  lo  que  va  á parar  á la  cuba  ó al 
sucio  tonel  en  nuestro  país,  donde  no  se  hace  el  vino 
común  en  muchas  partes  como  el  vino  delicado  que 
S.  S.  conoce  tanto  por  ser  de  la  privilegiada  tierra 
donde  se  obtiene,  y todas  esas  sustancias  convertidas 
en  mosto  llevan  consigo,  no  solo  el  organismo  pega- 
do á la  película  del  grano,  maravillosamente  descrito 
por  Pasteur,  no  solo  esa  levadura  de  microbios  tan 
útiles,  sino  una  cantidad  variada  de  otros  micro- 
organismos altamente  dañinos  por  las  malas  condi- 
ciones en  que  se  hace  la  vendimia  y el  cultivo. 

Cuando  la  fabricación  de  los  vinos  está  en  su  pri- 
mera época,  esos  microbios  dañinos  son  impotentes; 
pero  cuando  aquel  otro  necesario  y útil  para  el  desdo- 
blamiento de  la  glucosa  y consiguiente  obtención  del 
alcohol  ha  desaparecido  casi,  porque  ha  desempeñado 
ya  su  misión,  entonces  aquellos  otros  nocivos,  por  el 
cumplimiento  de  las  leyes  que  regulan  la  lucha  por  la 
existencia,  salen  á luz,  trabajan  v dan  lugar  á las  fer- 
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mentaciones  secundarias,  á esas  alteraciones  que  Pas- 
teur  ha  llamado  las  entermedades  del  vino.  ¿Esto  puede 
negarlo  nadie?  No;  en  nuestro  país,  el  vino,  si  no  se 
saca  pronto  de  las  bodegas,  se  enmohece.  ¿Por  qué? 
Porque  se  labrica  muy  mal,  y únicamente  los  vinos 
superiores,  los  vinos  delicados,  los  vinos  que  conoce 
S.  b.  mejor  que  yo,  son  los  que  más  fácilmente  resisten 
á esas  fermentaciones  secundarias.  Y esas  fermenta- 
ciones secundarias  ¿ds  qué  son  causa?  De  la  producción 
de  infinidad  de  sustancias  nocivas  que  van  juntamente 
con  el  alcohol  del  vino  cuando  se  destilan,  y que  son 
tan  perjudiciales  á la  salud  como  los  que  salen  de  la 
patata,  ele  la  remolacha  y de  la  cebada:  pero  con  la 
diíerencia  notabilísima  de  que  ese  vino  mal  hecho  se 
destila  en  alambiques  primitivos,  en  aparatos  que  solo 
son  destiladores  porque  así  se  llaman,  donde  el  alco- 
hol no  se  rectifica  convenientemente.  ¿Puede,  ser  ja- 
más ese  alcohol  más  á propósito  que  otro  alguno  para 
la  salud  de  las  gentes  y para  el  encabezamiento  de 
los  vinos?  Seguramente  que  no.  ¿Por  qué?  Por  lo  que 
he  dicho  antes.  La  industria  destiladora  es  cada  vez 
más  perfecta,  y con  sus  grandes  inaceradoras  de  De- 
sire  Dubois,  con  las  grandes  cubas  de  fermentación, 
con  los  aparatos  destiladores  de  Schwartz,  de  Siemens 
y de  Savalle,  con  los  cuales  se  hacen,  por  medio  de 
destilaciones  sucesivas,  alcoholes  completamente  pu- 
ros que  jamás  pueden  obtenerse  en  los  alambiques  de 
las  destilerías  agrícolas.  Esto  no  hay  nadie  que  lo 
niegue. 

Pero  abandonando  este  terreno,  voy  á acudir  al 
terreno  de  las  personas  científicas,  de  las  personas 
autorizadas.  En  alcohol  de  vino  del  Charente  ha  en- 
contrado Isidoro  Picrre  impurezas  numerosas,  alde- 
hidos, éteres,  alcoholes  homólogos,  y especialmente 
alcohol  amílico.  (El  Sr.  Duque  de  Almodóoar  del  Rio: 
¿En  productos  del  vino  alcohol  amílico?)  Eu  los  pro- 
ductos del  vino;  no  lo  dude  S.  S.  ¿Ahora  se  extraña 
de  eso?  Pues  eso  no  hay  quien  lo  niegue;  aquí  está  la 
autoridad  de  Pierre,  y ahora  vendrán  otras.  No  lo 
digo  yo,  que  si  lo  dijera  por  mi  propia  autoridad,  que 
nada  vale,  ya  me  hubiera  callado  á la  interrupción 
de  S.  8.,  que  debe  tener  mucha  más  autoridad  que 
yo  en  materia  de  química  y de  higiene. 

Aun  hay  más.  Hinninger  en  1882,  examinando  un 
buen  vino  de  Burdeos  (Latour-Gueirand),  halló  el 
isobutil-glucol.  El  mismo  químico  descubrió  en  1883 
bastante  cantidad  de  amílico  en  buenos  vinos  de  Al— 
sacia  y de  Burdeos,  cuya  fabricación  le  ofrecía  ga- 
rantías. Ordonneau,  en  1885,  encontró  en  tres  hec- 
tolitros de  cognac  viejo  y legítimo  2 1 8 gramos  de 
alcohol  butílico  y 85  de  amílico. 

Es  indudable.  ¿Puede  caberle  duda  áS.  8.  de  que 
así  como  la  fécula  de  patata  que  se  macera  en  las 
grandes  labricas  de  destilación,  que  así  como  el  jugo 
de  la  remolacha,  de  la  cebada,  del  centeno  y del  maíz, 
que  así  como  los  demás  frutos  azucarados  al  encon- 
trarse en  presencia  de  apropiados  organismos  dan  lu- 
gar no  solo  al  alcohol  etílico,  sino  á otras  clases  de 
alcoholes,  así  también  el  zumo  de  la  uva  en  malas 
condiciones  ha  de  dar  principios  nocivos  á la  salud? 
Exactamente  igual.  No  se  puede  defender  en  buena 
lógica  que  el  alcohol  de  vino  sea  superior;  es  supe- 
rior si  el  vino  es  bueno;  si  no,  no  lo  es. 

Todo  esto  no  lo  digo  yo:  en  la  célebre  discusión 
tenida  el  año  1886  en  la  Academia  de  Mediciua  de 
París,  el  mismo  Bronardel,  higienista  distinguido  (y 
no  tengo  inconveniente  en  pagarle  aquí  ese  tributo, 


por  lo  mismo  que  hace  tres  años,  en  ocasiones  bien 
solemnes  y conocidas  de  todos  en  España,  siguió  con- 
migo vituperable  conducta),  el  mismo  Bronardel.  re- 
pito, declaraba  que  cuando  el  alcohol  industrial  está 
perfectamente  rectificado,  es  superior,  es  más  puro 
que  el  alcohol  de  vino  obtenido  en  destilerías  agríco- 
las. Y eso  que  decía  Bronardel,  lo  dijeron  entonces 
Biche,  Gallard,  y lo  dijo  el  eminente  químico  Berthe- 
lot.,  que  también  aseguraba  que  el  alcohol  perfecta- 
mente rectificado,  obtenido  en  las  grandes  fábricas  de 
alcohol  industrial,  es  mucho  más  puro  que  todos  los 
alcoholes  obtenidos  en  alambiques  ordinarios  ó desti- 
lerías agrícolas. 

Pero  vamos  al  punto  concreto  á que  S.  8.  me  pro- 
vocaba á discutir. 

Su  señoría  dice  que  podrá  ser  más  puro  el  al- 
cohol industrial,  pero  me  pregunta:  ¿cuál  es  más 
á propósito  para  el  encabezamiento  y la  crianza  de 
los  vinos?  A eso  voy.  Estoy  conforme  con  8.  8.  en 
parte,  pero  no  en  todo.  Si  el  alcohol  se  extrae  de  buen 
vino,  el  alcohol  de  vino  es  superior  al  alcohol  indus- 
trial. ¿Por  qué?  Porque  el  alcohol  de  buen  vino  lleva 
los  éteres  enáuticos  que  son  característicos,  que  au- 
mentan en  el  vino  el  bouquet  natural , que  el  alcohol 
industrial  no  puede  prestar  porque  no  lo  tiene.  Pero 
como  la  mayor  parte  del  alcohol  fabricado  en  España 
y en  otros  países  no  se  hace  de  buen  vino,  sino  que 
se  obtiene  del  malo,  ya  no  lleva  solo  esos  éteres  enáu- 
ticos, sino  otros  principios  nocivos,  y por  tanto,  no 
solo  no  aumenta  ese  bouquet  en  el  vino  con  él  enca- 
bezado, sino  que  tiene  los  mismos  inconvenientes  que 
el  alcohol  industrial  que  no  esté  rectificado.  Es  decir 
que  el  alcohol  del  buen  vino  es  superior  al  alcohol 
industrial ; pero  como  en  la  práctica  resulta  que  no 
suele  ser  de  buen  vino,  hemos  de  convenir  que  es 
mejor  el  alcohol  industrial  puro  que  el  alcohol  de 
vino  malo  incompletamente  rectificado. 

Después  de  tratar  de  esto,  me  viene  á la  memo- 
ria, porque  precisamente  se  relaciona  con  la  cues- 
tión de  si  el  proyecto  favorece  ó perjudica  á la  des- 
tilería nacional,  una  disposición  transitoria,  acerca  de 
la  cual  llamo  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda. Esta  disposición  transitoria  se  refiere  al  aforo 
de  las  existencias  que  haya  en  el  país  en  el  momento 
en  que  se  promulgue  la  ley.  No  voy  á discutir  la 
justicia  y la  equidad  de  esta  medida,  y no  voy  á dis- 
cutirlo, porque  no  considero  procedente  el  hacerlo; 
pero  lo  que  sí  voy  á hacer  es  asegurar  públicamente 
lo  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  conoce  ya  en  pri- 
vado. Esta  ley  se  ha  hecho  de  una  manera  tan  torpe, 
que  lo  que  sucede  con  los  petróleos  sucede  con  los 
alcoholes,  y es  que,  contaudo  los  dias  necesarios  para 
que  termine  aquí  la  discusión  y para  que  este  pro- 
yecto pase  al  Senado;  los  indispensables  para  el  nom- 
bramiento de  la  Comisión  en  aquel  alto  Cuerpo;  los 
no  ménoB  indispensables  para  que  esa  Comisiou,  com- 
puesta, como  siempre,  de  personas  muy  respetables, 
dada  la  índole  de  este  asunto,  pueda  presentar  sil 
dictamen , los  indispensables  para  que  ese  dictámen 
sea  discutido  y aprobado,  y los  indiscutibles  para  el 
nombramiento  de  una  Comisión  mixta  (porque  de  se- 
guro el  proyecto  será  allí  rectificadoi  para  la  vctacion 
definitiva  de  la  ley  han  de  trascurrir  por  lo  ménos  dos 
meses  antes  que  ésta  se  promulgue. 

Pues  yo  aseguro  á 8.  S.  que  si  esto  sucede,  tal 
como  está  el  proyecto  de  ley,  el  primer  año  dará  mé- 
nos de  la  tercera  parle  de  los  recursos  que  8.  S.  espera. 
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Me  dirá  S.  S.:  ¿qué  he  de  hacer  yo?  Sí  podía  haber 
hecho;  lo  extraño  es  que  no  lo  haya  intentado;  pudiera 
haber  imitado  en  esto,  y aquí  lo  ha  indicado  el  Sr.  Viz- 
conde de  Campo-Grande  y algún  otro  individuo  de  la 
minoría  conservadora,  y en  el  Senado  el  Sr.  Barzana- 
llana,  lo  que  ha  hecho  Italia.  En  Italia  sucedía  una 
cosa  curiosísima  respecto  de  este  punto.  Yo  creo  que 
el  8r.  Ministro  de  Hacienda  conoce  ya  estos  datos; 
pero  como  el  Congreso  no  los  conoce,  me  voy  á per- 
mitir leerlos.  Italia  es  una  Nación  que  ha  ido  ele- 
vando lentamente,  y no  de  un  golpe,  como  nosotros, 
los  derechos  de  consumos  impuestos  al  alcohol;  pero 
leyendo  los  datos  estadísticos  de  aquella  Nación,  se 
puede  notar  un  fenómeno  muy  digno  de  tenerse  en 
cuenta,  y es  que,  durante  el  año  en  que  empezaba  la 
nueva  ley,  sufría  la  renta  una  disminución  notabilí- 
sima, y esto  no  solamente  en  un  año,  sino  en  todos 
los  años.  Se  elevaba  el  derecho  en  Julio;  pues  durante 
el  año  que  empezaba  en  Julio,  se  notaba  que  la  baja 
en  la  recaudación  era  notable,  observándose  que  en 
cambio  se  elevaba  mucho  la  recaudación  en  los  dias 
que  duraba  la  discusión  do  la  ley. 

Así  se  nota  que  en  el  año  1880,  la  importación  en 
Italia  fué  de  128.507  hectolitros;  y en  1881 , después 
de  haber  elevado  los  derechos,  solo  fué  de  ti  1.643;  que 
cu  1883,  fué  de  148.278,  y al  siguiente  de  1884,  des- 
pués do  una  nueva  elevación,  bajó  á 87.023;  y por 
último,  que  en  1885  ascendió  á 143.370,  para  descen- 
der en  1886  á 30.971,  á consecuencia  de  la  inunda- 
ción de  alcohol,  hecha  para  aprovechar  el  tiempo,  an- 
tes de  que  otra  vez  se  elevara  el  impuesto. 

Al  ver  esto  el  Gobierno  italiano,  cuando  al  si- 
guiente año  trató  de  elevar  los  derechos,  hizo  una 
cosa  que  debía  haber  imitado  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda; aquel  Gobierno  pidió  una  autorización  á las 
Cámaras  para  poder  cobrar  desde  luego,  antes  de  que 
se  discutiera  la  ley,  el  impuesto,  siu  perjuicio  de  que 
se  devolvieran  los  derechos  si  la  ley  no  era  aprobada. 
Esto  se  hizo  en  Italia,  y en  efecto,  ha  dado  buenos  re- 
sultados. Ahora  me  recuerda  un  compañero,  que  en 
Inglaterra  se  hizo  lo  mismo,  evitando  de  esa  manera 
el  abaso  do  esa  espantosa  inundación  de  alcoholes  que 
se  está  verificando  en  España,  y que  durante  el  pri- 
mer año  hará  casi  irrealizables  las  esperanzas  rentís- 
ticas de  S.  S.  y de  la  Comisión. 

Yo  concibo  perfectamente  la  respuesta  que  dió  el 
Sr.  Ministro  cuando  se  hizo  este  mismo  argumento 
al  tratar  de  los  derechos  sobre  los  petróleos,  pero  no 
concibo  que  S.  S.  no  haya  hecho  lo  que  acabo  de  in- 
dicar antes  de  la  presentación  del  proyecto  sobre  al- 
coholes. En  la  cuestión  de  los  petróleos  no  se  trata 
de  un  impuesto  de  consumos,  se  trata  de  elevar  un 
derecho  arancelario,  y el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
contestaba:  «yo  no  me  atrevo  á pedir  autorización 
para  elevar  un  derecho  arancelario,  porque  será  uno 
de  los  defectos  del  parlamentarismo  el  que  se  quiere 
evitar  con  esa  autorización,  pero  no  hay  más  remedio 
que  pasar  por  ese  defecto,  pues  no  se  trata  de  un  im- 
puesto iuterior. 

Respecto  á los  alcoholes,  el  impuesto  no  es  com- 
pletamente arancelario,  es  un  impuesto  que  tiene  tam- 
bién el  carácter  de  impuesto  de  consumos.  ¿Qué  tra- 
bajo le  hubiera  costado  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
presentarnos  esa  autorización  para  cobrar  el  impuesto 
y desde  luego  se  hubiera  evitado  la  abusiva  inunda- 
ción de  alcoholes  habiendo  hecho  también  inmediata- 
mente el  aforo  de  Las  existencias  respecto  de  los  al- 


coholes? Por  lo  mismo  que  no  veo  ningún  inconve- 
niente en  esto,  apoyándome  en  la  misma  declaración 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  según  lo  que  ma- 
nifestó en  el  Senado  estaba  dispuesto  á aceptarla  si  se 
hubiera  presentado  una  proposición  incidental  sobre 
este  asunto,  me  extraña  sobre  manera  la  conducta  de 
S.  8.,  que  á sabiendas  deja  que  (no  diré  fraudulenta- 
mente, pero  sí  abusivamente)  se  introduzcan  grandes 
cantidades  de  alcohol  que  se  esparcen  por  el  país,  que 
luego  no  se  han  de  poder  aforar  y que,  por  consecuen- 
cia de  esto,  han  de  producir  una  baja  considerable  en 
el  impuesto  durante  el  primer  año. 

Señor  Presidente,  como  estoy  un  poco  fatigado  y 
el  estado  de  mi  salud  no  me  permite  continuar,  yo 
rogaría  á 8.  8.  que  me  permitiera  un  breve  descanso 
de  diez  minutos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión  por 
diez  minutos  para  que  descanse  el  orador.» 

Eran  las  cinco  y treinta  minutos. 


A las  seis  y veinte  minutos  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión  y el  se- 
ñor Jimeno  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  JIMENO:  Señores  Diputados,  estaba  ocu- 
pándome cuando  el  estado  de  mis  fuerzas  me  ha  obli- 
gado á pedir  un  ligero  descanso,  en  lo  que  perjudica 
el  proyecto  ó eu  lo  que  no  favorece  (si  la  Comisión 
entiende  que  esto  úiLimo  es  más  aplicable  al  caso),  en 
lo  que  no  favorece  á la  fabricación  destiladora  del 
país,  y decía:  que  dadas  las  condiciones  en  que  se  ha 
de  fabricar  el  alcohol  eu  el  país,  el  comercio  de  este 
producto  ha  de  estar  en  idénticas  condiciones  de  in- 
sostenible competencia  que  antes  de  la  creación  de 
este  nuevo  impuesto,  ya  que  era  imposible  como  lo 
es  ahora,  y si  no  imposible,  muy  difícil,  la  competen- 
cia entre  el  alcohol  nacional  y el  alcohol  extranjero, 
cuya  competencia  no  va  á favorecer  nuestros  intere- 
ses, porque  las  65  pesetas  por  hectolitro  que  se  co- 
bran en  las  aduanas  á los  alcoholes  importados,  han 
de  pesar  igualmente  sobre  los  de  fabricación  nacio- 
nal. Si  á esto  se  añade  la  manera  especial  de  ser  del 
nuevo  impuesto;  la  íiscalizacion  severa  que  esto  exi- 
ge; el  sinnúmero  de  trabas  y de  dificultades  que  la 
ley  impondrá  á los  fabricantes  actuales  y á los  que 
en  lo  sucesivo  (que  serán  pocos  más)  quieran  dedi- 
carse á la  destilación,  ya  del  alcohol  industrial,  ya 
del  alcohol  de  vino;  la  creación  de  las  patentes,  que 
si  pueden  ser  útiles  y convenientes  desde  el  punto  de 
vista  de  los  intereses  del  Erario  y desde  el  punto  de 
vista  de  la  higiene  y de  la  moral  pública,  no  lo  son 
desde  el  punto  de  vista  de  la  protección  debida  á la 
fabricación  nacional;  y la  imposibilidad,  confesada  por 
la  Comisión  misma  en  el  preámbulo,  de  favorecer  ia 
destilación  del  vino,  ó sea  la  fabricación  del  alcohol 
de  este  mismo  vino,  resultará  que  este  proyecto  de 
ley  no  solamente  perjudica  á la  producción  vinícola 
del  país,  sino  que  no  favorece  á las  destilerías. 

Los  señores  de  la  Comisión  lo  debían  saber  antes, 
y si  alguno  de  ellos  no  lo  sabía  ha  tenido  necesidad 
de  estudiarlo;  pero  la  legislación  á que  se  han  visto 
obligados  todos  los  países  que  han  creado  este  im- 
puesto, llámese  de  consumos  ó como  se  quiera,  sobre 
el  alcohol,  es  de  tal  manera  ñscalizadora  y de  tal  modo 
exigente  y hasta  tai  punto  severa  (porque  de  otro 
modo  no  podía  ser),  que  aplicada  á España  lia  de  cons- 
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tituir  una  dificultad  grave  para  la  explotación  de  la 
industria. 

Los  centros  productores,  las  fábricas  de  alcohol, 
pueden  dividirse  en  dos  grandes  grupos,  como  se  di- 
viden en  la  mayor  parte  de  los  países,  si  no  se  divi- 
den como  en  Rusia  hasta  en  ocho  ó diez.  En  uno  se 
incluyen  las  pequeñas  destilerías,  que  no  merecen 
realmente  el  nombre  de  fábricas;  y el  otro  lo  consti- 
tuyen las  grandes  fábricas  destiladoras  que  so  dedi- 
can con  especialidad  á obtener  el  alcohol  de  todas  las 
sustancias  que  no  sean  de  vino. 

Esas  grandes  fábricas  son  susceptibles  de  un  ré- 
gimen fiscal  severo,  siquiera  sea  tan  severo  como  en 
Inglaterra  y en  Francia:  como  en  luglaterra,  por 
ejemplo,  que  exige  hasta  poner  candados  al  excesivo 
número  de  llaves  que  cierran  los  tubos  por  donde 
circulan  los  líquidos;  régimen  que  pide  que  estos  tu- 
bos se  encuentren  al  descubierto  y fácilmente  visibles, 
como  todos  los  demás  aparatos,  hasta  las  cubas  rec- 
tificadoras, al  alcance  de  la  vista  fiscal;  ó como  el 
régimen  francés  que,  además  de  estas  condiciones, 
ordena  también  otras  muchas  que  sería  ocioso,  ó por 
lo  ménos  inoportuno  enumerar:  régimen  francés,  que 
exige  que  se  haga  constar  diariamente,  en  hojas  que 
se  depositan  en  buzones  cerrados  con  candado  por  la 
Administración,  la  declaración  de  las  sustancias  que 
han  fermentado  en  el  dia  y las  que  han  de  fermentar 
al  dia  siguiente;  régimen  que  pide  que  se  fije  de  an- 
temano, no  solo  la  cantidad  de  materia  de  la  cual  se 
puede  deducir  el  importe  del  impuesto,  no  solo  la  ca- 
pacidad de  los  alambiques  y de  las  cubas  de  fermen- 
tación, sino  todo,  absolutamente  todo  lo  que  tienda  á 
hacer  la  más  pequeña  merma.  Las  grandes  fábricas, 
sí,  pueden  soportar  esta  vigilancia  necesaria  y nunca 
excesiva;  pero  esto  que  es  posible  cuando  se  trata  de 
esos  grandes  establecimientos  dedicados  á la  indus- 
tria destiladora,  es  muy  difícil,  viene  á ser  casi  im- 
posible, cuando  el  régimen  fiscal  se  aplica  á las  pe- 
queñas destiladoras  agrícolas.  Es  tal  la  facilidad  para 
el  fraude,  son  tales  los  medios  que  escoge  el  destila- 
dor de  pequeñas  partidas  para  burlar  la  vigilancia 
fiscal,  que  se  llega,  á pesar  de  la  retirada  de  las  piezas 
principales  de  los  alambiques,  y de  su  depósito  en  las 
alcaldías  durante  las  épocas  en  que  no  funciona  el 
aparato,  se  llega  á hacer  un  fraude  incalculable  y 
hasta  á engañar  á los  agentes  del  Fisco  cuando  van  á 
pasar  la  visita  de  inspección  por  medios  tan  burdos, 
pero  tan  útiles,  como,  por  ejemplo,  el  retirar  el  fuego 
del  hogar  ó el  de  arrojar  agua  fría  sobre  los  alambi- 
ques, para  demostrar  á los  agentes  del  Fisco  que  la 
destilación  no  va  con  tanta  rapidez  como  pudiera  ir. 
Apliqúese  esto  á nuestro  país,  donde  no  hay  práctica 
de  ello;  apliqúese  aquí  donde  en  cada  casa  puede  ha- 
ber un  alambique;  apliqúese  aquí  en  nuestra  tierra, 
donde  si  se  toma  el  ejemplo  de  otros  países  hasta  pue- 
den introducirse  los  modernos  aparatos  portátiles 
como  el  alambique  de  báscula  de  Egrot,  que  pueden 
trasportarse  de  casa  en  casa  y que  pueden  escapar  tan 
fácilmente  (tan  fácilmente  que  escapan  casi  siempre 
á la  vigilancia  fiscal),  y no  hay  más  remedio  que  acep- 
tar un  dilema:  ó la  vigilancia  es  todo  lo  severo  que 
debe  ser,  en  cuyo  caso  el  pequeño  destilador  encon- 
trará imposible  destilar  los  frutos  de  su  pequeña  co- 
secha y la  cosecha  de  su  vecino,  porque  el  impuesto 
será  excesivo,  ó la  vigilancia  no  será  severa,  con  gran 
perjuicio  de  los  intereses  del  Estado:  ó la  casi  imposi- 
bilidad de  destilar,  ó el  fraude.  Podéis  escoger. 


Pero  la  Comisión,  pensando  como  habrá  pensado 
indudablemente  en  el  cúmulo  de  dificultades  que  ha- 
brá que  vencer  por  una  parte  para  garantizar  los  in- 
tereses del  Erario,  y por  otra  para  dar  la  protección 
debida  á la  industria  de  la  destilería;  al  estudiar,  re- 
pito, como  no  habrá  podido  menos  de  estudiar,  las 
dificultades  que  tienen  que  vencerse  en  la  práctica 
por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  no  ha  pensado  eñ 
una  que  es  de  altísima  importancia;  la  que  se  origina 
del  lleal  decreto  sobre  la  pureza  de  los  alcoholes, Hcon 
fecha  27  de  Octubre  dictado,  creando  una  Comisión 
de  carácter  permanente  para  la  presentación  de  un 
procedimiento  de  análisis  por  medio  del  cual  se  de- 
clarara, no  solamente  en  las  aduanas  sino  dentro  del 
país,  la  pureza  ó la  impureza  de  los  alcoholes. 

Hace  ya  bastante  tiempo  que  en  este  sitio  me  le- 
vanté á hacer  unas  cuantas  preguntas  á los  Sres.  Mi. 
nistros  de  la  Gobernación  y de  Hacienda,  y una  de 
ellas  se  referia  á las  dudas  que  en  mi  ánimo  habian 
nacido  al  ver  que  á pesar  de  aquella  disposición  del 
Real  decreto  de  27  de  Octubre,  únicamente  se  había 
publicado  un  procedimiento  oficial  para  el  análisis  de 
los  alcoholes  en  las  aduanas,  es  decir,  de  los  extran- 
jeros, y que  no  se  había  hecho  nada  para  el  análisis 
de  los  alcoholes  del  país.  Y preguntaba  yo  (pregunta 
que  no  tuvo  contestación,  quizá  porque  no  podía  ob- 
tenerla), preguntaba  yo:  «si  entendéis  que  el  interés 
de  la  salud  pública  requiere  que  los  alcoholes  dedi- 
cados al  consumo  sean  puros  y rectificados,  ¿se  ha 
de  referir  esto  solo  á los  alcoholes  extranjeros  ó tam- 
bién á los  del  país?  Indudablemente,  porque  tan  nocivo 
es  el  alcohol  malo  del  país  como  el  extranjero.  Pues 
si  esto  se  entiende  afirmativamente,  el  procedimiento 
presentado  por  la  Comisión  oficial,  ¿se  aplica  solo  en 
las  aduanas  ó se  aplica  también  en  el  interior?»  Repito 
que  estas  preguntas  no  tuvieron  contestación. 

El  conilicto  está  en  pié,  todavía  con  más  grave- 
dad desde  la  publicación  de  disposiciones  emanadas 
del  Ministerio  de  la  Gobernación,  acordando  que  los 
gobernadores  deben  tener  perfecto  derecho  para  man- 
dar analizar  todas  las  partidas  de  alcohol  en  el  inte- 
rior del  país,  aunque  hayan  sido  sometidas  al  análi- 
sis en  las  aduanas.  ¿Con  qué  procedimiento?  ¿Con  el 
mismo  de  las  aduanas?  No  se  ha  dicho  oficialmente, 
pero  debe  creerse.  Aquí  hay  presente  un  digno  com- 
pañero nuestro,  que  es  individuo  de  esa  Comisión  ofi- 
cial, que  es  respetable  por  el  nombre  y por  la  auto- 
ridad de  las  personas  que  la  componen,  y yo  apelo  á 
su  testimonio  para  que  me  diga  por  qué  esa  Comi- 
sión no  juzgó  procedente  que  el  procedimiento  dicta- 
do para  el  reconocimiento  de  los  alcoholes  en  las  adua- 
nas, tuviera  aplicación  á los  alcoholes  fabricados  den- 
tro del  país.  (El  Sr.  Puerta : El  procedimiento  de  la 
Comisión  íué  para  los  alcoholes  de  industria,  que  es 
lo  único  que  se  la  pidió.)  Dispénseme  el  Sr.  Puerta: 
pero  pasado  mañana,  cuando  rectifique,  traeré  la  dis- 
posición oficial,  en  la  que  se  habla  precisamente  de 
los  alcoholes  de  fuera  y de  los  alcoholes  de  dentro. 

Y no  podía  ser  otra  cosa;  porque  lo  contrario  hubiera 
sido  eminentemente  injusto.  Pues  qué  ¿se  reconoce 
ipso  fació,  solo  con  eso,  que  los  alcoholes  del  país  son 
perfectamente  puros  y solamente  pueden  ser  impuros 
los  de  fuera? 

Repito  que  traeré  el  Real  decreto,  (pie  ahora  no 
tengo  á la  mano,  para  demostrar  que  el  objeto  de  la 
disposición  era  el  buscar  un  procedimiento  para  los 
de  fuera  y para  los  de  dentro. 
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Pues  vamos  al  caso;  nadie  pone  en  dada,  y creo 
que  lo  he  demostrado  muy  claramente,  que  el  alco- 
hol fabricado  en  el  país,  especialmente  el  fabricado  en 
las  pequeñas  destilerías,  que  podríamos  llamar  desti- 
lerías agrícolas,  destílense  ó no  en  ellas  los  frutos  de 
la  cosecha  propia,  es  un  alcohol  que  no  puede  ser 
nunca  tan  rectificado,  tan  puro  como  el  de  las  gran- 
des fábricas  nacionales  ó extranjeras.  Pues  bien,  si  el 
alcohol  que  se  seguirá  fabricando  después  de  la  crea- 
ción del  impuesto  que  establece  esLe  proyecto  de  ley 
es  evidentemente  impuro,  ¿ha  de  rectificarse  necesa- 
riamente por  exigencia  de  la  ley?  Y si  no  se  obliga  á 
rectificarlo  (¿y  con  qué  derecho  se  le  obligaría,  pues 
tínicamente  se  podría  invocar  el  derecho  de  la  salud 
pública?),  si  no  se  obliga  á rectificarlo  en  las  grandes 
fábricas  de  refinación,  ¿ha  de  ser  destinado  á la  des- 
naturalización? Evidentemente,  por  el  decreto  de  27 
de  Octubre,  que  no  permite  que  en  el  país  se  con- 
suma la  más  pequeña  cantidad  de  alcohol  impuro. 
Pues  es  un  verdadero  conílicto  para  los  pequeños  des- 
tiladores que  no  poseen  grandes  fábricas  y que  hacen 
alcohol  evidentemente  impuro,  porque  con  el  proce- 
dimiento oficial  resultaría  cu  este  alcohol  el  amarillo 
por  la  potasa  y el  rojo  por  el  ácido  sulfúrico  que  eu 
él  se  indicau,  y tendría  que  ser,  por  consiguiente,  de- 
dicado inevitablemente  á la  desnaturalización.  Hay, 
pues,  un  peligro  para  las  destilerías  agrícolas,  y es 
preciso  que  esto  se  aclare  por  la  Comisión.  Admi- 
tiendo que  esos  alcoholes  producto  de  las  destilerías 
agrícolas  sean  impuros,  ó se  dt3be  obligar  á que  sean 
rectificados  en  las  grandes  fábricas  ó no  hay  más  re- 
medio que  inutilizarlos,  á menos  que  por  medio  de  una 
disposición  legal,  como  sería  una  enmienda  ó un  ar- 
tículo nuevo  introducido  en  esta  ley,  se  salve  este 
conflicto. 

Y voy  á la  última  parte  de  mi  larguísimo  y pe- 
sadísimo discurso.  Decia  yo  al  empozar  que  preten- 
día demostrar  en  él  que  el  proyecto  de  la  Comisión 
había  sido  completamente  inútil  respecto  á las  dificul- 
tades que  de  él  pudiesen  nacer  para  la  fabricación  de 
loa  vinos  artificiales,  y que  no  resolvía  el  problema 
buscado  con  tanta  ausia  y anhelo  por  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  para  arbitrar  un  nuevo  recurso,  porque 
ie  la  manera  que  la  Comisión  lo  habia  presentado, 
esos  recursos,  buscados  por  el  Sr.  Ministro,  no  llega- 
rían nunca  á la  cantidad  que  se  deseaba.  Añadía  luego 
que  ese  proyecto  no  era  solamoute  inútil  para  estas 
dos  cosas,  sino  que  resultaba  perjudicial  para  la  pro- 
ducción vinícola  y para  el  comercio  de  exportación 
de  vinos,  y además  que  no  protegía  eu  nada  la  fabri- 
cación nacional  del  alcohol,  fuera  iadustrial  ó no,  y 
por  último,  que  uo  atendía  apenas  á ios  intereses  res- 
petables de  la  salud  y de  la  moral,  y á C3te  último 
punto  es  al  que  voy  á referirán  ahora. 

Algo  decia  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  eu  el 
preámbulo  de  su  proyecto  de  ley  acerca  de  que  el 
Hibierno  habia  atendido  á esos  altos  intereses  de  la 
salud  por  el  citado  Real  decreto. 

¡Qué  ilusión  tan  engañosa  hacíase  el  Sr.  Ministro 
que  dictó  ese  Real  decreto!  Con  ese  procedimiento 
oficial,  que  uo  es  perfecto,  ni  puede  serlo,  entran  ios 
mismos  alcoholes  impuros  que  entraban  antes  con 
encasas  excepciones,  ¿D)  qué  ha  servido  ese  Real  de- 
crjto  que  el  Sr.  Ministro  de  H loteada  daba  co  no  me- 
dida salvadora  para  esos  intereses  de  la  salud?  H ly 
que  hacer  algo  más,  hay  que  hacer  mucho  más;  no 
basta  consignar  en  el  preámbulo  de  un  proyecto  que 


ya  ios  intereses  de  la  salud  y de  la  moral  se  han  aten- 
dido; y yo  esperaba  que  ese  algo  más,  que  ese  mucho 
más  que  falta  hacer  se  hubiera  hecho.  Algo  ha  in- 
tentado la  Comisión,  sin  embargo,  ai  crear  las  paten- 
tes; patentes  que,  según  los  moralistas  y economis- 
tas, son  uno  de  los  medios  con  que  se  puede  llegar  á 
poner  dificultades  al  uso  de  las  bebidas  espirituosas 
que  no  sean  el  vino.  Eso  es  lo  único  que  ha  hecho  la 
Comisión  en  este  punto;  pero  permítame  que  le  diga 
que  eso  es  poco,  y que  ya  puesta  eu  el  camino  ha  de- 
bido llegar  á donde  han  llegado  las  Naciones  que  nos 
han  dado  el  ejemplo.  No  hasta  la  creación  de  esas  pa- 
tentes porque  se  ha  visto  que  no  son  tan  eficaces 
como  algunos  pretendían;  y que  en  otros  países,  á 
pesar  de  esas  trabhs,  á pesar  de  esas  dificultades,  á 
pesar  de  las  creaciones  de  esas  patentes,  no  se  han 
detenido  los  progresos  del  alcoholismo.  Esto  lo  con- 
fiesan todos.  Pero  ¿en  realidad  existe  en  España  el 
alcoholismo?  ¿Es  que  eu  España  se  pueden  señalar  los 
estragos  de  esa  plaga  terrible  que  la  civilización  pre- 
sente aun  no  ha  podido  desterrar  á pesar  de  sus  pode- 
rosos medios? 

Ya  lo  dije  delante  de  la  Comisión:  no  aseguraré 
que  realmente  exista  con  todos  los  peligros,  con  todos 
los  desórdenes  individuales  y sociales  que  produce  el 
alcoholismo  en  otras  Naciones;  pero  estamos  al  prin- 
cipio, se  multiplican  los  despachos  de  bebidas  alco- 
hólicas, se  bebe  por  la  gente  que  tiene  poco  dinero  más 
alcohol  en  bebidas  espirituosas  que  en  forma  de  vino, 
f3l  peligro  empieza  á asomar  y puede  tomar  en  pocos 
años  proporciones  alarmantes,  y ya  que  estamos  á 
tiempo  de  acudir  con  esmero  á evitar  esos  males  que 
producen  el  quebranto  de  la  salud  y de  la  riqueza  pú- 
blica, debemos  hacerlo.  No  solamente  en  Naciones 
como  Alemania,  Francia,  Suecia  y Noruega  y en  casi 
todos  ios  países  del  Norte;  no  solamente  en  las  Na- 
cí oues  que  marchan  á la  cabeza  de  la  civilización  pro- 
duce el  alcoholismo  estragos  en  la  salud,  sino  que  ios 
produce  hasta  eu  los  pobres  pueblos  oceánicos  que 
miran  al  agua  ele  fuego  como  uu  maná  venido  de  arri- 
ba, sia  considerar  que  eso  destroza  y destruye  la  fuerza 
y el  vigor,  que  no  les  permite  sostener  la  terrible  lu- 
cha de  la  existencia  eu  que  sou  vencidos  por  las  razas 
europea  y americana. 

Ya  que  estamos  al  principio;  ya  que  podemos  evi- 
tar estos  peligros;  yaque  España  es  una  Nación  emi- 
nentemente vinícola,  en  que  se  bebe  más  vino  (aun- 
que se  bebe  méuos  que  antes),  en  que  se  bebe  más 
que  en  otras  Naciones,  ¿por  qué  no  hacer  más?  ¿Por 
qué  no  considerar  que  la  uecesidad  futura,  si  no  la 
presente,  exige  medidas  de  otra  índole  para  evitar 
males,  luego  de  hechos  irremediables?  La  Comisión 
tenía  una  gran  tarea  á que  dedicarse,  una  importante 
misión  que  cumplir.  Yo  no  sé  si  por  falta,  no  diré  de 
valor,  sino  de  otra  cosa  que  uo  quiero  calificar,  no  se 
ha  atrevido  á poner  la  mano  en  este  asunto,  siu  ad- 
vertir que  sobre  los  intereses  materiales  están  los  in- 
tereses de  la  salud  y ios  morales,  que  al  fiu  y ai  cabo 
aquellos  son  hijos  legítimos  de  éstos,  y que  una  raza 
degenerada  y raquítica  y un  pueblo  que  sufre  la  de- 
generación producida  por  el  alcoholismo,  es  un  pue- 
blo incapaz  de  todo.  No  exagero.  La  Comisiou,  sobre 
todo  eL  digno  individuo  que  está  tomando  apuntes 
para  contestarme,  conoce  cuanto  se  ha  escrito  acerca 
de  esto,  sobre  todo  el  magnífico  y luminoso  informe 
del  Senador  Claude,  en  el  que  han  venido  á conden- 
sarse todos  los  datos  aportados  á la  información  abierta 
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en  la  República  helvética,  información  qué  sirvió  Je 
base  para  el  monopolio  creado  después  en  la  única 
Nación  de  Europa  que  lo  tiene. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  sabe  cuánto 
se  ha  publicado  y se  ha  hecho  acerca  del  particular; 
sabe  los  estragos  que  causa  en  todos  los  países  el  al- 
coholismo, y no  debe  ignorar,  que  no  solo  en  ese  in- 
forme del  Senador  Glaude,  sino  en  el  preámbulo  del 
decreto  del  Gabinete  Rouvier,  creando  una  Comisión 
extra-parlamentaria  para  resolver  la  cuestión  del  al- 
cohol, se  dice  que  indudablemente  el  pueblo  fran- 
cés sufre  una  degeneración  inconsciente  y lenta  que 
alarma  y entristece;  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  sabe 
muy  bien  que  causa  horror  considerar  que  existen  en 
Francia  cerca  de  400.000  despachos  de  bebidas  y que 
en  Inglaterra  se  gastan  135  millones  de  libras  ester- 
linas (jcuatro  mil  millones  de  pesetas!)  en  alcohólicos, 
doble  de  lo  que  se  gasLa  en  pan  y doble  de  lo  que  se 
invierte  en  tejidos,  y que  Claude  calcula  en  2.G00 
millones  de  francos  el  importe  de  los  jornales  perdi- 
dos y de  las  ganancias  de  los  taberneros  en  la  vecina 
República.  ¿No  cree  S.  S.,  pues,  que  vale  la  pena  de 
poner  de  nuestra  parte  todo  lo  posible  para  evitar  es- 
tos males?  Francia  los  está  sufriendo  á pesar  de  ser 
Nación  vinícola  como  la  nuestra;  ya  el  obrero  francés 
encuentra  mucho  más  agradable  y barato  le  petlt  verre 
de  aguardiente  que  el  vaso  de  vino,  sin  pensar  que 
el  aguardiente  destruye  lentamente  el  cuerpo,  apaga 
la  luz  de  la  inteligencia  y envenena  las  generaciones, 
y el  vino, en  cambio,  es  un  alimento  liquido,  da  fuerza 
y vigor  á los  músculos  y excita  agradablemente  el 
cerebro.  (Bien,  bien.) 

Prevengámonos  ahora  que  es  tiempo.  La  Comi- 
sión, viendo  lo  que  se  hace  en  los  países  que  marchan 
delante  de  nosotros  por  eso  camino,  debía  haber  tra- 
bajado en  este  sen  Lid  o. 

Ese  derecho  de  patentes  debía  haber  venido  acom- 
pañado de  oLras  medidas  necesarias,  como  la  limita- 
ción de  los  despachos  de  bebidas,  aun  cuando  hubiera 
nacido  la  protesta,  como  nace  siempre,  contra  todas 
las  medidas  que  limitan  el  ejercicio  de  una  industria. 
Esto  en  el  terreno  de  la  ciencia  económica,  pudiera 
parecer  á algunos  absurdo,  pero  sobre  los  intereses 
particulares  están  los  intereses  de  la  salud  pública, 
está  el  salid  populi  suprema  lex  est  de  que  hablaron 
los  antiguos,  aunque  aplicándolo  á otra  cosa.  ¿Puede 
haber  Nación  más  democrática  que  los  Estados^ 
Unidos  de  América?  Los  Estados  Unidos  de  América 
lian  dado  elocuentes  pruebas  de  su  amor  A la  libertad, 
y sin  embargo,  en  1832  prohibieron  en  absoluto  llevar 
alcohol  á los  indios  del  Far-YVest.  porque  ya  se  liabia 
notado  que  el  alcohol,  que  es  un  veneno  leu  Lo  para  las 
razas  civilizadas,  es  un  veneno  mucho  más  rápido 
para  las  razas  atrasadas.  ¿Acaso  no  hay  Estados  en 
esa  misma  Nación  que  lian  prohibido  en  absoluto  y 
decididamente  la  fabricación,  el  despacho  y el  uso  de 
las  bebidas  alcohólicas?  Y si  este  ejemplo  no  fuera -bas- 
tante,  os  añadiría  el  de  ios  Países -Bajos  que  ha  limi- 
tado el  número  de  los  despachos  de  licores,  el  de  Ru- 
sia, que  es  todavía  un  ejemplo  más  elocuente,  puesto 
que  es  un  país  que  de  trescientos  y tantos  millones  de 
rublos  que  obtiene  de  impuestos  indirectos,  saca  250 
millones  solo  del  impuesto  sobre  el  alcohol,  el  de  Ru- 
sia, que  á pesar  de  esto  no  lia  vacilado  en  limitar  el 
número  de  sus  despachos  de  bebidas,  considerándolo 
como  medida  necesaria  al  interés  de  la  salud  pública. 
Y no  solamente  en  los  Países-Bajos  y en  Rusia,  sino 


. también  en  Dinamarca  se  lia  hecho  lo  mismo;  y se  ha 
: pensado  hacerlo  en  Francia,  á pesar  de  esa  tradición 
I gloriosísima  de  libertad  que  informa  todos  los  proco* 
dimientos  de  la  vida  política  de  Francia. 

¿Qué  inconveniente,  pues,  habría  en  que  invocando 
esos  intereses  tan  sagrados,  al  mismo  tiempo  que  se 
creaban  las  patentes  para  el  despacho,  se  hubieran 
limitado  el  número  de  estos  despachos?  Aun  podida 
hacerse  más:  podría  tomarse  el  ejemplo  de  los  países, 
que  en  esLo  van  á la  cabeza  de  todos,  desgraciada- 
mente para  ellos,  porque  han  sido  los  más  castigados 
por  el  alcoholismo,  el  ejemplo  de  Suecia  y Noruega, 
donde  hay  sociedades  llamadas  en  Suecia  boLays  y en 
Noruega  samlays,  las  cuales,  una  vez  que  se  ha  limi- 
tado el  número  de  los  despachos  en  una  población, 
adquieren  el  compromiso  con  el  Estado  de  arrendarlos 
todos,  ejerciendo  un  verdadero  monopolio  de  expen* 
dicion,  y dando  á cambio  de  este  monopolio  la  garan- 
tía de  que  todas  las  ganancias  que  obtienen  por  el 
despacho  de  bebidas  se  han  de  dedicar  á las  cajas  mu- 
nicipales y del  Estado,  según  se  hace  en  Suecia,  ó á 
otros  servicios  muy  esenciales,  como  la  construcción 
de  caminos  vecinales,  y la  creación  de  escuelas,  y la 
instalación  de  laboratorios,  y la  fundación  de  mandas 
piadosas  al  sostenimiento  del  culto,  etc.,  etc.,  seguii 
se  hace  en  Noruega. 

Es  decir,  que  ya  que  se  paga  esc  tributo  al  vicio 
de  la  bebida,  al  ménos  el  dinero  que  gasta  el  obrero  en 
la  copa  de  aguardiente,  se  destine  para  algo  útil  y be- 
neficioso. ¿Por  qué  en  España  no  introducir  esa  re- 
forma que  ya  se  está  pensando  en  introducir  en  Fran- 
cia? ¿Qué  dificultad  hay  en  que  al  mismo  tiempo  que 
se  croan  las  patentes,  se  limite  el  número  de  despa- 
chos en  las  poblaciones  y se  dé  el  privilegio  del  mo- 
nopolio de  esos  despachos  á sociedades  autorizadas  y 
respetables,  con  la  garantía  de  que  las  ganancias  se 
hayan  de  dedicar  á esos  beneficiosos  fines?  ¿No  es  esta 
una  medida  altamente  inoralizadora  en  la  que  debía 
haberse  pensado  por  la  Comisión?  Yo  bien  sé  que  to- 
dos los  remedios  que  ios  moralistas  por  una  parte,  y 
los  economistas  por  otra,  aconsejan  para  poner  á raya 
el  alcoholismo,  no  son  ni  podian  ser  de  la  incumben- 
cia de  la  Comisión;  eso  pertenece  al  Gobierno,  y en 
otras  esferas  á la  iniciativa  particular;  por  eso  yo,  al 
hacer  cargos  á la  Comisión,  no  puedo  ménos  de  refe- 
rirme más  que  á las  medidas  que  la  Comisión  lia  po- 
dido tornar  y ha  dejado  de  proponer  pudiendo  ha- 
cerlo. 

Ya  veis,  Sros.  Diputados,  con  cuánta  razón  decía 
yo,  y he  repetido  muchas  veces  esta  tarde,  que  esc 
proyecto  de  la  Comisión  no  viene  á resolver  nada 
práctico;  que  ese  proyecto  puede  ser  inútil  para  im- 
pedir la  fabricación  de  vinos  artificiales  considerados 
por  algunos  como  gravísimo  peligro,  como  terrible 
amenaza  de  ruina  para  la  industria  vinícola;  que  ese 
proyecto  no  puede  proporcionar  los  recursos  para  el 
Erario  que  busca  el  Sr.  Ministro  de  Macieuda;  que 
ese  proyecto  perjudica  á la  producción  vinícola  y al 
comercio  de  exportación,  y no  atiende,  además,  ni  á 
los  intereses  sacratísimos  y respetables  de  la  moral  y 
de  la  higiene. 

Teníais  en  vuestra  mano  el  medió  de  hacer  algo 
útil,  la  posibilidad  de  demostrar  que  aquí,  cuando  se 
legisla,  no  se  piensa  solo  en  obtener  grandes  recur- 
sos para  el  Tesoro  á costa  del  contribuyente,  sino 
que  se  tienen  presentes  cosas  más  altas  que  á los  in- 
tereses del  país  directamente  atañen;  podíais  haber  de* 
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mostrado  que  no  eu  vauo  se  habla  un  ilia  y otro  dia 
de  la  protección  que  ei  país  necesita  y que  tanto  so- 
licitan persona*  unidas  por  afinidades  estrechas  al 
presidente  de  esa  Comisión.  Teníais  la  ocasión  de  ha- 
cer algo  útil;  ¿lo  habéis  hecho?  No  del  todo,  pero  aún 
estáis  á tiempo;  ahora  empieza  la  discusión;  inspiraos 
en  un  gran  espíritu  de  Lransaccion;  admitid  las  en- 
miendas necesarias;  no  rechacéis  las  adiciones  con- 
venientes; modificad  ese  proyecto,  que  esa  modifica-  ¡ 
cion  será  para  el  país  de  interés  y de  provecho,  y para 
vosotros  honrosa  manera  de  ilustrar  vuestro  nombre. 
[Muy  bien;  muy  bien.  El  orador  es  felicitad/)  por  ma- 
chos Diputados.) 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  DIO:  Pido 
la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S . 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Señor 
Presidente;  atendiendo  á lo  avanzado  de  la  hora,  y á 
la  extensión  que  necesariamente  he  de  dar  á mi  dis- 
curso para  contestar  al  Sr.  «limeño,  rogaría  á S.  S. 
que  me  reservara  el  uso  de  la  palabra  para  la  próxi- 
ma sesión  en  que  se  ponga  á discusión  este  proyecto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  bieu;  pero  creo  que 
el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  se  referirá  á la  extensión 
que  boy  habria  de  dar  á su  discurso,  porque  supongo 
que  mañana,  después  de  pensar  sobre  las  ideas  omiti- 
das por  el  Sr.  Jimeno,  podrá  S.  S.  condensar  las  suyas 
con  ventaja  de  su  obra  y con  economía  del  tiempo, 
que  tanto  necesitamos. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Tra- 
tare por  todos  los  medios  posibles  de  complacer  al 
Í5r.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Discusión  del  dictámcn  de 
la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley,  remitido 
por  el  Senado,  concediendo  término  á los  contribu- 
yentes para  retraer  las  fincas  embargadas  por  débitos 
de  contribuciones.» 

Leído  dicho  dictámcn  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm.  99,  sesión  de  2 i del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  la 
totalidad  doi  dictámcn.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  so  pasó  á la  discusión  por  artícu- 
los, y sin  debate  fueron  aprobados  ios  tres  de  que 
constaba  el  dictamen,  en  esta  forma: 

«Artículo  l.°  Todas  las  fincas  que  se  hayan  adju- 
dicado al  Estado  por  débitos  de  contribuciones,  y que 
no  hayan  sido  adquiridas  por  terceras  personas,  po- 
drán retraerlas  los  contri buyeutos  deudores,  ó sus  he- 
rederos, en  el  término  de  tres  meses,  contados  desde 
la  promulgación  de  esta  ley. 

Art.  2.#  Ei  pago  de  las  fincas  que  se  retraigan  con 
arreglo  á lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  se  hará 
en  tres  plazos,  en  la  forma  siguiente:  el  primero,  ó sea 
la  tercera  parte,  en  el  acto  de  retraer  las  fincas,  y las 
otras  dos  terceras  partes  al  cumplir  carta  uno  de  los 
dos  años  siguientes. 

Art.  3.°  Al  retraer  las  fincas  contraerá  la  obliga- 
ción el  retrayente  de  pagar,  además  del  débito  de 
contribuciones  por  el  que  se  haya  adjudicado  la  finca 
al  Estado,  los  gastos  de  expediente,  con  inclusión  del 
papel  sellado  invertido  eu  el  mismo;  y sea  cual  fuero 
el  mes  eu  que  tenga  lugar  el  retracto,  pagará  ade- 


más la  contribución  que  corresponda  á la  finca  desde 
el  1.a  de  Julio  del  corriente  año  de  1888,  entrando  en 
posesión  de  ella  y de  los  frutos  y labores  que  tenga 
en  cuanto  haga  el  pago  de  la  primera  tercera  parte, 
y previo  el  abono  de  los  frutos  y labores  á quien  tenga 
derecho  á reclamarlos.» 


Se  mandó  pasar  á la  Comisión  de  presupuestos 
la  siguiente  comunicación  y los  estados  á que  se 
refiere: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos. Sres.:  Al  con- 
feccionarse el  proyecto  de  presupuestos  de  gastos 
para  1888-89,  se  padeció  el  error  de  no  dar  de  baja 
en  el  personal  de  la  Ordenación  de  pagos  del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación  las  plazas  de  un  jefe  de  nego- 
ciado de  tercera  clase  y las  de  dos  de  oficiales,  uno 
de  cuarta  y otra  de  quinta  clase,  que  pasaron  á la  de 
Gracia  y Justicia  por  virtud  de  la  traslación  de  los 
servicios  de  penales  de  uno  á otro  Ministerio;  en  esta 
atención,  S.  M.  ei  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nombre  la 
Reina  Regente  del  Reino,  lia  teuido  á bieu  disponer 
se  signifique  á V.  EE.,  para  conocimiento  del  Congre- 
so, como  tengo  la  honra  de  hacerlo,  la  conveniencia 
de  dar  de  baja  en  el  art.  17,  «Personal  de  la  Ordena- 
ción de  Gobernación,»  del  cap.  l.°  de  la  sección  octa- 
va, las  indicadas  plazas,  cuyos  babores  importan  7.500 
pesetas,  y de  pasarlas  á figurar  en  el  art.  lü,  «Per- 
sonal de  la  de  Gracia  y Justicia,»  cuyas  dependencias, 
sin  perjuicio  de  lo  que  las  Cortes  resuelvan,  habrán 
de  quedar  detalladas  en  la  forma  que  expresan  los 
adjuntos  estados. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  IG  de 
Abril  de  1888.=-Joaquin  López  Puigccrvcr.=Seíiores 
Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa,  á disposición 
de  los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y 
ei  documento  á que  se  refiere: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.  la  adjunta  nota  del  nú- 
mero y clase  de  cédulas  que  se  han  expedido  en  el 
ejercicio  último,  detallando  lo  que  corresponde  á cada 
clase  de  ellas;  Cuyo  dato  complementa  el  pedido  que 
hizo  en  la  sesión  del  dia  18  de  Febrero  anterior,  re- 
producido en  18  del  actual,  ei  Sr.  Diputado  1).  Gu- 
mersindo Azcárale. 

De  Real  orden  la  remito  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  21  de  Abril  de  l888.=Joaquiu  López 
Pui gcerver.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  acordó  pasar  á las  Secciones  para  nombramien- 
to de  Comisión,  el  proyecto  de  ley  remitido  por  el 
Senado  sobre  concesión  de  un  ferro-carril  que  par- 
tiendo de  [«as  Arenas  termine  en  Plencia.  ( Véase  el 
Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  i 02,  que  es  el  de  esta 
sesión.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  dictámen  do  la  Comisión 
• mixta,  relativo  al  proyecto  de  ley  otorgando  en  uua 
, sola  concesión  los  ferro  carriles  deCalatayud  a Teruel 
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y de  Teruel  á Sagunto.  (Véase  el  Apéndice  2/*  á este 
Diario.) 


Igualmente  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acor- 
damlo  se  imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  sobre 
el  presupuesto  de  ingresos  y gastos  de  la  isla  de  Cuba 
para  el  año  económico  de  1888-89.  (Véase  el  Apéndice 
3.°  á este  Diario,  t 


También  se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á 
la  Comisión,  acordando  se  imprimieran  y repartieran, 
dos  enmiendas  de  los  Sres.  Fernandez  de  Soria  y Ma- 
rin  Luis  al  art.  1.a  del  dictámeti  relativo  al  proyecLo 
de  ley  estableciendo  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos á los  aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el 
Apéndice  4.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  ¿Acuerda 
el  Congreso  reunirse  mañana  en  Secciones?» 

Así  lo  acuerda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodriguez  Correa 
tiene  la  ¿tatabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  CORREA:  Como  presidente 
de  la  Comisión  que  ha  emitido  dictámen  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  ingreso  y ascenso  en  las  carreras 
civiles,  ruego  á la  Mesa  me  permita  retirar  el  dictá- 
men,  con  objeto  de  reformarlo  de  acuerdo  con  las  en- 
miendas que  se  han  admitido,  y con  el  propósito  de 
presentarlo  de  nuevo  en  la  sesión  de  mañana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  asuntos  pendientes,  y reunión  de  Secciones. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


CUATRO  APENDICES. 


APÉNDICE  1.*  AL  NÚH.  102 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado  & 

Las  Arenas 

AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  tomando  en  consideración  lo  propuesto 
por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1,°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  José  María  Arambcrria  y Olaveaga  la 
concesión  para  construir,  sin  subvención  directa  ni 
indirecta  del  Estado,  un  ferro-carril  de  vía  estrecha, 
de  servicio  particular  y uso  público,  en  Vizcaya,  que 
partiendo  de  Las  Arenas  termine  en  Plencia. 

Art.  2.°  Se  declara  este  proyecto  de  utilidad  pú- 
blica para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa  y 
aprovechamiento  por  parte  del  concesionario  de  los 
terrenos  de  dominio  público. 


obre  construcción  de  un  ferro-carril  de 
á Plencia. 

Art.  3.®  La  concesión  se  hará  por  término  de  no- 
venta y nueve  anos. 

Art.  4.°  La  construcción  se  ejecutará  con  arreglo 
al  proyecto  presentado,  salvo  las  modificaciones  que 
estime  convenientes  el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  5.°  La  concesión  se  hará  sujetándose  en  un 
todo  á la  ley  de  ferro-carriles  de  23  de  Noviembre  de 
1877  y reglamento  para  su  ejecución  de  24  de  Mavo 
de  1878. 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados 
acompañando  el  expediente  conforme  á lo  prevenido 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  25  de  Abril  de  1888.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.=José  Abascal,  Se- 
nador Secretario.=José  de  la  Torre  y Villanueva,  Se- 
nador Secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM  102 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen  de  Comisión  mixta,  acerca  del  proyecto  de  ley  otorgando  en  una  sola 
concesión  los  ferro-carriles  de  Calatayud  A Teruel  y de  Teruel  á Sagunto. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

La  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  l«s  opi- 
niones de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  otorgando  en  una  sola  concesión  los 
ferro-carriles  de  Calatayud  á Teruel  y de  Teruel  á 
Sagunto,  tiene  el  honor  de  someter  á la  aprobación 
del  Senado  y del  Congreso  de  los  Diputados  el  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

• Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  otorgar, 
con  sujeción  á la  legislación  vigente  sobre  ferro- 
carriles, en  cuanto  no  se  oponga  alo  dispuesto  en  ésta, 
y con  arreglo  á los  proyectos  aprobados  por  Reales 
órdenes  de  14  de  Febrero  de  1871  y 7 de  Agosto  de 
1878,  y en  una  sola  concesión,  las  líneas  de  Calata- 
yud á Teruel  y de  Teruel  á Sagunto. 

Art.  2.°  El  plazo  para  terminar  las  obras  no  podrá 
exceder  de  cinco  años,  contados  desde  la  fecha  en  que 
sea  adjudicada  la  concesión.  La  duración  de  ésta  será 
de  noventa  y nueve  años,  contados  desde  la  misma 
fecha. 

Art.  3."  El  Estado  auxiliará  la  construcción  de 
estos  ferro-carriles  entregando  á la  empresa  concesio- 
naria 17.700.000  pesetas  en  metálico  y sin  reducción 
alguna,  distribuidas  en  cinco  anualidades  consecuti- 
vas é iguales  de  3.540.000  pesetas  cada  una. 

Art.  4.“  El  Estado  auxiliará  además  la  ejecución 
de  estas  líneas  concediendo  la  exención  de  los  dere- 
chos de  aduanas  ai  material  que  sea  necesario  intro- 
ducir del  extranjero  para  construir  las  líneas  y para 
explotarlas  durante  los  diez  primeros  años. 

Art.  5.°  El  concesionario  queda  autorizado  para 


prolongar  la  línea  hasta  Valencia  ó al  puerto  del  Grao, 
prévia  la  presentación  y aprobación  del  Gobierno  del 
proyecto  completo,  con  arreglo  al  formulario  vigente, 
sin  que  ni  por  el  proyecto  ni  por  la  construcción  ten-  • 
ga  derecho  á otras  ventajas  que  las  consignadas  en  el 
art.  4.°  de  la  presente  ley. 

Art.  6.°  Queda  en  vigor  para  la  línea  de  Calata- 
yud-Teruel  y de  Teruel-Sagunto  el  Real  decreto  de 
17  de  Junio  de  1887,  por  el  cual  se  autorizó  ai  Mi- 
nistro de  Fomento  para  anunciar  las  subastas  de  Ca- 
latayud á Teruel  y de  Torralba  á Soria  sin  las  for- 
malidades prescritas  en  el  art.  2.°  del  Real  decreto  de 
10  de  Junio  de  1881. 

Art.  7.°  Verificada  que  sea  con  arreglo  á esta 
ley  la  subasta  que  previene  la  general  de  ferro-carri- 
les, en  el  plazo  más  breve  posible,  si  resultase  desierta 
por  falta  de  licitadores,  queda  autorizado  libremente 
el  Ministro  de  Fomento  para  admitir  proposiciones 
referentes  á la  concesión  de  las  mencionadas  líneas 
ó de  cualquiera  de  ellas,  adjudicándolas  directamente 
y sin  necesidad  de  nueva  subasta  al  particular  ó Com- 
pañía que  formule  proposición  más  ventajosa,  siempre 
que  d la  instancia  y proposición  acompañe  la  carta 
de  pago  que  acredite  haber  hecho  el  depósito  del  5 por 
100  del  presupuesto  aprobado  para  las  mismas,  y que 
no  exija  aumentos  de  la  subvención  concedida  por 
esta  ley. 

Palacio  del  Senado  23  de  Abril  de  1888.=Vicente 
Romero  Girón,  presidente.  = El  Marqués  de  Casa- 
Jimencz.==Joaquin  Saavedra.— El  Marqués  de  Ar- 
lanza.= Julián  Cal leja.= Emilio  Navarro.= Eduardo 
Garrido  Estrada —Celestino  Aranda.=Cárlos  Castel. 
Rafael  Monares.=Manuel  Ballesteros.==Francisco  San- 
ta Cruz,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÍTM.  102 


¡Mámen  de  la  Comisión,  referente  al  prpgecíó^de  I a y sobre  los  presupuestos  gcnem 
rales  del  Estado,  de  gastos  é ingresos  en  la  isla  de  Cuba,  para  el  año  económico 

de  i 888  89. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  que  mereció  de  los  Srcs.  Diputarlos 
el  honroso  encargo  de  examinar  el  proyecto  de  ley 
sobre  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  ejercicio 
de  1888-89,  se  consideró  obligada  desde  el  instante 
rn  que  el  trabajo  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  le  fué 
conocido,  á emitir  en  plazo  brevísimo  su  dictámen, 
sin  perjuicio  de  armonizar  en  la  medida  de  lo  posible, 
y compensando  con  el  exceso  de  actividad  los  apre- 
mios del  tiempo,  la  urgencia  de  legalizar  la  situación 
económica  de  aquella  hermosa  Antilla,  con  el  patrió- 
tico deseo,  sentido  por  todos  sus  individuos,  de  estu- 
diar con  provechoso  detenimiento  las  importantes 
cuestiones  que  con  una  ley  de  presupuestos  están 
siempre  relacionadas. 

Realizado  á costa  de  no  pocos  esfuerzos  aquel  pro- 
pósito con  la  presentación  de  este  dictámen  al  Con- 
greso, y facilitada  la  acción  del  Gobierno  para  dar 
cumplimiento  á los  preceptos  constitucionales,  lícito 
ha  de  ser  á la  Comisión  expresar,  no  solo  la  compla- 
cencia con  que  ve  terminada  su  tarea,  sino  también 
la  confianza  que  abriga  de  que  en  ningún  caso,  ni  aun 
en  el  poco  probable  de  que  la  aprobación  de  este  pro- 
vecto sufriera  sensibles  dilaciones,  ba  de  poder  atri- 
buírsele responsabilidad  alguna  en  la  tardanza,  ni 
ménos  en  las  dificultades  que  por  consecuencia  de 
ella  so  ocasionaran. 

hasta  un  ligero  estudio  del  presupuesto  que  la 
Comisión  ha  tenido  que  examinar,  para  que  aun  los 
ménos  conocedores  del  verdadero  estado  de  las  pro- 
vincias que  han  de  contribuir  á sufragar  los  gastos 
en  él  consignados,  adviertan  los  defectos  de  organiza- 
ción de  que  adolece,  y se  persuadan  de  la  necesidad  de 
remediarlos  en  el  porvenir.  A este  mismo  convenci- 
miento responden  sin  duda  las  declaraciones  que  con 
plausible  sinceridad  consigna  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
'ramar  en  el  preámbulo  de  su  proyecto  de  ley,  y las 
quejas  justificadas  que  expresa  ante  la  necesidad  que 


la  lógica  de  las  cifras  le  impone,  de  contar  como  base 
forzosa  para  ei  presupuesto  de  gastos  con  la  enorme 
cantidad  de  22.335.060  pesos,  destinada  á hacer  frente 
á atenciones  que,  como  las  de  Guerra  y Marina,  Deuda, 
Clases  pasivas,  Guardia  civil,  Orden  público  y otras 
de  igual  índole,  han  de  ser  necesariamente  respeta- 
das, y cuya  misma  naturaleza  hace  punto  menos  que 
imposible  la  reducción  de  aquella  cifra,  realmente 
aterradora. 

No  había  de  intentarla  tampoco  la  Comisión,  con- 
vencida de  las  dificultades  de  la  empresa,  tanto  como 
lo  está  de  la  necesidad  de  arrostrarlas,  y careciendo 
por  otra  parte  del  tiempo  necesario  para  estudiar  la 
cuestión  en  sus  múltiples  aspectos;  de  ahí  que  se 
limite  á manifestarse  de  acuerdo  con  las  francas 
declaraciones  del  Ministro  y á excitar  el  celo  del  Go- 
bierno para  que  medite  y prepare  una  serie  de  dispo- 
siciones y soluciones  radicales,  que  alterando  la  or- 
ganización y distribución  de  los  servicios,  eviten  en 
futuros  presupuestos  la  existencia  del  mal  ahora  la- 
mentado, ó disminuyan  al  ménos  su  gravedad,  per- 
mitiendo mayor  libertad  de  acción  al  calcular  los 
gastos  é ingresos  que  haga  necesarios  la  situación 
económica  de  la  isla  de  Cuba. 

La  Comisión  ha  entendido  que  debían  figurar  en 
la  sección  primera,  denominada  «Obligaciones  gene- 
rales,» algunos  de  los  gastos  que  aparecían  en  otras 
secciones  diferentes,  y así  lo  propone  en  su  dictámen, 
consignando  también  en  esta  misma  sección  la  canti- 
dad de  600.000  pesos,  que  habrá  de  dedicarse  á la  re- 
cogida y amortización  de  los  billetes  del  Banco  Espa- 
ñol emitidos  por  cuenta  de  la  Hacienda,  sin  perjuicio 
de  destinar  también  al  propio  objeto,  de  conformidad 
con  lo  propuesto  en  el  proyecto  del  Sr.  Ministro,  los 
productos  de  los  créditos  atrasados  que  resultan  á fa- 
vor del  Estado  hasta  l.°  de  Julio  de  1882. 

Es  esta  una  operación  financiera  cuya  realización, 
á más  de  envolver  un  principio  de  indudable  justicia, 
viene  hace  tiempo  reclamando  en  la  isla  de  Cuba  la 
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opinión  pública;  y por  ¡esto  la  Comisión , deseosa  de 
secundar  los  buenos  propósitos  del  Gobierno,  ha  con- 
cedido el  crédito  ya  indicado,  que  habrá  de  apresurar 
indudablemente  su  planteamiento  en  condiciones  be- 
neficiosas para  el  Tesoro. 

La  Comisión,  considerando  excesivos,  relacionán- 
dolos sobre  todo  con  el  estado  financiero  del  país,  los 
sueldos  que  vienen  disfrutando  algunos  funcionarios 
que  prestan  sus  servicios  en  las  oficinas  de  la  isla  de 
Cuba,  tomó  desde  el  comienzo  de  sus  trabajos  el 
acuerdo  general  de  rebajarlos  todos  hasta  conseguir 
ajustarlos  á la  proporción  que  ha  servido  de  norma 
constante  para  fijar  las  asignaciones  de  los  empleados 
de  Ultramar;  y por  virtud  de  esta  determinación,  que 
ha  deseado  compensar  en  parte  acordando  la  rebaja 
del  descuento  sobre  sueldos,  y de  otras  reducciones 
que  se  ha  visto  obligada  á proponer,  aplicables  á Gra- 
cia  y tlusLicia,  Hacienda,  Gobernación  y Fomento,  ha 
logrado  obtener  economías  de  importancia  y que,  sin 
perjudicar  ol  servicio,  responden  á la  satisfacción  de 
principios  de  verdadera  justicia. 

No  puede  lisonjearse  la  Comisión  de  haber  obte- 
nido resultados  igualmente  Satisfactorios  en  lo  refe- 
rente ¿i  las  seccioues  de  Guerra  y Marina.  El  deber 
sacratísimo  que  pesa  sobre  los  Ministros  que  tienen 
á su  cargo  estos  departamentos,  de  velar  por  la  inte- 
gridad de  la  Patria  y satisfacer  las  necesidades  que 
trae  consigo  el  mantenimiento  de  medios  bastantes 
para  la  defensa  del  territorio,  y la  situación  en  que 
este  deber  les  coloca,  han  sido  causa  sin  duda  de  que 
la  Comisión  encuentre  obstáculos  insuperables  para 
aLcanzar  en  estas  secciones  las  reducciones  de  gas- 
tos á que  aspiraba,  y que  acaso  por  estar  alejada  de 
las  responsabilidades  del  poder,  considera  que  pue- 
den obtenerse  con  una  nueva  forma  de  organización 
de  estos  servicios. 

Con  viva  simpatía  y con  decidido  y unánime 
aplauso  ha  recibido  la  Comisión  las  promesas  que  el 
proyecto  ministerial  contiene;  así  la  que  se  refiere  al 
planteamiento  en  la  isla  de  Cuba  del  juicio  oral  y pú- 
blico, que  desterrando  los  vicios  del  antiguo  proce- 
dimiento inquisitivo  y abreviando  la  tramitación  de 
las  causas,  ,ha  producido  cu  la  Península  resultados 
por  todo  extremo  beneficiosos,  como  la  que  anuncia 
la  presentación  de  un  proyecto  de  ley  que  ponga  tér- 
mino á la  aílictiva  situación  en  que  se  encuentran 
aquellos  que  derramaron  su  sangre  por  mantener  la 
integridad  de  la  Patria,  y á los  que  el  Estado  adeuda 
cantidades  cuyo  inmediato  pago  debe  procurarse  á 
toda  costa,  según  indica  el  Gobierno  y segun  desea 
también  vivísimamen  te  la  Comisión,  que  ha  procurado 
facilitarlo  con  algunos  de  sus  acuerdos. 

Igual  aplauso  merece  la  constante  atención  que 
el  Gobierno  presta  ai  desarrollo  de  las  obras  públicas, 
y el  principio  descentralizador  que  se  inicia  en  este 
proyecto  de  ley,  autorizando  al  gobernador  general 
para  que  apruebe  los  proyectos  relativos  á la  ejecu- 
ción de  obras  públicas,  adjudique  las  concesiones  en 
pública  subasta  y distribuya  las  cantidades  no  desti- 
nadasexpresamente  en  los  presupuestos  d ios  servicios 
de  Fomento;  y á esta  obra  beneficiosa  ha  querido  tam- 
bién contribuir  la  Comisión,  estableciendo  medios  para 
que  el  Estado  pueda  ayudar  á las  Corporaciones  pro- 
vinciales, á emprender  y realizar  obras  de  verdadero 
interés  general. 

Hasta  aquí  lo  que  la  Comisión  lia  podido  hacer  en 
lo  referente  á gastos. 


Por  lo  que  á los  ingresos  se  refiere,  la  Comisión 
se  preocupó  desde  el  primer  momento  de  la  conve- 
niencia que  entraña ria  la  supresión  del  recargo  de  25 
por  100,  impuesto  sóbrelas  cuotas  de  contribución  in- 
| dustrial,  y á fin  de  hacer  viable  esta  medida,  sin  pro- 
j ducir  como  consecuencia  de  ella  una  perturbadora  al- 
teración en  las  cifras  del  presupuesto  al  acordarla,  es- 
tudió el  medio  de  reformarlo  con'  nuevos  ingresos, 
como  los  que  se  calculan  por  derechos  de  practicaje, 
y otros  que  más  adelante  señala  á la  atención  del  .Mi- 
nistro. 

También  hubiera  deseado  la  Comisión  res  ponasí’ 
al  justificado  clamor  de  los  propietarios  de  fincas  ur- 
banas, proponiendo  una  rebaja  en  la  contribución  que 
sobre  ellas  pesa;  y si  bien  se  ha  visto  en  la  iristo  ne- 
cesidad de  renunciar  á esta  aspiración,  considera  tan 
justas  las  quejas  de  esta  propiedad,  que  no  puede  de- 
jar de  llamar  sobre  ellas  la  atención  del  Sr.  Ministro, 
esperando  de  su  rectitud  y buen  deseo  que  ha  de  pro- 
curar ateuderlas  en  el  modo  y forma  que  le  sea  po- 
sible. 

Los  alcoholes  y otros  artículos  considerados  cu 
todos  los  países  como  propios  para  producir  renta  al 
Erario  público;  el  impuesto  sobre  cédulas,  que  si  bien 
ba  sido  ya  objeLo  de  un  recargo,  no  puede  ni  con  mu- 
cho1 considerarse  excesivo,  volviendo  la  vista  á lo  qu«í 
en  jotras  Naciones  acontece,  ofrecen  al  Gobierno  re- 
cursos que,  convenientemente  utilizados,  refuercen 
considerablemente  los  ingresos  y puedan  conducir  á 
una  completa  y verdadera  nivelación  de  los  presu- 
puestos, tan  necesaria  al  Tesoro  de  Cuba  como  al  de 
la  Península. 

La  realización  de  estas  medidas,  la  presentación 
de  los  proyectos  anunciados  también  por  ci  Gobierno 
y relativos  al  tomento  de  la  inmigración  y la  decla- 
ración de  puertos  francos,  pueden  contribuir  á pre- 
parar una  nueva  era  de  prosperidad  para  aquellas  ri- 
cas provincias,  dignas  por  todos  conceptos  de  la  pre- 
visora aLencion  de  los  Gobiernos. 

Corresponde  al  actual,  para  estará  la  altura  de  su 
misión  y preparar  sobre  sólidos  fundamentos  la  obra 
del  porvenir,  estudiar,  rodeándose  de  cuantos  elemen- 
tos de  ilustración  juzgue  necesarios,  la  forma  más 
práctica  y los  medios  más  rápidos  para  simplificarla 
actual  organización  administrativa,  variando  cuanto 
sea  necesario  la  estructura  de  las  oficinas  públicas,  á 
fin  de  hacer  más  fácil  y constante  la  fiscalización, 
impidiendo  el  fraude  y dotando  ai  Poder  central  de 
medios  de  acción  bastante  enérgicos  y poderosos  para 
imponer  la  moralidad  aun  á aquellos  á quienes  no 
basten  ¿imponerla  ni  el  suficiente  aprecio  do  su  dig 
nidad  personal  ui  las  imposiciones  de  su  propia  con- 
ciencia. 

No  creo  necesario  la  Comisión  extenderse  en  otra» 
consideraciones,  y juzga  suficientes  las  ya  expuestas 
para  pedir  al  Congreso  se  sirva  dar  su  aprobación  al 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Los  gastos  del  EsLado  en  la  isla  de 
Cuba  para  el  ano  económico  de  1888*89,  se  fijan  en 
pesos  25. 606. 099*27  centavos  según  el  pormenor  d*3 
secciones,  capítulos  y artículos  que  aparecen  en  el 
estado  letra  A)  de  cuya  suma,  deducidos  18.739  pe- 
sos 9 centavos  que  se  reclaman  para  formalizar  pagos 
ejecutados  en  ejercicios  anteriores,  queda  reducido  el 
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total  líquido  de  gastos  á satisfacer  á la  cantidad  de 
25.588.360  pesos  23  centavos. 

Art.  2.°  Los  ingresos  para  cubrir  las  obligaciones 
á que  se  refiere  el  artículo  anterior  se  calculan  en 
25.61 1.217  pesos  50  centavos,  según  el  delalle  de  sec- 
ciones, capítulos  y artículos  del  estado  letra  B. 

Art.  3.°  El  tipo  del  gravamen  de  la  contribución 
directa  sobre  las  utilidades  líquidas  de  la  propiedad 
urbana  se  fijan  en  16  por  100. 

Las  utilidades  que  rindan  la  industria,  el  comer- 
cio, las  profesiones  y demás  medios  de  producción, 
tributarán  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes.  El  Go- 
bierno procederá  durante  el  ejercicio  de  este  presu- 
puesto á la  ultimación  y revisión  do  los  amillaramien- 
tos,  á fin  de  que  pueda  rebajarse  el  tipo  de  la  contri- 
bución directa  sobre  la  propiedad  urbana,  siempre 
que  la  recaudación  deL  último  semestre  no  sea  infe- 
rior á la  mitad  de  la  cantidad  presupuesta  por  este 
concepto. 

Las  empresas  de  ferro-carriles  tributarán  el  5 por 
i 00  de  sus  utilidades  líquidas,  conforme  á las  tari- 
fas vigentes,  aun  cuando  aquellas  estén  constituidas 
como  Sociedades  anónimas. 

Las  lincas  rústicas,  sin  distinción  de  cultivos,  pa- 
garán el  2 por  100  de  sus  rendimientos  líquidos. 

Se  conceden  á los  Ayuntamientos  todos  los  rendi- 
mientos que  pueda  producir  el  impuesto  sobre  las  in- 
dus trias  comprendidas  en  los  núms.  26,  29  al  44,  79, 
80,  83,  87  ai  100  y 105  inclusive  de  la  tarifa  2.a,  y 
todos  los  comprendidos  en  la  5.a  ó de  patentes,  vigen- 
tes por  el  reglamento  de  15  de  Abril  de  1883,  con  las 
modificaciones  introducidas  por  virtud  de  lo  dis- 
puesto en  la  Real  órden  de  15  de  Marzo  de  1884,  las 
cuales  se  harán  efectivas  por  las  cuotas  que  para  cada 
localidad  acuerden  los  Ayuntamientos,  con  aproba- 
ción dei  gobernador  general. 

Art.  4.°  Durante  el  ejercicio  de  este  presupuesto 
se  cobrarán  en  oro  los  derechos  de  aduanas,  exi- 
giéndose los  de  importación  con  arreglo  al  arancel 
vigente,  con  la  rebaja  establecida  por  el  art.  4.°  de  la 
ley  de  5 de  Agosto  de  1886. 

Quedan  derogadas  la  nota  final,  partida  614  del 
arancel  de  la  isla  de  Cuba  y las  disposiciones  poste- 
riores por  las  que  se  conceden  beneficios  en  ios  de- 
rechos sobre  artículos  exclusivamente  aplicables  á la 
explotación  industrial  de  los  ingenios. 

Ei  art.  54  de  las  ordenanzas  de  aduanas  de  la 
isla  de  Cuba,  se  adicionará  con  las  disposiciones  si- 
guientes: «No  se  permitirá  consignar  á la  órden  nin- 
gún bulto  de  tejidos.  Cuando  no  se  presente  consig- 
natario, se  considerará  como  tal  el  capitán  del  buque, 
si  los  conocimientos  vicuen  á la  órden.» 

Los  derechos  que,  con  arreglo  á las  partidas  535 
y 536  del  arancel  vigente  eu  las  provincias  de  Cuba 
y disposiciones  posteriores,  pagan  los  artículos  com- 
prendidos en  aquellas,  se  cobrarán  con  el  50  por  100 
de  recargo,  con  carácter  transitorio. 

Art.  5.°  Desde  la  publicación  de  e.sta  ley,  se  co- 
brarán por  el  Estado,  conforme  á las  tarifas  aproba- 
das para  cada  puerto,  los  derechos  de  practicaje,  que» 
dando  el  Gobierno  autorizado  para  organizar  el  ser- 
vicio eu  los  puertos  que  estime  coli veniente,  con  cargo 
al  presupuesto,  y para  estabLeccr  la  forma  en  que  de- 
ban pagarse  estos  derechos. 

Art.  6.°  El  impuesto  de  consumos  establecido  so- 
bre bebidas,  seguirá  exigiéndose  por  las  aduanas  con 
arreglo  á la  vigente  tarifa: 


Aguardientes  extraídos  del  vino v simples  ó 
compuestos,  con  ó sin  azúcar  como  los  de 


España  y Canarias,  eL  anisado,  los  licores, 
mistelas  y raladas,  el  litro,  pesos  fuertes.  04  2 

La  ginebra,  ei  ginebron,  el  litro 04  5 

El  alcohol  y los  aguardientes  industriales 

de  patatas,  cebada,  etc.,  el  litro 0‘20 

Ei  cognac,  el  brandy  y el  rom,  etc.,  el  litro.  0‘  1 6 

Cerveza  y poters,  el  litro 0l07 

Vino  ordinario,  rojo  ó blanco,  ei  litro 0‘03 

Idem  finos,  el  litro 04 10 


Cuando  la  introducción  se  verifique  en  botellas  ó 
frascos  adeudarán  un  50  por  100  de  recargo. 

Los  Ayuntamientos  no  podrán  recargar  esta  tarifa. 

Art..  7.°  Desde  l.°  de  Julio  próximo,  ei  impuesto 
establecido  por  el  art.  7.°  de  la  ley  de  presupuestos  de 
13  de  Julio  de  1885  sobre  los  sueldos  y asignaciones 
del  Estado,  queda  reducido  ai  10  por  100  de  las  canti- 
dades que  perciban  las  clases  activas.  El  donativo  del 
Clero  se  reduce  asimismo  desde  la  indicada  fecha  al 
10  por  100  de  sus  asignaciones  personales. 

Art.  8.u  El  impuesto  sobre  cédulas  personales  se 
ajustará  para  su  exacción  á partir  de  l.°  de  Enero  de 
1 889,  á las  clases  siguientes: 

1. a 25  pesos. 

2. a 1 8l7  5 

3. a 1 2C  50 

4. a 6‘25 

5. a 5 

6. a 347  5 

7. a 2‘50 

8. a 1‘25 

9. a 0‘65 

10. a 0‘25 

11. a 045 

Art.  9.a  Se  concede  á los  Ayuntameentos  ia  fa- 
cultad de  elevar  hasta  el  50  por  100  el  recargo  mu- 
nicipal sobre  las  cédulas  personales,  y la  de  gravar 
en  un  25  por  100  el  impuesto  de  consumos  de  gana- 
dos, siguiendo  su  recaudación  á cargo  del  arrenda- 
tario dei  mismo,  quien  hará  entrega  periódicamente 
á los  Municipios  de  la  parte  que  les  corresponda. 

Prévia  la  instrucción  oportuna,  el  Gobierno  podrá 
conceder  autorización  á los  Ayuntamientos  para  es- 
tablecer en  sus  respectivas  jurisdicciones,  y como  re- 
curso para  atenderá  los  gastos  locales,  un  impuesto  de 
consumo  sobre  los  artículos  de  comer,  beber  y arder, 
que  se  exigirá  con  arreglo  á las  tarifas  vigentes,  con 
excepción  de  los  artículos  gravados  ya  con  dicho  im- 
puesto para  el  Estado,  y sobre  el  que  se  autorizan  los 
recargos  anteriores. 

Art.  10.  Los  derechos  que  se  exigen  con  arreglo 
á lo  dispuesto  por  el  art.  7.°  de  la  ley  de  20  de  Julio 
de  1882  y disposiciones  posteriores,  se  satisfarán  por 
los  importadores  ó exportadores  á razón  de  un  peso 
por  cada  tonelada  de  1.000  kilogramos  que  se  cargue 
ó descargue. 

Queda  derogada  la  exención  que  en  la  actualidad 
disfrutan  los  buques  de  vapor  que  realizan  viajes  pe- 
riódicos entre  la  Península  y Puerto-Rico,  con  la  isla 
de  Cuba  y viceversa. 

Art.  I í.  Ei  Ministro  de  Ultramar  podrá  plantear 
las  reformas  que  crea  más  convenientes  en  la  renta  de 
loterías,  y alterar,  en  cuanto  la  experiencia  aconseje, 
el  plan  de  sorteos,  lomaudo  por  base  los  cálculos  de 
ingresos  y gastos  correspondientes  á esta  renta. 

igualmente  se  autoriza  al  Ministro  para,  introdu- 
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cir  en  el  impuesto  sobre  consumo  de  ganado  las  mo- 
dificaciones que  el  Gobierno  estime  beneficiosas  para 
el  consumidor. 

Art.  12.  Se  autoriza  al  Ministro  de  Ultramar  para 
negociar  con  el  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba  ó 
con  otro  establecimiento  que  ofrezca  iguales  ventajas, 
la  manera  de  recoger  en  el  más  breve  plazo  posible  la 
emisión  extraordinaria  de  guerra,  quedando  á benefi- 
cio del  Tesoro  la  cantidad  que  representen  los  bille- 
tes destruidos  ó inutilizados  ó que  no  se  presenten  al 
canje,  sin  que  pueda  afectar  á las  resultas  de  dieba 
negociación  más  de  600.000  pesos  oro  anuales,  y los 
recursos  á que  se  refiere  el  artículo  siguiente. 

El  tipo  de  amortización  de  dichos  billetes  no  po- 
drá exceder  del  50  por  100  de  su  valor  nominal. 

Art.  1 3.  Los  productos  que  se  realicen  por  cuenta 
de  los  créditos  de  todas  clases  anteriores  á I de  Ju- 
lio de  1882  que  se  reconozcan  y liquiden  á favor  del 
Estado,  se  destinarán  á la  amortización  de  los  billetes 
del  Banco  Español  de  la  isla  de  Cuba,  emitidos  por 
cuenta  de  la  Hacienda. 

El  Gobierno  nombrará  una  Junta,  presidida  por  el 
intendente  general  de  Hacienda,  compuesta  de  ele- 
mentos oficiales  y representantes  del  Banco  y par- 
ticulares, encargada  de  liquidar  dichos  atrasos  en 
término  de  dos  años,  con  facultades  para  conceder 
moratorias,  otorgar  el  pago  en  plazos,  disminuir  los 
créditos  según  los  casos  hasta  la  quinta  parte  en  oro 
del  importe  total  por  que  se  bailen  liquidados,  y de- 
clarar las  partidas  fallidas  de  los  que  por  insolvencia 
ú otras  causas  resulten  irrealizables. 

El  Gobierno  dictará  las  disposiciones  necesarias 
para  que- los  créditos  que  sean  objeto  de  las  opera- 
ciones á que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  resulten 
debidamente  garantizados. 

Art.  1 4.  Desde  la  publicación  de  la  presente  ley, 
las  declaraciones  de  haberes  pasivos  se  ajustarán  á 
las  reglas  siguientes: 

l.!l  Los  haberes  pasivos  de  los  empleados  ó de  sus 
causa-habientes,  de  las  diversas  carreras  civiles,  mi- 
litares y de  marina  del  Estado  que  havaD  prestado 
servicios  en  las  provincias  de  Ultramar,  se  consigna- 
rán sobre  las  cajas  de  la  Península,  ó las  de  las  res- 
pectivas Islas,  según  que  en  unas  ú otras  se  haya  ser- 
vido mayor  espacio  de  tiempo.  Por  ningún  motivo 
podrá  variarse  dicha  consignación. 

Sin  perjuicio  de  los  derechos  adquiridos,  el 
aumento  de  una  tercera  parte  sobre  el  haber  pasivo 
que  por  las  disposiciones  vigentes  se  haya  concedido 
á los  empleados  civiles  y militares  y las  madres,  viu- 
das y huérfanos  de  los  mismos,  cuando  hubiesen 
aquellos  desempeñado  sus  destinos  en  Ultramar  du- 
rante seis  años  completos,  se  reducirá  en  lo  sucesivo 
a lo  que  determina  la  siguiente  escala  gradual: 

A los  diez  años  de  servicio  efectivo,  dia  por  dia, 
un  aumento  de  20  por  100,  á los  veinte  años  en 
las  mismas  condiciones,  el  25  por  1 00,  y á los  veinti- 
cinco años,  en  iguales  condiciones,  el;  30  por  100. 

3.a  Las  bonificaciones  á que  se  refiere  el  inciso  an- 
terior, se  consignarán  y abonarán  siempre  por  las  ca- 
jas de  las  provincias  de  Ultramar  en  que  durante  más 
tiempo  hubiere  servido  el  empleado,  aunque  éste  ó 
sus  causa-habientes  perciban  el  haber  pasivo  por  las 
cajas  de  la  Península.  Al  efecto  se  introducirá  en  los 
presupuestos  respectivos  y en  la  sección  correspon- 
diente un  capítulo  especial  con  la  oportuna  denomi- 
nación. 


Art.  15.  Se  confirma  al  Gobierno  la  autorización 
que  se  le  otorgó  por  la  ley  de  13  de  Julio  de  1885, 
sobre  concesión  por  concurso  de  la  construcción  y 
explotación  de  varios  ferro-carriles  en  la  isla  de  Cu- 
ba; entendiéndose  que  podrá  anunciar  concurso  cuan- 
tas veces  sea  preciso,  con  arreglo  á las  prescripciones 
del  derecho  administrativo  vigente. 

Art.  16.  Durante  el  ejercicio  del  presupuesto  no 
podrán  crearse  más  obligaciones  en  la  isla  de  Cuba 
que  las  contenidas  dentro  del  importe  de  los  créditos 
legislativos , salvo  circunstancias  extraordinarias, 
siendo  personalmente  responsable  al  Tesoro  de  la  isla 
de  los  perjuicios  que  pudieran  irrogársele  por  la  in- 
fracción de  lo  prescrito,  los  jefes  de  los  diversos  ra- 
mos ó las  autoridades  que  dispongan  la  ejecución  de 
los  servicios  no  autorizados  en  presupuestos,  ó que 
excedan  en  su  importe  de  lo  que  permita  el  crédito 
autorizado. 

En  igual  responsabilidad  personal  incurrirán  los 
ordenadores,  contadores  ó interventores  de  pagos, 
sea  cualquiera  la  clase  y categoría  á que  pertenez- 
can, por  toda  obligación  que  reconozcan  ó liquiden 
sin  crédito  prévio  suficiente  y por  los  pagos  que  se 
ejecuten  con  infracción  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo 
anterior,  á no  ser  que  habiendo  hecho  presente  por 
escrito  su  improcedencia,  y las  razones  en  que  la  funde 
al  jefe  del  centro  respectivo  á que  corresponda  el  ser 
vicio,  éste  ordene  á ambos  la  liquidación  ó el  abono, 
que  se  verificará  entonces  bajo  la  exclusiva  respon- 
sabilidad del  jefe  ó autoridad  que  lo  ordene.  Llegado 
este  caso,  lo  pondrá  en  conocimiento  del  Ministro  de 
Ultramar,  par*  que  dicte  la  resolución  oportuna. 

Unicamente  en  los  casos  de  exigirlo  el  mayor 
servicio  que  pueda  producirse  por  grave  alteración 
del  orden  público,  y estar  interrumpida  la  línea  tele- 
gráfica, el  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba  po- 
drá conceder  créditos  supletorios  ó extraordinarios 
con  aplicación  al  presupuesto  que  se  aprueba. 

En  los  demás  casos,  y antes  de  que  se  ejecuten  los 
servicios  que  carezcan  de  crédito  expresamente  auto- 
rizado ó no  baste  el  legislativo,  se  concretará  á re- 
mitir al  Ministerio  de  Ultramar,  para  la  resolución 
que  éste  considere  oportuna,  los  expedientes  de  con- 
cesión ó ampliación,  que  se  acordarán  precisamente 
en  Consejo  de  Ministros. 

Durante  el  año  económico  á que  se  refiere  esta 
ley,  no  se  podrán  autorizar  ampliaciones  de  crédito 
sino  por  los  conceptos  comprendidos  en  la  relación 
especial  del  presupuesto , de  conformidad  con  la  ley 
de  contabilidad,  salvo  el  caso  previsto  en  el  inciso  an- 
terior. 

Cuando  la  ampliación  de  un  crédito  consignado 
en  presupuesto  sea  de  carácter  urgente,  y tan  apre- 
miante que  no  permita  esperar  la  aprobación  de  la 
superioridad,  ó que  por  estar  próxima  la  terminación 
del  ejercicio  no  hubiera  tiempo  suficiente  para  soli- 
citarla. el  intendente  de  Hacienda  podrá  proponer,  de 
acuerdo  y conformidad  con  la  Intervención  general 
del  Estado,  y prévio  informe  de  la  Junta  de  jefes, 
bajo  la  responsabilidad  de  todos  los  que  la  autoricen, 
la  trasfereneia  ó trasferencias  necesarias  dentro  de 
cada  sección  del  presupuesto.  El  gobernador  general, 
de  acuerdo  con  el  Consejo  de  administración,  podrá 
acordarlas,  dando  cuenta  inmediatamente  al  Ministro 
de  Ultramar,  con  remisión  del  correspondiente  expe- 
diente para  la  resolución  que  proceda  con  arreglo  á 
las  leyes. 
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Prohibidos  los  pagos  en  suspenso,  solo  se  autori- 
zará el  de  aquellas  cantidades  cuyos  justificantes  no 
puedan  obtener  al  tiempo  de  expedirse  el  libramiento, 
con  aplicación  desde  luego  á los  capítulos  y artículos 
correspondientes,  quedando  obligados  á la  justifica- 
ción en  el  improrrogable  plazo  de  tres  meses,  los  en- 
cargados del  servicio  á que  dichos  libramientos  se 
refieren. 

Pasado  dicho  término  sin  haberlo  efectuado,  se 
exigirá  de  quien  corresponda  el  reintegro  inmediato 
de  la  cantidad  entregada. 

Art.  17.  Las  obligaciones  que  con  posterioridad 
al  cierre  definitivo  del  presupuesto  de  gastos  á que 
pertenezca  el  servicio  ejecutado,  se  reconozcan  y li- 
quiden con  arreglo  á las  disposiciones  que  sobre  el 
particular  se  hallan  vigentes,  no  podrán  ser  incluidas 
en  el  inmediato  presupuesto  sin  que  preceda  una  re- 
solución especial  del  Ministro  de  Ultramar,  en  vista 
de  los  justificantes  que  ai  efecto  serán  remitidos  con 
el  proyecto  de  presupuesto. 

Al  presentar  éste  á las  Cortes  se  consignará  por 
cada  obligación  de  ejercicios  cerrados  la  ‘fecha  de  la 
Real  resolución  en  que  se  baya  mandado  pagar. 

Art.  18.  Ei  Gobierno  revisará  los  aranceles,  lle- 
vando á la  práctica  las  reformas  determinadas  por  la 
ley  de  presupuestos  de  1880-81,  procurando  al  pro- 
pio tiempo  hacer  las  reducciones  oportunas  por  vir- 
tud de  las  que,  sin  desatender  el  interés  de  la  renta, 
consiga  abaratar  los  artículos  de  comercio  de  más 
general  consumo. 

También  podrá  modificar  las  ordenanzas  de  adua- 
nas, en  el  sentido  de  dar  facilidad  al  comercio  para 
realizar  las  operaciones  mercantiles,  adaptando  ade- 
más las  disposiciones  oportunas  á fin  de  evitar  que 
en  ningun  caso  puedan  defraudarse  los  intereses  del 
Fisco,  á cuyo  efecto  se  le  concede  el  crédito  necesario 
para  la  organización  del  servicio  que  considere  más 
conveniente. 

Art.  19.  Les  derechos  que  con  arreglo  á las  dis- 
posiciones vi  gen  Les,  se  reconozcan  y liquiden  por  las 
oficinas  de  Hacienda  en  concepto  de  premios  de  ex- 
pcndicion  y recaudación  de  efectos  timbrados,  lote- 
rías, contribuciones  é impuestos,  se  satisfarán  desde 
luego,  y prévia  la  justificación  correspondiente,  en 
concepto  de  disminución  de  ingresos  de  los  respec- 
tivos. 

Art.  20.  Solamente  ei  gobernador  general,  el  co- 
mandante general  de  marina,  el  segundo  cabo,  el  in- 
tendente general  de  Hacienda,  el  Obispo  de  la  Haba- 
na, el  presidente  y fiscal  de  aquella  Audiencia  y los 
gobernadores  civiles  de  las  provincias,  tendrán  dere- 
cho á habitar  los  edificios  que  el  Estado  pone  á su  dis- 
posición, desalojándose  inmediatamente  las  habita- 
ciones de  que  hacen  uso  los  empleados  civiles  y mi- 
litares que  no  estén  expresamente  comprendidos  en 
este  artículo. 

Art.  21.  Queda  autorizado  el  Gobierno  para  refor- 
mar y suprimir  servicios,  aun  cuando  estos  se  hallen 
organizados  por  medidas  de  carácter  legislativo,  pu- 
diendo  crear  otros  nuevos  servicios,  siempre’ que  las 
alteraciones  introducidas  no  ocasione  aumento  en  los 
créditos  presupuestos. 

Art.  22.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  aplicar  á 
los  funcionarios  del  ramo  de  telégrafos  los  preceptos 
de  la  legislación  común  de  los  empleados  públicos, 
cuando  cometieren  faltas  en  el  servicio  de  correos  que 
les  está  confiado. 


Art.  23.  Los  créditos  consignados  en  la  sección 
de  Marina  para  recomposiciou  y construcción  de  bu- 
ques, quedarán  ampliados  en  la  cantidad  que  pro- 
duzca la  enajenación  del  material  inútil  para  toda 
clase  de  servicios. 

Art.  24.  Durante  el  ejercicio  de  1888  á 89  podrá 
con  traerse  deuda  fio  tan  te  para  cubrir  provisionalmente 
obligaciones  del  mismo,  hasta  ci25  por  100  del  total 
importe  del  presupuesto.  Dentro  de  este  límite,  queda 
el  Gobierno  facultado  para  adquirir  sumas  á préstamo 
ó realizar  cualquiera  operación  de  Tesorería;  pero  solo 
en  el  caso  de  guerra  ó de  grave  alteración  del  orden 
público,  podrá  traspasar  el  máximun  antes  fijado,  para 
allegar  recursos  por  esc,e  concepto. 

Art.  25.  Se  concede  al  Ministro  de  Ultramar  la 
facultad  de  negociar  ó contratar  préstamos  con  ga- 
rantía de  los  valores  creados  por  el  decreto  de  10  de 
Mayo  de  1886,  y enajenar  los  que  obran  en  su  poder, 
en  la  cantidad  necesaria  á cubrir  el  desnivel  que  la 
tardanza  en  la  conversión  de  la  deuda  ú otra  causa 
imprevista  puedan  ocasionar  en  el  presupuesto. 

Art.  26.  El  Gobierno,  de  acuerdo  con  los  tenedo- 
res de  la  deuda  pública,  podrá  suspender  la  amorti- 
zación de  la  misma  cuando  el  valor  de  los  títulos 
emitidos  sea  superior  al  nominal. 

También  queda  autorizado  para  realizar  cualquie- 
ra operación  de  crédito  que  le  permita,  respetando  el 
derecho  de  los  tenedores  de  la  deuda  creada  por  Real 
decreto  de  10  de  Mayo  de  1886,  recoger  ésta,  sustitu- 
yéndola por  otra  que  disminuya  la  cantidad  que 
anualmente  se  destina  á este  servicio  y que  con  la 
misma  ú otra  menor  reduzca  el  plazo  de  amortización. 

Art.  27.  Con  el  producto  de  las  obras  oficiales 
publicadas  ó que  lo  sean  en  adelante  por  el  Ministerio 
de  Ultramar,  se  atenderá  á los  gastos  que  originen  la 
publicación  de  las  mismas  y de  la  Compilación  de  las 
leyes  y reglamentos  dictados  para  las  provincias  y po- 
sesiones de  Ultramar,  así  como  de  los  mapas  y ma- 
nuscritos, y á la  adquisición  de  obras  que  se  refieran 
á aquellos  países  ó que  sean  de  reconocida  utilidad. 

Art.  28.  El  gobernador  general  de  la  Isla,  oidos  los 
Centros  respectivos,  podrá  aprobar  los  proyectos  para 
la  ejecución  de  las  obras  públicas,  así  como  la  adju- 
dicación en  pública  subasta,  y distribuir  las  cantida- 
des consignadas  para  aquellas  cuando  no  tengan  en  el 
presupueito  un  destino  especial. 

En  los  demás  casos,  no  estando  conforme  con  el 
Cuerpo  consultivo,  se  ajustará  á las  disposiciones  vi- 
gentes. 

Art.  29.  El  Gobierno  destinará  al  fomento  de  la 
emigración  en  la  isla  de  Cuba  las  cantidades  de  que 
pueda  disponer  por  las  economías  que  se  realicen  en 
los  diferentes  servicios  que  comprende  este  presu- 
puesto, ó por  el  aumento  de  ingresos  calculados,  ín- 
terin presenta  el  proyecto  de  ley  en  que  haya  de  es- 
tablecerse un  crédite  permanente  con  destino  á esta 
atención,  en  la  forma  prescrita  en  el  art.  17  de  la  ley 
de  presupuestos  de  5 de  Agosto  de  1886. 

Art.  30.  El  Ministro  de  Ultramar  adoptará  las 
disposiciones  convenientes  para  la  puntual  ejecución 
de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  l888.=Mi- 
guel  Villauueva,  presidente  — M.  Crespo  Quintana.=* 
Antonio  Vázquez  Queipo.==F.  Agustín  Silvela.— Tirso 
Rodrigaüez.=Juan  García  del  Castillo.=J.  Sánchez 
Guerra,  secretario. 
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ESTADO  LETRA  A 


RESÚMEN  GENERAL  DE  LOS  GASTOS  DE  LA  ISLA  DE  CURA  PARA  EL  EJERCICIO  DE  1SSS-S9 

CREDITOS  PRESUPUESTOS 

Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  DE  IX)S  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

. Pesos.  Pesos, 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES 


l.° 

ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 

Personal, 

1.” 

Sueldo  del  Ministro 

3.000 

2.° 

Secretaría 

47.050 

3." 

Negociados  especiales 

G.783‘34 

4.® 

Consejo  (le  Ultramar 

4.860 

5.® 

Archivo  de  Indias , 

3.725 

2.® 

ASIGNACION  PARA  GASTOS  DEL  MINISTERIO  DE  ULTRAMAR 

Material, 

1." 

Asignación  para  gastos  del  Ministerio  y para  conserva- 

ciou  del  edificio  que  ocupan  sus  dependencias 

13.000 

2.® 

Idem  para  la  Comisión  de  codificación 

100 

3.® 

Idem  para  oí  Archivo  ¿le  Indias  en  Sevilla  y gastos  de 

obras  en  el  mismo 

250 

4.® 

Consejo  de  Ultramar 

1.500 

3.® 

EXÁMEN  Y FALLO  DE  CUENTAS 

Personal, 

Unico. 

Tribunal  de  Cuentas 

» 

4.® 

EXAMEN  Y FALLO  DE  CUENTAS 

Material . 

Unico. 

Para  auxiliar  el  material  del  Tribunal  de  Cuentas 

)> 

5° 

ACUÑACION  DE  MONEDA 

Unico. 

Para  esta  atención 

» 

6.® 

GASTOS  EVENTUALES 

• 

1.® 

Quebranto  de  giros 

5.000 

2.® 

Haberes  de  navegación * 

10.000 

7.® 

PENSIONES 

1.® 

De  Monte-pío  civil 

203.541*55 

2.” 

Idem  id.  militar 

226.994*88 

3.® 

De  gracia 

5.218*63 

8.®  ' 

RETIRADOS 

1.® 

De  Guerra 

1.264.415 

2.® 

De  Marina 

• 60.741*20 

» — 

6 5.4 1 8‘  3 4 


14.850 


60.500 


2.400 


» 


15.000 


435.755‘0G 


1.325.156*20 


25  DE  ABRIL  DE  1S88 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 


Gapítnlos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


10 


11 


12 


13 


14 


Anterior 

JUBILADOS 

» 

1.919.079*60 

1.® 

De  Gracia  y Justicia 

25.041*99 

2.° 

De  Guerra 

8.273 

3." 

De  Hacienda •. 

46.988*26 

4.° 

De  Marina 

» 

5.° 

De  Gobernación 

7.036 

6.a 

De  Fomento 

CESANTES  DE  TODOS  LOS  RAMOS 

3.080 

90.419*25 

i.° 

De  Gracia  y Justicia 

14.850 

2.° 

De  Guerra 

2.000 

3.a 

De  Hacienda 

50.107 

4.a 

De  Gobernación 

9.750 

5.a 

De  Fomento 

EMIGRADOS  DE  AMÉRICA 

4.600 

81.307 

Unico. 

Haberes  de  esta  clase 

CARGAS  T RÉDITOS  DE  CENSOS 

» 

1.000 

1.a 

Cargas  de  justicia 

2.500 

2.a 

Réditos  de  censos 

• 

DEUDA  PÚBLICA  DEL  TESORO  T AMORTIZACION  DE  BILLETES 
DEL  BANCO  ESPAÑOL 

21.258*02 

23.758*02 

1.a 

2.a 

Deuda  de  los  Estados-Unidos  y premio  de  giro 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  pública  en  circu- 
lación  ; 

31.350  • 
7.374.752 

3.a 

Intereses  de  la  deuda  flotante 

304.000 

4.a 

Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos 

660.958 

5.a 

Amortización  de  billetes  del  Banco  Español 

EJERCICIOS  CERRADOS 

600.000 

8.971.060 

1. ’  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo » » 

2, "  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) » 

1 1. 086.623*87 

A deducir:  descuento  de  haberes 228.181*64 

Total  de  la  sección  primera 10.858.442*23 


5.' 


SECCION  SEGUNDA— GRACIA  Y JUSTICIA 

TRIBUNALES 

Personal. 


1. ®  Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Príncipe 160.170 

2. "  Tdein  de  lo  criminal » 

160.170 

TRIBUNALES 


Material. 

Unico.  Audiencias  de  la  Habana  y Puerto-Príncipe,  dictas  y 

gastos  de  justicia » 8.830 


175.000 
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Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS. 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesas.  Pesos. 


4. 


n 


5." 


6. 


o 


8.° 


9.° 

10 


11 


12 

13 


Anterior » 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 


Personal* 

1. °  Juzgados  de  primera  instancia 185.675 

2. "  Idem  eclesiásticos 20.430 

JUZGADOS  DE  PRIMERA  INSTANCIA  Y ECLESIÁSTICOS 

Material . 

I Juzgados  de  primera  instancia 1 4.306 

2. °  Idem  eclesiásticos 400 

3. °  Gratificación  a los  Jueces  y á ios  Promotores  fiscales..  21.870 


CULTO  V CLERO 
Personal. 

1 .*  Clero  catedral 121.492 

2.°  Idem  parroquial 1 1 4. 6 1 i 4 3 i 


CULTO  Y CLERO 

Material. 

1. a  Clero  catedral 10.000 

2. °  Idem  parroquial 72.376 


ATENCIONES  GENERALES 

1. °  Alquileres  de  edificios 8.46 1 

2. °  Reparaciones  y construcciones 15.666 


GASTOS  EVENTUALES 

1. "  Viajes  eclesiásticos 3.000 

2. °  Idem  y socorros  á eclesiásticos  que  emigren  de  las  Re- 

públicas de  América 2.000 


SEMINARIOS 

Unico.  Para  esta  atención 

GASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención 

GASTOS  AFECTOS  Á BIENES  DE  REGULARES 

Material. 


1. ®  Para  esta  atención  en  la  diócesis  de  la  Habana.. 25.929 

2. °  Para  idem  id.  id.  en  la  de  Cuba 18.933 

3. °  Pensiones  de  exclaustrados  en  la  diócesis  de  la  Habana..  1 .200 

4. "  Para  los  Colegios 7-7t91 


OFICIOS  ENAJENADOS 

Unico.  Para  esta  atención 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. °  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


175.000 


206.105 


36.576 


236. 1 0343  1 


82.376 


‘24.127 


5.000 

5.196*40 


64.542 


53.853 


» 


» 


888.878*71 

56.139*83 


832.738‘88 


A deducir:  por  descuento  de  haberes. 

Total  de  la  sección  segunda 


3 


JO- 


25  DE  ABEHi  DE  1883 


Capítulos.  Artículos. 


DESIGNACION  I)E  LOS  GASTOS 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


i.® 


2.’ 


3.° 


i.® 

O » 

3° 


4. ° 

5. ® 

6. ° 

7. ” 

8. ® 
9.® 
10 


SECCION  TERCEBA.— GUERRA 

ADMINISTRACION  SUPERIOR 
Personal. 

Comandancias  generales 

Subinspecciones  de  las  armas 

Cuerpo  de  Estado  Mayor  del  ejército  y Sección  de  Ar- 
chivo  

Estados  Mayores  de  plazas 

Cuerpo  jurídico  militar 

Comandancia  general  y establecimientos  de  Artillería. . 

Idem  de  Ingenieros 

Cuerpo  administrativo  del  ejército. 

Idem  de  Sanidad  militar 

Clero  Castrense 


32.466 

55.570*80 

147.554*80 

50.375 

26.000 

62.355*08 

55.453*80 

158.478*80 

151.850 

2.600 


ADMINISTRACION  SUPERIOR 

Material. 

1. ®  Comandancias  generales 15.334 

2. "  Subinspeccion  de  las  armas 5.750 

3. "  Capitanía  general  y Estado  Mayor  del  ejército 7.000 

4. ®  Estado  Mayor  de  plazas 3.360 

5. ®  Cuerpo  juridico-m ilitar 720 

6. ®  Tdem  administrativo  del  ejército 5.600 

7. "  Idem  de  Sanidad  militar 1.020 

8. ®  Clero  Castrense 300 


OFICIALES  GENERALES  DE  RESERVA  Y EN  CUARTEL 


742.704*28 


39.084 


4.® 


5." 


6. 


o 


7." 


Personal. 

Unico.  Generales  y brigadieres  de  reserva  y en  cuartel, 

CUERPOS  DEL  EJÉRCITO 


Personal. 

1. "  Cuerpos  permanentes  del  ejército 3.963.035*81 

2. ®  Reclutamiento  del  ejército 57.046*50 

3. ®  Cuerpo  de  inválidos 78.532*01 


CUERPOS  DI-:  VOLUNTARIOS 

Personal. 

Unico.  Furrieles  y bandas  de  cornetas 


1.® 

2.® 

3. ® 

4. ® 

5. ® 


COMISIONES  ACTIVAS  Y EXCEDENTES 

Personal. 

Comisiones  activas  del  servicio 

Jefes  y oficiales  de  reemplazo 

Idem  id.  en  espectaciou  de  embarque 

Reservas  de  Santo  Domingo  á extinguir 

Comisión  liquidadora  de  los  disueltos  cuerpos  de  Cuba. 


127.900*40 

70.320 

36.495 

1.200 

35.729 


HOSPITALES  MILITARES 

Personal. 


1. ®  Personal  eclesiástico  y Hermanas  de  la  Caridad 13.588 

2. ®  Parque  sanitario |.680 

3 ® Arsenal  de  instrumentos 720 


7.625 


4.098.614*32 


209.928 


271.644*40 


15.988 


5.385.588 


APÉNDICE  8.®  AL  NÚM.  102 
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CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Capítulos.  Artículos. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Petos.  Pesos. 

Anterior 

8 * MATERIALES  DIVERSOS 

1 .*  Utensilio  y alumbrado 

2. *  Hospitales  militares 

3. *  Trasportes  militares 

4. “  Material  de  artillería 

5. °  Idem  de  obras  de  ingenieros 

6. °  Alquileres  de  edificios 

7. °  Comisión  de  los  disucltos  cuerpos  de  Cuba, 

9.°  • GASTOS  DIVERSOS  É IMPREVISTOS 

Unico.  Para  esta  atención 


» 5.385.583 


15.675 

458.760 

280.197*73 

209.384‘81 

247.886 

22.582*80 

2.544 

1.237.030*34 


» 63.000 


1 0 CRUCES  PENSIONADAS 

Unico.  Para  esta  atención 

I 1 CAJA  DE  INÚTILES  Y HUÉRFANOS  DE  LA  QUERRA 


Unico.  Por  la  suma  asignada  á la  isla  de  Cuba  para  satisfacer 

la  atención  de  este  capítulo » 

12  EJERCICIOS  CERRADOS 

i .*  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo. » 

2.°  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


A deducir:  por  descuento  de  haberes. 
Total  de  la  sección  tercera , 

SECCION  CUARTA. — HACIENDA 


1.*  SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 

2¿®  SERVICIO  GENERAL  DE  HACIENDA 

Material. 

Unico.  Para  esta  atención » 

3."  ATENCIONES  GENERALES 

1. ®  Alquileres  de  edificios 12.000 

2. *  Reparaciones  de  idem 6.000 

3. *  Traslaciones  de  caudales 3.000 

4. °  Impresiones  de  carácter  general 10.000 

5. ”  Contribuciones  por  bienes  del  Estado. 1.000 

6. ®  Visitas  y comisiones 9.000 


GASTOS  EVENTUALES 

4. "  Unico.  Por  adquisición  de  básculas, herramientas  y carretillas.  » 

5. ®  GASTOS  DE  CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 

Personal. 

1. ®  Administraciones  principales  de  Hacienda 120.200 

2. ®  Idem  que  tienen  á su  cargo  la  renta  de  aduanas 141. G50 

3. ®  Idem  especial  de  aduanas 66.600 

4. "  Resguardo  de  aduanas 120.400 

5. ®  Patrones  y marineros 40.100 


6.600 


12.000 

» 


» 


6. 704. 218*34 
213.118 


6.491.100*34 


245.600 


12.700 


41.000 

1.000 


488.950 


789.250 


12 


26  r¡3  ABRIL  DE  18(38 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Capituloa . Artículos.  DESIGNACION  I)E  L08  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos 

Pesos.  Pesos. 


Anterior » 789.250 


GASTOS  DE  LA  ADMINISTRACION  PROVINCIAL 


Material. 


1. °  Administración  de  Hacienda 14.500 

2. a  Resguardo  marítimo 2.000 


7.” 


1.* 

2.° 


EFECTOS  TIMBRADOS  Y GASTOS  DE  ADMINISTRACION 

Efectos  timbrados 

Gastos  de  administración 


8.* 

9.” 


DEVOLUCION  DE  INGRESOS 

Unico.  Para  esta  atención 

LOTERÍAS 

Material. 


5.000 

2.000 


» 


16.500 


7.000 

» 


l.“  Gastos  de  sorteos  verificados  y franqueo  de  la  corres- 


pondencia  44.888*32 

2.°  Devolución  de  ingresos » 

44.888-32 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. °  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 3.896*68 

2. "  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) » 

3.89G‘68 


801.535 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 73.295 

Total  do  la  sección  cuarta 788.210 


1/ 


2.a 


3.a 


SECCION  QUINTA.— MARINA 


APOSTADERO  Y BUQUES 


Personal. 

1. a  Capital  y provincias 

2. °  Buques,  sueldos  y gratificaciones 

APOSTADERO  Y BUQUES 


416.779*40 

643.149*013 

1.059.928*45 


Material. 

1. °  Capital  y provincias 75.000 

2. “  Buques 140.425*40 

3. a  Obras  y reparaciones 177.575 

393.000*40 

EJERCICIOS  CERRADOS 

1. a  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo G.  174*59 

2. a  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 

vas (Memoria) u 

6.174*59 


1. 459.103*45 

A deducir:  por  descuento  de  haberes 44.194*95 

Total  de  la  sección  quinta 1.414.908*50 


APÉNDICE  3°  AIi  NÜM.  102 
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Capitules.  Artículos, 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS  Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 

SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 

i.° 

GOBIERNO  GENERAL 

i* 

2.a 

Personal. 

Gobierno  geueral  y su  Secretaría 108.900 

Gasa  de  Gobierno  y quinta,  de  los  gobernadores  gene*- 

110.710 

2." 

GOBIERNO  GENERAL 
Material. 

1. ° 

2. " 

Para  esta  atención 5.000 

Gasa  de  Gobierno  y quinta  de  los  gobernadores  gene- 

6.500 

3.’ 

GOBIERNOS  DE  PROVINCIA 

Unico. 

Personal. 

Para  esta  atención » 88.950 

4." 

GOBIERNOS  DE  PROVINCIA 

Unico. 

Material. 

Para  esta  atención » i 4.500 

5." 

GUARDIA  CIVII. 

Unico. 

Para  esta  atención » 2.077.979*72 

0.° 

ORDEN  PÚBLICO 

Unico. 

Personal. 

Para  esta  atención » 638.170‘42 

7.w 

ORDEN  PÚBLICO 

Unico. 

Material. 

Para  esta  atención » 9.032*40 

8.° 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

ce  K>  — 
o * o * c 

Personal. 

Servicio  de  sanidad 1 9.025 

Falúas  de  ídem 8.750 

Lazaretos 1.000 

-r 28.775 

9.” 

SERVICIO  DE  SANIDAD 

Unico. 

Material. 

Para  esta  atención » 800 

10 

CONSEJO  DE  ADMINISTRACION 

Unico. 

Personal. 

Para  esta  atención : * 32.880 

11 

CONSEJO  Dlí  ADMINISTRACION 

Unico. 

Material. 

Para  esta  atención . y 2.000 

25  DJ3  A.BRIL  DE  1863 


M 

Cspitsios. 

12 

13 

14 
13 

10 

17 

18 

t‘J 

y ü'lí 

21 


Articalos. 


Unico. 


2.“ 

3." 


1." 

2.° 

3.° 


1. * 

2. " 

3. “ 

4. “ 


1. ° 

2. ° 


1. # 

2. ° 


2.° 

3. ” 

4. c 


1. ° 

2. ° 


DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


CREDITOS  PRESUPUESTOS 
Por  artículos.  Por  oapiíulos 

P6S0S.  Pesos. 


Anterior . . 

COMUNICACIONES 

Personal. 

Para  esta  atención 


» _ 3.0 10.297c54 


» 386.960 


CO  M 1 1 N IC  A CTO  NT?S 


Material. 


Gastos  de  entretenimiento 52.680 

ídem  de  conducción 504.086*28 

ídemniza.  iones  de  pliegos  extraviados 6.000 


A TENCION  ES  O EN  ER  A L I ¿S 

Alquileres  de  ediíicios 67.152 

Reparaciones  do  idem 3.500 

Impresiones . 10.000 


GASTOS  KVENTUAT.ES 

Dictas 4QQ 

Porte  de  correspondencia 9.000 

Pasaje  de  relegados  criminales 10.000 

Gastos  de  cordillera 1.000 


BENEFICENCIA 

Asilo  de  enajenados 25.22 1 

Auxilio  de  los  demás  establecimientos  de  beneficencia.  43.648 


PRESIDIOS 


562.746*28 


80.652 


20.400 


68.869 


Personal. 


Departamental  de  la  Habana 1 34.876 

Correccional  de  Puerto-Príncipe ■ 24.855*7  5 


pres  i DIOS 

Material. 


Departamental  de  la  Habana 20.36 P80 

Correccional  de  Puerto-Príncipe ~L9 1 Q‘4(í. 

Pasaje  y hospitalidades 10.128 


GASTOS  EXTRAORDINARIOS 

Gastos  reservados  cíe  vigilancia  en  los  ramos  de  Gober- 
nación y Hacienda 20.000 

Cablegramas 1 7.000 

Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América. ...  1 6.000 

Gastos  secretos  de  la  Legación  de  Washington 8.000 


EJERCICIOS  CERRADOS 

Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 18.730*09 

ídem  que  resultan  sin  pagar  por  las  cuentas  definiti- 
vas (Memoria) » 


1 59.73 1*75 


32.400*20. 


61.000 


J 8.739*09 


4.401.795*80 

A deducir:  por  descuento  do  haberes 85.195*54 

Total  do  h sección  sexta.  . 4.316.600*32 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  102 


ir, 


jimios.  Artículos . 


DESIGNACION  DE  I, OS  GASTOS 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  ««pitillos. 

Pesos.  Pesos. 


2. 


n 


3." 


4.“ 


5. 


U 


6. 


V 


8.° 


9.° 


10 


11 


SECCION  SÉTIMA.  FOMENTO 

INSTRUCCION  PÚDLtCA 

Personal . 


1 Universidad  de  la  Habana 158.962 

2. °  Institutos  de  segunda  enseñanza 91.125 

3. °  Escuela  profesional  déla  Habana 17.G50 

4. °  Idem  de  dibujo,  pintura  y escultura 7.500 


INSTRUCCION  PUBLICA 

Material . 


1. °  Universidad  de  la  Habana 5.250 

2. "  ' Institutos  de  segunda  enseñanza 10.700 

3. "  Escuela  profesional  de  la  Habana 1 .200 

4. ú  Idem  de  dibujo,  pintura  y escultura 500 

5. °  Subvención  al  Conservatorio  de  Música  de  la  Habana...  1.000 

6. °  Idem  para  la  Escuela  de  Artes  y Oficios  de  idem 500 


AGRICULTURA 

Personal. 

Unico.  Para  esta  atención » 


AGRICULTURA 

Material. 

Unico.  Estaciones  agronómicas * » 

INSPECCION  I»E  MONTES 

Personal. 

Unico.  Personal....- » 

INSPECCION  T>K  MONTES 

Material. 

Unico.  Material  de  oficinas  y campo *> 

INSPECCION  DE  MINAS 

Personal. 

Unico,  inspección  de  minas » 


INSPECCION  DF.  MINAS 

Material. 

Uuico.  Inspección  de  minas » » 

OBRAS  PÚBLICAS 

Personal. 

Unico.  Personal  de  obras  públicas » 

OBRAS  PÚBLICAS 

Material. 

Unico.  Gastos  diversos » 

CARRETERAS 

Material . 

1. v  Estudios  y nuevas  construcciones • i 00.000 

2. ü  lleparacion  y conservación 150.000 


275.237 


19.150 

11.800 

8 000 
18.000 

6.000 

14.300 

6.200 

88.770 

4.400 


250.000 


25  m?  Ajmxx.  TjF.  IS€8 
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Capitulas.  >ftÍ8nlc8.  DESIGNACION  DE  LOS  GASTOS 


Anterior 

NAVEGACION  MARÍTIMA 

Personal. 

1. °  Puertos 

2. °  Faros . ! 7 ! ! ! 7 ! ! 7 * ’ ! 7 ! ! .' 

NAVEGACION  MARÍTIMA 

Material. 

1 . °  Puertos 

2. ®  Faros % 7 .¿77777  7 7 77 

3. ®  Boyas  y validas 

ACADEMIA  DE  CIENCIAS  FÍSICAS  T NATURALES  DE  LA  HABANA 

Unico.  Para  esta  ateucion 

AUXILIOS,  COMPRA  PE  LIBROS  Y SUSCRJClONES 

1. °  Auxilios 

2.  Compi'a  de  libros  y suscriciones 

3. ®  Oposiciones  á cátedras ’ * ’ 

COMISION  PERMANENTE  DE  PESAS  Y MEDIDAS 

1 . °  Personal •. 

2. °  Material • 


17 

18 


10 


FERRO-CARRILES 

Unico.  Subvención  para  nuevas  lineas  de  ferro- carriles. .... 

» Para  auxiliar  basta  un  50  por  1 00  las  obras  públicas 
costeadas  por  las  Corporaciones  populares,  cuyo  im- 
porte exceda  de  '>0.000  pesos, ‘dándose  la  preferencia 
á las  reparaciones  de  las  existentes 


EJERCICIOS  CERRADOS 

1. ®  Obligaciones  que  carecen  de  crédito  legislativo 

2. ®  Idem  que  resultan  sin  pagar  por  las. cuentas  definiti- 

vas (Memoria) 


CRÉDITOS  PRESUPUESTOS. 

Por  articulos.  Por  capitules 

Pesos.  Pesos. 


699.857 


3.780 

3G.400 

40.180 


30.400 

90.380 

7.040 


127.820 


1.000 


1.000 

2.000 

1.200 

4.200 


600 

240 

840 


75.000 


» » 

» » 


A deducir:  por  descuento  de  haberes 

Total  de  la  sección  sétima. 


948.897 

•44.828 


904.069 


RESUMEN 


Pesos. 


Sección  l.® — Obligaciones  generales 

2.® — Gracia  y Justicia .... 

3." — Guerra 

4.* — Hacienda 

5.a — Marina 

6.11 — Gobernación 

• 7.a — Fomento 


10.858.442‘23 
832.738*88 
6.491.100*34 
788.240 
1.414.908*50 
4.3 1 ti. 600*32 
904.069 


1.‘ 


Total  general 25.606.099*27 

DISPOSICIONES  GENERALES 

Los  créditos  señalados  en  la  sección  cuarta,  capítulos  7.v  al  !0  inclusive,  se  considerarán  ampliado* 


!*•>  . . 7.  , . ™ :w  JuwuMve,  se  consideraran  ampliado* 

en  las  sumas  necesarias  si  excediesen  de  su  importe  las  obligaciones  de  clases  pasivas  ano  durante  el  ejer- 
cicio se  reconozcan  y liquiden  con  arreglo  á las  leyes. 

2.a  Asimismo  se  considerarán  ampliados  los  créditos  qué  fueran  necesarios  en  el  cap.  4.a  de  la  sección  3. 
por  p1  menor  numero  de  soldados  rebajados  de  tos  que  se  consignan,  si  por  cualquier  causa  no  se  consideras» 
conveniente  la  disminución  de  la  fuerza  pública. 

creSCÍ°tlel  C0PgrCS0  25  de  Abrü  de  188l=fWiguel  Villanueva,  presidente.^!.  Sánchez  Guerra,  se- 
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ESTADO  LETRA  B 


RESÚMEN  GENERAL  DE  INGRESOS  QUE  SE  CALCULA  POORAN  UTILIZARSE  EN  LA  ISLA  DE  CUBA  DURANTE  EL  EJERCICIO  DE  1888-89 


Oapitnlos. 


1. 


o 


2. 


o 


Artículos. 


DESIGNACION  DE  LOS  INGRESOS 


INGRESOS  PRESUPUESTOS 

Por  artículos.  Por  capítulos. 

Pesos.  Pesos. 


SECCION  PRIMERA. — CONTRIBUCIONES  É IMPUESTOS 


1. ° 

2. ° 

3° 

4. ° 

5. ° 


7/ 

8." 


1. ° 

2. " 

3. ° 

4. ° 

5. ° 

6. ” 

7.° 


IMPUESTOS  SOBRE  LA  PROPIEDAD 

Impuesto  sobre  derechos  reales 600.000 

Idem  sobre  pertenencias  mineras i. 000 

Contribuciones  sobre  fincas  urbanas  al  10  por  100. . . . 1.995.000 

Idem  sobre  rústicas  sin  distinción  de  cultivo  al  2 por  100.  44 1.000 

Idem  sobre  la  industria,  comercio,  artes  y’ profesiones, 

incluso  el  ‘/a  por  100  de  contratistas 1.890.000 

Atrasos  de  contribuciones  desde  1.a  de  Julio  de  1882. . 300.000 

Consumo  de  ganados 1.150.000 

Idem  de  bebidas 2.050.000 


IMPUESTOS  ESPECIALES 

Gracias  al  sacar » 

Impuestos  sobre  grandezas  y títulos » 

Oficios  vendibles  y renunciables » 

Amortización » 

Anualidades  eclesiásticas 1.000 

Derechos  de  privilegios » 

Recargo  de  1 0 por  1 00  sobre  tarifas  de  viajeros  en  ferro- 
carriles y vapores  destinados  al  cabotaje 207.660 


8.427.000 


208.660 


8.635.660 

Baja. — Por  premios  de  recaudación  de  los  impuestos  en  que  ha  de  abonarse.  258.500 


Total  de  la  sección  primera 8.377. 1 60. 


SECCION  SEGUNDA.— ADUANAS 

■ 1 .*  RAMOS  DE  ARANCEL 

1. °  Derechos  de  importación 9.100.000 

2. a  Idem  de  exportación 1.167.000 

3. °  Idem  de  navegación,  carga  y descarga  de  mercancías.  1.660.000 

4. a  Depósito  mercantil ; 1.500 

5. *’  Intereses  de  pagarés.  .. . 1.000 

6. a  Impuesto  de  25  centavos  de  peso  por  cada  pasajero. . . 37.500 

11.967.000 

2.°  DERECHOS  MENORES 

Unico.  Multas » 76.000 


Total  de  la  sección  segunda 12.043.000 


SECCION  TERCERA.— RENTAS  ESTANCADAS 

1 .*  EFECTOS  TIMBRADOS 

1. a  Papel  sellado 525.000 

2. a  Sellos  de  correos 43.0.000 

3. a  Papel  de  pagos  al  Estado  (antes  de  multas  y reintegros).  175.000 

4. a  Sellos  de  idem 300.000 

5. a  Cédulas  personales 650.000 

6. a  Sellos  de  telégrafos 60.000 

7. a  Patentes  de  sanidad 3.000 

8. a  Sellos  de  matrículas  y títulos  universitarios 120.000 

9. a  Papel  de  multas  municipales 2.000 

10  Tarjetas  postales 1.000 

11  Bulas 500 

12  Sellos  de  trasportes 200.000 

13  Idem  móviles 75.000 

2.541.500 


5 


2.541.500 
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Capítulos.  Artículos.  DESIGNACION  ÜE  LOS  INGRESOS. 


INGRESOS  PRESUPUESTOS. 


Por  artículos. 

Pesos. 


Por  capítulos. 

Ptf.Sf}'*. 


Anterior 

CORREOS. 

1 Derechos  de  apartado 

2. "  Comisos  de  correos 

3. °  Correspondencia  extranjera 

4. ®  Porte  de  periódicos 


» 2.541.500 


15.000 

100 

1.000 

4.000 

20.100 


2.561.600 


Baja. — Premio  de  expendicion 137.905 

Total  de  la  sección  tercera 2.423.695 

SECCION  CUANTA. — LOTERÍAS. 


Por  conceptos. 

Unico.  1.®  Producto  de  la  venta  de  420.000  billetes 


en  28  sorteos  ordinarios  de  15.000 
suertes,  A pesos  40  billete  cada  uno....  ÍG.SOO.OOO 
Idem  de  28.000  billetes  en  los  dos  sor- 
teos extraordinarios,  de  14.000  suertes 
cada  uno,  á pesos  100 ....  2.800.000 


19.600.000 

A deducir: 

El  75  por  100  que  se  destina 

al  i>ago  de  premios 14.700.000 

El  */»  por  i 00  de  comisión  á 
los  expendedores,  deduci- 
dos ios  billetes  suscritos. . 226.275 

14.926.275 


4.673.3/5 

2.336.862*50 

10.500 

120.000 

1.000 


131.500 

Reducidos  A oro  al  100  por  100 65.750 

2.402.612*50 

Total  de  la  sección  cuarta 2.402.012*50 


Producto  líquido 

Reducidos  á oro  al  100  por  100. . . 

Derechos  de  apartado 

Premios  caducados 

Derechos  del  10  por  100  sobre  rifas. 


SECCION  QUINTA. — BIENES  DEL  ESTADO. 


!•  PRODUCTOS  K.V  RENTA. 

1. ®  Alquileres  de  Ancas 3.500 

2. ®  Bienes  vacantes L500 

3. °  Réditos  de  censos  corrientes 50.000 

4. ®  Arriendo  de  la  cantera  La  Osa 250 

5. "  Varadero  del  arsenal . 500 

0 55.750 

2.  PRODUCTOS  EN  VENTA. 

1. "  Venta  de  terrenos 75.000 

2. ®  Idem  de  efectos  inútiles  para  el  servicio 3.000 

3. ”  Idem  de  bienes  vacantes 2.000 

4. ®  Tdem  de  productos  forestales 5.000 

. • 85.000 

3.  BIENES  DE  REGULARES. 

- ■ - Unico.  Se  calcula  por  este  concepto ,,  20.000 


Total  de  la  sección  quinta. 


160.750 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  102 
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INGRESOS  PRESUPUESTOS. 

Oaplialos.  Artículos.  DESIGNACION  jDE  LOS  INGRESOS. 


Unico. 


SECCION  SEXTA.— INGRESOS  EVENTUALES. 


1.” 

2.” 

3. “ 

4. ° 

5. " 

6. * 


Alcances  de  cuentas 

Restituciones 

Donativos 

Utilidades  de  giro 

Reintegros  al  Estado 

Productos  del  ramo  de  presidios 


20.000 

1.000 

2.000 

31.000 
130.000  * 

20.000 

204.000 


Total  de  la  sección  sexta 


204.000 


RESUMEN 


Sección  i.*— Contribuciones  é impuestos 8.377.160 

2.' — Aduanas 12.043.000 

3.a — Rentas  estancadas 2.423.695 

4.a — Loterías 2.402.612‘50 

5.a— Bienes  del  Estado 160.750 

6/ — Ingresos  eventuales 204.000 


Total  ingresos 25.6 1 1 .2 1 7‘50 


Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1 888  —Miguel  Villanueva,  presidente  — J.  Sánchez.  Guerra,  secretario. 
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RELACION 

de  íos  conceptos  del  presupuesto  de  gustos  de  la  ida  de  Cuba  que  en  su  caso  g debida  forma  podrán 
ser  susceptibles  de  ampliación  durante  el  ejercicio  de  1888-89. 


Capitula.  Artículos. 


SERVICIOS 


MOTIVOS. 


SECCION  PRIMERA.— OBLIGACIONES  GENERALES 
Unico.  Gastos  que  prodúzca  la  acuñación  de  la  moneda. 

SECCION  TERCERA.  -GUERRA 


8." 

9.” 

10 


13 

14 
16 


1. 

2.“ 

3.“ 

2." 

3.” 

6.“ 

Unico. 

V 


1. ° 

2. ° 
¡Ü° 

4.° 

2.° 

3. “ 

4. ° 
l.° 
l.° 
9 0 


Cuerpos  permanentes 1 Aumento  d--  fuer».,  supresión  lio  rubujidou,  menor 

r>  ..i.., 1, , • • • 1 , númoro  ds  Irepiiulidudís,  relief  que  oontedun,  ornees 

RCCllUamieutO  del  ejéicilo * ( pensionadle  7 gustos  do  reemplazo. 

Cuerpo  de  inválidos  ....  { P0“css'on'5  do  Fu*'8  do  mejor  número  que  el  Celen- 

Material  de  hospitales j jfoir ,n.T.‘r.Ld°. bwf ?«- 

Idem  de  trasportes Aumento  en  gustos  que  solo  pueden  Ajarse  á cálculo. 

Alquileres  de  edificios j «•»«•». v»u 

GaStOS  diverSOS  6 imprevistos Por  la  naturileei  del  servicio. 

Cruces  pensionadas ¡ ^ “ora8nt"  ÍB etnm  <■«»»»  oiojor- 

SECCION  CUARTA. —HACIENDA 

Alquileres  de  edificios 

Reparación  de  idem 

Traslación  de  caudales 

impresiones  de  carácter  general 

Intereses  y amortización  de  la  deuda  pública  en  circu-  f Por  el  aumento  que  puedan  te- 

lacion V ner  estas  obligaciones  durante 

Idem  de  la  deuda  flotante  del  Tesoro f el  ejercicio. 

Gastos  de  comisión  y situación  de  fondos 

Efectos  timbrados 

Gastos  de  sorteos 

Devolución  de  ingresos 


SECCION  QUINTA— MARINA 

» Material  de  marina.— Raciones 1 Por  el  aumento  que  puedan  te- 

» Idem  id. — Medicinas > 11er  estas  obligaciones  durante 

» Idem  id. — Carbón ) el  ejercicio. 
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11 

13 


el  ejercicio. 


SECCION  SEXTA.— GOBERNACION 

l.”  Alquileres  de  edificios 

3.°  Pasajes  de  relegados  criminales  y deportados  políticos.  1 

1. "  Gastos  reservados  de  vigilancia  en  los  ramos  de  Gobcr-  / , . , 

nación  y Hacienda. . . í Por  el  ,aum^f°  <*ue  PucdaD 

2. "  Cablegramas ( obhgacmnes  durante 

3. ”  Gastos  de  vigilancia  en  los  Consulados  de  América,  por 

los  ramos  de  Gobernación  y Hacienda 

4. ”  Gastos  de  vigilancia  en  la  Legación  de  Washington..  . / 

SECCION  SÉTIMA.— FOMENTO 

y 2.“  Estudios,  reparación  y conservación  de  carreteras 1 Por  el  mayor  impulso  que  pue- 

1. °  de  puertos [da  darse  para  el  desarrollo  de 

2. "  de  faros ) las  obras  públicas. 


Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Miguel  Villanueva,  presidente.=.T.  Sánchez  Guerra,  secretario. 
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BALANCE 


de  los  ingresos  y gastos  presupuestos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89. 


Secciones. 


i* 

2.a 

3. a 

4. a 

5. a 

6. a 

7.a 


PRESUPUESTO  DE  GASTOS 


CONCEPTO 


Obligaciones  generales. 

Gracia  y Justicia 

Guerra 

Hacienda 

Marina 

Gobernación 

Fomento 


Total. 


A deducir  por  cantidades  para 
formalizar  pagos  ejecutados 
de  ejercicios  cerrados: 


0.a  Gobernación. 


Total  de  gastos  á satisfacer. 


Pesos. 


10.858.442*23 
832.738*88 
G. 40 1.100*34 
7 88.240 
1.414.008*50 
4.316.600*32 
904.069 


25.606.099*27 


18.739*00 


•25.587.360*18 


S'cciones. 


1.a 

2.a 

3. a 

4. a 

5. a 

6. “ 


PRESUPUESTO  DE  INGRESOS 
CONCEPTO  Pesos. 


Contribuciones  é impuestos.  . 

Aduanas 

Rentas  estancadas 

Loterías 

Bienes  del  Estado 

Ingresos  eventuales 


8.377.100 
12.043.000 
2.423.605 
2.402.612*50 
160.750 
204.000 


Total  de  ingresos  calculados . 2 5.6 1 1 .2  1 7‘50 


Y siendo  los  gastos  presupuestos  para  satisfacer. 
Resulta  un  superabit  de 


25.587.360*18 


23.857*32 


Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  !88S.=Manuel  Villauueva,  presidente.=J.  Sánchez  Guerra,  se- 
cretario. 
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ESTADO  COMPARATIVO 

por  secciones , de  los  créditos  que  se  consideran  necesarios  en  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico 

de  1888-89  y los  aprobados  para  1886-87. 


SECCIONES 

I 

CRÉDITOS  PRESUPUESTOS  ¡ 

DIFERENCIA  EN  1SSS-S9 

Hara  1SS8-89. 

l’esos. 

En  1880-87. 
Pesos. 

De  más. 
Pesos. 

De  ménos. 
Pesos, 

1.a 

Obligaciones  generales 

10.858  442*23 

10.853.836*79 

4.605‘44 

» 

2.a 

Gracia  y Justicia 

832.738*88 

863.022*22 

» 

30.283*34 

3.a 

Guerra 

6.491.100*34 

6.730.977*17 

» 

239.876*78 

4.a 

Hacienda 

788.240 

903.326*29 

» 

1 15.086*29 

5.a 

Marina 

1.414.908^50 

1.434.21  1*40 

» 

19.302*90 

6.a 

Gobernación 

4.316.600*32 

3.935.658*92 

380.94140 

» 

7.a 

Fomento 

904.069 

1.238.702 

» 

334.633 

Total 

25.606.099*27 

25.959.734.79 

385.546*84 

739.182*31 

Diferencia  de  ménos  para  1888-89 353.635*47 


Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1 888.=Miguel  Yillanueva,  presidente.— J.  Sánchez  Guerra,  secretario 


ESTADO  COMPARATIVO 


por  secciones,  del  presupuesto  de  ingresos  de  la  isla  de  Cuba  para  el  año  económico  de  1888-89,  y los 

aprobados  para  el  de  1886-87. 


SECCIONES 

INGRESOS  PRESUPUESTOS 

DIFERENCIA  EN  ÍSSO 

Para  1SSS-S9. 
Pesos, 

En  ÍSSd-87. 
Pesos. 

Do  más. 
Pesos. 

De  menos. 
Pesos. 

1.a 

Contribuciones  é impuestos 

8.377.160 

7.528.000 

849.160 

» 

2.a 

Aduanas 

12.043.000 

12.553.000 

» 

510.000 

3.a 

Rentas  estancadas 

2.423.695 

2.520.100 

» 

96.405 

4.a 

Loterías 

2.402.612*50 

2.450.625 

)> 

48,012*50 

5.a 

Bienes  del  Estado 

160.750 

156.000 

4.750 

» 

6.” 

Ingresos  eventuales 

204.000 

787.000 

» 

583.000 

Total 

25.611.217*50 

25.994.725 

853.910 

1.237.417*50 

Diferencia  de  menos  para  1888-89 383.507*50 


Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1 888.=Miguel  Villauueva,  presiden te.=J.  Sánchez  Guerra,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÍTM.  102 


DIA  RIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE JAIS  DIPUTADOS 


Inmundas  al  dictamen  de  la  Comisión , referente  al  proyecto  de  ley  estableciendo 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoholes  y licores. 


Del  Rr.  FERNANDEZ  DE  SORIA,  al  art.  i.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
reponer  al  Congreso  se  sirva  admitir  al  dictámen  de 
i Comisión  del  proyecto  sobre  los  alcoholes  la  si- 
uieute  enmienda: 

«Artículo  l.°  Los  aguardientes  y alcoholes  procc- 
entes  de  la  destilación  del  vino  de  uva  y de  sus  re- 
liiuos  y derivados  estarán  sometidos  á distinta  tri- 
nlacion  y régimen  fiscal  que  los  alcoholes  proce- 
enles  de  la  fermentación  y destilación  de  cualquier 
Ira  sustancia.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Ra- 
lel  Fernandez  de  Soria.=,Tosé  Muro.=Cayo  López, 
lanuel  Allende  Salazar.= Antonio  Garijo  Lara.=José 
lanleca.=Marcial  González  de  la  Fuente. 


Del  Sr.  MARIN  LUIS,  al  art.  i.': 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  siguiente  enmienda  al  pro- 
yecto de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consu- 
mos sobre  aguardientes,  alcoholes  y licores: 

Al  final  del  art.  l.°se  añadirá:  «Quedan  libres  del 
gravámen  que  se  impone  por  este  artículo  los  alco- 
holes y líquidos  espirituosos,  asi  nacionales  como  ex- 
tranjeros, que  sean  destinados  en  cualquier  forma  á 
la  exportación.» 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Je- 
rónimo  Marín  Luis.=Gabriel  Ballester.= Amafio  Ji-  • 
meno.=Juan  Cañellas.= Marqués  de  Aguilar.=Ma- 
nuel  Allende  Salazar.=El  Conde  de  Sallent. 


- ' 


- ; : 
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MARIO 


DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXCBO.  SIL  D.  CHISMO  «ARTOS 


SESION  DEL  JUEVES  2(5  DE  ARRIE  RE  1888 

SUMARIO.  Abraso  á la  una  y raodia.=  Se  leo  y aprueba  el  Acta  de  la  antorior.=  El  Sr.  Castellano 
presenta  dos  exposiciones  de  la  Cámara  do  comercio  de  Zaragoza,  y do  los  cafeteros,  comerciantes  de 
drogas  y expendedores  do  licores  en  la  misma  ciudad,  con  relación  al  impuesto  quo  so  trata  de  estable- 
cer sobre  los  alcoholes,  las  cuales  pasan  á la  Comisión  respectiva.=El  Sr.  Arrando  adhiere  su  voto  al 
do  la  mayoría  en  lu  votación  del  art.  2.”  do  la  loy  constitutiva  del  ejército.=El  Sr.  Gutierres!  de  la  Vega 
suplica  al  Sr.  Ministro  do  Hacionda  resuelva  el  expediento  sobre  devolución  de  sus  cuotas  á los  contri- 
buyentes do  la  provincia  do  Murcia  quo  pagaron  los  dos  primeros  trimostres  de  1879-80  sin  tener  noticia 
do  la  condonación  quo  so  habia  decretado —El  Sr.  Alvear  se  queja  al  Sr.  Ministro  do  Fomento  porque 
no  se  han  realizado  simultáneamente  las  robnjas  en  las  tarifas  reducidas  que  han  hecho  las  Compañías  de 
ferro-carriles.=Contostacion  dol  Sr.  Ministro  do  Fomento.=Pasa  á la  Comisión  rospectiva  una  exposi- 
ción de  la  Cámara  de  comercio  do  Tarragona,  que  presenta  el  Sr.  CañeUas,  protestando  contra  ol  dicta- 
uion  de  la  Comisión  do  alooholes.=ORDKN  del  día:  se  aprueban  definitivamente  los  siguientes  proyectos 
de  ley:  autorizando  la  concesión  do  un  forro-carril  de  Guernica  y Luno  á Bermeo,  y la  do  otro  que  par- 
tiendo de  Socuéllamo8  termine  en  la  líuea  general  de  Andalucía;  autorizando  al  Ayuntamiento  de 
Arganda  del  Bey  para  contratar  un  empréstito;  concediendo  término  para  retraer  las  fincas  embargadas 
por  contribuciones;  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  la  do  Bueu  á Cangas  de  Morrazo,  y 
declarando  do  interés  general  los  puertos  de  Das  Palmas  y Suances.=Continúa  la  interpelación  sobre 
enseñanza  agrícola.=Rectiflcaeiones  de  los  Sres.  Marqués  de  Aguilar,  Grande  y Al  vear.=  Discurso  del 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  y so  suspende  esta  discusion.=Jura  el  Sr.  Diputado  Torres  Jordt  (D.  Pedro 
Antonio).=Continuando  la  discusión  do  la  ley  constitutivo  del  ejército,  se  lee  una  enmienda  del  señor 
Romero  Robledo  al  art.  S.^La  Comisión  no  la  admito.=Di3curso  del  Sr.  Romero  Robledo  apoyán- 
dola—Del  Sr.  Domínguez  Alfonso  combatiéndola.^ Rectificaciones  de  ambos  señores.=Disourso  del 
Sr  Ministro  de  la  Guorra.=Roctiflcaciones  do  los  Sres.  Romero  Roblodo  y Ministro  de  la  Guorra.=La 
Comisión  retira  el  art.  10  para  redactarlo  de  nuevo.=El  Sr.  Romero  Robledo  retira  la  enmienda.=  Se 
leo  otra  dol  Sr.  Suaroz  Inolán  (D.  Félix).=La  Comisión  no  la  admite.=Discurso  de  su  autor  en  apoyo — 
Dol  Sr.  Domínguez  Alfonso,  por  la  Comision.=Roctificaciones  de  ambos  señoros.=Puesta  la  enmienda 
á votación,  os  desochada  por  77  votos  contra  8.=Se  aprueba  sin  discusión  el  art.  3.  =So  lee  una  en- 
mienda del  Sr.  Orozco  al  art.  4.",  y no  siendo  admitida  por  la  Comisión,  es  desechada — Se  loe  otra  dol 
Sr.  Daban  al  mismo  artículo.=La  Comisión  no  la  admite.=Discurso  del  Sr.  Daban  en  su  apoyo.=Del 
Sr.  Ministro  de  la  Guorra.=Del  Sr.  Laserna,  por  la  Comisión —Rectificación  del  Sr.  Daban.==Queda 
retirada  la  enmienda  por  su  autor.=Se  lee  otra  del  Sr.  Romero  Robledo.=Discurso  del  Sr.  García  Alix 
á nombre  de  la  Comision.=Del  Sr.  Romero  Robledo  en  apoyo  de  su  enmienda.=Contestacion  dol  señor 
García  Alix  Acetificaciones  de  ambos  señores.=El  Sr.  Romero  Robledo  retira  la  enmienda,  después 
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cío  haber  aceptado  la  Comisión  parte  de  ella.=Queda  retirada.=So  leo  una  adición  al  mismo  artículo 
del  Sr.  Ochando —Manifestación  del  Sr.  Lasorna  á nombre  de  la  Comision.=La  apoya  su  autor  con 
vanas  advertencias  del  Sr.  Prosideate.=Contestacion  del  Sr.  Laserna.=Rectiflcan  ambos  señores  ’ y 0i 
Sr.  Ochando  retira  la  adición.  — Queda  retirada.=  Se  suspende  esta  discusion.=Pasa  el  Congrio  á 
rounirse  en  Secoionos.=Se  áuspende  la  sesión  á las  sois  y cuarenta  minutos.=Reauudada  á las  siete  y 
diez,  so  da  cuenta  de  los  objetos  do  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión  de  esta  tardo.=s9 
leen  dos  proposiciones  del  Sr.  Burell,  relativas  d la  concesión  de  un  forro-carril  do  Ca3pe  á La  Zaida 
y a la  construcción  de  los  ramales  do  Alcañiz  á Vinaroz  y de  Monreal  del  Campo  á Albarracin.=Aoo- 
yadas  por  su  autor,  son  tomadas  en  consideración,  y pasan  á las  Secciones  para  nombramiento  do 
Comision.=El  Sr.  Iranzo  retira  una  proposición  que  presentó  el  dia  23  del  actual.=Queda  retirada. = 
El  Congreso  queda  enterado  de  la  constitución  de  la  Comisión  mixta  sobre  el  proyecto  de  ley  de  ba'sos 
para  la  publicación  de  un  Código  civil  y nombramiento  de  su  presidente  y socretario.=Se  leen  por 
primera  vez,  y pasan  á las  Comisionos  respectivas,  varias  enmiendas  al  dictamen  relativo  al  proyocto 
de  ley  constitutiva  del  ejército,  y al  referente  al  establecimiento  de  un  impuesto  especial  sobro  los 
aguardiontes,  alcoholes  y licores.=Queda  sobro  la  mesa  un  dictamen  acerca  del  proyocto  do  ley  reor- 
ganizando ol  Consejo  de  instrucción  pública. =Or den  del  dia  para  mañana:  el  dictamen  que  acaba  do 
leerse;  ol  do  la  Comisión  mixta  autorizando  la  concesión  del  ferro-carril  de  Calntayud  á Teruel,  y los 
asuntos  pondiontes.^Se  levanta  la  sesión  á las  sioto  y cuarto. 


Se  abrió  la  una  y treinta  minutos,  y lcida  el  Acta 
ilc  la  anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpon):  El 
Sr.  Castellano  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CASTELLANO:  Tengo  la  honra  de  presen- 
tar al  Congreso  dos  exposiciones:  una  de  la  Cámara 
del  comercio  y de  la  industria  de  Zaragoza,  y otra  de 
los  cafeteros,  comerciantes  en  drogas  y expendedores 
ilc  licores  al  por  menor  de  aquella  ciudad,  cu  que  so- 
licitan de  las  Corles  que  aí  aprobar  el  proyecto  de 
ley  sobre  alcoholes  se  sirvan  introducir  algunas  mo- 
dificaciones en  favor  de  estos  industriales  en  la  cues- 
tión de  patentes;  y además  suplica  la  primera  que  se 
varíen  las  formalidades  que  exige  el  art.  5.°  del  dic- 
tamen para  la  devolución  del  80  por  100  del  impuesto 
á los  alcoholes  exportados. 

Ruego  á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  hacer  pasar 
estas  exposiciones  á la  Comisión,  y suplico  también  á 
ésta  que  teniendo  en  cuenta  que  lo  que  se  pide  no 
afecta  al  fondo  del  proyecto,  sino  que  se  refiere  solo  á 
modificaciones  de  detalle  muy  atendibles,  se  sirva  to- 
marlas en  consideración. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasarán 
á la  Comtsion  correspondiente. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Arrando  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ARRANDO:  Suplico  á la  Mesa  haga  cons- 
tar mi  voto  conforme  con  la  mayoría  en  la  votación 
que  aquí  ha  tenido  lugar  sobre  el  art.  2.°  del  proyec- 
to de  ley  constitutiva  del  ejército. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  "Diario  de  las  Sesiones. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Da  he  pedi- 
do para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda; 


y no  hallándose  presente,  suplico  á la  Mesa  que  lo 
ponga  en  su  conocimiento. 

En  el  año  económico  de  1879-80,  á consecuencia 
de  graves  calamidades  que  sufrió  la  provincia  tic 
Murcia,  se  condonó  á varios  pueblos  la  contribución 
correspondiente  á los  trimestres  primero  y segundo. 
Algunos  particulares  por  equivocación  hicieron  efec- 
tiva la  cantidad  del  segundo  trimestre,  y después 
reclamaron  que  se  les  devolviera.  Se  lia  formado  ex- 
pediente, pero  no  se  resuelve  nunca,  y esto  es  verda- 
deramente desagradable  y molesto  para  los  contri- 
buyentes á quienes  una  disposición  legítima  y justa 
les  relevó  del  pago  de  esa  contribución.  Esas  cantida- 
des existen  todavía,  bien  en  el  Banco,  bien  en  las  arcas 
del  Tesoro,  y yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
tenga  la  bondad  de  hacer  que  lo  antes  posible  se  rein- 
tegre á estos  particulares  de  las  cantidades  que  de- 
bidamente satisficieron,  pero  que  legítimamente  les 
corresponde  ahora  percibir. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el 
ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcjon):  Tic- 
nc  la  palabra  el  Sr.  Alvear. 

El  Sr.  ALVEAR:  Voy  ;í  tener  la  honra  de  hacer 
una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Fomento,  ¿-'abe  el  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  que  la  Real  órden  relativa 
á la  rebaja  concedida  para  los  trasportes  de  cércales 
á los  puertos  de  Barcelona  y Tarragona  por  las  Com- 
pañías del  Norte  y Mediodía  ha  producido  verdadera 
alarma  y deplorable  impresión  en  algunos  puertos 
del  Norte,  como  Santander,  que  excluidos  de  estos  be- 
neficios, ven  alejarse  todavía  más  el  tráfico  mercan- 
til, sobre  todo  respecto  de  los  cereales,  cuyo  tráfico 
se  halla  ya  desviado  de  sus  naturales  corrientes  por 
la  artificiosa  combinación  de  las  tarifas  de  ferro- 
carriles? 

Ya  que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  tuvo  la  bondad 
de  manifestar  dias  pasados  desde  esc  banco  que  había 
conseguido  una  considerable  y trascendental  rebaja 
con  objeto  de  mejorar  los  mercados  interiores  y me- 
jorar la  crisis  económica  que  tenemos  delante,  lo  cual 
significa  tanto  como  haber  obtenido  la  rebaja  en  to- 
das las  líneas,  en  todos  los  ramales  y hasta  todos  los 
puertos,  incluso  del  Cantábrico,  deseo  saber  por  qué 
no  se  hau  realizado  simultáneamente  las  rebajas  en 


NÚMERO  103 


2849 


las  tarifas  reducidas  que  han  hecho  las  Compañías  do 
ferro  carriles. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdopou):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  sé  si  detrás  de  la  pregunta  del  Sr.  Alvear  hay  un 
interés  protector  de  la  agricultura  ó de  una  industria 
relacionada  con  la  agricultura. 

Lo  que  yo  puedo  asegurar  á S.  S.  es,  que  la  re- 
baja conseguida  de  las  Compañías  de  ferro-carriles 
para  cereales  ha  hecho  aumentar  el  precio  de  ellos 
en  los  centros  de  producción.  La  rebaja  ha  sido  gene- 
ral  y ha  sido  concedida  para  que  produjera  más  in- 
mediatamente sus  naturales  efectos  en  aquellos  puer- 
tos por  donde  so  verificaba  la  importación  extranjera, 
q-ue  eran  los  de  Barcelona  y Tarragona;  á pesar  de  lo 
cual,  las  demás  Compañías  han  seguido  el  camino  que 
con  noble  patriotismo,  y respondiendo  á la  iniciativa 
del  Gobierno,  les  marcaron  las  Compañías  del  Norte 
y Mediodía.  No  sé  si  los  beneficios  de  estas  rebajas  de 
tarifas  podrán  perjudicar  más  ó méuos  á una  indus- 
tria, antes  muy  floreciente  en  la  provincia  de  Santan- 
der, como  es  la  industria  minera;  si  así  fuera,  yo  lo 
lamentada;  pero  de  todos  modos,  la  rebaja  hecha  al 
grano  en  beneficio  de  la  agricultura  es  positiva  é in- 
negable. Prometo,  sin  embargo,  al  Sr  Alvear  estu- 
diar el  asunto,  y dentro  de  lo  que  yo  pueda  en  mi  es- 
fera de  acción,  que  no  es  mucho,  procuraré  responder 
á los  deseos  y aspiraciones  de  S.  S.,  que  son  los  de  la 
provincia  que  dignamente  representa.  (El  Sr.  Alvear: 
Muchas  gracias.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  El 
Sr.  Cabellas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CANEELAS:  Tengo  la  honra  de  presentar 
al  Congreso  la  exposición  que  le  dirige  la  Cámara  de 
comercio  de  Tarragona,  protestando,  respetuosa- 
mente, se  entiende,  contra  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  alcoholes,  por  considerarlo  más  perjudicial  que  el 
proyecto  del  Sr.  Ministro.  Y me  permito  llamar  la 
atención  de  la  Comisión  referida  sobre  el  hecho  im- 
portante de  que  esta  exposición  ba  sido  acordada  en 
un  meeiing  al  cual  han  asistido  los  representantes 
del  comercio,  de  la  agricultura  y de  la  industria, 
meeiing  presidido  precisamente  por  el  comisario  Ré- 
giodc  agricultura  de  aquella  proviucia;  lo  cual  de- 
muestra que  los  viticultores  están  completamente  «le 
acuerdo  cou  los  vinicultores  eu  punto  á considerar  ci 
dictamen  de  la  Comisión  de  alcoholes  más  perjudi- 
cial que  el  mismo  proyecto  del  Sr.  Ministro  d)  Ha- 
cienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Pasará 
la  exposición  que  presenta  S.  S.  á la  Comisión  que 
entiende  en  el  asunto. 


ORDEN  DEL  DIA 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Se 
procede  á la  votación  definitiva  de  varios  proyectos 
de  ley.» 


Se  leyeron,  revisados  por  la  Comisión  de  correc- 
ción de  estilo,  y hallándose  conformes  con  lo  acordado, 
se  votaron  y aprobaron  definitivamente  los  siguientes: 

Sobre  concesiou  de  un  ferro-carril  de  Gueraica- 
Luno  á Bermeo.  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  nú- 
mero i 03 , que  es  el  de  esta  sesión.) 

Sobre  concesión  de  otro  ferro-carril  económico 
que  partiendo  do  Socuéllamos  termine  eu  el  punió 
más  conveniente  de  la  línea  general  de  Andalucía. 
(Véase  el  Apéndice  2.°  d este  Diario.) 

Autorizando  al  Ayuntamiento  de  Arganda  del  Rey 
para  contratar  un  empréstito.  (Véase  el  Apéndice  3.* 
á este  Diario.) 

Concediendo  término  á los  contribuyentes  para 
retraer  las  flacas  embargadas  por  débitos  de  contri- 
buciones. (Véase  el  Apéndice  4."  a este  Diario.) 

Declarando  de  interés  general,  de  segundo  órden, 
el  puerto  de  Las  Palmas,  Gran  Canaria.  ( Véase  el 
Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras  del 
Estado  la  de  Bueu  á Cangas  de  Morrazo.  ( Véase  el 
Apéndice  G.°  á este  Diario.) 

Declarando  puerto  de  interés  general,  de  segundo 
órden,  el  de  Suances.  Santander.  (Véase  el  Apéndice 
7.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  Con- 
tinúa el  debate  de  la  interpelación  del  Sr.  Conde  de 
San  Bernardo  sobre  enseñanza  agrícola.  ( Véase  el  Dia- 
rio num.  SO,  sesión  del  24  de  Marzo*,  Diario  riúm.  OS, 
sesión  del  20  de  Abril,  y Diario  núm.  00,  sesión  del  21 
de  ülem.) 

El  Sr.  Marqués  de  Aguilar  tiene  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  GRANDE  DE  VARAS:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  AGUILAR:  Dos  palabras,  se- 
ñores, para  terminar  por  mi  parte  con  una  brevísima 
rectificación  el  punto  que  nos  ocupa. 

Debo  empezar  por  tomar  acta  de  una  declaración 
que  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  tuvo  la  bondad  de 
hacer,  contestando  a una  pregunta  concreta  que  hube 
de  hacerle  en  la  sesión  del  viernes  pasado,  que  se  re- 
sumo en  los  términos  siguientes.  Guando  yo  pregun- 
taba si  el  Gobierno  consideraba  que  habia  dado  total 
remedio  á la  crisis  agrícola  que  aflige  hoy  á la  agri- 
cultura española  con  los  proyectos  presentados  por 
el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  el  Sr.  Ministro  de  Fo  - 
mento me  contestó  afirmativamente.  No  debo  insistir 
sobre  esté  punto,  porque  indudablemente  caería  sobre 
mí  la  advertencia  del  Sr.  Presidente;  y por  lo  tanto, 
me  limito  á levantar  acta  de  esta  declaración,  espe- 
rando que  por  mí  contestarán  ámplia  y satisfactoria- 
mente, no  solo  la  opinión  unánime  del  país,  sino  la 
de  algunos  individuos  de  esa  mayoría,  la  Liga  agra- 
ria y demás  Corporaciones  que  se  han  levantado  con- 
tra estos  proyectos. 

En  cuanto  al  punto  concreto  que  nos  ocupa,  ó sea 
la  cuestión  de  enseñanza  agrícola,  no  puedo  ménos  de 
insistir  en  afirmar  que  no  hay  unidad  y cohesión  en 
los  proyectos  presentados  por  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, y para  ello  me  fundo  en  las  mismas  razones 
que  han  expuesto  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  y el 
señor  director  general  de  agricultura.  Y así,  como 
ejemplo,  solamente  como  ejemplo,  me  permitiré  indi- 
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dicar  que  ci  señor  director  general  de  agricultura 
consideraba  la  enseñanza  agrícola  en  España  dividida 
eu  superior,  media  é inferior,  considerando  como  en- 
señanza media  la  que  se  da  en  los  Institutos  de  se- 
gunda enseñanza;  mientras  que  el  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento afirmaba  que  esta  enseñanza  de  los  Institutos 
no  debia  entrar  para  nada,  y en  esto  Cbtoy  en  un  lodo 
conforme  con  8.  8.,  en  el  plan  completo  de  la  ense- 
ñanza agrícola,  y que  por  tanto  crcia  que  en  un  pe- 
ríodo más  ó ménos  largo,  esta  enseñanza  de  los  Insti- 
tutos debería  desaparecer.  Me  declaro  conforme  con 
esto  que  dijo  el  Sr.  Ministro  de  Fomento;  pero  yo  le 
rogaría  que  procurara  que  hubiera  más  unidad  de 
miras  entre  8.  S.  y las  personas  que  tiene  á su  lado. 
Y nada  más  tengo  que  rectificar  en  cuanto  á este 
punto. 

Me  permitirá  S.  8.  que  diga  dos  palabras  respecto 
de  otro  punto  concreto.  Cree  S.  S.  que  puede  haber 
contradicción  entre  mis  palabras  y cierta  defensa  he- 
cha por  mí  de  una  disposición  publicada  por  S.  8.  en 
la  Gaceta ; me  refiero  al  Real  decreto  relativo  ai  esta- 
blecimiento de  campos  de  experimentación.  Yo,  señor 
Ministro  de  Fomento,  estoy  conforme  con  dicho  de- 
creLo;  pero  lo  estoy  tal  y como  fué  defendido  por  el 
Consejo  superior  de  agricultura,  es  decir,  con  el  de- 
creto en  sí  mismo,  mirado  aisladamente;  pero  no  pue- 
de estar  conforme  con  ese  decreto  como  parle  de  un 
plan  completo  de  enseñanza,  porque  creo  qm  8.  8.  ha 
debido  traer  esc  decreto  con  una  serie  de  medidas  re- 
lacionadas cou  la  enseñanza  agrícola  en  España.  Por 
lo  demás,  mi  propósito  se  reduce  á excitar  el  celo  de 
8.  8.  para  que  continúe  por  eL  camino  emprendido  y 
nos  traiga  un  plan  completo  de  enseñanza  agrícola. 

Por  lo  que  hace  á los  demás  puntos  relativos  á 
este  asunto,  yo  solo  tengo  que  decir  al  Sr.  Ministro 
de  Fomento  que  procure  que  no  demos  el  espectáculo 
que  estamos  dando,  de  que  la  mayor  parte  de  las  co- 
sas que  S.  S.  hace,  las  emprende  por  excitación  dei 
Parlamento,  como  sucedió  en  lo  referente  á la  lan- 
gosta y á la  filoxera. 

Por  lo  demás,  crea  el  Sr.  Ministro  de  Fomento 
que  todos  los  ingenieros  agrónomos  estamos  incondi- 
cionalmente  á su  lado,  y que  si  algunas  palabras  lie 
podido  proferir  que  no  hau  sido  de  alabanza  para  su 
señoría,  deseo  estar  á su  lado  y poder  alabar  todos  los 
actos  de  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Grande  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

EL  Sr.  GRANDE  DE  VARGAS:  Señores  Diputa- 
dos, la  extraordinaria  importancia  de  esta  cuestión,  y 
lo  mucho  que  se  presta  á largos  y extensos  debates, 
lia  hecho  sin  duda  que  en  las  últimas  sesiones  cele- 
bradas adquiriera  mayor  desarrollo  que  aquel  que  se 
propuso  su  iniciador.  Seguramente  que  habría  mate- 
ria larga  para  extenderse  en  multitud  de  considera- 
ciones, todas  ellas  relacionadas  con  los  asuntos  que 
en  estos  momentos  nos  ocupan;  pero  los  discursos 
pronunciados  con  verdadera  elocuencia  por  el  señor 
Ministro  de  Fomento  y por  el  señor  director  general 
de  agricultura  me  vedan  á mí  extenderme  en  conside- 
raciones acerca  de  este  particular.  Yoy  á limitarme, 
por  tanto,  á rectificar  algunas  ideas  expuestas  por  el 
Sr.  Marqués  de  Aguilar  en  su  elocuente  discurso,  en- 
cerrándome dentro  de  los  límites  reglamentarios. 

La  síntesis  del  discurso  de  S.  S.  es,  indudable- 
mente, tributar  aplausos  á las  reformas  emanadas  del 
Ministerio  de  Fomento  y que  tienen  relación  con  la  ! 


enseñanza  agrícola,  en  lo  cual  8.  8.  y yo  no  podemos 
ménos  de  estar  conformes.  Nos  diferenciamos,  sin  em- 
bargo, en  que  8.  S.  opina  que  estas  reformas  no  obe- 
decen á un  plazo  fijo  y determinado,  y en  considerar 
i 8.  8.  además  que  no  pueden  producir  los  resultados 
que  con  ellas  se  persiguen.  Estas  son,  en  síntesis  clara 
y escueta,  las  apreciaciones  que  se  desprenden  del 
discurso  del  Sr.  Marqués  de  Aguilar  y de  su  rectifi- 
cación. 

En  cuanto  á lo  primero,  como  estamos  conformes, 
no  lie  de  decir  una  palabra;  pero  sí  he  de  hacer  algu- 
nas observaciones  á 8.  S.  en  cuan  Lo  á las  diferencias 
de  apreciación  que  nos  separan  en  los  otros  dos 
puntos. 

Sería  necesario  empezar  aquí  discutiendo,  y claro 
es  que  esto  ni  puedo  ni  debo  hacerlo,  porque  me  lo 
impide  el  respeto  que  debo  á la  Cámara,  que  me  es- 
cuchó cou  grandísima  benevolencia  uno  de  los  últi- 
mos dias;  sería  necesario  empezar,  digo,  examinando 
qué  es  lo  que  coustituye  un  verdadero  plan  de  ense- 
ñanza agrícola,  y repito  que  no  puedo  entrar  en  un 
exámen  de  esta  naturaleza,  porque  nos  llevaría  muy 
lejos  y gastaríamos  mucho  tiempo.  Pero  sí  be  de  de- 
cir á 8.  8.  que  ios  verdaderos  planes  de  enseñanza 
agrícola  tienen  por  principal  objeto  el  establecimiento 
en  todas  partes,  eu  todas  las  regiones,  en  todas  las 
provincias,  si  fuera  posible  en  todos  los  pueblos,  de 
instituciones  agrícolas  que  proporcionen  enseñanza  á 
todas  las  clases  de  la  sociedad. 

Para  esto  es  claro  que  se  necesita  un  presupuesto 
mucho  mayor  que  el  presupuesto  de  que  nosotros  po- 
demos disponer;  y bajo  este  concepto,  S.  S.  compren- 
derá que  las  reformas  que  se  lian  planteado  hoy  rela- 
tivas á este  punto,  además  de  responder  bien  á las 
necesidades  del  momento,  obedecen  sin  duda  alguna 
á un  plan  preconcebido  de  enseñanza.  ¿Qué  otra  cosa 
significa  la  organización  de  la  enseñanza  superior  y 
la  de  establecimientos  en  los  cuales  se  va  á adquirir 
esa  otra  enseñanza  tan  necesaria  para  las  clases  agri- 
cultoras?  No  se  prescinde  de  ninguna  de  las  clases 
que  necesitan  esta  enseñanza,  y por  lo  mismo,  claro 
es  que  esta  reforma  obedece  á un  plan,  y claro  es 
que  con  ella  se  persigue  un  fin  preconcebido. 

Mejor  fuera,  á no  dudar,  que  esas  instituciones 
agrícolas  se  propagaran  por  todos  los  ámbitos  de  la 
Península,  porque  así  obtendríamos  mayores  benefi- 
cios (pie  los  que  se  pueden  obtener  hoy;  pero  hay  que 
acomodarse  á la  posibilidad,  hay  que  moverse  dentro 
de  ciertos  límites  de  los  cuales  es  imposible  salir,  y 
teniendo  en  consideración  esto,  como  8.  S.  compren- 
derá, no  es  posible  hacer  más  que  lo  que  se  ha  hecho. 

En  cuanto  se  refiere  á la.  idea  presentada  por  el 
Sr.  Marqués  de  Aguilar,  de  que  estas  reformas  no  pue- 
den producir  el  resultado  que  con  ellas  se  persigue, 
yo  lie  de  permitirme  manifestar  á 8.  8.  que  por  lo 
ménos  es  prematuro  el  juicio  que  ha  manifestado;  y 
digo  que  es  prematuro,  porque  las  reformas  no  están 
planteadas  aún,  ó mejor  dicho,  están  planteándose, 
tiene  que  tardarse  más  ó ménos  tiempo  en  conocerse 
sus  resultados,  y basta  que  esto  suceda,  8.  8.  no  pue- 
de decir  con  verdadera  conciencia  que  las  reformas 
han  de  ser  estériles.  Aguarde  S.  S.  algún  tiempo;  yo 
le  aplazo  para  cuando  haya  lugar,  y quién  sabe  si  en- 
tonces S.  S.  y yo  podremos  convenir  en  esto;  pero  por 
el  pronto,  8.  S.  no  tiene  razón  al  manifestar  que  esas 
reformas  no  pueden  producir  de  ninguna  manera  los 
resultados  que  de  ellas  se  esperan. 
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Esa  desconfianza  que  S.  S.  ha  expuesto,  es  hasta 
cierto  punto  aventurada.  Su  señoría  sabe  muy  bien 
que  el  éxito  de  éstas,  como  de  todas  las  reformas, 
pero  de  éstas  principalmente,  depende  en  muchas  oca- 
siones de  las  circunstancias  de  lugar  y tiempo;  S.  S. 
sabe  que  las  reformas  establecidas  en  ocasión  poco 
oportuna,  sin  aquellas  condiciones  que  son  necesarias 
para  que  se  desenvuelvan  de  una  manera  regular,  no 
pueden  producir  beneficios,  pero  que  esas  reformas 
implantadas  después  convenientemente,  y hemos  ob- 
servado esto  en  muchas  ocasiones,  han  venido  á dar 
un  mentís  claro  á los  que  las  consideraban  desacre- 
ditadas por  el  resultado  que  antes  produjeran.  Y esta 
es  precisamente  la  razón  en  que  yo  me  fundo  para 
considerar  que  las  reformas  que  ahora  se  estable- 
cen con  relación  á la  enseñanza  agrícola  se  encuen- 
tran en  condiciones  más  ventajosas  que  nunca  para 
que  el  país  y nosotros  podamos  obtener  todos  los 
beneficios  que  de  ellas  esperamos.  ¿Por  qué?  Porque 
la  experiencia  nos  ha  servido  en  este  caso  de  ense- 
ñanza provechosa  pava  corregir  y evitar  todos  aque- 
llos defectos,  todos  aquellos  inconvenientes  que  por 
espacio  de  mucho  tiempo  hemos  venido  observando. 

Considerando,  pues,  que  los  dos  principales  pun- 
tos en  que  8.  S.  y yo  hemos  diferido  quedan  ya  su- 
ficientemente contestados,  termino  asegurando  á su 
señoría  que  ni  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  ni  al  señor 
director  de  agricultura  se  les  puede  dirigir  ningún 
cargo  fundado,  y que  en  la  ocasión  presente  no  me- 
recen más  que  alabanzas  y aplauso  por  sus  gestiones 
en  defensa  de  tan  esenciales  intereses.  Por  lo  demás, 
ya  sabe  S.  S.  que  puede  contar  con  mi  modesto  pero 
entusiasta  concurso  para  todo  cuanto  se  refiera  á 
estas  cuestiones,  que  en  todo  caso  han  de  redundar 
siempre  en  beneficio  del  país. 

El  Sr.  ALVEAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVEAR:  Pocas  palabras  he  de  decir,  se- 
ñores Diputados,  para  hacerme  cargo  de  lasque  me 
dedicó  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  cuando  tuve  el  ho- 
nor do  dirigirme  al  Congreso  consumiendo  un  turno 
en  esta  interpelación;  y desde  luego  serán  pocas,  por- 
que S.  8.  ha  dejado  en  pié,  á mi  juicio,  todos  los  car- 
gos que  dirigí  á ese  Gobierno  por  considerarle  indife- 
rente y basta  incapaz  para  combatir  el  problema  eco- 
nómico que  tenemos  planteado  ante  nosotros.  Su  se- 
ñoría se  contentó  con  oponer  á estos  cargos  una  ligera 
protesta,  que  es  lo  ménos  que  puede  hacerse  desde  el 
banco  azul  para  defender  los  actos  del  Gobierno,  lo 
cual  significa  bien  á las  claras  que  el  Sr.  Ministro  de 
fomento,  en  contado  directo  con  los  intereses  pro- 
ductores del  país,  siquiera  no  esté  conforme,  como  no 
lo  estará  seguramente  con  estos  cargos,  puedo  estar 
y está  seguramente  de  acuerdo  con  sus  fundamentos, 
como  lo  prueba  el  que  mientras  alguno  de  sus  com- 
pañeros de  Gabinete,  como  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, da  á la  crisis  agrícola  y económica  un  carácter 
pasajero  y de  poca  importancia,  S.  S.  la  concede  tanta 
como  nosotros,  demostrando  con  esto  que  tenía  yo 
evidente  razón  al  manifestar  la  gran  contradicción  de 
principios  que  informa  la  política  de  ese  Gobierno. 

Pero  anadia  S.  S.:  ¿por  qué  se  hacen  cargos  al  Go-. 
bienio?  ¿Qué  sentido  tienen  los  proyectos  presentados 
por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  sobre  alcoholes,  por 
ejemplo,  y sobre  la  contribución  territorial?  Pues  si 
el  Sr.  Ministro  de  Fomento  no  se  hubiese  enterado 
del  sentido  que  tiene  el  proyecto  de  alcoholes,  poiria 


ver  cuál  es,  leyendo  los  centonares  de  exposiciones, 
presentadas  en  su  mayor  parto  por  Diputados  de  la 
mayoría,  para  que  ese  proyecto  no  llegue  á ser  ley; 
podría  enterarse  preguntando  á sus  amigos  íntimos 
qué  razones  tuvieron  para  oponerse  en  las  Secciones 
al  nombramiento  de  la  Comisión  que  ha  de  emitir  dic- 
tamen sobre  el  proyecto  de  ley  relativo  á la  contri- 
bución territorial;  podría  enterarse  dirigiendo  una  mi- 
rada á la  opinión  de  las  provincias  de  Castilla,  de 
Andalucía,  de  todas  las  de  España,  que  dentro  de  ja 
ley  lian  hecho  protestas  necesarias  y las  manifesta- 
ciones más  trascendentales  para  demostrar  su  des- 
agrado á los  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda. 

Y concluyo  manifestando  ini  extrañeza  de  que  eL 
Sr.  Ministro  de  Fomento  haya  entendido  que  no  era 
esta  ocasión  oportuna  para  tratar  en  este  debate  so- 
bre la  crisis  agrícola  ó sobre  la  enseñanza  agrícola, 
factor  indispensable  para  el  mejoramiento  de  la  agri- 
cultura, de  los  demás  elementos  que  intervienen  en 
el  problema  de  esta  crisis  y á que  yo  hice  referencia, 
contrastando  esta  opinión  de  S.  S.  con  la  del  país  en- 
tero, que,  repito  que  bien  puede  decirse  que  tiene  este 
asunto  como  en  estudio  y á la  orden  del  dia  en  todas 
sus  partes. 

Bien  sea  por  aquellas  razones,  ó bien  por  las  que 
S.  S.  haya  tenido  para  ello,  lo  cierto  es  que  S.  S.  ha 
dejado  en  pié  todos  los  cargos  que  en  uso  de  mi  dere- 
cho he  tenido  la  honra  de  formular  en  este  debate,  y 
por  consiguiente  nada  tengo  que  exponer  después  de 
lo  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Navarro  y Rodrigo): 
No  me  levanto  sino  para  dar  las  gracias  lo  mismo  al 
Sr.  Alvear  que  al  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  que  al  se- 
ñor Conde  de  San  Bernardo,  porque  en  último  resul- 
tado no  han  tenido  censuras;  censuras  que  de  todas 
maneras  hubieran  revestido  la  cortesía  habitual  en 
SS.  SS.,  para  el  Ministro  de  Fomento  respecto  á la  en- 
señanza agronómica  del  país. 

Después  de  la  defensa  que  de  mis  actos  y de  mis 
gestiones  ha  hecho  con  tanta  elocuencia  como  pro- 
fundidad y buen  sentido  el  Sr.  Grande  de  Vargas,  de- 
fensa que  agradezco  á S.  S.,  no  quiero  insistir  en  esto; 
pero  debo  decir  al  Sr.  Marqués  de  Aguilar  que  las 
medidas  tomadas  por  el  Ministerio  de  Fomento  no  han 
sido  debidas  á las  excitaciones  de  los  Sres.  Diputados, 
aunque  en  ello  se  gloriaría  también  el  Ministro  de 
Fomento  ahora  y en  todas  ocasiones;  porque  aun 
cuando  el.Sr.  Marqués  de  Aguilar  ha  dicho  que  si  se 
han  establecido  los  campos  de  demostración  ha  sido 
debido  á las  excitaciones  del  Sr.  Conde  de  San  Ber- 
nardo, autor  de  esta  interpelación,  S.  S.,  con  solo  con- 
frontar las  fechas  podrá  convencerse  de  que  cuando 
el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo  formulaba  esa  peticioD, 
el  decreto  estaba  redactado  ya  por  el  Ministerio  de 
Fomento  y remitido  á informe  del  Consejo  superior 
de  agricultura.  Conste,  pues,  que  este  proyecto  no  se 
debe  á las  excitaciones  del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo; 
y que  si  alguna  medida  del  Ministerio  de  Fomento, 
relacionada  con  la  persecución  de  la  langosta,  ha  po- 
dido creerse  que  era  debida  á excitaciones  de  algún 
Sr.  Diputado,  también  está  equivocado  en  este  punto 
el  Sr.  Marqués  de  Aguilar,  porque  antes  de  recibir 
esta  inspiración,  la  Dirección  de  agricultura  había 
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dictado  las  disposiciones  oportunas  para  perseguir  en 
la  época  conveniente,  que  es  esta  en  que  nos  encon- 
mos,  la  langosta  en  estado  de  mosquito. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui?.  Capdepon):  Se 
suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Rui*  Capdepon):  Va 
ú entrar  i jurar  un  Sr.  Diputado.» 

duró  y tomó  asiento  el  Sr.  Torres  Jordi  (D.  Pedro 
Antonio),  anunciándose  que  ingresaba  en  la  primera 
Sección. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Con- 
tinúa la  discusión  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito. [Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  96,  sesión 
del  23  de  Mayo  de  1887 ; Diario  núm.  122,  sesión  del 
23  de  Junio ; Diario  núm.  123 , sesión  del  21  de  idem; 
Diario  núm . 124,  sesión  del  25  de  idem;  Diario  número 
125,  sesión  del  27  de  idem;  Diario  núm.  126,  sesión  del 
28  de  ülem;  Diario  núm.  127,  sesión  del  30  de  Ídem ; 
Diario  núm.  52,  sesión  del  21  de  Febrero  de  1888 ; Dia- 
rio núm.  56,  sesión  del  25  de  ídem;  Diario  núm.  57, 
sesión  clel  27  de  ídem:  Diario  núm.  58,  sesión  del  28  de 
ídem;  Diario  núm.  59,  sesión  del  29  de  ídem;  Diario 
núm.  60,  sesión  del  l.°  de  Marzo;  Diario  núm.  61,  se- 
sión del  2 de  ídem;  Diario  núm.  62,  sesión  del  3 de 
ilem ; Diario  núm.  63,  sesión  del  5 de  Ídem;  Diario  nú- 
mero 64,  sesión  del  6 de  ídem;  Diario  núm..  65,  sesión 
del  7 de  ídem;  Diario  núm.  66,  sesión  del  8 de  ídem ; 
Diario  núm.  67,  sesión  del  9 de  ídem;  Diario  núm.  68, 
sesión  del  10  de  ídem;  Diario  núm.  69,  sesión  del  12  de 
ídem;  Diario  núm.  70,  sesión  del  13  de  ídem : Diario 
núm.  72,  sesión  del  15  de  ídem ; Diario  núm.  73,  sesión 
del  16  de  ídem;  Diario  núm.  74,  sesión  del  17  de  idem; 
Diario  núm.  75,  sesión  del  19  de  idem ; Diario  numero 
76,  se  ñon  del  20  de  idem ; Diario  nú  m.  77,  sesión  del  21 
d i idem;  Diario  núm.  97,  sesión  del  19  de  Abril;  Diario 
núm.  98,  sesión  del  20  de  idem;  Diario  núm.  99,  sesión 
del  21  de  idem;  Diario  núm.  100,  sesión  del  23  de 
idem,  y Diario  núm.  101,  sesión  del  24  de  idem.) 

Se  leyó  el  art.  3.°,  que  decía  así: 

<i  Art.  3.°  El  mando  militar  de  las  fuerzas  del  ejér- 
cito se  extiende  á todo  el  personal  y material  de  és- 
las,  ¿i  la  dirección,  gobierno,  policía  y administración 
de  los  servicios  en  todos  los  ramos  que  afecten  á las 
mismas,  y con  arreglo  á las  disposiciones  legales;  al 
ejercicio  de  la  jurisdicción  de  Guerra  correspondiente 
y A las  funciones  que  marquen  las  leyes  á la  autori- 
dad militar  en  el  territorio  donde  se  ejerza.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  dos  enmiendas;  la  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo dice  así; 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  3.°  del  proyecto  de 
ley  constituí  i va  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art.  3.°  El  mando  de  las  fuerzas  dril  ejército 
compete  exclusivamente  á las  autoridades  militares. 

Cada  uua  de  ellas  es  responsable  del  orden  y dis- 
ciplina de  los  que  mande.  Les  corresponde  el  ejer- 
cicio de  la  jurisdicción  de  guerra  y el  gobierno  y ad- 
ministración de  todos  los  servicios,  ó la  inspección 
de  aquellos  que  dependan  directamente  de  distinta 
autoridad,  y tendrán  las  facultades  correccionales  que 


determinen  las  leyes  para  asegurar  la  obediencia  á 
sus  preceptos. 

Asimismo  les  corresponde  el  mando  y la  juris- 
dicción sobre  el  territorio  quo  forma  el  recinto  de  las 
plazas  fuertes  y la  zona  de  circunvalación  que  para 
las  necesidades  de  la  defensa  esté  determinada  legal- 
iueute.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1888.= 
Francisco  Romero  y Robledo.=José  Alvarez  Marino. 
Antonio  Sánchez  Campomanes.  = Ezequiel  Ordouez. 
Miguel  Villalha  Hervás.=Jo$é  Gutiérrez  de  la  Vega! 
Rafael  Prieto  y Caules.» 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
Comisión  tiene  la  palabra  para  manifestar  si  admite 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión,  aunque  bien 
lo  quisiera  por  deferencia  al  8r.  Romero  Robledo, 
tiene  el  sentimiento  de  no  poder  admitir  su  enmienda! 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  E¡ 
Sr.  Romero  Robledo  tierno  la  palabra  para  apoyar  su 
enmienda. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  siento  mucho  te- 
ner que  molestar  la  atención  del  Congreso,  aunque  lo 
haré  brevemente,  con  motivo  de  esta  enmienda,  lln 
amigo  y compañero  mió,  el  Sr.  Alvarez  Marino,  es- 
taba encargado  de  sostenerla,  y al  llegar  yo  á este 
edificio  me  he  encontrado  con  la  noticia  .le  que  se 
hallaba  enfermo,  por  lo  que  me  veo  en  la  necesidad 
de  decir  cuatro  palabras,  por  no  abandonar  a la  vota- 
ción sin  ningún  género  de  apoyo  la  enmienda  que  de- 
bía haber  sostenido  el  amigo  á quien  me  redero. 

Ya  que  sea  la  primera  vez  que  tome  parte  en  la 
discusión  de  los  artículos  de  este  proyecto  de  ley,  em- 
pezaré por  lamentarme  de  que  la  Comisión  aparezca, 
según  mi  juicio,  en  este  punto  y en  este  artículo,  corno 
inspirada  por  un  espíritu  de  hostilidad  un  tanto  es- 
trecho, y prevenida  sin  duda,  más  que  contra  la  en- 
mienda, contra  las  firmas  que  la  autorizan.  (El  Sr.  Ca- 
nalejas: De  ninguna  manera.)  Yo  digo  que  esto  me  pa- 
rece, haciendo  las  salvedades  convenientes  con  relación 
á la  intención,  que  siempre  creo  recta  y patriótica,  de 
la  Comisión  y del  Gobierno,  por  las  brevísimas  razo- 
nes que  más  tarde  voy  á exponer,  en  que  se  demues- 
tra, á mi  juicio,  de  uua  manera  cumplida  , que  esta 
enmienda  no  introducía  verdaderas  alteraciones  en  el 
proyecto  de  ley,  sino  que  lo  que  hace  es  sustituir  una 
redacción  clara  á uua  redacción  ambigua;  en  una  pa- 
labra, que  mejoraba  la  ley  sin  alterarla  en  ninguna 
de  sus  bases  fundamentales. 

También  quisiera  decir  así  de  pasada,  por  la  parte 
que  mis  amigos  y vo  hemos  de  tomar  en  esta  ley,  que 
no  nos  anima  á ninguno  de  nosotros,  y ménos  que  A 
nadie  al  que  dirige  la  palabra  al  Congreso,  ninguu 
espíritu  de  sistemática  obstrucción.  Nosotros  presen- 
taremos cuantas  enmiendas  creamos  necesarias  para 
aclarar  aquellos  artículos  que  nos  parezcan  ambiguos 
ó confusos,  así  como  también  presentaremos  cuantas 
juzguemos  indispensables  para  alterar  en  sus  bases  y 
en  sus  principios  fundamentales,  ó en  sus  soluciones 
prácticas,  la  resolución  de  los  problemas  que  entraña 
c!  proyecto  que  se  discute;  pero  no  haremos  enmien- 
das de  esas  que  sustituyendo  nombres  ó alterando  la 
redacción  de  un  concepto,  sirven  solo  dé  tema  para 
pronunciar  discursos.  Allí  están,  en  prueba  de  ello,  las 
que  se  han  discutido  hasta  ahora,  que  han  sido  po- 
cas. Sostuvo  con  una  elocuencia  y con  una  competen- 
cia verdaderamente  admirable  una  enmienda  al  ar- 
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tículo  1,°  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  queriendo  sus- 
tituir á una  definición  abstracta  un  principio  que  no 
alteraba  en  manera  alguna  el  desarrollo  de  la  ley.  La 
Comisión  tuvo  á bien  no  admitirla,  y el  Congreso 
votó,  como  era  natural,  con  la  Comisión;  y no  hago 
referencia  a este  asunto  sino  en  plena  justificación  á 
mis  palabras  anteriores,  es  decir,  que  aquella  no  era 
una  enmienda  baldía,  mejor  dicho,  cuatro  enmiendas 
que  todas  fueron  apoyadas  en  un  solo  discurso,  por- 
que todas  ellas  comprendían  un  pensamiento  fun  la- 
mental,  de  esos  que  por  su  naturaleza  deben  figurar 
en  una  ley  constitutiva  del  ejército;  pues  ley  consti- 
tutiva del  ejército  es  una  ley  que,  ;í  semejanza  de  la 
Constitución  del  Estado,  establece  los  principios  car- 
dinales que  deben  regir  en  la  organizaciou  del  ejér- 
cito; principios  que  después  han  de  desenvolver  y 
desarrollar  otras  leyes,  y que  forman  así  como  el 
cuadro  donde  se  ha  de  desenvolver  la  organización  y 
la  marcha  regular  á que  debe  obedecer  la  existencia 
y la  vida  de  la  fuerza  militar  organizada. 

Así  es,  •por  ejemplo*  y esto  es  lo  que  he  dicho  y 
á lo  que  qio  he  referido  al  comenzar  mis  observacio- 
nes, que  yo  no  comprendo  por  qué  la  Comisión  y el 
Gobierno  no  admiten  la  enmienda  ai  art.  3.°,  que  de- 
bía ser  apoyada  con  mayor  competencia  que  yo  lo 
hago,  por  mi  amigo  aludido  á quien  una  causa  de  sa- 
lud le  ha  impedido  cumplir  este  cometido. 

Pero  ¿qué  dice  el  art.  3.°  de  la  ley  constitutiva  del 
ejercito?  El  art.  3.°  no  es  ni  siquiera  una  definición; 
es  una  cosa  ambigua  y confusa,  y en  los  términos 
en  que  está  redactado  pudiera  sin  menoscabo  de  la 
ley  ser  por  completo  suprimido. 

Yo  me  voy  á permitir  leerlo.  Dice  ese  art.  3.°  lo 
siguiente: 

«El  mando  militar  de  las  fuerzas  del  ejército  se 
extiende  á todo  el  personal  y material  de  éstas,  á la 
dirección,  gobierno,  policía  y administración  de  los 
servicios  en  todos  ios  ramos  que  afecten  á las  mis- 
mas, y con  arreglo  á las  disposiciones  legales;  ai  ejer- 
cicio de  la  jurisdicción  de  Guerra  correspondiente  y 
á las  funciones  que  mareen  las  leyes  á la  autoridad 
militar  on  el  territorio  donde  se  ejerza.» 

Me  parece  á mí,  Sres.  Diputados,  discutiendo  fa- 
miliarmente y para  convencernos,  como  es  la  discu- 
sión al  detalle  de  todos  ios  proyectos  de  ley,  que  la 
lectura  de  este  artículo  os  habrá  producido  la  impre- 
sión que  ;í  mí  me  produce;  es  decir,  que  después  de 
haberle  leido,  yo  sé  que  este  artículo  habla  del  mando 
militar,  pero  absolutamente  de  nada  más  que  eso.  ¿Era 
necesario  este  articulo?  Yo  creo  que  tío;  porque  en  el 
art.  2.°  so  dice: 

«La  organización  del  ejército  corresponde  al  Hoy, 
mediante  su  Gobierno  responsable  y dentro  de  la  pre- 
sante ley,  de  la  de  presupuestos  y de  las  que  fijen  cada 
ano  la  fuerza  militar  permanente.» 

Y en  la  organización  del  ejército  entra  el  mando 
como  un  factor  indispensable,  su  reglamentación,  de- 
beres, etc.  De  manera  que,  puesta  la  redacción  en  los 
términos  que  viene  en  el  art.  3.°  que  impugno  en  este 
momento,  este  artículo  no  añade  nada  á lo  que  dice 
el  párrafo  segundo  del  art.  2.°  de  la  ley  constitutiva. 

¿Es  mi  enmienda  igualmente  vaga,  ó es,  por  el 
contrario,  una  enmienda  que  frente  á esa  vaguedad 
que  caracteriza  á ese  articuló;  define  y establece  de 
una  manera  concreta  estos  cuatro  principios  que  no 
están  comprendidos  en  el  artículo?  No  sabemos  de 
ese  articulo  más,  sino  que  habla  doi  mando  militar. 


¿Qué  es  el  mando  militar?  ¿A  quién  corresponde  el 
mando  militar?  ¿Hasta  dónde  se  extiende  el  mando 
militar?  ¿Qué  responsabilidad  impone  ei  mando  mili- 
tar? ¿Qué  facultades  tienen  los  que  ejercen  el  mando 
militar?  A ninguna  de  estas  cuestiones  responde  la 
redacción  del  art.  3.°;  á todas  ellas  responde  de  una 
manera  clara  y concreta  la  enmienda  qué  estoy  apo- 
yando. Dice  así:  «Art.  3.°  El  mando  de  las  fuerzas  del 
ejército  compete  exclusivamente  á las  autoridades 
militares.»  ¿Es  esta  una  cuestión  completamente  bal- 
día? Por  lo  pronto  aquí  hay  un  principio,  un  precepto 
que  no  está  establecido  en  el  art.  3.°  El  artículo  habla 
del  mando  militar  y de  lo  que  comprende;  no  dice  á 
quién  corresponde.  Aquí  en  solo  dos  rengloues  se  dice 
que  ese  mando  militar  compete  exclusivamente  á las 
autoridades  militares.  ¿Es  que  esto  es  iiinf5eesario,  ocio- 
so, baldío? ¿es  que  no  hace  falta?  Aunque  no  hiciera  fal- 
ta,^ solo  porque  da  claridad  debia  admitirse;  pero  ade- 
más sostengo  que  esta  es  una  cuestión  fundamental. 
Por  ejemplo;  y no  evoco  en  este  momento  el  re- 
cuerdo ni  para  hacer  cargos,  ni  para  mortificar  en 
manera  alguna  al  Gobierno,  ni  para  reproducir  nada 
de  lo  que  ha  sido  materia  de  otras  disensiones  sus- 
tentadas por  mí;  pero,  por  ejemplo,  ¿qué  sucedió 
cuando  la  catástrofe  de  Riotinto?  Que  no  se  supo  si 
el  gobernador  civil  mandaba  las  fuerzas  militares,  ó 
si  las  debia  mandar  el  coronel.  Allí  se  produjo  una 
confusión  que  dió  lugar  al  derramamiento  de  sangre; 
confusión  nacida  de  la  ambigüedad  de  las  leyes.  Pues 
con  este  párrafo  terminante,  claro  y sencillo,  que  no 
contradice  ningún  precepto  de  la  ley,  en  que  se  dice 
que  el  mando  de  las  fuerzas  militares  compete  exclu- 
sivamente á las  autoridades  militares,  se  evitaría  ei 
que  en  lo  sucesivo  tuvieran  lugar  confusiones  como 
esta  á que  me  refiero. 

Ya  tenemos,  por  lo  pronto,  un  principio  claro  en 
la  enmienda.  Sigamos  leyendo.  «Cada  una  de  ellas  es 
responsable  del  orden  y disciplina  de  los  que  mande.» 
¿Esta  es  también  una  cuestión  balad!?  El  art.  3.°  de- 
fine el  mando,  pero  no  dice  á quién  le  pertenece;  no 
pono,  como  es  natural,  obedeciendo  á los  principios 
fundamentales  de  nuestro  régimen  político  y consti- 
tucional, la  responsabilidad  al  lado  de  la  lacultad. 
Esta  responsabilidad  es  el  limite  más  precioso  que 
tiene  la  sociedad  civil,  y que  toda  sociedad  regida  de 
una  manera  fuerte,  como  la  sociedad  militar,  tiene 
que  enaltecer,  en  vez  de  deprimir,  de  preterir  ó de  ol- 
vidar. 

Por  consecuencia,  ya  tenemos  aquí  dos  principios 
que  faltan  por  completo  en  el  artículo;  y llamo  mu- 
cho la  atención  sobre  estos  dos  principios,  que  no  al- 
teran absolutamente  en  nada  el  mecanismo  de  la  ley, 
el  pensamiento  de  la  reforma  que  la  ley  contiene,  sino 
que  vienen  á determinar  cuál  es  y á quién  corres- 
ponde ei  mando,  y qué  limitación  y qué  sanción  tiene 
el  abuso  del  mando,  levantando  la  responsabilidad  en- 
frente de  la  facultad.  Pero  no  es  esto  solo:  no  se  con- 
tenta la  enmienda  con  establecer  estos  dos  principios 
de  una  manera  clara,  sino  que  á continuación  vamos 
á ver  de  qué  manera  mi  enmienda  va  corrigiendo  el 
artículo  que  me  he  propuesto  enmendar. 

«Les  corresponde  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  de 
Guerra,  y el  gobierno  y administración  de  todos  los 
servicios,  ó la  inspección  de  aquellos  que  dependan 
directamente  de  distinta  autoridad.»  Aquí  encontra- 
mos la  verdadera  definición  de  mando.  El  art.  3.°  dice 
que  el  mando  militar  es  esto,  lo  otro  y io  de  más 
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allá,  todo  con  verdadera  ambigüedad,  con  una  ver- 
dadera confusión,  y en  esta  parte  de  mi  enmienda  el 
mando  está  definido  con  la  mayor  claridad,  porque 
por  lo  pronto  están  suprimidas  las  palabras  dirección 
y ■policía,  porque  la  dirección,  que  es  un  concepto  ge- 
nérico y ambiguo,  unas  veces  parece  sinónimo  de 
mando  y otras  veces  parece  sinónimo  de  administra- 
ción; y en  el  ejército  están  distinguidas  y deben  dis- 
tinguirse las  dos  partes  para  el  buen  orden  y para  la 
organización;  las  que  son  funciones  de  gobierno,  de 
las  que  son  funciones  administrativas,  porque  de  otra 
manera  se  producen  antagonismos,  se  producen  difi- 
cultades, se  producen  confusiones  que,  llevando  esas 
mismas  perturbaciones  al  espíritu  y á la  mente  de 
aquellos  que  tienen  estas  investiduras  ó los  cargos 
que  les  corresponden  al  frente  del  ejército  armado,  se 
originan  competencias  y conflictos  que  se  traducen 
en  disgustos,  siempre  contrarios  á la  disciplina  y al 
buen  orden  que  debe  reinar  en  una  institución  tan 
preciada  y tan  digna  de  cuidado,  por  lo  mismo  que  se 
le  confian  tan  altos  y tan  respetables  y tan  sagrados 
intereses. 

De  manera  que  la  palabra  dirección , por  su  ambi- 
güedad, por  su  vaguedad,  por  lo  mismo  que  com- 
prende la  idea  de  gobierno  y la  idea  de  administra- 
ción, es  una  palabra  que  habia  que  descartar  de  la 
definición,  y aquí  está  perfectamente  descartada,  por- 
que insisto  en  que  es  una  cuestión  vital  para  el  man- 
do el  definirle.  Y al  mismo  tiempo  también  se  ha  des- 
cartado de  la  definición  la  palabra  policía , porque  la 
policía  es  un  atributo,  es  una  condición,  es  una  se- 
cuela de  la  idea  de  mando,  de  la  idea  de  gobierno,  de 
Lodo  lo  que  tiene  á su  cargo  el  ejercicio  de  ciertas 
facultades.  Yo  la  be  sustituido,  creo  que  convenien- 
temente, con  la  palabra  insjwccion , que  ya  enaltece 
más  los  atributos  de  la  autoridad  militar  y responde 
con  más  exactitud  á la  verdad  de  los  hechos.  Porque 
en  efecto,  ¿qué  sucede  hoy,  aunque  yo  sepa  poco  de 
estas  materias?  En  la  confusión  con  que  está  escrito 
este  artículo,  es  indudable  que  un  coronel,  por  ejem- 
plo, tiene  el  mando  de  su  regimiento,  y según  lo  que 
dice  el  art.  3.°,  este  coronel  que  tiene  el  mando  del 
regimiento  debe  tener  la  dirección,  el  gobierno,  la 
policía  y la  administración:  pues  cuando  se  establez- 
ca este  principio,  se  habrá  introducido  una  gran  per- 
turbación en  la  organización  actual  del  ejército,  que 
no  sé  yo  que  se  destruya  por  esta  ley,  porque  esas 
unidades,  los  regimientos,  dependen  directamente  de 
los  directores  de  las-  armas,  y por  eso  en  cuanto  de- 
penden de  la  dirección  general  dejan  de  estar  bajo  ese 
mando  ambiguo  á que  se  refiere  el  art.  3.°,  del  jefe  in- 
mediato, del  coronel,  que  tiene  mayores  responsabili- 
dades; y esa  confusión  en  mi  enmienda  desaparece 
por  completo,  pues  todo  queda  perfectamente  defini- 
ilo  diciendo,  como  efectivamente  dice  mi  enmienda, 
que  les  corresponden  las  funciones  de  gobierno  y ad- 
ministración, así  como  la  inspección  de  aquellas  otras 
funciones  que  pertenecen  á autoridades  distintas;  por- 
que es  indudable  que  lo  que  depende  de  la  Dirección 
ó de  otra  autoridad  militar  distinta,  es  en  aquel  que 
inmediatamente  la  ejerce  una  facultad  de  inspección, 
no  una  facultad  de  policía.  De  manera  que  aquí  te- 
nemos ya  en  la  enmienda  otro  principio  que  no  al- 
tera la  ley,  que  la  mejora,  porque  define  con  más  pro- 
piedad el  mando. 

Pero  no  basta  esto;  no  es  esa  sola  la  cuestión.  To- 
pemos el  mando  definido,  tenemos  establecida  la  res- 


ponsabilidad del  mando,  tenemos  declarado  á quién 
corresponde  exclusivamente  el  mando.  Pues  todavía 
falta  en  el  proyecto  una  idea  esencial  que  consigna 
la  enmienda.  El  mando  es  la  facultad  de  dar  órdenes 
de  imponer  preceptos,  y esa  facultad  necesita  un  po- 
der coercitivo  para  hacerla  eficaz.  Esto  entra  en  la 
parte  fundamental  de  toda  institución;  y la  enmienda 
responde  á esta  necesidad  determinando  que  las  au- 
toridades  militares  en  sus  distintos  órdenes  tendrán 
las  facultades  correccionales  que  determinan  las  le- 
yes para  asegurar  la  obediencia  á sus  preceptos. 
Aquí  está  el  principio  establecido,  principio  que  todo 
el  mundo  admite  sin  ningún  género  de  limitación:  lo 
demás  corresponde  establecerlo  á los  decretos,  órde- 
nes y disposiciones  llamadas  á desenvolver  esta  ley 
constitutiva,  que  no  contiene  más  que  principios  fun- 
damentales. 

Y aquí  verán  los  Sres.  Diputados,  y verá  la  Comi- 
sión, cómo  sin  alterar  en  lo  más  mínimo  lo  que  es  la 
ley  constitutiva  del  ejército,  esta  enmienda  lo  que 
hace  es  suslituir  un  artículo  claro  á nn  artículo 
ambiguo,  determinando,  definiendo,  estableciendo  el 
principio  fundamental,  puesto  que  determina  á quién 
corresponde  el  mando,  qué  extensión  puede  tenor  el 
mando,  qué  facultades,  qué  límites  ha  de  tener  el  que 
lo  ejerza,  y en  qué  responsabilidades  incurren  aque- 
llos á quienes  se  les  confiere  la  facultad  de  imponer 
á otras  personas  órdenes  y preceptos,  obedeciendo  en 
esto  á la  estructura  de  los  principios  vitales  de  toda 
organización  regularmente  constituida. 

Después  de  éste  hay  un  segundo  párrafo  que  lam- 
bien  aclara  y define  la  enmienda , y que  yo  no  sé  si 
está  ó no  comprendido  en  el  art.  3.°,  porque  ese  ar- 
tículo es  muy  vago,  y al  final,  refiriéndose  siempre  á 
los  que  desempeñan  el  mando,  sin  decir  quiénes  son, 
dice  que  les  corresponde  el  ejercicio  de  la  jurisdic- 
ción de  Guerra  y las  funciones  que  marcan  las  leyes 
á la  autoridad  militar  en  el  territorio  donde  aquellas 
se  ejercen. 

Pues  bien , se  me  ofrece  la  duda  de  si  esto  (que 
constituye  párrafo  aparte  eu  la  enmienda  á este  ar- 
tículo 3.°)  contiene  uu  concepto  que  está  comprendido 
ya  en  el  articulo  cuando  habla  de  territorio.  Yo  en- 
tiendo que  no;  yo  entiendo  que  la  autoridad  militar 
ejerce  en  el  período  normal  su  jurisdicción  solamente 
sobre  personas,  nunca  sobre  territorios;  así  es  que  en 
tiempo  de  paz,  todas  las  funciones  del  mando  perte- 
necen á la  autoridad  civil,  que  es  la  única  guardadora 
y vigilante  de  las  leyes  en  las  relaciones  de  los  ciu- 
dadanos entre  sí  y de  los  ciudadanos  con  el  Estado; 
pero  la  autoridad  militar  no  tiene  siuo  funciones  de 
gobierno,  de  administración,  de  inspección,  de  di- 
rección, de  lo  que  se  quiera,  sobre  las  fuerzas  mili- 
tares que  están  extendidas  en  un  territorio,  y nunca 
ni  en  ningún  caso  sobre  los  ciudadanos.  Al  mantener 
su  fuerza  en  reserva,  cuida  de  ella  la  autoridad  mi- 
litar, por  si  las  circunstancias  la  obligaran  á cumplir 
su  sagrada  misión  de  defender  la  paz  pública,  el  orden 
y las  leyes;  pero  fuera  de  eso,  repito  que  la  jurisdic- 
ción, el  mando  de  las  autoridades  militares  recae 
sobre  las  personas  ó los  individuos  que  componen  ei 
ejército;  y podrá  por  consecuencia  de  ese  mando  en- 
tenderse que  tai  autoridad  militar,  el  capitán  general 
de  una  provincia,  extiende  su  jurisdicción  á las  tro- 
pas que  radican  en  aquella  provincia,  aunque  tengan 
residencia  distinta  dentro  de  su  territorio,  pero  nunca 
es  esta  una  jurisdicción  que  cae  sobre  el  territorio  ni 
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sobre  todo  el  que  pisa  la  tierra,  sea  cualquiera  su 
condición. 

Pues  esto,  sin  embargo,  es  una  idea  fundara  en  tal 
que  convenia  aclarar,  porque  hay  una  parte  del  te- 
rritorio en  que  la  autoridad  militar  va  ejerce  su  ju- 
risdicción sobre  la  tierra,  que  son  las  plazas  fuertes 
y la  zona  polémica,  como  creo  que  90  llama  técnica- 
mente, que  rodea  esas  plazas  fuertes.  En  esas  plazas 
fuertes  la  autoridad  militar  tieno  determinadas  por 
las  leyes  facultades  que  no  admiten  contradicción, 
que  no  la  admiten  ni  aun  en  nombre  de  principios  ni 
de  derechos  constitucionales:  funciones  de  política, 
funciones  que  afectan  á la  propiedad,  todas,  absolu- 
tamente todas,  ceden  allí  el  puesto  y la  preferencia 
al  interés  supremo,  al  interés  de  ia  defensa  do  la  plaza 
fuerte;  allí  no  se  rigen  por  las  leyes  ordinarias,  allí 
uo  se  pueden  regir  ni  aun  por  las  Leyes  municipales, 
porque  en  épocas  normales,  en  momentos  de  vigilan- 
cia y en  precauciones  de  vigilancia,  siempre  manda 
la  autoridad  militar,  y no  hay  derechos  constitucio- 
nales, ni  libertades,  ni  nada  más  que  la  autoridad 
militar.  De  esta  jurisdicción  excepcional  que  recae 
en  esa  parte  sobre  la  tierra,  no  sobre  las  personas, 
era  menester  establecer  el  principio  en  la  ley;  princi- 
pio necesario,  porque  estas  son  cuestiones  que  susci- 
tan competencias  y conflictos  en  ese  punto  y en  esas 
zonas  determinadas,  entre  las  autoridades  militares  y 
las  autoridades  populares,  ó todas  las  demás  clases 
del  urden  civil. 

Yo  creo  que  estos  principios  necesarios  no  están 
negados  en  el  proyecto;  supongo  que  están  consenti- 
dos; pero  con  tai  vaguedad,  que  necesitan  las  pala  * 
l»ras  que  be  dicho  y que  quedarían  mejor  consigna- 
dos admitiendo  la  enmienda. 

Yo  con  esto  he  cumplido  la  misión  que  me  im- 
puse, misión  supletoria,  y verdaderamente  sin  ningún 
género  de  preparación  para  apoyar  esta  enmienda.  Me 
parece  la  cuestión  muy  clara,  y yo  esperaría  de  la 
rectitud  de  la  Comisión  que,  oidas  mis  razones,  se 
apresurara  á admitirla. 

Insisto,  al  concluir  estas  palabras,  en  las  que  lie 
dicho  al  principio.  Yo  no  vengo  a hacer  obstrucción 
por  obstruir;  yo  no  apoyaré,  ni  mis  amigos  apoyarán 
absolutamente  ninguna  enmienda  que  no  sea,  ó una 
demostración  fácil  que  contenga  una  mejora  para  la 
redacción  de  la  ley,  ó una  mejora  á las  soluciones 
que  la  ley  presenta. 

Yo  sé  que  en  esta  cuestión  está  empeñado  un  mo- 
tivo respetable  y poderoso,  que  es  plausible,  que  es, 
no  ya  el  amor  propio,  sino  el  honor,  que.  es  concepto 
á que  llega  el  deber  del  propio  Sr.  Ministro  de  ia  Gue- 
rra. El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  al  traer  ese  pro- 
yecto y al  acometer  la  reforma  de  la  organización 
militar,  os  indudable  que  lia  respondido  con  sinceri- 
dad á algunas  necesidades  universalmente  proclama- 
das, y que  se  propone  como  fin  y como  objetivo  el 
establecer  un  principio  de  justicia  y de  igualdad  en- 
tre todos  los  institutos  armados:  yo  le  he  de  ayudar 
al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  con  plena  y resuelta  de- 
cisión, y la  única  salvedad  que  tendré  que  hacer,  y 
es  una  salvedad  de  discrepancia  de  ideas  y de  convic- 
ciones, es,  que  si  yo  creo  que  hay  un  camino  para  es- 
tablecer el  reinado  de  la  justicia  y de  la  igualdad  y 
para  matar  el  privilegio  en  las  clases  militares  sin 
detrimento  de  nadie,  yo  no  tomaré  ningún  otro  camino 
que  perjudique,  ofenda  ó lastime  el  derecho  de  al- 
guno; yo  me  quedaré  defendiéndola  justicia  y la  igual- 


dad para  todos;  me  quedaré  quejándome  con  los  que 
se  quejen,  vencido  con  los  que  yo  crea  que  injusta- 
mente hayan  sido  vencidos;  yo  usaré  todos  los  medios 
de  persuasión,  y,  si  fuere  posible  usar  de  esta  palabra, 
hasta  de  sumisión  al  pensamiento  ajeno;  yo  aceptaré 
todos  los  medios,  y á todos  me  someteré,  con  esta  con- 
dición, á ser  posible:  la  de  buscar  la  igualdad  y la  jus- 
ticia para  en  adelante;  la  igualdad  del  no  daño,  del 
no  perjuicio  para  lo  pasado;  que  en  esto,  como  en  to- 
das las  cosas,  hay  que  tener  en  cuenta  la  obra  del  tiem- 
po, no  despreciable  cuando  han  pasado  por  el  poder, 
con  todos  los  sistemas,  hombres  tan  importantes  y 
militares  tan  distinguidos,  cuyos  nombres  la  Patria 
ha  colocado  en  esas  lápidas,  y en  la  memoria  de  lo- 
dos, liberales  y conservadores,  viven  como  grandes 
hijos  de  esta  Nación,  defensores  de  la  honra  en  otras 
épocas,  que  han  hecho  á la  madre  común  servicios  y 
beneficios  inapreciables.  Con  este  espíritu  general  de 
verdadera  igualdad  y de  verdadera  justicia,  yo,  no 
solo  no  tengo  empeño  en  obstruir  esta  ley,  sino  que  ten- 
dré á gloria,  como  diguo  de  aplauso  por  mi  concien- 
cia y como  gran  satisfacción,  el  poder  contribuir  á 
que  sea  ley  pronto,  para  que  lleve  la  tranquilidad  á 
todos  los  espíritus  y para  que  quite  del  ejército  un 
motivo  de  agitación,  un  pretexto  para  que  sus  ene- 
migos fomenten  ciertos  antagonismos,  y para  que  al 
mismo  tiempo  quite  de  la  política  un  motivo  de  dis- 
cusión en  materias  que  deben  por  igual  ser  defendi- 
das por  todos. 

Concluyo  con  estas  palabras,  reiterando  mi  ruego, 
apoyado  ya  en  la  declaración  que  antes  lie  hecho,  y 
repitiendo  esta  protesta,  que  ojalá,  como  súplica, 
llegue  al  ánimo  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra;  no  por- 
que yo  entienda  que  su  ánimo  esté  prevenido,  sino 
porque  lo  quisiera  tan  despreocupado  y tan  abierto  á 
la  justicia  respecto  del  porvenir  y del  pasado,  que 
pudiéramos  todos,  por  el  bien  de  la  Patria,  llegar  á un 
acuerdo  común  en  una  materia  tan  grave  y tan  de- 
licada. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALONSO:  La  misión  suple- 
toria que  ha  expresado  el  Sr.  Romero  Robledo  cum- 
plía esta  tarde,  explica,  Sres.  Diputados,  y explicará 
principalmente  al  Sr.  Romero  Robledo,  á quien  debo 
estas  explicaciones,  que  sea  el  modesto  Diputado  que 
tiene  el  honor  de  molestar  ai  Congreso  (no  el  honor 
de  molestarle , sino  el  honor  de  hablarle  y el  sen- 
timiento de  molestarle),  explicará  que  sea  yo  el  que 
haya  de  recoger  sus  indicaciones;  si  bien  entiendo 
que  estas  son  tales'  que  no  será  solo  mi  desautorizada 
palabra  la  que  baya  de  oírse  en  estos  momentos  con 
motivo  de  las  que  ha  pronunciado  S.  S. 

Ninguu  espíritu,  absolutamente  ninguno,  de  hos- 
tilidad hay  en  la  Comisión  respecto  á las  enmiendas 
del  Sr.  Romero  Robledo,  como  tampoco  lo  hay  res- 
pecto á las  de  ninguna  otra  agrupación  de  esta  Cá- 
mara. Por  el  contrario,  hace  dos  ó tres  dias,  después 
de  ser  conocidas  las  enmiendas  del  Sr.  Romero  Ro- 
bledo, la  Comisión  las  estudió  con  todo  aquel  deteni- 
miento que  la  importancia  de  S.  8.  exigía,  y tuvo  la 
verdadera  complacencia,  por  acuerdo  unánime  de  to- 
dos sus  individuos  y del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  de 
poder  aceptar  alguna  de  ellas.  Y véome  obligado 
más  y más,  hecha  esta  declaración  de  los  sentimien- 
tos de  la  Comisión  y del  Sr.  Ministro,  véome  obligado 
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más  y más  ú demostrar  las  razones  y las  considera- 
ciones por  las  cuales  no  ha  podido  ser  admitida  con- 
cretamente la  enmienda  que  el  Sr.  Homero  Robledo 
tan  elocuentemente  acaba  de  apoyar.  Ataca,  á juicio 
de  la  Comisión,  sin  proponérselo  el  Sr.  Homero  Ro- 
bledo y los  demás  firmantes  de  la  enmienda,  ataca 
uno  de  los  principios  capitales  de  la  organización  del 
ejército,  cual  es  la  unidad  de  mando.  Si  S.  S.  se  lija 
en  la  redacción  que  se  ha  dado  ai  dictamen  de  la  Co- 
misión, verá  cómo  en  el  arlículo  anterior,  en  el  ar- 
tículo 2.°,  se  osLablece  en  primer  lugar  el  mando  su- 
premo al  Rey;  después  se  habla  de  las  facultades  del 
Ministro  de  la  Guerra,  y en  este  art.  3.°  se  viene  á 
establecer  una  cosa  esencialisima  para  la  disciplina, 
que  es  la  base  de  la  existencia  y de  la  vida  de  todo  el 
ejército,  cual  es  la  unidad  de  mando. 

Entiendo  que,  quizás  persiguiendo  este  principio, 
la  precipitación  con  que  SS.  SS.  redactaron  la  en- 
mienda hizo  que  no  conviniera  con  *su  propósito. 

En  primer  lugar  (siguiendo  el  método  seguido  por 
el  Sr.  Romero  Robledo),  dice  el  párrafo  primero:  «El 
mando  de  las  fuerzas  del  ejército  compete  exclusiva- 
mente á las  autoridades  militares.»  Si  son  fuerzas  del 
ejército  las  de  la  Guardia  civil  y Carabineros,  por 
ejemplo,  como  lo  son,  claro  está  que  este  artículo  ex- 
cluía la  autoridad  de  los  gobernadores  de  provincia, 
excluía  la  autoridad  del  Ministro  de  la  Gobernación, 
y condenaba  también  la  del  Miuistro  de  Hacienda,  do 
quienes  dependen  esas  fuerzas  como  auxiliares  de  la 
administración  pública.  Por  tanto,  por  su  sentido  li- 
teral no  puede  admitirse  esto  que  pudiera  traducirse 
en  algo  de  lo  que  S.  S.  iudicaba  respecto  á ser  dema- 
siado militar  el  proyecto  y de  coartar,  como  S.  S. 
mismo  alguna  vez  nos  ha  indicado,  las  facultades  del 
Ministro  de  la  Gobernación,  de  los  organismos  civiles 
y administrativos  del  Estado. 

Pero  no  es  esto  solo.  Al  decir  que  el  mando  de  las 
fuerzas  del  ejército  compete  exclusivamente  á las  au- 
toridades militares,  puede  pecarse,  así  como  antes  por 
defecto,  también  por  otra  parte  por  exceso.  Autori- 
dades militares,  y el  Sr.  Romero  Robledo  harto  lo 
sabe,  no  son  solo  las  que  tienen  el  mando;  hay  auto- 
ridades militares  que  no  tienen  mando  militar.  Pues 
qué,  ¿no  son  autoridades  militares  los  fiscales,  las  au- 
toridades judiciales,  y basta  los  delegados  castrenses? 
¿No  son  éstas  autoridades  militares  dentro  del  pro- 
yecto? ¿No  tiene  establecido  el  mismo  Código  penal 
la  diferencia  entro  los  delitos  que  se  cometan  contra 
los  superiores  jerárquicos  que  ejerzan  el  mando  y los 
delitos  que  se  cometan  contó-a  las  autoridades  milita- 
res, aun  cuando  no  sean  superiores  jerárquicos  ni  ejer- 
zan el  mando?  Pues  entonces  habíamos  de  establecer 
aquí  una  confusión  lastimosísima;  y ya  que  el  señor 
Romero  Robledo  nos  ha  dicho  que  lo  que  quiere  es 
que  se  redacte  bien  el  artículo,  S.  S.  debe  convencerse 
de  que,  aun  dado  caso  que  hubiera  defectos  de  redac- 
ción en  el  artículo,  cosa  que  hasta  ahora  no  be  visto, 
pero  que  fácilmente  pudiera  subsanarse  en  la  Comi- 
sión de  corrección  de  estilo  si  en  algún  defecto  se  hu- 
biera incurrido,  por  la  precipitación  con  que  se  ha 
redactado  el  dictamen,  sería  cosa  bien  accidental  é 
insignificante,  comparado  con  el  defecto  capital,  un 
defecto  sustancial  y basta  confusión  de  ideas  que  en- 
gendra la  enmienda  que  S.  S.  ha  apoyado. 

Seguía  después  S.  S.  en  el  exámen  del  artículo,  y 
nos  hablaba  de  que  suponía  ó significaba  que  el  mando 
militar  llevaba  consigo  la  dirección,  gobierno,  policía 


y administración  de  todos  los  servicios.  Señor  Romero 
Robledo,  la  ley  constitutiva  del  ejército  le  constituye 
no  para  la  paz,  sino  también  para  la  guerra:  los  prcJ 
ceptos  de  la  ley  constitutiva  del  ejército  hau  de  tener 
en  cuenta,  no  solo  el  estado  de  paz,  sino  tal  vez  más 
principalmente  que  éste,  por  la  finalidad  del  ejército 
el  estado  de  guerra.  Y basta  para  justificar  la  redac- 
ción del  artículo  leer  solo  algunos  del  reglamento 
de  campaña,  trabajo  que  indudablemente  S.  S.  no  se 
habrá  tomado,  y ha  hecho  bien,  como  nos  liemos  visto 
obligados  á tomárnosle  las  personas  que  no  tenemos 
esa  clase  de  estudios  y pertenecemos  á esta  Cornil 
sion.  En  el  reglamento  de  campaña  tiene  S.  S.  con- 
signado que  el  general  en  jefe  representa  la  unidad 
del  mando;  tiene  poderes  políticos  de  dirección  y has- 
ta diplomáticos;  tiene  facultades  para  establecer  con- 
tribuciones; es  más,  cuando  la  acción  del  ejército 
se  extiende  á territorio  extranjero,  entonces  tiene 
hasta  facultad  de  establecer  gobiernos  provisionales. 
Si  todo  esto  significa  el  mando  militar,  ¿no  ha  de  tener 
la  dirección,  el  gobierno,  la  administración  de  todos 
los  servicios?  Pues  si  se  establece  esa  independencia  á 
que  S.  S.  aludia,  y la  autoridad  militar  no  tiene  esas 
facultades  relativas  á todos  esos  servicios  del  ejército, 
¿no  se  quebranta  la  disciplina?  La  disciplina  es  la 
fuerza  resultante  de  la  combinación  de  todos  los  es- 
fuerzos parciales  de  los  individuos  que  componen  el 
ejército,  y esa  disciplina  no  puede  existir  si  no  existe 
la  unidad  de  mando  militar. 

Contra  esta  unidad  de  manilo  militar  va  la  en- 
mienda del  Sr.  Romero  Robledo  cuando  supone  que  el 
jefe  que  tiene  el  mando  militar  tiene  la  inspección  de 
aquellos  servicios  que  dependen  naturalmente  de  dis- 
tintas autoridades.  Yo  no  comprendo  lo  que  se  ha 
querido  decir  al  manifestar  que  la  autoridad  militar, 
que  el  jefe  militar  de  un  ejército  inspeccionará  los 
servicios  de  otra  autoridad  militar  dentro  del  mismo 
territorio,  dentro  del  mismo  ejército.  Yo  no  sé  el  con- 
cepto que  con  esto  se  ha  querido  expresar;  segura- 
ramente  que  convendría  que  fuese  aclarado,  porque 
si  no,  lo  que  á primera  vista  esto  significa,  es  la  coin- 
cidencia de  dos  autoridades  militares,  de  dos  mandos 
que  son  completamente  incompatibles. 

En  cuanto  á que  sean  responsables  los  jefes  que 
ejercen  mando  de  fuerzas  del  órden  y de  la  disciplina, 
debo  decir  que  este  es  un  principio  que  no  se  esta- 
blece en  ninguna  ley  sustantiva;  esto  es  propio  de  las 
Ordenanzas,  del  Código  militar,  que  establece  la  san- 
ción de  todos  los  delitos  y faltas;  y si  la  hubiere  en  no 
haber  dominado  la  indisciplina,  en  no  haber  mantenido 
la  disciplina  qne  debe  existir  en  todas  las  fuerzas  del 
ejército,  en  esc  caso  habrá  un  delito  penado  por  las 
leyes  militares.  Pero  el  principio,  en  la  forma  que  lo 
establece  la  enmienda,  no  es  admisible.  Siempre,  en 
absoluto,  no  es  responsable  de  la  indisciplina  el  jefe; 
lo  será  cuando  se  acredite  que  uo  ha  hecho  lo  posible 
para  contenerla;  pero  cuando  se  demuestre  que  des- 
pués de  haber  puesto  todos  los  medios  posibles  para 
evitarlo,  sobreviene  un  movimiento  de  indisciplina, 
no  puede  ser  responsable  el  jefe;  pudiera  ser,  por  el 
contrario,  para  el  jefe  de  una  fuerza  indisciplinada 
un  mérito  que  está  premiado  en  la  ley,  reducir  en 
ciertos  momentos  á la  disciplina  á las  fuerzas  de  su 
mando. 

Esto  de  las  facultades  correccionales  está  en  otro 
artículo  de  nuestro  proyecto;  eso  de  que  tenga  el  jefe 
que  manda  fuerzas,  facultades  correccionales,  lo  de- 
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terminan  las  Ordenanzas  y otras  leyes;  y además,  ya 
nosotros  decimos  en  otro  artículo  que  la  justicia  mi- 
litar será  objeto  de  leyes  especiales.  Y la  justicia  en 
su  más  lata  acepción  se  refiere  á lo  penal  y á lo  co- 
rreccional. 

Por  último,  y ahora  me  refiero  á eso  de  la  poli- 
cía, do  la  administración  de  las  plazas,  del  territo- 
rio, etc.,  el  Sr.  Homero  Robledo  ha  indicado  que  la 
autoridad  militar  no  tiene  fuerza  sobre  el  territorio, 
sino  sobre  las  personas.  Si  con  esto  se  quiere  decir 
que  en  último  resultado  el  objeto  de  derecho  es  la 
persona,  está  muy  bien;  pero  si  con  esto  se  quiere  de- 
cir que  la  autoridad  civil  llega  adonde  no  puede  lle- 
gar la  autoridad  militar,  está  muy  mal. 

Al  hablar  de  autoridad  sobre  las  cosas,  supongo 
que  se  refiere  S.  S.  á la  facultad  de  imponer  contri- 
buciones, de  demoler  ios  edificios  que  estorben  para 
las  operaciones  de  la  guerra,  de  expropiar  forzosa- 
mente, etc.  Pues  si  es  esto,  yo  debo  decir  que  no  hay 
autoridad  que  tenga  estas  facultades  con  más  ampli- 
tud que  las  tiene  la  autoridad  militar,  porque  el  jefe 
de  una  plaza  fuerte  puede  mandar  demoler  edificios 
dentro  de  la  zona  polémica,  tiene  fuerza  coercitiva 
para  que  se  cumplan  sus  disposiciones,  y en  todos  los 
momentos  tiene  facultades  que  no  puede  tener  la  au* 
toridad  civil,  y las  ejerce  con  méritos  solemnidades  y 
requisitos.  En  cuanto  á las  facultades  de  policía,  es- 
tán asimismo  encomendadas  á las  autoridades  mili- 
tares cuando  en  circunstancias  excepcionales  estas 
autoridades  militares  tienen  que  asumir  todas  las 
atribuciones  ó gran  parte  de  ellas. 

Por  lo  tanto,  si  la  enmienda  no  corrige  de  nin- 
guna manera  defectos  del  artículo;  si  después  de  estas 
explicaciones  resulta  demostrado  que  el  artículo  no 
tiene  ningún  defecto;  si,  por  el  contrario,  establece 
con  toda  amplitud  las  facultades  que  en  unas  ó en 
otras  circunstancias  puede  tener  la  autoridad  militar, 
yo  ruego  ai  Sr.  Romero  Robledo  que  en  considera- 
ción A todo  esto,  y teniendo  en  cuenta  la  rectitud  in- 
dudable con  que  S.  S.  procede,  se  sirva  retirar  la  en- 
mienda. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Gapdepon):  La 
tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  siento  mucho 
tener  que  hacer  salvedades  sobre  la  intención;  pero  á 
pesar  de  los  buenos  propósitos  que  demuestra  la 
Comisión,  si  hubiera  de  juzgar  por  las  palabras  del 
Sr.  Domínguez  Alfonso,  me  ha  parecido  que  está  re- 
suello A no  dejarse  convencer. 

El  Sr.  Domínguez  Alfonso  ha  impugnado  las  ra-^ 
zones  yo  he  expuesto  anteriormente,  con  otras  que  me 
parece  que  en  algún  punto  arguyen  ménos  conoci- 
miento de  esta  cuestión  por  parte  de  S.  S.  que  el  que 
yo  tengo,  porque  lo  he  recibido  de  otros,  y que  es 
bien  poco  por  cierto.  (El  Sr.  Domínguez  Alfonso:  Desde 
luego.)  Su  señoría  me  ha  parecido  orador  elocuente  y 
abogado  hábil  á quien  se  ha  encomendado  defender 
un  pleito;  que  ha  buscado  razones  ó algo  que  se  le 
parezca  y ha  invertido  cierta  cantidad  de  tiempo 
exponiéndolas,  pero  confundiendo  las  ideas. 

Dice  S.  S.  que  mi  enmienda  ataca  á la  unidad  de 
mando,  porque  dice  que  éste  compete  á las  autorida- 
des militares.  Su  señoría  me  ha  de  permitir  que  ya 
que  estamos  casi  en  familia,  sin  gran  solemnidad, 
presento  yo  grósso  modo  los  argumentos. 


Su  señoría  ha  dicho:  a La  unidad  de  mando  signi- 
fica que  éste  sea  uno;  la  enmienda  habla  de  autori- 
dades militares;  luego  combate  la  unidad  de  mando, 
porque  el  art.  2.w  dice  que  ei  mando  del  ejército  com- 
pete al  Rey.»  Me  parece  que  este  ha  sido  el  argu- 
mento de  S.  S. 

Si  ese  argumento  prevaleciera,  sería  menester 
suprimir  todas  las  autoridades  militares,  ménos  una, 
todas  las  jerarquías,  y dejar  convertido  el  ejército  en 
una  multitud  de  soldados  rasos  gobernados  por  una 
sola  autoridad  encarnada  en  la  persona  del  Rey.  ¿En 
qué  pugna  con  las  ideas  de  la  unidad  de  mando  la 
enmienda  que  hemos  presentado?  Si  no  se  Lrata  de  un 
antagonismo  entre  el  singular  y el  plural,  porque  la 
enmienda  habla  de  autoridades  militares,  no  puede 
haber  antagonismo  alguno.  Pues  qué,  el  mando  civil, 
ni  el  administrativo,  ¿se  ejercen  por  una  sola  perso- 
na? ¿No  se  delega  en  todos  ios  órdenes  la  autoridad, 
no  se  divide  y subdivide  desde  el  centro  á la  circun- 
ferencia? 

Es  indudable  que  el  Sr.  Domínguez  Alfonso  in- 
curre en  una  verdadera  confusión,  porque  cree  que 
nosotros  combatimos  la  unidad  de  mando,  cuando  pre- 
cisamente somos  los  que  más  venimos  á establecerla 
desde  el  momento  en  que  decimos  en  esa  enmienda 
que  el  mando  de  las  fuerzas  corresponde  exclusiva- 
mente á las  autoridades  militares;  decir  ecoclusiva- 
mente.  es  decir  que  ninguna  otra  clase  de  autorida- 
des podrá  penetrar  en  ci  sagrado  de  esa  unidad,  y es 
sin  duda  ia  mejor  manera  de  reforzar  y garantizar  ei 
principio  de  la  unidad  de  mandos. 

Poco  después  de  haber  defendido  S.  S.  esa  unidad 
de  mandos  contra  nosotros,  que  no  la  atacábamos, 
incurrió,  á mi  juicio,, en  una  contradicción.  Hablaba 
de  la  Guardia  civil  y de  los  Carabineros,  suponiendo 
á estos  institutos  dependientes  del  Ministerio  de  ia 
Gobernación  y del  de  Hacienda,  lo  cual  es  verdad 
hasta  cierto  punto  que  ya  determinaré  también;  pero 
eso  no  implica  nada  para  la  cuesLion  que  estamos 
tratando;  de  modo  que  no  es  argumento  de  ninguna 
especie  en  favor  de  la  unidad  de  mando.  La  depen- 
dencia que  en  determinadas  funciones  tienen  estos 
dos  institutos  respecto  del  Ministro  de  la  Goberna- 
ción y del  de  Hacienda,  no  tiene  nada  que  ver  con  la 
organización  que  ia  Guardia  civil  y ios  Carabineros 
tienen  como  fuerzas  militares. 

Ei  hecho  de  que  la  Guardia  civil  dependa  del  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación  para  su  distribución,  para 
la  designación  de  los  puntos  en  que  ha  de  prestar  su 
servicio,  ¿significa  que  el  Ministro  de  la  Gobernación 
pueda  sustituir  á un  coronel  en  el  mando  de  un  re- 
gimiento, ó á un  capitán  en  el  mando  de  una  compa- 
ñía, ó que  pueda  inspeccionar  si  la  Guardia  civil  cum- 
ple sus  deberes  militares,  ó que  pueda  imponerle  co- 
rrección alguna  por  las  faltas  que  como  instituto  ar- 
mado pueda  cometer  eu  el  desempeño  de  sus  fun- 
ciones? 

La  Guardia  civil  depende  del  Ministerio  de  la  Go- 
bernación en  cuanto  el  Ministerio  de  la  Gobernación 
tiene  facultades  para  determinar  las  necesidades  á 
que  la  Guardia  civil  debe  ser  destinada,  como  de- 
pende la  fuerza  del  ejército  de  los  gobernadores  civi- 
les de  las  provincias  cuando  éstos  acuden  á los  co- 
mandantes generales  y les  piden  el  auxilio  de  la 
fuerza  pública  para  mantener  el  órden;  como  depen- 
de todo  el  ejército  del  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
cuando  el  Consejo  de  Ministros,  dei  cual  forma  parte 
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el  de  Gracia  y Justicia,  resuelve  destinar  el  ejército 
en  operaciones  á este  ó al  otro  puulo.  No  se  trata  de 
eso;  se  trata  de  lo  que  debe  suceder  dentro  de  uu  or- 
ganismo deLerin inado,  de  su  manera  de  ser,  de  cómo 
deben  mantenerse  la  armonía  y la  disciplina  en  uu 
instituto  especial;  y en  ese  sentido  afirmo  que  la  au- 
toridad militar  corresponde,  dentro  del  ejército,  desde 
el  centro  á los  extremos,  á las  autoridades  militares, 
y eso  es  aplicable  á la  Guardia  civil  y á los  Carabi- 
neros. 

El  Sr.  Domínguez  Alfonso  lia  encontrado  que  hay 
autoridades  que  no  mandan,  y ha  hablado  del  clero 
castrense,  del  cuerpo  jurídico  militar  y de  algunas 
otras  cosas.  Y porque  haya  personas  en  un  órden  dado 
que  tengan  categorías  de  autoridad,  ¿puede  decirse 
que  haya  autoridades  de  varias  clases  en  ese  órden? 
Eso  pasa  en  todos  los  órdenes.  Hay  muchos  funcio- 
narios del  órden  civil  con  categoría  análoga  á la  de 
los  gobernadores  civiles,  y solo  hay  49  gobernadores. 
Los  alcaldes  tienen  á su  lado  un  Cabildo  de  conceja- 
les que  no  mandan,  y esto  no  impide  que  sean  tan 
representantes  de  los  pueblos  como  el  alcalde  mismo. 

Pero  ¿qué  tiene  que  ver  esto  cou  lo  que  yo  digo1? 
Lo  que  S.  S.  tenía  que  demostrar,  era  que  habia  en  el 
ejército  quien  mandaba  no  siendo  militar,  que  habia 
en  el  órden  judicial  quien  administraba  justicia  sin 
ser  abogado,  que  habia  en  el  órden  eclesiástico  quien 
cantaba  misa  sin  haber  recibido  las  órdenes  sagradas; 
eso  hubiera  sido  pertinente,  eso  hubiera  sido  un  ar- 
gumento que  contestara  al  que  yo  he  empleado;  pero 
decir  que  hay  militares  que  mandan  y militares  que 
no  mandan,  eso  es  una  verdad,  pero  eso  no  excluye 
que  los  que  mandan  hayan  de  ser  militares,  que  es  lo 
que  dice  la  enmienda. 

El  Sr.  Domínguez  Alfonso  no  ha  comprendido  el 
absurdo  de  que  pueda  uua  autoridad  distinta  mandar 
en  aquello  que  inmediatamente  está  sometido  á las 
autoridades  militares.  Si  S.  S.  no  se  hubiera  pagado 
con  exceso  de  sus  cualidades  oratorias  y de  su  celo 
en  defensa  de  la  ley,  y si  el  tiempo  lo  hubiera  per- 
mitido, tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  le  hubiera  explicado  eso  que  S.  S.  no  com- 
prende, porque  el  Ministro  de  la  Guerra  sabe,  ¿cómo 
no  lo  ha  de  saber,  si  lo  sé  yo  que  no  pertenezco  á la 
clase  militar?  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sabe  que 
hay  muchos  casos  en  que  los  cuerpos  dependen  di- 
rectamente de  los  directores  de  las  armas,  y claro  es 
que  en  esos  casos  los  directores  mandan  y los  jefes  de 
los  cuerpos  no  pueden  tener  más  que  la  facultad  de 
inspección.  Vea,  pues,  S.  S.  cómo  sucediendo  eso  no 
resultaba  la  cuestión  que  yo  he  indicado  tau  absurda 
como  ha  parecido  á S.  S. 

También  ha  parecido  mal  ai  Sr.  Domínguez  Al- 
fonso que  yo  hable  de  la  responsabilidad  de  los  que 
ejercen  mando,  y dice  S.  S.:  «esa  es  cuestión  de  las 
Ordenanzas. » Cierto;  las  Ordenanzas  determinan  la 
responsabilidad;  pero  también  debe  hablarse  de  eso  al 
hacer  una  ley  constitutiva  del  ejército.  Las  leyes  de- 
terminan indudablemente  ios  casos  de  responsabilidad 
de  los  Ministros  de  la  Corona,  y sin  embargo,  la  Cons- 
titución declara  que  los  Ministros  son  responsables,  y 
á nadie  se  le  ha  ocurrido  decir  en  un  período  consti- 
tuyente que  uo  debiera  consignarse  en  la  Constitución 
el  principio  de  la  responsabilidad  de  los  Ministros 
porque  esa  responsabilidad  hubiera  de  ser  determi- 
nada por  las  leyes.  Claro  es  que  las  leyes  determinan 
los  procedimientos,  los  tribunales  con  arreglo  á los 


cuales  y ante  los  cuales  han  de  ser  responsables  los 
Ministros,  según  la  clase  del  delito  ó de  la  falta  que 
cometan;  pero  á pesar  de  eso,  en  la  Constitución  se 
consigna  el  principio  de  la  responsabilidad.  Pues  si 
estáis  haciendo  una  ley  constitutiva,  y así  la  liainais 
á imitación  de  la  Constitución  del  Estado,  nada  más 
natural  que  consignar  en  ella  el  principio  de  la  res- 
ponsabilidad de  las  autoridades  militares,  dejando  á 
la  Ordenanza,  como  es  natural,  el  desenvolver  ese 
principio;  por  eso  esta  ley  es  constitutiva,  porque 
abraza  muchos  principios,  todos  necesarios  para  la 
buena  organización,  y luego  más  adelante  son  desen- 
vueltos por  leyes  especiales. 

Le  ha  extrañado  al  Sr.  Domínguez  Alfonso  que  yo 
diga  que  las  autoridades  militares  son  responsables 
del  órden  y disciplina  de  las  fuerzas  que  tienen  á sus 
órdenes,  y me  preguntaba:  «¿Qué  quiere  decir  lo  que 
sostiene  la  enmienda?  ¿Qué  quiere  decir  que  sean  res- 
ponsables? ¿Quiere  decir  que  lo  serán  siempre?  Eso  no 
puede  ser;  en  Lodo  caso  serán  responsables  de  no 
haber  puesto  los  medios  para  conservar  el  órden  y la 
disciplina.»  Pues  eso  es  ser  responsable  siempre,  por- 
que la  falta  á la  disciplina  constituye  una  responsa- 
bilidad directa,  sin  excepción  en  ningún  caso,  para  el 
jefe  que  manda  fuerza;  asi  está  consignado  en  la  Or- 
denanza, y así  lo  proclama  el  buen  sentir.  ¿Qué  quiere 
decir  el  Sr.  Domínguez  Alfonso?  ¿Que  á pesar  de  los 
esfuerzos  que  haga  el  jefe,  puede  haber  circunstancias 
en  que  habiendo  cumplido  con  todos  sus  deberes,  sin 
embargo  la  indisciplina  y el  desórden  tengan  lugar, 
sin  que  necesariamente  haya  de  ser  condenado  el  jefe? 
Convengo  en  ello;  pero  eso  será  resultado  de  un  juicio 
cu  que  el  jefe  tendrá  necesidad  de  explicar  el  hecho, 
justificando  su  conducta,  lo  cual  supone  préviamente 
y en  todo  caso  la  responsabilidad  del  jefe  por  la  al- 
teración del  órden  y la  indisciplina  de  la  fuerza  que 
manda.  Y aun  hay  más:  en  ese  juicio  contradictorio 
puede  suceder  que  se  entienda  que  no  ha  faltado  aquel 
jefe,  porque  ha  hecho  todo  lo  que  humanamente  po- 
día hacer  para  cumplir  con  sus  deberes,  y en  vez  de 
ser  responsable  de  haberse  producido  el  desórden  y la 
indisciplina,  tales  cosas  podría  haber  hecho  para  evi- 
tarlo, que  se  hubiera  hecho  digno  de  premio.  Pero  es- 
tas no  son  más  que  confirmaciones  del  principio  ab- 
soluto de  que  en  todo  tiempo  el  cuidado  del  órden  y 
de  la  disciplina  de  las  fuerzas  corresponde  inmediata 
y directamente  á los  jefes  que  las  mandan. 

En  el  mismo  órden  de  ideas,  el  Sr.  Domínguez 
Alfonso  ha  incurrido  en  otro  error.  Entiende  poco 
ménos  que  insólito,  que  mi  enmienda  hable  de  co- 
rrección ó de  facultades  correccionales,  y dice:  «Para 
eso  vienen  á establecerse  después  en  la  ley  los  precep- 
tos relativos  á la  justicia  militar.»  No  es  eso.  ¿Qué 
tienen  que  ver  las  facultades  disciplinarias  con  las  fa- 
cultades coercitivas  que  consignan  los  Códigos  para 
los  delitos?  Ese  principio  yo  francamente  no  lo  en- 
tiendo, y ya  voy  á recelar  de  la  eficacia  de  esta  ley 
por  su  vaguedad.  Del  mismo  modo  que  la  autoridad 
militar,  la  autoridad  civil  tiene  la  facultad  discipli- 
naria que  fortalece  sus  mandatos;  cuando  prohíbe, 
cuando  manda,  tiene  lu  facultad  de  amonestar,  de 
multar  y de  detener,  y sin  embargo  hay  Código  penal 
y leyes  de  enjuiciamiento  criminal  que  no  se  apli- 
can á estas  pequeñas  faltas,  cuya  corrección  consti- 
tuye uno  de  los  atributos  del  mando,  que  no  son  de- 
litos, que  por  su  corta  duración  y por  su  lenidad  solo 
pertenecen  á la  facultad  correccional  del  poder;  por 
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eso  no  están  incluidas  en  la  escala  de  las  penas  del 
Código,  ni  para  corregirlas  exige  la  garantía  de  un 
juicio  ni  la  garantía  de  un  procedimiento.  Del  mismo 
modo,  al  lado  de  la  justicia  militar  y del  enjuicia- 
miento militar  hay  y debe  haber  esas  otras  penas, 
como  en  el  orden  civil  ai  lado  del  Código  y de  la  ley 
de  enjuiciamiento  criminal  existen  las  facultades  dis- 
ciplinarias,  la  facultad  correccional,  que  guberna- 
tivamente pueden  y deben  aplicar  las  autoridades  en 
cierto  género  de  faltas  y en  observancia  de  los  pre- 
ceptos que  deben  hacer  acatar  y cumplir. 

Más  grave  todavía  que  esto  me  ha  parecido  la  im- 
pugnación que  ha  hecho  el  Sr.  Domínguez  Alfonso 
en  lo  referente  al  último  párrafo  de  la  enmienda,  por- 
que 8.  S.  ha  argumentado  defendiéndome  y ha  entra- 
do en  la  distinción  del  mando  sobre  las  personas  y 
sobre  los  territorios.  Su  señoría  ha  hablado  de  que  el 
jefe  de  una  plaza  fuerte  tiene  atribuciones  sobre  todas 
las  cosas.  Pues  eso  mismo  decia  yo  que  dice  la  ley; 
poro  yo  anadia  que  fuera  de  las  plazas  fuertes,  las 
autoridades  militares  no  tienen  atribuciones  sobre  na- 
die, ni  sobre  las  cosas  ni  sobre  las  personas:  no  es 
que  se  llega  más  allá  ni  más  acá.  sino  que  en  el  es- 
tado normal,  en  ia  paz,  la  autoridad  civil  lo  ocupa 
todo,  y la  autoridad  militar  limita  sus  facultades  á 
las  personas  que  constituyen  el  núcleo  de  la  fuerza 
armada. 

Eso  es  lo  que  consigna  la  ley,  y eso  lio  defendido 
yo,  y al  consignarlo  S.  8.  robustece  el  argumento  que 
yo  bahía  hecho. 

Creo  haber  contestado  á todos  los  argumentos  de 
la  Comisión,  y ahora  sigo  lamentando  más  que  antes, 
que  siendo  tan  clara  la  razón  y que  pudiendo  mejorar 
el  artículo  sin  dafio  alguno  para  las  bases  fundamen- 
tales de  la  ley,  la  Comisión  demuestre  un  espíritu 
cerrado  á la  admisión  de  aquello  que  mejora  su  pen- 
samiento. Yo  rogaría  á la  Comisión  que  variara  en 
ese  procedimiento,  por  una  sola  cosa:  porque  esta  tar- 
de la  Comisión  resulta  obstruccionista  y yo  resulto 
ministerial. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Do- 
mínguez Alfonso,  y seguramente  rectificará  el  equi- 
vocado concepto  que  tiene  de  la  Comisión  el  Sr.  Ro- 
mero Robledo. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Aun  cuando  jus- 
tificara la  Comisión  ese  equivocado  concepto,  segu- 
ramente saldrían  ganando  mucho  la  Cámara  y la  ley, 
porque  nunca  el  obstruccionismo  del  que  en  este  mo- 
mento habla  podría  ser  tan  poderoso  como  el  del  se- 
ñor Romero  Robledo. 

Y como  quiero  acreditar  todo  lo  contrario  de  todo 
lo  que  S.  S.  ha  dicho,  voy  á demostrarle  que  en  este 
sitio  ni  siquiera  soy  abogado,  y voy  á hablar  poco, 
ménos  que  S.  S.  Quiero  acreditar  que  aquí  solo  soy 
individuo  de  la  Comisión,  que  contesta  lo  más  breve- 
mente que  le  es  dado  al  Sr.  Romero  Robledo,  y que 
no  acudo  á recursos  extremos  (que  solamen  Le  pueden 
servir  á S.  S.  por  sus  excepcionales  condiciones)  para 
defender  lo  que  es  justo  y claro,  como  lo  es  el  art.  3.° 
del  dictamen. 

No  lie  confundido  yo  de  ninguna  manera  lo  que 
es  la  jerarquía  militar  con  lo  que  es  el  mando  mili- 
tar. Precisamente  he  dicho  que  la  unidad  del  mando 
militar  existe  en  lodos  los  grados  de  esa  jerarquía. 
Por  lo  mismo  que  el  mando  reside  primero  en  el  Rey 
y después  en  el  Ministro  de  la  Guerra,  c,sa  unidad  de 
mando  concurre  en  todos  los  órdenes  de  la  jerarquía 


militar,  existiendo  soloen  una  sola  persona;  de  tal  suer- 
te, que  hay  disposiciones  que  regulan  quién  ha  de  te- 
ner el  mando  cuando  coexistan  dos  mandos  distintos, 
y hasta  cuando,  como  en  campaña,  hay  ocasiones  en 
que  concurren  fuerzas  de  mar  y tierra. 

En  este  caso,  uno  solo  tiene  el  mando  de  una  y 
otra  fuerza.  Este  es  el  principio  de  la  ley.  Su  señoría 
(lo  digo  con  pena),  S.  S.  ha  divagado  nn  poco,  como 
buen  abogado  que  es,  porque  no  ha  llegado  á conven- 
cerse de  que  el  artículo  no  tiene  por  objeto  definir  el 
mando,  cuyo  concepto  se  supone  conocido;  no  tiene 
otro  objeto  que  el  definir  la  extensión  del  mando,  y 
por  eso  dice  que  se  extiende  á todas  esas  cosas  de  que 
el  artículo  habla  y de  que  8.  S.  ha  hablado.  ¿Qué  tiene 
que  ver  esto  con  que  todas  las  autoridades  lengan  ó 
no  mando?  El  mando  militar  se  presume,  y se  dice 
cuál  es  su  extensión.  Para  esto  se  ha  redactado  el  ar- 
tículo. Como  el  Sr.  Romero  Robledo  no  se  ha  ocupado 
de  la  extensión  del  mando,  estamos  aquí  discutiendo 
sin  entendernos;  y no  es  por  deficiencia  de  lo  expues- 
to por  el  individuo  de  la  Comisión  (mucho  menos  de 
8.  8.)  que  ha  contestado,  sino  porque  8.  S.  no  ha  te- 
nido tiempo  de  leer  con  detención  el  art.  3.°  del  dic- 
tánícn,  y porque  teniendo  8.  8.  otro  pensamiento,  lo 
ha  llevado  á la  enmienda;  y no  siendo  ésta  y el  ar- 
tículo congruentes,  no  podemos  entendernos,  á pesar 
del  talenLo  inmenso  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Yo  no  tengo  nada  más  que  decir  á S.  8.,  puesto 
que  esta  rectificación  se  refiere  á todo  el  discurso  de 
8.  8.  y excusa  que  por  abreviar  no  éntre  en  ciertos 
detalles  y afirmaciones  parciales  que  resultan  imper- 
tinentes. 

• Para  terminar:  S.  S.  dice  que  lo  que  yo  he  ex- 
puesto son  cosas  que  me  ha  enseñado  el  Ministro  de 
la  Guerra;  y como  yo  no  he  tenido  el  honor  de  oir  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sino  dentro  de  este  sitio, 
donde  todos  creo  que  tienen  que  aprender  algo  de  él, 
no  es  mi  criterio  ciertamente,  entiéndalo  bien  S.  S., 
el  que  haya  podido  estar  influido  por  las  ideas  de  al- 
gún general. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á hacer  una 
breve  rectificación  que  yo  creo  que  puede  llevar  al- 
guna claridad  ó conducir  en  algo  á que  nos  enten- 
damos. 

El  Sr.  Domínguez  Alfonso  me  dice  que  yo  hablo 
de  cosas  inconexas  con  la  materia  del  art.  3.°  Yo  sos- 
tengo que  mi  enmienda  contiene  principios  fundamen- 
tales que  debieran  estar  consignados  en  la  ley  cons- 
titutiva del  ejército.  El  art.  3.°  define  el  mando;  la 
enmienda,  en  mi  juicio,  lo  define  de  una  manera  más 
concreta,  mejor,  porque  quita  la  ambigüedad  de  la 
palabra  dirección  en  la  definición,  que,  como  antes  he 
demostrado,  resulta  sinónima  en  unas  cosas  de  gobierno 
y en  otras  de  administración ; pero  en  prueba  de  que 
esto  es  aquí  pertinente,  yo  le  pregunto  á 8.  8.:  ¿cree 
S.  S.  que  debían  estar  consignadas  en  la  ley  las  fa- 
cultades que. debe  tener  el  mando,  las  responsabili- 
dades á que  está  sujeto  el  mando  y la  definición  del 
mando?  Pues,  ¿en  qué  artículo  de  la  ley  se  habla  de 
las  responsabilidades  y de  las  facultades  del  mando? 
No  se  habla  de  eso  en  ningún  otro  artículo,  porque 
en  ninguna  otra  parte  era  más  pertinente  que  en  este 
art.  3.° 

Ahora  le  diré  á S.  S.  que  yo  no  sé  si  8.  8.  se  ha 
molestado,  creo  que  no,  por  lo  que  yo  dije,  referente 
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;í  lo  que  pudiera  enseñarle  en  un  pimío  concreto  el 
Si*.  Ministro  de  la  Guerra.  Desde  luego  yo  reconozco 
y acato  la  independencia  de  juicio  con  que  el  indivi- 
duo de  la  Comisión  rechaza,  en  los  términos  conve- 
nientes en  que  lo  ha  hecho,  la  enseñanza  posible  del 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  De  mí  puedo  decir  en  rec- 
tificación y en  contraste  con  lo  que  S.  y.  ha  dicho, 
que  en  todo,  pero  especialmente  en  estas  materias,  yo 
tendría  á grande  honor  el  constituirme  en  discípulo 
del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  y si  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  quisiera  darme  unas  ieccioncitas,  yo  se  lo 
agradecerla  en  el  alma  y cultivaría  mi  espíritu  para 
seguir  discutiendo  esta  materia  eu  busca  de  la  ver- 
dad, de  la  justicia  y de  la  defensa  de  los  intereses  del 
ejército. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  No  me 
levanto,  Sres.  Diputados,  á complacer  al  Sr.  Romero 
Robledo  en  sus  últimas  indicaciones.  Muévenme  á 
hacerlo  los  conceptos  con  que  S.  S.  comenzó  su  dis- 
curso, y que  luego  ratificó  al  darle  término. 

El  Gobierno,  y muy  principalmente  el  Ministro 
de  la  Guerra,  se  complace  mucho  en  que  S.  S.  esté 
tan  decidido,  tan  formalmente  decidido  a no  obstruir 
la  ley,  sino  antes  por  el  contrario,  á contribuir  á su 
perfeccionamiento,  á contribuir  muy  principalmente 
á que  el  espíritu  de  justicia  y de  igualdad  en  que  se 
informa  pueda  llegar  á términos  prácticos  y reales. 
Me  parece  que  esto  es,  poco  más  ó ménos,  lo  que  ha 
dicho  S.  S.,  y lo  único  que  aguardo  es  que  los  hechos 
respondan  a las  afirmaciones  de  S.  S,,  y así  lo  espero. 

Por  lo  demás,  y ya  que  estoy  de  pié  para  este 
solo  objeto,  como  se  trata  de  uui  enmienda  impor- 
tantísima por  su  objeto  y realmente  por  la  materia 
que  entraña,  he  de  decir  á S.  y.  también  sobre  olla 
algunas  breves  frases. 

En  efecto,  el  arl.  3.°  del  proyecto  que  se  discute 
no  ha  intentado  definir  el  mando;  ha  intentado  solo 
marcar  ios  limites  del  mando,  la  extensión  del  man- 
do; porque  el  mando,  como  tantas  otras  cosas  huma- 
nas, no  es  fácil  definirle;  por  lo  ménos  el  Ministro  no 
se  encontró  con  fuerzas  bastantes  para  definirle.  Sabe 
S.  S.  lo  difícil  que  es  definir  estas  cosas,  y por  eso  no 
se  ha  intentado  siquiera,  teniendo  en  cuenta  que  la 
significación  del  mando  está  en  el  ánimo  de  todos,  y 
que  además  el  mando  se  define  con  todos  sus  atribu- 
tos, asi  en  las  Ordenanzas  como  en  lo*  actos  todos  en 
que  consuetudinariamente  viene  ejerciéndose. 

No  se  ha  aceptado  la  eumienda  del  Sr.  Romero 
Robledo,  que  ha  ocupado  con  el  agrado  que  era  de 
esperar,  y no  por  poco  tiempo,  la  atención  de  la  Comi- 
sión y del  Ministro  de  la  Guerra,  en  primer  lugar, 
porque  si  deficiente  puede  ser  para  ct  objeto  de  8.  y. 
el  artículo  presentado  en  el  proyecto  que  so  discute, 
la  enmienda  que  ha  presentado  S.  y.  no  solo  es  defi- 
ciente, sino  que  en  mi  entender,  puede  llegar  á ofre- 
cer mayores  obstáculos  en  su  inteligencia. 

Comienza  por  decir  S.  S.  que  el  mando  corres- 
ponde á las  autoridades  militares,  y el  Ministro  de  la 
Guerra  y la  Comisión  entienden  que  el  mando  á quien 
corresponde  es  A los  jefes  militares,  no  á las  autori- 
dades militares.  Eas  autoridades  militares  pueden 
coexistir  aun  sin  mando,  y des  le  el  instante  en  que 
ese  principio  así  tan  absolutamente  se  dejara  sentado 
en  le  ley,  se  daría  ocasión  indudablemente  á reformas  1 
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en  nuestro  actual  Código  penal  y en  nuestra  ley  de 
procedimientos.  En  la  ley  de  procedimientos,  auuque 
con  alguna  dificultad,  se  logró  definir  qué  eran  au- 
toridades militares;  pero  luego  se  tropezó  con  cierto 
embarazo,  y hubo  necesidad  de  dividir,  digámoslo 
así,  en  clos  grupos  las  autoridades  militares:  unas 
que  debían  tener  su  acciou  en  todo  lo  relacionado  con 
la  administración,  y otras  que  solo  debían  ser  consi- 
deradas como  talos  autoridades  dentro  exclusiva- 
mente del  ejercito;  y es  claro  que  desde  el  instante 
en  que  la  ley  fundamental,  la  ley  constitutiva  del 
ejército,  dijera  que  el  mando  correspondía  exclusiva- 
mente á las  autoridades  militares,  cabria  la  duda  de 
si  esc  mando  habia  de  corresponder  también  á los 
jefes  militares.  Probablemente  á nadie  se  le  ocurriría 
esto,  pero  cabria  discutirlo.  Pues  qué,  un  jefe  militar 
que  se  encuentra  con  un  batallón  en  marcha,  ¿no 
ejerce  el  mando?  ¿No  ejercen  el  mando  todos  los  ofi- 
ciales, y hasta  los  cabos  y sargentos,  estas  modestas 
clases  del  ejército,  cuando  están  desempeñando  un 
servicio?  Y sin  embargo,  no  son  autoridades. 

Por  eso  le  parecía  á la  Comisión  que  era  un  poco 
peligroso  aceptar  el  principio  absoluto  que  indicaba 
S.  S.  Si  S.  S.  liu  hiera  dicho  en  su  enmienda:  «el  manilo 
corresponde  exclusivamente  á los  jefes  militares,»  la 
Comisión,  aun  sin  creer  necesaria  esa  aclaración,  la 
hubiera  aceptado;  pero  como  el  concepto  de  autori- 
dad podía  venir  á embrollar  más  este  asunto,  le  ha 
parecido  á la  Comisión  que  no  debía  admitirla. 

Después  habló  el  Sr.  Romero  Róble  lo  de  la  res- 
ponsabilidad. Esta  ley,  Sr.  Romero  Robledo,  no  se 
ocupa  de  responsabilidades.  Yo  no  digo  que  no  de- 
biera ocuparse;  y si  rcalmenle  la  ley  fuera  lo  que  se 
ha  pretendido  que  debiera  ser  la  ley  constitutiva,  si 
tuviera  esa  extensión,  si  tuviera  ese  objeto,  quizá  tu- 
viera razou  S.  S.,  y eu  tal  caso  bastaría  un  solo  ren- 
glón que  dijera:  «las  autoridades  militares,  como  los 
jefes  militares,  tienen  la  responsabilidad  correspon- 
diente al  ejercicio  de  su  mando;»  pero  como  esto  es 
una  cosa  tan  sabida,  como  está  tan  repetidamente  ex- 
presada en  las  Ordenanzas  militares,  como  esto  está 
en  la  tradición  y en  los  usos  y en  las  costumbres,  nos 
ha  parecido  perfectamente  estéril  é inútil  el  consig- 
narlo en  la  ley.  ¿Por  qué?  Porque  el  precepto  no  es 
ignorado  por  nadie,  y no  habiendo  de  tener  en  la  ley 
una  extensión  y una  aplicación  completa,  no  habia 
para  qué  ocuparse  de  él.  Por  lo  demás,  si  S.  S.,  á pe- 
sar del  párrafo  que  contiene  esLe  artículo,  desea  que 
se  consigne  ese  precepto  en  este  artículo  ó en  otro,  yo 
creo  que  por  parte  de  la  Comisión  no  habrá  dificultad, 
porque  ni  es  contra  esta  ley  ni  contra  ninguno  de  los 
preceptos  que  rigen  en  el  organismo  militar. 

Se  ha  hablado  también  de  jurisdicción.  La  juris- 
dicción está  definida,  no  bajo  el  punto  de  vista  ad- 
ministrativo, sino  bajo  el  punto  de  vista  criminal,  en 
el  Código,  cu  la  constitución  ele  los  tribunales  y en  la 
ley  de  procedimientos  militares;  asi  es  que  nos  ha  pa- 
recido una  redundancia  traerla  aquí,  porque  si  la  de- 
finíamos del  mismo  modo,  holgaba  en  esta  ley,  toda 
vez  que  en  otra  está  ya  definida,  y si  no  acertábamos 
A definirla  del  mismo  modo,  podría  eso  dar  lugar  A 
interpretaciones  de  suma  gravedad. 

Tratando  de  desvirtuar  en  algo  el  concepto  que 
había  expresado  el  Sr.  Domínguez  Alonso  respecto  de 
la  coexistencia  del  mando  y de  la  inspección  de  servi- 
cios que  no  están  directamente  bajo  la  acción  de  la 
autoridad,  sobre  lo  cual  yo  diré  á S.  S.  que  quizá  una 
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de  las  razones  que  lia  tenido  la  Comisión  para  no  dar 
más  extensión  á es  Le  arlículo,  La  sido  lo  difícil  que  ' 
cá  dejar  sentados  en  un  artículo  principios  absolutos  ! 
en  esta  materia;  tratando  de  desvirtuar  este  concepto, 
el  Sr.  Romero  Robledo  decía,  y decía  bien  úo  que 
prueba  que  estas  materias  las  viene  estudiando  bien 
S.  S.):  1111  regimiento,  por  ejemplo,  esta  á las  órdenes 
ilcl  capitán  general,  y sin  embargo  su  régimen  inte- 
rior, el  ajuste  dé  los  individuos,  el  orden  administra- 
tivo, el  orden  económico,  no  cae  directamente  bajo  el 
mando  del  capitán  general  ni  de  las  autoridades  mi- 
litares, pero  sí  tienen  estos  el  derecho  de  inspeccionar. 
Están  declarados,  en  efecto,  ios  capitanes  genera- 
les, inspectores  natos  y permanentes  de  Lodos  estos 
servicios,  de  que  no  responden  directamente,  es  ver- 
dad; pero  á la  vez  nos  encontramos  con  lo  siguiente: 
los  establecimientos  industriales,  y aquí  tenemos  otro 
ejemplo,  están  dentro  de  las  mismas  regiones  que 
mandan  ios  capitanes  generales,  y sin  embargo  no 
caen  bajo  la  inspección  del  capitán  general.  Esto  de- 
muestra que  la  consignación  de  un  precepto  general 
cu  la  materia  hubiera  sido  verdaderamente  difícil.  Así 
es  que  los  couceptos  que  S.  8.  ha  expuesto  me  pare- 
cen muy  bien,  pero  hay  dificultad  en  darles  una  forma 
apropiada  á la  naturaleza  de  la  ley  de  que  se  trata; 
por  esta  razón  no  me  costaría  trabajo  el  convenir  con 
8.  S.  en  que  el  artículo  reviste  cierta  vaguedad,  la 
vaguedad  absolutamente  necesaria  para  que  los  prin- 
cipios que  ella  expone  puedan  tener  luego  desarrollo 
cu  las  leyes  concretas  relativas  á cada  uno  de  estos 
servicios  y á su  organización;  pero  por  lo  mismo  que 
esto  es  así,  en  esas  leyes  especiales  le  parece  á la  Co- 
misión que  se  presentará  lugar  y ocasión  á propósito 
para  hacer  lo  que  desea  S.  8. 

Él  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Empiezo  por  dar  las 
más  expresivas  gracias  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
por  el  tono  con  que  ha  contestado  á mis  observacio- 
nes; tono  que  me  hace  concebir  la  esperanza  de  que 
el  estado  de  su  espíritu  es  tal,  que  llegaremos  á en- 
tendernos en  e$ta  materia,  porque  veo  que  vamos  en 
busca  de  la  verdad  uno  y otro. 

Asi  es  que,  aunque  Lénue  la  esperanza,  porque  á 
esta  altura  de  la  discusión  del  arlículo  no  me  parece 
que  se  puede  abrigar  muy  fuerte,  todavía  abrigo  yo 
alguna  hasta  de  que  la  enmienda  pudiera  ser  aceptada. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  se  opone  al  párrafo 
primero  porque  la  palabra  autoridades  militares  pu- 
diera producir  confusión,  y no  así  la  de  jefes  milita- 
res. Yo  aceptaría,  acepto  desde  ahora  de  muy  buen 
grado,  que  se  sustituya  la  palabra  jefes  por  la  de  au- 
toridad^. El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no  se  opone  á 
que  se  acepte,  antes  reconoce  la  conveniencia  de  que 
se  consigue  el  principio  de  la  responsabilidad;  pero 
entiende  que  es  un  principio  tan  conocido,  que  casi  no 
valia  la  pena  de  consignarlo.  Yo  en  esto  tengo  distinto 
juicio,  porque  todos  los  tiempos  no  son  los  actuales, 
ni  nosotros  debemos  legislar  bajo  la  inteligencia  de 
que  nos  han  de  gobernar  siempre  los  hombres  mejo- 
res; y en  esto  de  los  hotnbres  mejores  me  refiero  á to- 
dos los  hombres  de  la  generación  presente,  de  todos 
los  actuales  partidos.  Pero  yo  digo:  ¿esta  demás  el 
consignar  el  principio  de  la  responsabilidad?  El  señor 
Ministro  de  la  Guerra  cree  que  es  inútil,  aun  cuando  no 
se  niega  á ello;  pero  yo  no  lo  creo  inútil,  porque  aun 


cuauilo  parezca  temerario  el  intento  y yo  crea  que  no 
puede  realizarse,  pudiera  un  dia  tratarse  de  organizar 
algún  servicio  con  un  mando  irresponsable,  ó pudiera 
no  hacerse  expresión  de  esto,  que  sería  lo  más  natu- 
ral, y al  surgir  el  conflicto  y querer  exigir  responsa- 
bilidad, se  pretendiera  eludirla  por  no  estar  consig- 
nada en  la  ley. 

Voy  á otro  punto.  El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
reconoce  que  habrá  esa  distinción  ó esa  diversidad  de 
mandos  sobre  fuerzas  que  ocupan  un  territorio,  y esto 
es  lo  que  producirá  conflictos  entre  el  capitán  general 
y el  director  de  un  arma  con  motivo  de  una  fuerza 
que  estuviera  en  una  determinada  provincia;  y reco- 
nociendo el  hecho,  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  no 
aceptaba  la  enmienda  por  la  confusión,  porque  decía 
que  así  como  las  fuerzas,  los  balallones  ó los  regimien- 
tos dependen  del  capitán  general  y de  los  directores 
de  las  armas,  los  establecimientos  industriales  no  es- 
tán sometidos  al  capitán  general.  Por  eso,  a esa  difi- 
cultad que  el  Sr.  Ministro  encontraba  en  la  frase, 
acudía  yo  poniendo  una  que  creo  que  no  tiene  ambi- 
güedad ninguna,  diciendo:  la  inspección  de  aquellos 
que  no  dependen  directamente  de  distintas  autoridades . 
Me  parece  que  esto  no  implicaba  confusión  de  ningún 
género. 

La  última  dificultad  que  encontraba  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra,  estriba  en  el  inconveniente  de  defi- 
nir la  jurisdicción,  cuando  la  jurisdicción  criminal 
esLá  definida  en  otras  leyes.  Yo  no  pretendo  definirla; 
pretendo  consignar  el  hecho  de  que  existe,  y el  hecho 
es  que  la  jurisdicción  que  ejercen  las  autoridades  mi- 
litares es  absoluta  en  lo  civil  y en  lo  criminal  en  las 
plazas  fuertes,  y esto  es  lo  que  yo  deseaba.  En  último 
resultado,  yo  no  vengo  á discutir  por  una  cuestión  de 
amor  propio;  me  parece,  por  lo  que  resulta  de  estas 
observaciones,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  y 
vo  estamos  de  acuerdo  en  este  precepto;  pero  desde 
el  momento  en  que  el  Sr.  Ministro  no  cree  esencial 
la  forma  en  que  está  consignado  en  el  artículo,  yo 
preferiría  que  lo  estuviera  en  la  forma  en  que  yo  lo 
lie  redactado,  porque  es  más  clara  y menos  expuesta 
á dudas:  tratándose  de  una  ley  constitutiva  como  tra- 
tándose de  cualquier  otra  ley,  pero  especialmente  de 
una  ley  constitutiva,  es  bueno  que  aquellos  que  están 
obligados  A obedecer  y á cumplir  tengan  en  la  ley  los 
medios  de  saber  claramente  el  camino^que  deben  re- 
correr, para  que  no  tengan  vacilaciones  en  la  interpre- 
tación, para  que  no  titubeen  los  espíritus,  para  que 
todo  el  mundo,  viendo  en  la  ley  definidos  sus  deberes, 
pueda  cumplirlos  con  exactitud  y con  enérgica  reso- 
lución. 

Son  todas  las  rectificaciones  que  tengo  que  opo- 
ner á la  contestación  que  el  Si*.  Ministro  ha  tenido  á 
bien  dar  á mis  observaciones;  y concluyo  ratificando 
rni  esperanza  de  que,  aunque  sea  privadamente,  he  de 
llevar  al  ánimo  de  S.  S.  alguna  convicción,  para  ver  si 
podemos  hacer  que  sea  un  hecho  la  muerte  de  los  pri- 
vilegios, sin  que  haya  lugar  á un  iay!  ni  á una  queja, 
sin  que  pueda  presentarse  un  interés  ni  un  derecho 
lastimado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Si  el 
Sr.  Romero  Robledo  tiene  la  fortuna  de  hallar  esa  fór- 
mula, cuente  con  que  yo  la  suscribo,  porque  esos  son 
mis  propósitos,  como  son  los  propósitos  de  la  Comí- 
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sion  y del  Gobierno.  Lo  que  hay  es,  que  á pesar  de 
estos  propósitos,  -creyendo  S.  ¡S.  que  se  liau  cumplido 
por  completo,  pudiera  á pesar  suyo  no  haberlo  conse- 
guido, y entonces  yo  reconozco  que  sería  muy  va- 
lioso y yo  acepto  el  concurso  de  S.  S. 

En  cuanto  al  artículo  que  se  discute,  lo  único  que 
yo  puedo  decir  al  Sr.  Romero  Robledo,  porque  asi  me 
lo  ha  expuesto  la  Comisión,  es  que  algunos  de  los  pre- 
ceptos que  S.  S.  ha  propuesto  en  su  enmienda  (El  se- 
ñor Canalejas  jride  la  palabra),  por  la  misma  razón  que 
los  acepta  la  Comisión,  por  estar  aceptados  en  las  le- 
yes positivas  de  todo  el  ejército,  no  tiene  inconve- 
niente en  llevarlos  al  art.  1 0,  donde  entiende  que  pue- 
den tener  aplicación  más  propia.  Si  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo se  satisface  con  esto,  vo  le  ruego  que  se  sirva 
retirar  su  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  había  pedido,  Sr.  Presi- 
dente, tan  solo  para  retirar  el  art.  1 0,  que  redactará 
de  nuevo  la  Comisión  tomando  en  cuenta  algunas  de 
las  consideraciones  expuestas  por  el  Sr.  Romero  Ro- 
bledo; rogándole,  en  vista  de  esta  manifestación,  que 
Lenga  la  bondad,  que  le  agradeceremos  mucho,  de 
retirar  su  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirado  el  art.  1 0. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Yo  no  podría  ne- 
garme á acceder  al  deseo  de  la  Comisión,  después  que 
la  Comisión  se  ha  mostrado  tan  deferente  conmigo,  y 
por  tanto,  queda  desde  luego  retirada  mi  enmienda. 

Solo  voy  á hacer  la  observación  de  que,  después 
de  todo,  en  mi  sentir,  en  lo  que  yo  entendía  reformar 
la  ley,  suprimía  la  materia  del  art.  10  sustituyéndolo 
con  otro;  pero  me  amoldaré  á lo  hecho  por  la  Comi- 
sión y á la  retirada  de  mi  enmienda,  para  que  el  ar- 
tículo 1 0 con  plena  libertad  pueda  recoger  estos  prin- 
cipios, agradeciendo  muchísimo  á la  Comisión  la  aten- 
ción que  conmigo  ha  tenido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda  del  Sr.  Romero  Robledo. 

La  del  Sr.  Suarez  Tncláu,  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
enmienda  al  dictamen  del  proyecto  de  ley  constitutiva 
del  ejército: 

Entre  los  arts.  3.°  y 4.®  se  intercalará  el  siguiente, 
que  será  el  4.°: 

«Art.  4."  Existirá  un  Cuarto  militar  del  Rey, 
cuyo  jefe  será  capitán  general  ó teniente  general.  En 
dicho  Cuarto  militar  estará  representado  el  ejército 
en  sus  diversas  armas  y cuerpos,  así  como  también 
la  marina. 

El  Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos  será  man- 
dado por  un  capitán  general  ó teniente  general  con  la 
denominación  de  comandante  general,  quien  tendrá  áT' 
sus  órdenes  las  fuerzas  armadas  de  la  Real  Casa  para 
lo  que  se  refiere  al  servicio  del  Ltey.  '> 

Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  1888.=Fé- 
lix  Suarez  Inclán.^=Federico  Pons.=Federico  Ochan- 
do.=LorenzoAlvarez  Capra  — José  Arrando.=Julian 
Suarez  Inclán. = José  Sauz.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  entiende  que  esta 
enmienda  es  una  adición  al  art.  3.” 


La  Comisión  tiene  la  palabra  y dirá  si  admite  ó no 
la  enmienda. 

El  Sr.  LASERNA:  La  Comisión,  con  harto  senti- 
miento suyo,  no  puede  aceptar  la  adición  que  entre 
los  arts.  3.”  y 4.°  quiere  el  Sr.  Suarez  Inclán  que  se 
intercale. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  Inclán  tiene 
la  palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  suarez"  INCLAN  (D.  Félix):  Ilabeis  oiclo 
el  texto  de  la  enmienda  que  he  tenido  la  honra  de 
presentar,  y por  consiguiente,  comprendereis  que  no 
siendo  una  innovación  en  la  legislación  vigente  res- 
pecto de  materias  militares,  no  puede  haber  dificul- 
tad ninguna  en  que  la  aceptéis  y en  que  se  consigne 
formando  parte  del  art.  3.°,  ó en  la  forma  que  yo  he 
tenido  el  honor  de  proponer. 

Digo  que  no  es  un  principio  nuevo,  mejor  dicho, 
que  no  son  principios  nuevos  los  que  se  consignan 
en  mi  enmienda,  porque  se  refiere  ésta  única  y ex- 
clusivamente á la  subsistencia  del  Real  Cuerpo  de 
Guardias  Alabarderos  y del  Cuarto  militar  de  S.  M, 
el  Rey. 

El  Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos  y el  Cuarto 
militar  del  Rey  tienen  existencia  en  la  actualidad  (el 
Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos  la  tiene  en  vir- 
tud do  una  ley),  y dicho  se  está  que  han  de  continuar 
ambas  instituciones  de  la  misma  manera  en  que  las 
encontramos.  Pero  como  quiera  que  no  sea  bastante 
explícito  el  art.  41  del  proyecto  de  ley  que  se  dis- 
cute, que  enumera  las  distintas  armas  y cuerpos  del 
ejército,  porque  en  él  solo  se  dice  que  existirán  tro- 
pas de  la  Real  Casa,  he  creído  conveniente  que  se 
consigne  en  una  especial  la  existencia  del  Real  Cuer- 
po de  Guardias  Alabarderos  con  un  mando  indepen- 
diente, puesto  que  se  trata  de  tropas  cuyo  objeto  y 
cuya  misión  especial  son  el  servicio  de  las  Reales 
Personas. 

No  voy  á haceros,  respecto  al  punto  concreto  del 
Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos  la  historia  de 
los  grandes  servicios  que  ha  p res  lado  en  nuestra  Pa- 
tria. Todos  los  conocéis  perfectamente;  todos  sabéis 
la  abnegación  de  sus  individuos,  y por  consiguiente 
no  he  de  molestaros  en  este  particular,  que,  después 
de  lodo,  tampoco  es  necesario  para  la  discusión. 
Pero  supuesto  que  vosotros  queréis  mantener  el  Real 
Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos  y que  á eso  se  refiere 
el  art.  41,  que  he  citado,  de  vuestro  proyecto  de  ley, 
rae  lie  preguntado  á mí  mismo  leyendo  ese  artículo: 
¿es  que  esc  Cuerpo  va  á depender  de  la  Dirección  de 
Infantería,  ya  que  el  de  la  Escolta  Real  depende  de  la 
Dirección  de  Caballería  en  cuanto  á su  organización, 
ó os  que  va  á existir  en  adelante  un  comandante  ge- 
neral de  Alabarderos,  cuyas  atribuciones  sean  en  todo 
independientes  de  la  Dirección  de  Infantería  y que 
mande  exclusivamente  en  el  Cuerpo  de  Guardias  Ala- 
barderos, no  solo  en  lo  que  atañe  á su  organización, 
sino  también  en  lo  que  afecte  al  servicio  de  las  Rea- 
les Personas? 

Como  esto,  que  es  de  bastante  importancia  y que 
siempre  se  ha  considerado  objeto  de  ley,  no  está  ex- 
puesto de  una  manera  clara,  explícita,  categórica  y 
terminante  en  el  proyecto,  quisiera  que  se  le  adicio- 
nase en  la  forma  que  yo  propongo  ó en  otra  parecida. 

Si  el  mismo  Real  Cuerpo  de  la  Escolta  Real,  ó Es- 
cuadrón Real,  á pesar  de  prestar  sus  servicios  fuera 
de  Palacio,  porque  siendo  de  Caballería,  dicho  se  está 
que  mal  los  había  de  prestar  dentro  del  Alcázar,  de- 
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pende  en  este  punto  del  comandante  general  de  Ala- 
barderos* no  podría  demostrarse  en  ningún  caso  la 
procedencia  de  una  afirmación  encaminada  á que  el 
peal  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos,  que  llena  su 
misión  en  el  interior  del  Real  Palacio,  dependa  en 
poco  ni  en  mucho  de  una  Dirección,  de  una  Inspec- 
ción, ó de  un  Negociado  completamente  extrañó  á los 
Palacios  de  los  Reyes  de  España. 

Por  tanto,  yo  os  suplico  que  acojáis  estas  indica- 
ciones mias,  tanto  más  cuanto  que,  pasaudo  a otro 
orden  de  consideraciones,  habría  quien  creyese  que  se 
trata  d'>  suprimir  este  ó el  otro  cargo  palatino  y de 
quitar  autoridad  á la  Corte  con  el  exclusivo  objeto  de 
hacer  determinadas  concesiones  que  creo  que  no 
puede  hacer  ningún  partido  monárquico,  y menos  el 
liberal,  á quien  sin  razón  ni  fundamento  alguno,  cuan- 
do de  estas  oncesiones  se  trata,  se  moteja  indebida- 
mente por  sus  ribetes  revolucionarios  ó uiLrademo- 
crá  ticos. 

No  creo  yo  que  el  partido  conservador,  si  fuera 
po  ler,  suprimiera  en  caso  alguno  el  cargo  de  coman- 
dante general  de  Alabarderos;  pero  ¿lo  puede  hacer 
el  Gobierno  que  para  honra  suya,  para  honra  del  par- 
tido á que  pertenece  y para  bien  del  país  se  sienta  en 
ese  banco?  [Señalando  al  banco  azul.)  Yo  afirmo  que 
uo,  porque  en  este  orden  de  ideas  y en  este  órden  de 
principios,  y tocando  á determinadas  instituciones,  se 
encuentra  bajo  una  presión  de  la  opinión  pública,  más 
fuerte  que  aquella  con  que  luchan  los  partidos  con- 
servadores ó ultramontanos  cuando  están  en  el  poder. 

No  he  de  hacer  historia  retrospectiva  respecto  de 
las  afirmaciones  que  algunos  individuos  del  partido 
liberal  que  en  el  año  1881  uo  militaban  en  él  hicie- 
ron en  aquella  época  acerca  de  este  asunto.  Yo  creo 
que  las  circunstancias  varían,  que  la  ocasión  pesa 
mucho  en  el  ánimo  de  los  hombres,  y que  de  la  mis- 
ma manera  que  vosotros,  que  defendisteis  el  servicio 
militar  obligatorio  para  atender  á la  opinión  liberal 
del  país,  pactasteis  después  con  el  partido  conserva- 
dor para  establecer  la  redención  en  su  grado  máximo, 
habréis  de  tener  en  cuenta  que  las  circunstancias  que 
en  el  año  1881  exigían  determinadas  declaraciones, 
lian  variado  por  completo,  y que  hoy  estamos  cu  un 
punto  de  vista  diametralmente  opuesto. 

Pero  si  toda  innovación  en  cuanto  al  Real  Cuerpo 
de  Alabarderos  no  solo  sería  inoportuna,  sino  que 
además  resultaría  peligrosa,  los  inconvenientes  y los 
peligros  aumentan  cuando  se  trata  de  la  supresión 
del  Cuarto  militar  del  Rey. 

Todos  sabéis  perfectamente  que  poco  después  de 
ser  restaurada  en  España  la  Monarquía  de  Don  Al- 
fonso XIT,  en  el  momento  en  que  el  Monarca  regresó 
de  su  primera  expedición  al  ejército  del  Norte,  y sin 
duda  por  parecer  conveniente  que  ei  Rey  no  se  en- 
contrase solo  (digo  solo,  aun  cuando  tuviera  á su  lado 
el  elemento  oficial,  que  es  ajeno  á la  Real  Casa),  se 
creyó  necesario  el  establecimiento  del  Cuarto  militar 
del  Rey,  y á esto  obedece  el  Real  decreto  dictado  en 
20  de  Marzo  de  1 8 7 f> . La  necesidad  de  este  Cuarto  mi- 
litar continúa  subsistente,  y lo  demuestra  de  una  ma- 
nera clara  que  el  mismo  general  Jovellar,que  propuso 
á la  aprobación  de  S.  M.  el  Real  decreto  que  antes  be 
citado,  propuso  también,  pocos  dias  después  de  morir 
nuestro  malogrado  Rey  Don  Alfonso  XII,  que  conti- 
nuara ese  Cuarto  militar,  y obtuvo  la  aprobación  de 
la  Corona  para  el  decreto  que  lleva  la  fecha  de  17  de 
Diciembre  de  1885. 


Lo  mismo  el  Cuarto  militar  que  el  Real  Cuerpo 
de  Guardias  Alabarderos,  llenan  el  objeto  de  dar  ma- 
yor esplendor,  de  dar  mayor  autoridad,  por  lo  ménos 
á los  ojos  de  la  masa  indocta,  al  Monarca  cuando  se 
presenta  en  público  ó cuando  el  Rey  se  coloca  al 
frente  del  ejército;  porque  no  hay  que  olvidar  que  de 
la  misma  manera  que  en  el  terreno  religioso  es  pre- 
ciso muchas  veces  atender  á la  ostentación  y á la 
majestad  del  culto,  porque  el  vulgo  compreude  más 
por  los  sentidos  que  por  la  inteligencia,  tanto  más 
grande,  lanío  más  majestuoso  considera  el  poder  del 
Rey,  cuanto  se  presenta  rodeado  de  mayores  presti- 
gios y aun  de  mayores  requisitos  externos. 

Pero  viniendo  ya  á un  órdeu  verdaderamente  téc- 
nico, lo  que  por  motivos  de  exterioridad  aparece  con- 
veniente á los  ojos  del  vulgo,  resulta  completa  mente 
necesario  en  el  fondo,  porque  el  Rey  no  puede  ponerse 
al  frente  de  su  ejército  completamente  solo,  sin  ayu- 
dantes, sin  Cuarto  militar,  siu  todos  esos  auxiliares 
indispensables  para  el  mando  y movimiento  de  tro- 
pas, y mucho  más  cuando  de  acciones  de  guerra  se 
trata.  ¿Qué  diríais  si,  conforme  á lo  que  resulta  de  ese 
dictamen,  el  Rey  se  presentara  completamente  solo 
frente  ai  ejército,  sin  Estado  Mayor,  sin  ayudantes  y 
sin  los  auxiliares  (jue  acompañan  á todo  el  que  man- 
da tropas,  y de  que  no  carece  siquiera  un  general  de 
brigada?  ¿Ós  parecería  bien  ver  al  Rey  aislado,  como 
si  se  tratase  del  jefe  de  un  escuadrón  ó de  una  com- 
pañía que  va  al  ataque,  ó despliega  sus  fuerzas  en 
guerrilla,  ó favorece  una  retirada,  según  ios  servicios 
que  tiene  que  desempeñar,  conforme  á las  órdenes  que 
lia  recibido?  ¿No  consideráis  que  siendo  como  somos 
monárquicos,  no  debemos  consentir  el  desprestigio 
exterior  que  ese  aislamiento  produciría  á la  Monar- 
quía? ¿No  consideráis  que  todo  cuanto  se  haga  en  el 
sentido  de  rebajar  ei  esplendor  y el  prestigio  del  Mo- 
narca, nos  lo  echarán  en  cara  con  mucha  razón  los 
monárquicos,  y habrá  quien  crea  que  después  de  ha- 
ber pactado  cou  el  partido  conservador  para  arrancar 
al  liberal  la  bandera  de  la  igualdad  en  el  recluta- 
miento y reemplazo  del  ejército,  con  lo  cual  habéis 
inferido  ofensa  á los  republicanos,  queréis  compensar 
á los  republicanos  y pactar  con  ellos  dejando  al  Rey 
sin  séquito  propio  en  los  campos  de  batalla? 

Señores  de  la  Comisión  y Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra, esto  tiene  una  gravedad  mayor,  porque  aquí  no 
legislamos  únicamente  para  militares  de  gran  talento 
ó perspicuos  en  alto  grado  y para  hombres  de  Es- 
tado que  comprenden  perfectamente  cómo  se  llenan 
los  vacíos  y deficiencias  de  la  ley,  sino  que  también 
legislamos  para  el  vulgo,  para  la  mayoría  del  pueblo, 
y ese  pueblo  solo  verá  que  hoy  el  Rey  tiene  á su  lado 
un  Cuarto  militar,  y que  con  arreglo  á esta  ley  no  lo 
tendrá  en  adelante,  porque  se  lo  quitamos;  de  suerte 
que  solo  por  la  generosidad  ó condescendencia  de  un 
Gobierno  tendrá  en  lo  sucesivo  un  Cuarto  militar  que 
debía  tener  siempre,  no  por  merced  otorgada,  sino 
por  reconocimiento  expreso  de  un  derecho  establecido 
por  las  Cortes. 

Esto  es  sumamente  grave,  porque  la  primera- vez 
que  se  legisla  sobre  lodos  los  servicios  del  ejército,  la 
primera  vez  que  se  presenta  una  ley  constitutiva  del 
ejército,  no  á la  manera  de  la  de  1878,  circunscrita  á 
determinados  puntos,  sino  relativa  al  ejército  todo, 
no  debía  el  partido  liberal  mermar  en  lo  más  mínimo 
nada  de  aquello  que  pueda  dar  mayor  prestigio  al 
i Rey  dentro  y fuera  del  ejército,  ai  frente  y no  al  frente 
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del  ejército,  y sobre  todo  en  los  campos  de  batalla. 
¿0  es  que  este  dictámeñ  que  cercenaba  facultades  al 
Rey  al  ponerse  al  frente  del  ejército,  y que  olvida  co- 
sas tan  esenciales  como  el  Cuarto  militar,  se  cree  que 
lia  de  ser  más  permanente  que  la  Monarquía  y que 
debe  acomodarse  á otra  forma  de  gobierno?  Yo  creo 
que  esta  ley,  si  el  proyecto  que  discutimos  llega  á ser 
ley,  podrá  ser  permanente,  duradera;  pero  siempre 
sera  deleznable  y transitoria  al  lado  de  lo  que  la  Mo- 
narquía representa  en  España. 

En  todas  partes,  aun  en  aquellas  Naciones  que  no 
se  rigen  por  la  fórmula  monárquica,  existe  organi- 
zado el  Cuarto  militar  del  ltey  ó del  Jefe  del  Estado. 
¿Es  que  queréis  hacer  de  peor  condición,  en  cuanto  al 
mando  del  ejército,  es  que  queréis  dejar  más  desai- 
rado á un  Rey  que  ostenta  en  su  pecho  la  cruz  de  San 
Fernando,  y en  sus  brazos  los  tres  entorchados  de  ca- 
pitán general,  que  á un  hombre  civil  que  se  encuen- 
tra al  frente  de  un  Estado  regido  por  la  forma  repu- 
blicana? No  solamente  existe  el  Cuarto  militar  con  el 
nombre  de  Cuartel  militar  imperial  en  Rusia;  no  solo 
existe  en  Ttalia;  no  solo  existe  en  Austria  en  forma 
de  Cancillería,  y en  Prusia  con  el  nombre  de  Cuarto 
militar  imperial,  sino  que  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica francesa  tiene  organizado  su  Cuarto  militar, 
compuesto  de  un  general  y de  cinco  individuos  per- 
tenecientes á los  distintos  cuerpos  del  ejército  y de 
la  armada;  es  decir,  como  yo  os  propongo  en  la  en- 
mienda. Y esto  se  explica  perfectamente.  ¿Cómo  no 
lia  de  existir  el  Cuarto  militar  en  Francia  de  igual 
suerte  que  en  las  demás  Naciones  de  Europa?  ¿Pues 
qué  objeto  tiene  el  Cuarto  militar  cerca  del  Jefe  del 
Estado?  Es  muy  sencillo.  Existiendo  al  lado  del  Mo- 
narca ó del  Jefe  del  Estado  un  Cuarto  militar,  en  que 
se  bailan  representados  Lodos  los  cuerpos  del  ejército 
y de  la  armada,  el  Rey,  el  Jete  del  Estado  tiene  oca- 
sión de  conocer  perfectamente  las  necesidades  que  se 
sienten  en  el  ejército  ó en  la  armada,  el  clamor  que 
se  levanta  contra  una  ley  ó contra  una  disposición 
gubernativa,  los  defectos  que  se  advierten  en  la  or- 
ganización de  este  ó del  otro  cuerpo,  y puede  procu- 
rar que  se  subsanen  esos  defectos  y aconsejar  al  Co- 
bierno  que  derogue  ó modifique  aquella  disposición 
que  vulnera  algún  derecho  ó es  perjudicial  á la  buena 
organización  del  ejército  ó de  la  armada. 

Y por  el  contrario,  como  quiera  que  son  bastante 
transitorios  los  cargos  que  en  los  Cuartos  militares 
de  los  Jefes  del  Estado  se  confieren  á esos  generales 
y jefes  que  los  constituyen,  esto  da  ocasión  á que  re- 
novándose el  personal,  tanto  del  ejército  como  de  la 
armada,  muchos  individuos  que  se  hayan  encontra- 
do al  lado  del  Jefe  del  Estado  pueden  difundir  en  el 
ejército  todas  las  cualidades  nobles,  todo  aquello  que 
representa  una  cualidad  eminente  del  Rey,  y de  esta 
suerte  contribuir  á que  entre  el  Rey  y el  ejército  se 
establezca  una  relación  de  cordialidad  que  lia  de  ser 
muy  provechosa  y ha  de  significar  un  gran  bien  en 
la  manera  de  ser  de  las  Naciones  modernas. 

Y tan  cierto  es  esto,  que  en  Prusia,  que  e3  la  Na- 
ción que  mejor  organizada  tiene  la  institución  arma- 
da, no  solo  existe  un  Cuarto  militar  con  destinos  pu- 
ramente palatinos,  sino  que  los  mismos  que  desem- 
peñan cargos  al  lado  del  Rey  (y  no  son  en  escaso 
numero,  porque  he  cordado  más  de  20  oficiales  gene- 
rales), desempeñan  á la  vez  otros  cargos  con  mando 
en  el  ejército.  Actualmente,  los  generales  Yon  Tres- 
cuw  y Overnitz,  que  sou  ayudantes  del  Emperador  de 


Alemania  y Rey  de  Prusia,  ejercen  el  mando  del  9.’ 
y del  14.°  cuerpo  de  ejército;  el  general  Yon  Werde'r 
es  el  gobernador  militar  de  Berlín,  y el  célebre  gene- 
ral Valdersée,  llamado  á sustituir  al  Conde  de  Moltke 
(en  el  cual  se  reúnen  todas  las  glorias  y tradiciones 
de  Alemania),  tiene  también  un  cargo  especial  dentro 
del  Palacio  del  Emperador. 

De  aquí  resulta  una  identidad  completa  entre  el 
Emperador  y el  ejército,  porque  el  Emperador  conoce 
todas  las  necesidades  del  ejército,  y cuando  se  pone 
ai  frente  de  él,  no  solo  median  los  lazos  de  la  disci- 
plina y de  la  subordinación  que  en  todos  los  casos 
existen  y mueven  á ese  ejército  x^or  un  criterio  de  uni. 
dad  absoluta,  sino  que  esa  unidad  está  reforzada  por 
el  afecto  directo  y personal  y por  el  conocimiento  que 
tienen  todos  los  generales  de  las  cualidades  del  Em- 
perador. 

Y que  esto  no  sería  una  novedad  en  España,  y por 
eso  lo  he  citado,  porque  si  fuera  novedad,  no  me  hu- 
biera permitido  haceros  esta  indicación,  lo  demues- 
tra la  regla  6.a  del  Real  decreto  de  29  de  Marzo  de 
1875,  que  entre  nosotros,  según  antes  os  decía,  esta- 
bleció el  Cuarto  militar  de  Don  Alfonso  XII,  conforme 
á la  cual,  no  han  de  ser  simples  ayudantes  de  campo 
los  que  presten  sus  servicios  en  el  Cuarto  militar 
del  Rey,  sino  que  puede  conferírseles-  mando  en  el 
ejército. 

Es  decir  que  el  Rey  tiene  sus  ayudantes  para  los 
efectos  que  pueden  servir  los  ayudantes  á otros  ge- 
nerales, y además  otórganse  en  dicho  decreto  atribu- 
ciones bastantes  al  poder  público  para  investir  de 
mando  á los  generales  ó jefes  respectivos  en  caso  de 
guerra. 

Esto  os  demuestra  la  grandísima  importancia  del 
establecimiento  del  Cuarto  militar  del  Rey  y de  la 
unidad  que  lleva  consigo  y la  compenetración  entre 
el  poder  más  alto  de  nuestro  país  y los  individuos  del 
ejército,  y de  consiguiente,  os  evidencia  asimismo  la 
necesidad  que  teneis  de  mantener  ese  Cuarto  militar, 
no  solo  porque  se  os  pueda  decir  que  sino  le  conserváis 
destruís  y menoscabáis  la  autoridad  del  Jefe  del  Es- 
tado, que  no  menoscabarían  los  republicanos  tratán- 
dose de  un  Presidente  de  República,  sino  porque  este 
Cuarto  militar  rcsi)onde  á otros  fines  y objelos  muy 
principales  y dignos  de  atención,  que  no  debeis  dejar 
en  olvido. 

Pero  se  dirá:  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  tncláu 
está  redactada  en  forma  que  la  Comisión  no  puede 
aceptar;  la  enmienda  del  Sr.  Suarez  lucían  versa  so- 
bre una  materia  que  no  puede  ser  en  caso  alguno  ob- 
jeto de  una  ley.  Pues  bien,  yo  os  voy  á demostrar  que 
si  ese  pretexto  me  dais  para  no  admitir  mi  enmienda, 
no  teneis  razón  sólida  que  oponer  a lo  que  quiero  es- 
tatuir, porque  lo  que  yo  pido  es  una  cosa  sumamente 
concreta,  duradera  y no  mudable,  que  no  puede  de- 
jarse para  un  Real  decreto  ó un  reglamento,  sin  que 
podáis  invocar  los  precedentes  que  existen  hasta  ahora 
en  España.  El  año  de  1875,  cuando  se  fundó  el  Cuarto 
militar  del  Rey  Don  Alfonso  XH,  no  estaban  reuni- 
das las  Górtes,  y hubo  que  apelar  á un  Real  decreto. 

La  ley  constitutiva  de  1878  no  comprendía  todos, 
absolutamente  todos  los  ramos  relativos  ai  ejército, 
como  os  lo  prueba  la  lectura  de  su  art.  13;  y si  no 
me  crecis,  yo  leeré  el  art.  13  de  la  ley  constitutiva 
actual,  y os  demostraré  que  dejaba  mucho  fuera  de 
su  articulado.  No  hubo  tiempo  después  para  hacer 
una  ley,  porque  sabemos  la  tarea  que  traen  los  Go- 
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bienios  entre  manos  y las  dificultades  que  se  les  ofre- 
cen al  efecto  de  someter  al  Parlamento  un  proyecto 
de  ley  general  militar,  cosa  que  aquí  no  se  habia  dis- 
cutido hasta  la. fecha. 

Todos  recordáis  que  solo  se  han  aprobado  las  le- 
yes de  reclutamiento  y reemplazo  del  ejército,  el  re- 
glamento de  campaña  de  1882  y las  leyes  de  reser- 
va y retiro,  debidas  á los  generales  Sres.  Jovellar  y 
Castillo,  cuyos  debates  fueron  bastante  rápidos,  por- 
que en  otro  caso  hubieran  tropezado  con  dificultades, 
aunque  no  con  tantas  como  las  que  suscita  el  actual 
proyecto  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Pues  bien,  no 
habiendo  sido  posible  traer  un  proyecto  de  ley  mili- 
tar, ó una  serie  de  proyectos  que  comprendieran  toda 
la  organización  militar  al  modo  como  se  ha  hecho  en 
Francia  y como  se  ha  hecho  en  Italia,  y respecto  de 
Francia  conocéis  perfectamente  las  dificultades  con 
que  los  Parlamentos  y los  Gobiernos  han  tenido  que 
luchar,  llegó  el  ano  1885,  y el  mismo  general  Jovc- 
llar,  que  diez  años  antes  habia  estatuido  por  medio  de 
un  decreto  el  Cuarto  militar  de  Don  Alfonso  XII,  tuvo 
que  estatuir  por  otro  Real  decreto  el  Cuarto  militar 
ele  su  hijo  ó del  que  fuera  Rey  de  España  por  virtud 
de  la  sucesión  de  su  padre. 

Mi  enmienda  está  concebida  y expuesta  en  tér- 
minos sumamente  concretos.  Yo  digo  en  ella,  y re- 
pito ahora,  que  en  el  Cuarto  militar  de  S.  M.  deben 
estar  representados  todos,  absolutamente  todos  los 
cuerpos,  armas  é institutos  del  ejército,  lo  mismo 
que  se  dice,  poco  más  ó ménos,  en  los  dos  decretos 
que  acabo  de  citaros,  sin  que  por  eso  se  exija  que  en 
un  momento  dado  se  cumpla  ese  precepto;  hasta  con 
que  en  la  sucesión  de  los  tiempos  vayan  estando  re- 
presentados todos  los  cuerpos  y armas  en  ese  Cuarto 
militar  de  S.  M.  Síq  embargo,  yo  creo  que  debíamos 
llegar  á más  que  á aquello  á que  se  ha  llegado  por 
virtud  de  los  Reales  decretos  referidos;  yo  creo  que 
cu  el  Cuarto  militar  de  S.  M.  deben  estar  representa- 
dos en  todas  ocasiones  todos  y cada  uno  de  los  cuer- 
pos del  ejército,  lo  mismo  que  de  la  armada.  ¿Y 
cuáles  lian  de  serosos  cuerpos?  Alguien  me  ha  dicho 
que  quizá  la  Comisión  no  pueda  admitir  mi  enmienda 
porque  los  cuerpos  del  ejército  son,  no  solo  el  de  Es- 
tado Mayor,  el  de  Caballería,  el  de  Infantería,  el  de 
Artillería,  el  de  Ingenieros,  el  de  la  Guardia  civil,  el 
de  Carabineros  y el  de  Inválidos,  sino  que  lo  son 
también  el  Jurídico,  el  ele  Intendencia,  el  de  Inter- 
vención, el  de  Sanidad  militar,  el  del  Tren,  el  del  Clero 
castrense,  el  de  Veterinaria  y el  de  Equitación,  y 
claro  es  que  so  me  objetaría:  ¿quiere  ei  Sr.  Suarez 
laclan  que  todos,  absolutamente  todos  estos  cuerpos 
tengan  representación  en  el  Cuarto  militar  de  S.  M.  el 
Rey?  Yo  he  redactado  mi  enmienda  sirviéndome  para 
ello  de  vuestro  tecnicismo,  de  vuestra  nomenclatura. 
En  elart.  41  de  vuestro  proyecto  decís:  «El  ejército 
lo  constituyen:  el  Estado  Mayor  general,  el  actual 
cuerpo  de  Estado  Mayor  mientras  subsista;  las  tropas 
de  la  Real  Casa  (sin  determinar  cuáles  sean  ni  quién 
las  mandará),  ei  arma  de  Infantería,  la  de  Caballería, 
la  (le  Artillería,  el  cuerpo  de  Ingenieros,  el  de  la 
Guardia  civil,  el  de  Carabineros,  y el  cuerpo  y cuartel 
de  Inválidos.» 

Después  decís:  «También  formarán  parte  del  ejér- 
cito en  concepto  de  auxiliares  suyos  los  cuerpos  si- 
guientes: El  Jurídico,  el  de  Intendencia,  el  de  Inter- 
vención, el  de  Sanidad  militar,  el  del. Tren,  el  del  Clero 
castrense,  el  de  Veterinaria  y el  de  Equitación,  etc. 


Es  decir,  que  mientras  mi  enmienda  no  consigue 
que  lian  de  tener  representación  en  el  Cuarto  militar 
del  Rey  los  cuerpos  dol  ejército  y sus  asimilados  y au- 
xiliares, no  se  podrá  comprender  más  que  á los  que 
liguran  en  vuestra  primera  clasificación,  y aun  de 
ellos,  con  arreglo  á los  términos  de  mi  propuesta,  se 
habrá  de  excluir  á algunos,  porque  la  Guardia  civil 
no  está  constituida  más  que  por  individuos  que  pro- 
ceden de  la  Infantería  ó de  la  Caballería;  el  cuerpo  de 
Carabineros,  atendiendo  á la  manera  como  ha  de  nu- 
trirse según  vuestro  proyecto,  tampoco  se  forma  más 
que  con  individuos  de  las  mismas  armas;  y en  cuanto 
al  cuerpo  de  Inválidos,  como  allí  se  va  á descansar,  á 
nadie  so  le  habrá  ocurrido  que  tenga  su  represen- 
tante en  el  Cuarto  militar  de  S.  M. 

Pero  me  diréis  que  el  Cuarto  militar  del  Rey  no  es, 
no  puede  ser  objeto  de  disposición  legislativa;  que 
puede  mantenerse  en  virtud  de  un  decreto,  que  puede 
establecerse  en  esta  ó la  otra  forma  por  virtud  de  un 
reglamento.  Aquí  he  de  apuntaros  una  dificultad  que 
se  deriva  del  art.  78  del  proyecto,  que  dice  así:  «Que- 
dan derogadas  todas  las  leyes  y disposiciones  que  se 
opongan  á la  presente  ley.»  Por  consiguiente,  si  este 
proyecto  llegara  á ser  ley.  en  el  momento  de  su  pro- 
mulgación no  habría  Cuarto  militar  del  Rey,  y fuera 
preciso  que  graciosamente  el  Ministro  de  la  Guerra 
quisiera  consentir  ei  Cuarto  militar  ai  Rey,  porque 
las  Cortes  no  se  lo  habrían  concedido. 

Francamente,  yo  no  creo  que  la  Monarquía  sea 
una  cosa  tan  deleznable,  una  cosa  que  tenga  que  que- 
dar tan  rebajada,  que  dependa  en  cuanto  á sus  ¿(tri- 
butos, en  cuanto  á todo  aquello  que  la  rodea,  en  cuan- 
to á todo  aquello  que  há  menester  para  su  mayor 
esplendor,  de  la  genialidad  deun  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  ó de  un  Ministro  de  la  Guerra.  Tanto 
más  digo  eslo,  cuanto  que  en  el  momento  en  que 
este  proyecto  sea  ley,  vosotros  derogáis  en  absolu- 
to, ó pretendéis  derogar,  todas,  absolutamente  todas 
las  disposiciones  que  hoy  rigen.  Y si  no,  le:d  el  ar- 
tículo final,  que  dice:  «Mientras. esto  no  suceda,  con- 
tinuarán rigiendo  las  disposiciones  vigentes  en  cuanto 
sean  compatibles  con  kis  prescripciones  de  esta  ley 
que  deban  tener  inmediato  cumplimiento  por  virtud 
de  lo  concreto,  absoluto  é incondicional  de  sus  tér- 
minos.» Váyase  lo  de  concreto,  absoluto  ó incondi- 
cional de  cada  uno  de  los  artículos  de  este  proyecto. 
Yo  no  bailo  ni  ese  absolutismo,  ni  eso  que  llaman  sus 
señorías  incondicional;  hallo,  por  el  contrario,  mucha 
vaguedad,  muy  poca  claridad  en  el  dictáméh  (le  sus 
señorías. 

Ahora,  bien,  yo  sostengo  y sostendré  que  dentro 
de  este  proyecto  no  puede  en  ningún  caso  sostenerse 
la  continuación  del  decreto  de  17  de  Diciembre  de 
1885,  porque  lo  excluís  en  absoluto.  Y si  no,  en  el  su- 
puesto de  que  hubiese  de  subsistir  organizado  el 
Cuarto  militar  del  Rey  en  forma  tal  que  cualquiera 
de  sus  individuos  pudiera  ser  investido  de  mando  en 
el  ejército,  ¿no  crearíais  un  antagonismo  irreducible 
entre  esa  disposición  y otros  principios  cardinales  de 
vuestro  dictámen? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  se  trata  de  eso;  no  se 
trata  de  que  V.  S.  establezca  arbitrarios  supuestos 
para  razonar  largamente  acerca  de  cada  uuo  de  ellos. 

Se  trata  de  la  enmienda  de  S.  S.  El  Congreso  es  testigo 
de  la  latitud  con  que  le  he  dejado  exponer  sus  ideas. 
Llamo  la  atención  de  S.  S.  acerca  (le  si,  dada  la  ex- 
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mentarlos,  es  compatible  con  ese  objeto  y esos  llnes 
examinar  una  enmienda  de  esta  calidad  tan  larga- 
mente y con  tanto  desarrollo  como  8.  8.  lo  ha  hecho. 
Una  cosa  es  discutir  las  leyes,  y otra  cosa  es  discu- 
tirlas con  una  lentitud  tal,  que  parezca,  aunque  no 
sea,  que  se  procura  que  no  se  llegue  jamás  a su  ter- 
minación. 

El  8r.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  No  estoy 
acostumbrado  á la  discusión,  y de  aquí  que  use  quizá 
de  ciertos  argumentos  que  se  llaman  escolásticos,  ó 
de  oLra  manera;  argumentos  indirectos  ad  abmrdum , 
argumentos  de  exclusión;  pero  no  puedo  prescindir 
de  mi  manera  de  ser,  y por  eso  acaso  me  extravíe 
un  tanto  de  la  orientación  que  aquí  deben  tener  los 
deba  tes.  Atento,  sin  embargo,  á las  indicaciones  de  8. 8., 
habré  de  volver  al  punto  intético,  digámoslo  así,  de 
mi  argumentación,  con  objeto  de  que  no  pueda  decirse 
que  estoy  por  un  momento  fuera  del  Reglamento. 

¿Qué  quiere  decir  que,  como  yo  sostengo,  un  in- 
dividuo del  Cuarto  militar  del  Rey  pueda  tener  mando 
eu  el  ejército?  Pues  que  en  esc  mando  hay  algo  per- 
sonal, hay  algo  directo  del  Rey:  y este  es  un  punto 
que  merece  la  pena  de  que  lo  discutamos,  porque  es 
muy  posible  que  alguna  fracción  de  esta  Cámara  no 
esté  conforme  con  la  extensión  que  creo  que  debe 
darse  á las  atribuciones  de  los  individuos  que  com- 
pongan el  Cuarto  militar  del  ltey,  porque  yo  he  oído 
que  se  produjo  cierta  alarma  con  la  sola  indicación 
de  que  el  Rey  hiciera  una  especie  de  fortaleza  en  el 
Ministerio  de  la  Guerra,  en  Ja  cual  no  tuviera  atribu- 
ción de  ninguna  clase  el  Gobierno  responsable.  Con- 
sidero que  el  mando  de  los  individuos  del  Cuarto  mi- 
litar del  Rey  en  este  ó en  ei  otro  cuerpo  de  ejército, 
en  este  ó en  el  otro  instituto  armado,  no  se  parece  en 
mucho  ni  en  poco  á esa  organización  exclusivista  ó 
feudal  que  alguien  pretende  dar  al  Ministerio  de  la 
Guerra;  pero  sea  lo  que  fuere,  ese  jefe,  aun  cuando 
llevara  la  misma  representación  que  cualquier  otro 
oiieial  del  ejército  al  cuerpo  que  mande  ó á que  se  le 
destine,  no  podría  menos  de  ostentar  la  significación 
directa  del  Monarca,  porque  sería  un  eslabón  de  la 
cadena  que  forma... 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  ruego  á 
8.  S.  que  lea  para  sí  atentamente  su  enmienda,  y verá 
que  en  ella  no  se  trata  de  introducir  en  la  ley  ningún 
concepto  relativo  á si  han  de  tener  ó no  tener  mando 
los  jefes  y oficiales  que  pertenezcan  al  Cuarto  militar 
de  8.  M.  el  Rey,  cuya  creación  es  lo  único  á que  se 
dirige  S.  8.  por  medio  de  su  enmienda.  De  consi- 
guiente, este  punto  que  8.  8.  está  tratando  hace 
tiempo,  está  fuera  de  la  enmienda,  y por  tanto,  fuera 
de  la  cuestión.  Llamo  á S.  S.  á la  cuestión. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Dejaremos 
este  punto  para  otra  ocasión  propicia  que  yo  me  pro- 
pongo que  se  presente,  y para  concluir  volveré  á in- 
sistir en  un  argumento  que  os  expuse  al  principiar 
estas  desaliñadas  frases.  Por  lo  visto,  suprimiendo  el 
servicio  militar  obligatorio  habéis  querido  transigir 
con  el  partido  conservador,  que  con  sentimiento  veo 
ejerce  una  tutela  grandísima  sobre  esa  Comisión  y 
sobre  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Qué  tiene  que  ver  esa  tu- 
tela, verdadera  ó supuesta,  con  la  enmienda  de  S.  S.? 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Félix):  Señor  Pre- 
sidente, es  un  supuesto  para  el  argumento  que  voy 
á hacer. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Hay  muchos  supuestos  y 


muchos  argumentos  por  medio  de  los  cuales  se  este- 
rilizan las  discusiones,  y yo  no  lo  puedo  permitir. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Por  medio 
de  la  supresión  de  todo  lo  relativo  al  Cuarto  militar 
del  Rey  y Real  Cuerpo  de  Guardias  Alabarderos,  ha- 
béis querido  dar  una  dedada  de  miel  al  partido  repu- 
blicano. Tened  en  cuenta,  como  os  he  dicho  antes,  que 
esas  transacciones  en  este  sentido  pueden  hacerse  me- 
jor por  el  partido  conservador  que  por  el  partido  li- 
beral; que  habrá  quien  os  tilde  de  sospechosos  unien- 
do conceptos  vertidos  aquí  en  otras  ocasiones  que  no 
son  éstas,  y por  consiguiente,  que  á ese  Gobierno  y á 
esa  Comisión,  y al  partido  en  general,  le  conviene  acep- 
tar sin  protesta  la  enmienda  que  be  tenido  la  honra 
de  presentar. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Señores  Dipu- 
tados, he  de  seguir  punto  por  punto  todo  el  discurso 
del  Sr.  Suarez  ínclán,  aun  cuando  sin  aquellos  des- 
arrollos políticos  y aquellos  conceptos  filosóficos  y 
aquellas  generalidades  y episodios  históricos,  en  que 
sin  duda  por  lo  escaso  de  mis  medios  no  me  es  dado 
seguir  á S.  S.  Dos  puntos  principales  abraza  su  dis- 
curso: primero,  conveniencia  de  mantener  el  Cuarto 
militar  del  Iiéy.  Excuso  contestar  á 8.  8.  sobre  todo 
lo  que  ha  indicado  en  este  particular,  porque  esta- 
mos conformes;  es  conveniente  mantener  el  Cuarlo 
militar  del  Rey.  Segundo  punto:  que  debe  estable- 
cerse en  la  ley.  Nosotros  entendemos  que  afecta  á la 
potestad  del  Rey  y á las  atribuciones  del  Gobierno  el 
establecer  esto  en  la  ley;  porque  ei  Cuarto  militar  del 
Rey  es  propio  de  su  prerrogativa,  y de  las  atribuciones 
del  Gobierno  el  establecerlo,  como  se  ha  hecho  hasta 
aquí,  por  Reales  decretos.  No  querernos,  no  debemos 
limitar  esas  facultades  del  Rey  y del  Gobierno  de  Su 
Majestad. 

Y no  comprendiendo  más  puntos  el  discurso  del 
Sr.  Suarez  Inclán,  y estando  absolutamente  contesta- 
dos todos  ellos,  ruego  á S.  S.  (El  Sr.  Suarez  Inclán 
pide  la  palabra)  que,  dado  que  la  Comisión  da  ániplia 
satisfacción  á su  esperanza  de  que  se  mantuviese  ei 
Cuarto  militar  del  Rey,  como  quiera  que  la  Comisión 
en  su  nombre,  y también  de  acuerdo  con  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  dice  que  el  Cuarto  militar  se 
mantendrá  como  está  establecido,  de  aquí  que  con 
esta  satisfacción  que  doy  al  Sr.  Suarez  Inclén  crea  yo 
que  no  sostendrá  su  enmienda  y se  servirá  retirarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suarez  luclán  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señores,  no 
sé  si  se  cumplen  ó no  se  cumplen  las  regias  de  cor- 
tesía de  parte  de  la  Comisión  al  contestar  á los  que 
intervenimos  en  estos  debates;  lo  doy  por  supuesto, 
y mucho  más  cuando  ha  tenido  la  bondad  de  hacerse 
cargo  de  las  observaciones  que  yo  formulé,  un  amigo 
tan  querido  y respetado  como  el  Sr.  Domínguez  Al- 
fonso; pero,  francamente,  ya  es  la  segunda  vez  que 
me  sucede  una  cosa  análoga  á la  que  me  ha  sucedido 
esta  tarde.  El  otro  dia  demostré  plenamente  que  esta 
ley  tiene  que  desenvolverse  por  medio  de  otras  leyes 
complementarias,  é indiqué  los  puntos  deficientes 
uno  por  uno.  Esa  Comisión  no  ha  tenido  por  conve- 
niente contestar  á ninguno  de  los  particulares  que  yo 
expuse  aquí;  dijo  que  ya  se  habían  contestado.  Y yo 
he  de  repetir  á SS.  SS.  ahora  una  cosa:  nada  de  lo  re- 
lativo al  matrimonio,  que  yo  aduje  dias  pasados,  se 
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había  LraLado  por  ningún  orador  do  es  la  Cámara,  y 
sin  embargo  lie  merecido  el  silencio  de  esa  Comi- 
sión. Yo  sé  perfectamente  que  todos  teneis  gran- 
dísimo talento  y una  gran  ilustración,  y que  ni  por 
falta  de  talento  ni  de  ilustración  dejais  de  contestar 
i las  opiniones  que  se  emiten  en  contra  del  proyecto 
que  se  discute;  pero  podrá  haber  fuera  de  aquí  quien 
crea  que  no  contestáis  porque  no  sabéis. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  no  es  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (L).  Félix):  Si  no  que- 
réis discutir,  decidlo  de  una  vez;  levantaremos  una 
protesta  y nos  iremos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sr.  Diputado;  V.  S. 
puede  proceder  como  guste,  con  razón  ó sin  ella: 
lo  que  V.  S.  no  puede  hacer  es  dictar  á la  Comisión 
ni  á ningún  Sr.  Diputado  que  baya  de  contestarle, 
las  reglas,  y sobre  todo  las  dimensiones  de  la  contes- 
tacion  que  considere  necesaria  al  discurso  de  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señor  Presi- 
dente, yo  no  he  querido  trazar  á la  Comisión  un 
molde,  ni  un  plan  al  cual  haya  de  ajustarse  y baya 
de  ceñirse  al  contestar  á los  Diputados  que  impug- 
nan su  dictamen.  Unicamente  he  de  decir  que  estando 
en  su  derecho  al  contestar  breve  ó largamente,  no 
está,  me  parece,  dentro  de  la  cortesía  parlamentaria 
al  no  contestar... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  no  es  rectificar,  señor 
Diputado,  eso  no  es  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (I).  Félix):  Señor  Pre- 
sidente, no  era  más  que  sacar  una  consecuencia  de 
los  argumentos  que  bahía  expuesto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sacar  consecuencias  no  es 
rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pues  voy  á 
ceñirme  á la  rectificación. 

Decia  el  Sr.  Domínguez  Alfonso  que  el  Cuarto  mi- 
litar del  Rey  no  debía  ser  objeto  de  una  ley.  Pues 
bien,  he  demostrado  á S.  S.  que  debe  ser  objeto  de 
esta  ley,  y mucho  más  cuando  en  ella  encontramos 
artículos  tan  desprovistos  de  todo  carácter  legal  como 
el  8.°,  que  no  Ico  por  no  incurrir  en  una  extralimita- 
cion.  Este  artículo  se  limita  á repetir  lo  que  dice 
el  54  de  la  Constitución. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Suarez  Inclán,  si  su 
senoría  reconoce  que  leyendo  el  artículo  incurriría 
en  una  extralimitacion,  ¿cómo  desconoce  ahora  que 
incurre  en  ella  mayormente  todavía  pretendiendo  dis- 
cutir ese  artículo  mismo?  Esto  no  puede  ser,  Sr.  Sua- 
rez Inclán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Señor  Pre- 
sidente, lie  concluido.  Quiero  únicamente  hacer  cons- 
tar que,  en  opinión  mia,  lo  que  se  refiere  al  servicio 
de  las  Reales  Personas,  lo  que  ha  constituido  y cons- 
tituye la  Comandancia  general  de  Alabarderos,  que 
está  consignado  en  una  ley,  bien  merece  ser  trascrito, 
ser  copiado,  ó por  lo  ménos,  inserto  en  esta  ley.  Si  no 
se  quiere  insertar,  por  ahí  se  sacará  la  consecuencia. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  ALFONSO:  Las  indicacio- 
nes del  Sr.  Suarez  Inclán  me  obligan  á hacer  algu- 
nas rectificaciones. 

Da  primera  se  refiere  á la  amistad  de  S.  S.,  con 
la  cual  me  honro  mucho;  pero  la  amistad  no  es  pre- 
cisamente lo  que  se  debate  en  este  momento;  eso  es 
cuestión  aparte,  y yo  siempre  me  consideraré  honrado 
con  la  de  s.  8. 


En  cuanto  á creer  que  podamos  no  contestar  por 
ignorancia,  solo  (lobo  decir  á S.  S.  que  aquí  venimos 
á discutir  y á ilustrar  á la  Cámara  en  cuanto  sea 
necesario  para  votar  con  conciencia,  no  á hacer  ejer- 
cicios académicos. 

Y en  cuanto  á que  parece  descortesía  la  conducta 
de  la  Comisión,  yo  declaro  que  no  liemos  de  juzgar 
por  las  apariencias,  porque  también  con  mayor  auto- 
ridad decia  antes  el  Sr.  Presidente  que  pudiera  pare- 
cer en  SS.  SS.  obstruccionismo  lo  que  en  realidad  no 
lo  es K cpmo  no  es  descortesía  el  acto  que  acaba  de 
realizar  la  Comisión,  aunque  á 8.  8.  lo  parezca,  lie 
concluido.» 

Deida  por  segunda  vez  la  enmienda,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  competente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal;  verificada  ésta,  quedó  aqué- 
lla desechada  por  77  votos  contra  8. 

Señores  que  dijeron  no : 

Sánchez  Arjona. 

Arias  de  Miranda. 

Cassola. 

Gavin. 

Delgado  (l).  Laureano). 

Riostra. 

García  Prieto. 

Perez-  Villanueva. 

Gulion. 

Aparicio. 

González  (le  la  Fuente. 

García  de  la  Riega. 

Cobian. 

Bosch  y Serrahima.  * 

Forreras. 

Hadarán. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Vázquez  y López. 

Angulo. 

Benayas. 

López  (D.  Cayo). 

Iranzo. 

Manteca. 

Rey. 

Cuartero. 

Antequera. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Sotnogy. 

Ballesteros. 

Castillo. 

Vincenti. 

Recio. 

Navarro  y Oehoteco. 

A randa. 

Reina. 

Gómez  (D.  Prolasio). 

Laserna. 

Martínez  Villasante. 

Calbeton. 

Rodrigañez. 

Davina. 

García  Alix. 

Mellado. 

Vergez. 

Avilés. 

González  y Gonzalez-Blaneo. 

Prieto  de  la  Torre,  — 
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Jaramillo. 

Sánchez  Guerra. 

Sánchez  Pastor. 

Martin  Bernal. 

Urzaiz. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Arredondo  (D.  Mariano). 

Sa gasta  (O.  Primitivo). 

Sagasta  (D.  José). 

Gastroserna  (Marqués  de). 

Huiz  de  Galarreta. 

Barroso. 

López  (D.  Juan  José). 

llamas. 

Hózpiiie  (D.  Pablo). 

Silvela  (D.  Rrancisco  Agustín). 

Alcalá  del  Olmo. 

Díaz  del  Villar. 

Montejo. 

Bernabé  y Soler. 

Agelet. 

Alonso  Martínez  (O.  Vicente). 

Rodríguez  (D.  Felipe). 

Gómez  Sigura. 

Gañellas. 

Fernandez  Alsina. 

Villantieva. 

, limeño. 

Mansi  (I).  Angel). 

Sr.  Presideute. 

Total,  77. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Romero  Robledo. 

Ordoñez 

POQS. 

Suarez  Inclán  (O.  Julián). 

Suarez  Tnclán  (D.  Félix). 

Ochando. 

Burell.  ’ • 

Dabán. 

Total,  8. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
artículo.» 

No  habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra, 
se  puso  á votación,  y fué  aprobado. 

Se  leyó  el  art.  4.°,  que  decía  asi: 

«Ai  t.  AS  El  Ministro  de  la  Guerra  continúa  en- 
tendiendo en  cuanto  concierne  á la  organización  y 
gobierno  del  ejército  y de  los  servicios  militares,  es- 
tando á su  cargo  la  administración  y dirección  su- 
periores del  mismo. 

Puede  tener  á sus  inmediatas  órdenes  un  número 
de  oficiales  generales,  que  no  excederá  de  seis,  para 
ejercer  la  inspección  extraordinaria  de  las  tropas  y 
plazas  de  guerra,  desempeñar  las  comisiones  del  ser- 
vicio que  se  tes  confíen,  y dedicarse  á los  estudios, 
trabajos  y experiencias  cuya  iniciativa  se  reserve  el 
Ministro.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  A este 
artículo  hay  cinco  enmiendas;  la  del  Sr.  Orozco 
dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  la  supresión  del  párrafo  2.°  del 
art.  4.*  de  la  ley  constitutiva  del  ejército. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Junio  de  lí?87.=En-  ! 


rique  de  Orozco.=AnLonio  l)abán.=Gonzalo  Sánchez 
Arjona.— Javier  Los  A reos. = Federico  Ochando.^ 
Eduardo  de  Peralta.=El  Conde  de  Sailenl.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  dirá  si  acepta 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  LASERNA:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  uo  poder  admitir  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Orozco  ó cualquiera 
de  los  Sres.  Diputados  que  la  suscriben  tiene  la  pala- 
bra para  apoyarla.» 

No  hallándose  en  el  salón  ninguno  de  sus  autores, 
y hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  negativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr.  Dabán  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente  enmienda  al  art.  4.°  del  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Art.  AS  El  Ministro  de  la  Guerra  continúa  enten- 
diendo en  cuanto  concierne  á la  organización  y go- 
bierno del  ejército  y de  los  servicios  militares,  estan- 
do á su  cargo  la  administración  y dirección  superio- 
res del  mismo. 

En  tal  concepto  quedarán  refundidas  en  el  Minis- 
terio las  Direcciones  generales  de  las  armas,  funcio- 
nando como  Secciones  del  mismo,  pasando  gran  parte 
de  las  atribuciones  que  boy  tienen  los  directores  á ser 
de  la  competencia  de  los  capitanes  generales  de  región 
ó distrito. 

Para  inspeccionar  los  servicios  y conservar  la  de- 
bida uniformidad  entre  todos  ellos,  así  como  para  vi- 
gilar el  exacto  cumplimiento  de  las  disposiciones  que 
rijan,  se  crearán  nuevamente  los  inspectores  genera  - 
les de  las  armas,  con  las  atribuciones  propias  que  se 
les  asignen.» 

Palacio  del  Congreso  5 de  Marzo  de  l888.=An- 
tonio  Dabán.=  Gaspar  Salcedo.  = Antonio  Sanche/. 
Campomanes.=El  Conde  de  Sallen t.= Julián  Suarez 
íncláu.=Benigno  Alvarez  Bugallal.=Félix  Suar«z 
Inclán. » 

El  Sr  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pala- 
bra para  manifestar  si  admite  ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  LASERNA:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  no  poder  admitir  ía  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dabán  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  DABAN:  Señores  Diputados,  empiezo  la- 
mentando la  frecuencia  con  que  me  veo  obligado  á 
molestar  la  atención  de  la  Cámara,  porque  realmente 
mis  propósitos  desde  hace  algún  tiempo  oran  los  de 
molestarla  lo  ménos  posible. 

No  sé,  Sres.  Diputados,  qué  motivo  haya  podido 
tener  la  Comisión  para  rechazar  esta  enmienda;  por- 
que si  la  Cámara  se  lia  fijado  algún  tanto  en  su  lec- 
tura, habrá  podido  observar  que  en  cuanto  á la  for- 
ma se  diferencia  muy  poco  del  dictámen  de  la  Co- 
misión; y si  en  el  fondo  hay  algunas  diferencias,  éstas, 
en  mi  entender,  son  las  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra piensa  establecer  al  desarrollar  esta  ley. 

Realmente  en  el  dia  de  hoy  hago  uso  de  la  pala- 
bra, más  que  por  otra  cosa,  por  sostener  aquellas 
ideas,  aquellos  conceptos  referentes  ai  ejército,  que 
hace  ocho  años  vengo  sosteniendo  desde  este  mismo 
si  lio;  y si  no  fuera  porque  considero  un  deber  inelu- 
dible el  sostenerlos,  hubiera  evitado  á la  Cámara  la 
! molestia  de  oirme,  y hubiera  facilitado  á la  Comisión 
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su  tarea.  De  todas  suertes,  como  en  el  curso  del  de- 
bato lie  de  ocupar  en  bastantes  ocasiones  la  atención 
del  Congreso,  me  propongo  ceñirme  ahora  á demos- 
trar que,  en  ini  concepto,  no  hay  ninguna  razón  para 
que  sea  desechada  esta  enmienda. 

El  urt.  4.°  que  acaba  de  Leerse,  dice  en  su  párrafo 
primero: 

«El  Ministro  de  la  Guerra  continúa  entendiendo 
en  cuanto  concierne  ú la  organización  y gobierno  del 
ejercito  y de  los  servicios  militares,  estando  á su  cargo 
la  administración  y dirección  superiores  del  mismo.» 

En  la  enmienda  que  lie  tenido  el  honor  de  presen- 
tar se  copia  literalmente  esta  primera  parte.  Por  con- 
siguiente, supongo  que  respecLo  de  ella  no  habrá  nin- 
guna dificultad  para  admitirla. 

El  segundo  párrafo  del  proyecto  del  Sr.  Ministro 
dice: 

«Puede  tener  á sus  inmediatas  órdenes  un  nú- 
mero de  oficiales  generales,  que  no  excederá  de  seis, 
para  ejercer  la  inspección  extraordinaria  de  las  tropas 
y plazas  de  guerra,  desempeñar  fas  comisioues  de  ser- 
vicio que  se  les  confien,  y dedicarse  á los  estudios, 
trabajos  y experiencias  cuya  iniciativa  se  reserve  el 
Ministro.» 

De  aquí  se  deduce,  sin  pecar  de  suspicacia,  que 
estes  seis  generales  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
se  reserva  tener  á sus  órdeues  para  ejercer  el  cargo 
de  inspectores,  deben  de  ser  los  que  van  á sustituir  á 
los  actuales  directores  de  las  armas;  porque  si  no,  no 
se  explica  que  habiendo  seis  generales  hoy  que  ejer- 
cen el  cargo  de  directores  de  las  armas,  hubiera  ade- 
más otros  seis  encargados  de  ejercer  la  inspección 
sobre  esas  mismas  armas,  que  tienen  ya  un  Centro 
Orgánico  y legal  por  el  que  se  rigen  en  todas  sus  ope- 
raciones. Por  lo  tanto,  lo  que  en  la  enmienda  pro- 
pongo no  es  más  que  traducir  al  proyecto  de  ley,  á 
la  letra  del  mismo,  el  espíritu  que  anima  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  que  indudablemente  es  suprimir 
las  Direcciones  y establecer  en  sustitución  de  ellas 
los  generales  inspectores. 

En  apoyo  de  esto  viene  también  la  actual  organi- 
zación que  hoy  tiene  el  Ministerio  de  la  Guerra;  Or- 
ganización que  le  (lió  ol  señor  general  López  Domín- 
guez, con  muy  buen  acuerdo  á mi  juicio,  y que  han 
sostenido  todos  los  Ministros  que  le  han  sucedido  en 
ese  puesto.  Pues  bien,  esta  organización  lia  hecho  que 
las  antiguas  Direcciones  se  conviertan  en  Secciones 
«leí  Ministerio  de  la  Guerra;  asi  se  titulan,  y así  lo 
expresan  los  membretes  que  usan  en  los  documentos 
oliciales,  y por  eso  las  disposiciones  de  esos  Centros 
son  actualmente  disposiciones  que  se  adoptan  siem- 
pre de  Real  órden;  de  modo  que  no  es  ninguna  nove- 
dad lo  que  yo  propongo. 

Pero  hay  que  tener  presente  que  las  Direcciones, 
en  la  forma  en  que  se  convirtieron  en  Secciones  por 
el  general  López  Domínguez  y en  la  forma  en  que  hoy 
funcionan,  ofrecen  el  inconveniente  de  que  los  jefes 
de  Sección  del  Ministerio  de  la  Guerra  tienen  la  mis- 
ma categoría  que  el  Ministro,  lo  cual,  á mi  juicio,  es 
absurdo,  y por  eso  combatí  el  pensamiento  cuando 
el  Sr.  López  Domínguez  por  decreto  hizo  la  modifica- 
ción. No  combatía  yo  la  reforma  de  las  Direcciones, 
no  combatia  la  organización  que  han  tomado  y que 
hoy  mismo  tienen;  lo  único  que  combatia  era  que  al 
convertirse  en  Secciones  del  Ministerio  no  se  hubiese 
rebajado  la  categoría  de  las  personas  colocadas  á su 
Trente  para  el  despacho  de  los  asuntos,  y para  que  no 


se  diera  el  caso  de  que  los  generales  jefes  de  Sección 
fueran  tan  antiguos  ó más  que  el  Ministro. 

Además,  yo  creía  que  no  bastaba  cambiar  el  nom- 
( bre  de  las  Direcciones,  sino  que  era  preciso  reformar 
también  su  organización  en  términos  que  se  facili- 
tara la  tramitación  de  los  expedientes  y se  dieran  á 
los  capitanes  generales  algunas  atribuciones  que  hoy 
no  tienen  y debian  tener  para  facilitar  esa  tramita- 
ción y mejorar  la  organización  militar. 

El  8r.  Minist  ro  de  la  Guerra,  como  todos  los  que 
se  lian  ocupado  en  el  estudio  de  la  organización  mi- 
litar, saben  mejor  que  yo  que  todos  los  clamores  y 
quejas  que  contra  las  Direcciones  de  las  armas  se  han 
levantado,  y que  ya  vienen  de  antiguo,  se  fundan  en 
que  estos  Centros  constituyen  una  remora  para  la  re- 
solución de  los  expedientes  militares;  y esto  es  lo  pri- 
mero que  habría  que  remediar  al  hacer  la  modifi- 
cación. 

En  tal  concepto  combatí  yo  las  Direcciones  el  año 
1880;  y luego  me  permitiré  leer  lo  que  dije  en  aque- 
lla época,  para  que  se  vea  que  lo  que  estoy  soste- 
niendo en  este  momento  no  es  más  que  repetición  de 
lo  que  entonces  sostenía,  y que  si  no  tuviera  estos 
compromisos  contraídos,  no  me  hubiera  ocupado  de 
una  porción  de  cosas  de  que  en  el  curso  de  esta  dis- 
cusión tendré  que  ocuparme. 

Siempre  que  yo  he  pedido  que  se  suprimieran  las 
Direcciones,  he  tenido  buen  cuidado  de  decir  que  para 
suprimirlas  y reemplazarlas  por  las  Secciones  era  pre- 
ciso que  á la  vez  se  reformase  la  organización  de  esos 
Centros,  desembarazándolos  de  una  porción  de  atri- 
buciones que  hoy  tienen  y que  son  la  rémora  y el 
obstáculo  para  la  tramitación  de  los  expedientes,  por- 
que lio  hay  posibilidad  material  de  que,  tal  como 
están  organizadas,  respondan  á las  necesidades  de  un 
buen  servicio,  y todos  ios  expedientes  que  en  ellas 
lian  de  tramitarse  se  retrasan  tres  ó cuatro  meses. 

Sobre  este  punto  me  permití  llamar  la  atención 
del  Sr.  López  Domínguez, porque  no  habia disminuido, 
como  yo  creía  que  debia  haber  hecho,  las  atribucio- 
nes de  las  Direcciones,  y no  habia  concedido  esas  atri- 
buciones á los  capitanes  generales  de  los  distritos 
para  que  ejercieran  de  una  manera  taxativa  y cons- 
tante las  funciones  de  generales  inspectores,  si  bien 
creo  lo  habría  realizado  si  hubiesedispuesto  de  tiempo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  recordado  hoy  que 
los  capitanes  generales  tienen  el  carácter  de  inspec- 
tores natos;  pero  S.  S.  sabe  que  para  ejercer  esa  ins- 
pección los  capitanes  generales  necesitan  estar  auto- 
rizados por  una  Real  órden.  Eso  es  lo  que  me  parece 
mal,  porque  creo  que  debieran  poder  ejercerla  por 
derecho  propio. 

Como  me  propougo  discutir  con  la  mayor  breve- 
dad posible,  voy  á tener  el  gusto  de  leer  lo  que  decía 
en  1880  con  motivo  de  la  organización  del  ejército. 
De  e$a  suerte  se  desvanecerá  esa  suposición  de  que 
aquí  no  se  discute  más  que  por  satisfacer  el  amor 
propio  ó por  deseo  de  poner  obstáculos  á la  aproba- 
ción de  este  proyecto.  Nada  de  eso  puede  decirse  del 
que,  como  yo,  viene  á sostener  lo  que  sostuve  hace 
tanto  tiempo,  porque  eso  demuestra  que  no  me  pro- 
pongo sino  conseguir  aquello  que  considero  conve- 
niente. 

En  la  sesión  del  dia  7 de  Mayo  de  1880,  y después 
de  hacer,  con  motivo  de  la  discusión  de  aquellos  pre- 
supuestos, un  análisis  de  nuestra  organización  mili- 
tar, decía  yo,  al  tratar  de  las  Direcciones,  lo  que  la 
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Cámara  va  á oir:  «Yo  opino,  para  concluir  con  este 
capítulo,  que  las  Direcciones  deben  ser  suprimidas, 
debiendo  crearse  en  cambio  en  el  Ministerio  las  Sec- 
ciones mandadas  por  mariscales  de  campo  ó briga- 
dieres, según  el  personal  del  cuerpo,  porque  no  de- 
bieran igualarse  todas,  como  se  hace;  y digo  esto, 
porque  en  una  partida  del  material  he  visto  el  aumento 
de  una  peseta  en  la  Dirección  (le  sanidad  para  que 
este  igual  con  las  demás  Direcciones.  Hasta  este  punto 
se  lleva  el  deseo  de  igualdad  en  todas  las  Direcciones. 
Respecto  del  ensayo  que  se  hizo  hace  algunos  años, 
diré  que  cuando  las  cosas  se  hacen  mal,  no  se  pueden 
presentar  como  pruebas,  y ai  plantearlas  sin  preme- 
ditación tienen  que  salir  defectuosas.  Pero  como  para 
hacer  eso,  lo  primero  que  se  necesita  es  la  descentra- 
lización, quizás  dándoles  á los  capitanes  generales  las 
atribuciones  de  comandantes  de  cuerpos  de  ejército, 
que  son  las  que  les  corresponden,  y directores  á la  vez 
en  su  caso,  vendrían  a tener  las  Secciones  del  Minis- 
terio nada  más  que  el  cambio  de  personal,  y tal  vezne- 
cesitase  aumentarse  en  muy  poco  el  personal  que  hoy 
tiene  ese  Centro.»  Ya  ven  los  Sres.  Diputados,  y lo  re- 
cordará el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  en  aquella 
época  era  Diputado,  que  entoncessostuve  respecto  á la 
creación  (le  las  Secciones  en  el  Ministerio  y en  cuanto 
á la  disminución  de  las  atribuciones  de  las  Direccio- 
nes, concediéndolas  á los  capitanes  generales,  lo  mis- 
mo que  ahora  propongo  en  la  enmienda  que  se  dis- 
cute. lloy  tengo  que  hacer  algunas  consideraciones 
que  entonces  no  hice,  porque  en  aquella  ocasión  se 
Irataba  de  la  organización  militar  bajo  el  punto  de 
vista  del  presupuesto,  y hoy  se  trata  de  la  cuestión 
bajo  el  punto  de  vista  orgánico. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  desempeñado 
con  mucha  gloria  suya  el  cargo  de  capitán  general, 
sabe  cuán  desairada  es  hoy  la  situación  de  los  capi- 
tanes generales  respecto  á las  atribuciones  que  tienen 
con  relación  á las  tropas  de  su  distrito.  Sil  señoría 
sabe  que  esas  atribuciones  son  de  la  parte  afuera  del 
cuartel,  porque  de  la  parte  adentro  mandan  los  direc- 
tores, como  jefes  de  las  armas  y responsables  de  su 
administración,  dándose  el  caso  anómalo  de  que  un 
capitán  general  no  pueda  modificar  el  régimen  de  los 
cuerpos  si  no  lo  hace  de  acuerdo  con  el  director  de 
la  respectiva  arma.  De  aquí  vienen  ciertos  rozamien- 
tos, porque  á nadie  le  gusta* sin  que  en  esto  haya  ofensa 
alguna,  á nadie  le  gusta,  digo,  que  dentro  de  sus  atri- 
buciones se  ingiera  ninguna  otra  autoridad  y venga 
á modificar  las  disposiciones  que  se  den.  Por  lo  tan- 
to, yo  siempre  he  considerado  este  dualismo  de  man- 
do como  perjudicial  á los  intereses  del  ejército.  Su- 
cede también  que  los  directores  se  entienden  direc- 
tamente con  los  jefes  de  los  cuerpos  y les  dan  órde- 
nes de  las  que  no  tienen  conocimiento  los  capitanes 
generales.  Si  están  en  buena  armonía  el  coronel  y el 
capitán  general,  por  un  exceso  de  celo  y de  respeto 
suele  aquél  darle  conocimiento  de  esas  disposiciones; 
pero  no  tiene  obligación  ninguna  de  hacerlo,  y pa- 
rece un  poco  anómalo  dentro  del  régimen  militar, 
que  desde  Madrid  se  entiendan  con  los  jefes  de  los 
cuerpos  en  las  diferentes  capitales,  sin  que  los  capi- 
tanes generales  del  distrito  tengan  conocimiento  de 
ello.  Por  todas  estas  razones,  yo  entiendo  que  lo  que 
se  debe  hacer  para  unificar  verdaderamente  el  mando, 
como  se  ha  dicho  esta  tarde,  es  que  los  comandantes 
de  los  cuerpos  de  ejército  asuman  muchas  de  las  atri- 
buciones de  los  directores,  que  sean  inspectores  de 


las  fuerzas  que  tienen  en  sus  distritos,  y que  aquellas 
tropas  no  dependan  más  que  de  su  autoridad,  y ésta 
del  Ministro  de  la  Guerra,  y así  están  deslindadas  las 
atribuciones  de  cada  uno  y no  habrá  lugar  á roza- 
mientos. 

No  se  me  oculta  la  observación  que  se  me  lia  de 
hacer,  y es,  que  aunque  hoy  las  Direcciones  tienen  el 
deber  de  unificar  la  marcha  de  los  cuerpos  con  la  au- 
toridad de  los  capitanes  generales  y la  del  Ministro 
entre  los  distritos  no  existe  la  debida  uniformidad 
dentro  de  una  misma  arma,  y que  por  consiguiente 
si  mañana  desaparecen  las  Direcciones,  que  son  ei 
Centro  conuin  de  todos  los  cuerpos  dentro  de  una 
misma  arma,  será  mayor  esa  gran  diferencia.  Pero  á 
esto  se  puede  contestar  que  hoy  sucede  lo  mismo 
porque  si  se  va  de  una  guarnición  como  la  (le  Barce- 
lona á otra,  por  ejemplo,  como  la  de  Valencia,  se  eu- 
conlrará  que  hay  diferencias  muy  esenciales  dentro  de 
las  mismas  armas,  y esa  por  tanto  no  es  una  razón. 
En  cambio,  estos  inspectores  que  se  crean,  serian  los 
encargados,  como  delegados  del  Ministro,  de  esa  vi- 
gilancia de  los  distritos,  y de  ver  si  se  cumplian  sus 
instrucciones  y se  ajustaban  en  lodos  los  cuerpos  á 
los  reglamentos  que  estuvieran  en  vigor,  sin  que  eslo 
pudiera  mortificar  á nadie,  porque  cuando  llegaran  á 
Madrid  esos  inspectores  podrían  dar  cuenta  de  su  mi- 
sión á su  jefe  el  Ministro  de  la  Guerra,  y éste  de  Real 
orden  sería  el  que  llamaría  la  atención  de  los  jefes  de 
los  distritos,  con  lo  cual  se  conservaría  la  debida  uni- 
dad. Esto  es  lo  que  yo  entiendo  que  debe  hacerse,  ya 
que  se  toca  á la  organización  del  ejército  y se  trata 
de  modificarle  de  una  manera  tan  radical. 

Entiendo  que,  puesto  que  las  Direcciones  de  las 
armas  subsisten  hoy  por  virtud  de  una  ley,  deben  su- 
primirse por  otra,  pues  de  otro  modo  parecerá  extraño 
que  en  la  ley  que  estamos  discutiendo  desaparezca 
un  organismo  que  estaba  constituido  y no  se  diga 
nada  de  ellas,  como  si  hubiera  habido  una  omisión  al 
redactar  la  ley;  con  tanta  más  razón,  cuanto  se  han 
tenido  presentes  otros  Centros  directivos  del  ejército 
y no  se  habla  nada  de  las  Direcciones  de  las  armas. 

Por  estas  razones  me  permito  sostener  esta  idea 
y rogar  á la  Comisión  que  la  acepte  desde  luego,  no 
ya  el  pensamiento,  sino  que  se  consigne  en  la  ley.  El 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  en  la  práctica  está  conven- 
cido de  que  no  marcha  desembarazadamente  con  las 
Direcciones,  y tengo  la  evidencia  de  que  le  ha  de  ser 
poco  grato  desaprobar  una  resolución  que  haya  to- 
mado un  compañero  suyo  de  su  misma  graduación,  y 
que  en  algunas  ocasiones  puede  haber  sido  su  jefe. 
Es  preciso  modificar  lo  que  hoy  existe,  y ya  que  va- 
mos á modificarlo,  hagámoslo  de  una  manera  com- 
pleta, para  que  no  sucedan  ni  se  dén  casos  como  los 
que  el  Sr.  Ministro,  que  es  más  competente  que  yo  en 
cuestiones  de  detalle,  sabe  que  ocurren  en  el  interior 
de  los  cuerpos  en  las  cuestiones  referentes  á caja,  con- 
tabilidad y á asuntos  económicos. 

Sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  que  una  de  las 
grandes  dificultades  con  que  han  tropezado  los  cuer- 
pos para  tener  liquidadas  sus  cajas  era  la  remora  que 
encontraban  en  las  Direcciones,  lo  cual  dependía  del 
crecido  número  de  unidades  con  que  contaba  el  arma, 
llegando  en  Infantería  á 340;  por  lo  cual,  y por  muy 
ligero  que  fuera  el  exámen  de  las  cuentas,  no  podía 
examinarse  más  que  una  en  cada  dia  á lo  sumo;  resul- 
tando, como  no  podía  ménos  de  suceder,  que  al  rea- 
lizar la  revista  de  inspección  de  algupos  cuerpos,  se 
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han  encontrado  cuentas  de  caja  sin  aprobar  de  seis  y 
siete  anos. 

Yo  bien  sé  que  el  Sr.  Ministro  piensa  modificar 
ásto,  simplificando  las  cuentas  de  caja  y disminu- 
yendo las  unidades  orgánicas;  pero  como  entiendo 
que  lo  que  hay  que  salvar  es  el  principio,  lio  veo  in- 
conveniente en  hacer  lo  que  propongo,  y de  esta 
manera,  al  finalizar  el  año  podrán  los  capitanes  ge- 
nerales comisionar  á un  general  de  brigada  ó de  di- 
visión de  su  distrito  para  que  examinen  las  cuentas 
de  los  cuerpos  á sus  órdenes,  y en  pocos  dias,  una 
vez  recibidos  los  pliegos  de  reparos  de  la  Adminis- 
tración militar,  quedar  liquidadas  las  cajas  (le  todos 
los  cuerpos.  Con  oslo  no  tendrán  las  Direcciones  más 
que  llevar  el  movimiento  del  personal,  y con  una  do- 
cena ó dos  de  oficiales  podrán  marchar  las  Secciones. 
Yo  creo  que  el  individuo  de  la  Comisión  que  me  con- 
leste,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  ninguno  de  los 
dos  han  de  defender  las  Direcciones,  porque  ya  no  son 
defendibles.  Yo  recuerdo  á este  propósito  que  el  ge- 
neral Reina,  con  quien  tuve  el  gusto  de  contender  en 
la  sesión  de  7 de  Mayo  á que  ine  he  referido,  no  tenía 
ya  inconveniente  en  declarar  que  efectivamente  las 
Direcciones  estaban  muertas.  Y como  ya  han  pasado 
siete  años  de  esto  y en  este  proyecto  se  trata  de  su- 
primir todo  lo  inútil  y sustituirlo  por  otros  organis- 
mos más  útiles,  de  aquí  que  entiendo  yo  que  hoy 
puede  que  sean  contadas  las  personas  del  ejército,  en 
cualquiera  de  sus  categorías,  que  se  atrevan  á defen- 
der la  subsistencia  de  las  Direcciones  tal  como  eslán. 

Voy  á terminar;  pero  anLes  me  permitiré  decir  que 
no  hay  cuestión  de  amor  propio  en  esto  que  vengo 
sosteniendo  desde  hace  ocho  años,  y reconozco  que  ai 
negarse  la  Comisión  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
no  he  de  adelantar  nada  con  insistir;  pero  repito,  y 
deseo  que  conste,  que  no  hay  en  esto  una  cuestión  de 
amor  propio  ni  espíritu  de  detener  la  discusión,  por- 
que me  parece  que  treinta  minutos  es  todo  el  tiempo 
que  he  empleado  en  sostener  mi  enmienda.  Por  lo 
tanto,  termino  rogando  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
que  consigne  en  la  ley  esLos  principios  ó unos  pare- 
cidos que  respondan  al  mismo  fin,  porque  entiendo 
que  esto  es  beneficioso  al  ejército. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassola):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Gassola):  Contan- 
do con  la  benevolencia  de  la  Comisión,  y sin  perjuicio 
de  que  ésta  pueda  contestar  lo  que  le  parezca  conve- 
niente al  Sr.  Daban,  me  he  creído  en  el  deber  de  le- 
vantarme para  hacerme  cargo  de  las  apreciaciones  de 
S.  S.;  porque  S.  S.  ha  hecho  una  afirmación  ai  prin- 
cipio de  su  discurso,  que  no  responde  exactamente  á 
mi  pensamiento. 

Decía  S.  S.  que  yo  iba  á suprimir  las  Direccio- 
nes, ó que  pensaba  suprimirlas,  y esto  no  es  del  todo 
exacto.  Yo  tengo  un  concepto  propio  y personalísimo 
de  las  Direcciones:  yo  creo  que  hay  necesidad  de  mo- 
dificar su  manera  de  funcionar;  pero  no  creo  que  ha- 
ya necesidad  de  suprimirlas. 

Lo  que  ha  dicho  S.  S.  es  perfectamente  exacto. 
Casi  toda  nuestra  legislación  está  llena  de  disposicio- 
nes que  han  venido  á resolver  los  múltiples  roza- 
mientos que  se  han  ocasionado  entre  los  directores  y 
los  capitanes  generales  y las  demás  autoridades.  Esto 
es  verdad,  y esto  hay  que  impedirlo  á todo  trance, 


porque  yo  que  sostengo  la  unidad  de  mando,  la  sos- 
tengo en  toda  su  amplitud,  en  cuanto  esta  unidad  de 
mando  no  llegue  al  cantonalismo,  porqne  el  cantona- 
lismo produciría  una  verdadera  perturbación  dentro 
del  propio  ejército.  De  suerte  que,  si  Lo  que  el  Sr.  Dabáu 
propone  es  que  se  consigne  en  la  ley  la  desaparición 
de  las  Direcciones,  yo  tengo  que  llamar  su  atención 
para  decirle  que  no  lo  consigne  con  la  enmienda  que 
propone,  porque  la  enmienda  de  que  estoy  haciéndo- 
me cargo,  lo  que  hace  es  consagrar  la  existencia  de 
las  Direcciones  al  decir: 

«En  tal  concepto  quedarán  refundidas  en  el  Mi- 
nisterio las  Direcciones  generales  de  las  armas,  fun-< 
cionanclo  como  Secciones  del  mismo.» 

Esto  es  lo  que  hacen  en  la  actualidad,  y sin  em- 
bargo existen  las  Direcciones.  ¿Por  qué?  Porque  tie- 
nen estas  dos  maneras  de  funcionar.  Los  directores 
generales  tienen  todas  las  atribuciones  que  les  eran 
propias  como  coroneles  generales  de  las  armas  que 
vienen  á dirigir,  y además  á las  Direcciones  se  les  han 
dado  por  el  decreto  del  general  López  Domínguez 
atribuciones  para  que  funcionen  como  Secciones  del 
Ministerio. 

Es  indudable  que  el  señor  general  Dabán  no  pre- 
tenderá que  el  Ministro  descienda  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones  á todos  aquellos  detalles  á que  puede 
descender  una  Dirección.  El  Sr.  Dabán  comprenderá 
que  ha  de  haber  álguien  entre  los  capitanes  generales 
ó los  comandantes  generales  y el  Ministro,  que  exa- 
mine, que  inspeccione  algunos  de  los  servicios  que 
son  propios  de  los  distintos  cuerpos  del  ejército.  Por 
ejemplo:  ¿quiere  S.  S.  obligar  á los  comandantes  ge- 
nerales á que  hagan  las  altas  y bajas  de  las  tropas? 
No  es  posible  que  se  ocupen  en  llevar  las  altas  y ba- 
jas de  oficiales,  del  pase  de  unos  cuerpos  á otros  y de 
unas  regiones  á otras;  pero  sí  deben  cuidarse  de  la 
inspección  constante  del  régimen  económico  interior 
de  los  cuerpos. 

Eso  no  solamente  me  parece  conveniente,  sino  que 
lo  creo  de  absoluta  necesidad;  y para  eso  no  hay  ne- 
cesidad de  prévia  Real  órden,  ni  de  consentimiento 
expreso  do  nadie,  porque  es  una  función  que  debe 
ejercitarse  constante  y permanentemente.  Pero  ¿quie- 
re decir  esto  que  se  pueda  suprimir  una  oficina  cen- 
tral que  dirija  aquellos  servicios  que  no  pueden  que- 
dar, para  que  las  decisiones  sean  uniformes,  al  arbi- 
trio de  los  jefes  de  cuerpo  de  ejército  ó de  los  capita- 
nes genfírales?  No.  Para  eso  quiere  sin  duda  S.  S.  esas 
Secciones  del  Ministerio;  pero  esas  Secciones  del  Mi- 
nisterio, llámelas  S.  S.  como  quiera,  al  fin  y á la  pos- 
tre tendrán  que  tener  algunas  atribuciones  propias; 
porque  si  siempre  y en  todo  caso  han  de  obrar  de 
Reai  órden,  no  tendrán  más  remedio  que  venir  al  Mi- 
nistro las  soluciones  de  todas  las  cuestiones  que  se 
presenten.  Hay  que  darles,  pues,  una  función,  y en 
esto  me  parece  que  ha  de  estar  S.  S.  conforme  con- 
migo. Lo  que  hay  es  que  esta  división  de  funcio- 
nes, esta  modificación,  digámoslo  asi,  de  la  manera 
que  tienen  hoy  los  directores  de  ejercer  sus  atribu- 
ciones, no  es  materia  de  ley,  y por  eso  S.  S.  mismo 
no  pretende  que  esto  sea  materia  de  la  ley  que  se  dis- 
cute, y accede  á formular  su  pensamiento  genérica- 
mente diciendo:  «Pasando  gran  parte  de  las  atribu- 
ciones que  hoy  tienen  los  directores,  á ser  de  la  com- 
petencia de  los  capitanes  generales  de  región  ó 
distrito.»  Estoy  conforme  con  S.  S.  en  que  alguna 
parte  debe  pasar.  Lo  de  gran  parte  ó pequeña  parte, 
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no  nao  parece  que  son  cuestiones  tan  importantes  que 
debamos  gastar  el  tiempo  en  debatirlas. 

Estamos,  pues,  conformes  con  el  principio;  lo  que 
iiay  es  que  yo  entieudo  queS.  S.,  como  hombre  que 
conoce  bien  la  administración  central  y la  manera  de 
funcionar  de  todas  las  dependencias  del  Ministerio  de 
la  Guerra,  debe  consentir  eu  que  el  Ministro  de  la 
Guerra  tenga  en  este  punto  por  lo  xnónos  las  mismas 
atribuciones,  las  mismas  facultades  que  tienen  los 
Ministros  de  la  Gobernación,  de  Fomento  ó de  Ha- 
cienda; es  decir,  dejarle  siquiera  en  libertad,  ya  que 
responde  de  todo  inmediatamente,  de  organizar  su 
Ministerio,  desorganizar  la  administración  central  de 
suerte  que  responda  á su  modo  de  apreciar  estas  co- 
sas, ya  que  responde  de  ellas. 

Hay  en  general  la  tendencia  de  limitar  las  atri- 
buciones del  Ministro  de  la  Guerra,  precisamente  del 
que  tiene  que  responder  del  ejército;  hay  la  tendencia 
de  limitar  esas  atribuciones  del  Ministro  de  la  Gue- 
rra, tendencia  que  no  veo  respecto  de  los  demás  de- 
partamentos ministeriales.  Ninguna  de  las  Direccio- 
nes de  los  demás  departamentos  está  estatuida  por 
ley;  así  es  que  cuando  un  Ministro  entiende  mejorar 
la  organización  de  los  servicios  que  le  eslun  enco- 
mendados, estudia  el  asunto,  y por  medio  de  un  de- 
creto modifica,  siempre  que  lo  baga  dentro  de  las  ci- 
fras del  presupuesto  y dentro  de  sus  atribuciones  ad- 
ministrativas, la  organización  del  Ministerio  que  dirige. 

Tratándose  del  Ministerio  de  la  Guerra  no  sucede 
esto,  y el  convertir  al  Ministerio  de  la  Guerra  en  una 
especie  de  resorte  que  se  mueve  automáticamente,  sin 
voluntad  propia,  sobre  todo  en  los  asuntos  que  atañen 
á ia  alta  administración  del  ejército,  me  parece  que 
no  es  conveniente,  y yo  creo  que  no  extrañará  S.  S. 
que  yo  que  ocupo  esto  pueslo  defienda  por  lo  ménos 
con  el  mismo  celo  con  que  la  defienden  otros  Minis- 
tros, la  libertad  de  acción  necesaria  para  organizar 
sus  Ministerios. 

Ultimamente,  S.  S.  resucita  en  el  tercer  párrafo  de 
su  enmienda  los  inspectores  de  las  armas.  Yo  no  .ten- 
go ningun  interés  en  conservar  el  segundo  párrafo 
del  art.  4.°  que  se  discute,  y que  ha  dado  ocasión  d 
la  enmienda  de  S.  S.;  de  manera  que  si  S.  S.  entiende 
que  está  mal  expresada  la  idea  de  que  al  lado  ó cerca 
ó á las  órdenes  del  Ministro  de  la  Guerra  exista  un 
número  de  generales  que  ejerzan  las  funciones  de 
inspección  que  allí  se  les  atribuyen,  no  tengo  incon- 
veniente en  que  se  modifique,  y ese  servicio  no  se 
eleve  á institución,  sino  que  quede  como  los  demás 
servicios  que  puedan  ocurrir  en  el  mando  de  las 
tropas  y en  su  inspección;  pero  tai  como  S.  S.  lo  pro- 
pone, viene  á resultar  otra  cosa,  y es,  la  inspección 
por  armas. 

En  todo  caso,  y repito  que  la  materia  no  tiene  im- 
portancia bastante  para  figurar  como  institución  en 
esta  ley;  en  todo  caso,  3ro  pondria  la  inspección  por 
servicio  y no  por  armas.  ¿Por  qué?  Pues  S.  S.  lo  sabe. 
Yo  he  sido  director  de  Artillería  y he  recibido  la  mi- 
sión de  inspeccionar  el  artillado  de  diversas  plazas  de 
guerra.  Pues  en  efecto,  la  artillería  y la  fortificación, 
que  son,  como  sabe  S.  S.,  un  todo  que  se  comjfieta  para 
la  defensa,  yo  ño  las  he  podido  inspeccionar  más  que 
á medias,  es  decir,  he  podido  inspeccionar  lo  referente 
á la  Artillería  y no  he  podido  inspeccionar  lo  que  co- 
rresponde á Ingenieros;  y salvo  la  atención  que  las 
demás  autoridades  me  prestaban,  y el  concurso  de  los 
comandantes  de  las  plazas  para  traer  al  Ministerio  de 


la  Guerra  el  número  de  datos  que  yo  entendía  perti- 
nente al  objeto  para  que  se  me  había  nombrado,  salvo 
eso,  yo  hubiera  vuelLo  sin  tener  conocimiento  de  lodo 
lo  que  á las  fortificaciones  se  refiere. 

De  modo  que  con  solo  este  ejemplo  se  demuestra 
que  la  inspección  en  todo  caso  debería  hacerse  por 
servicio  y no  por  armas.  Yo  desearía  haber  satisfecho 
á S.  S.,  ya  que  en  el  fondo  no  hay  diferencias  de  apre- 
ciación. Lo  único  que  hay  es,  que  con  la  enmienda, 
tai  como  S.  S.  la  presenta,  me  parece  que  se  embara- 
zarla al  Ministre!  de  la  Guerra  en  el  porvenir,  y yo  no 
lie  de  prestarme  vanamenLe  i que  este  embarazo  se 
cree. 

El  Sr.  LAS  ERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  Me  levanto,  Sres.  Diputados,  á 
cumplir  tan  solo  un  deber  de  cortesía  que  siempre 
cumplirla  con  mucho  gusto,  y especialmente  tratán- 
dose de  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Dabán.  Las  razo- 
nes que  la  Comisión  y el  Gobierno  tienen  para  no 
aceptar  la  enmienda  de  S.  S.,  dichas  lian  sido  por  el 
Sr.  Ministro:  la  Comisión  las  hace  suyas,  y como  no 
pudiera  ni  ampliarlas  ni  mejorarlas,  no  añado  una  pa- 
labra más  á las  pronunciadas  por  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra.  Lo  único  que  ie  queda  á la  Comisión  es 
decir  al  digno  señor  general  Daban,  á quien  lanío 
estima,  considera  y respeta,  como  S.  S.  ha  tenido  oca- 
sión de  ver  pública  y privadamente,  que  puesto  que 
lo  que  S.  S.  desea  es  que  en  la  organización  y mar- 
cha de  los  servicios  se  tengan  en  cuenta  las  ideas  que 
ha  emitido,  como  todas  las  suyas,  luminosas,  prácti- 
cas y sensatas,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  piensa 
exactamente  como  S.  S.,  y piensa  lo  mismo  la  Comi- 
sión, sin  que  nos  separe  más  que  lo  de  si  deben  ó no 
consignarse  en  la  ley,  diferencia,  en  nuestro  sentir, 
pequeña;  satisfecho  S.  S.  con  la  explicación  que  se  le 
ha  dado,  se  sirva  retirar  su  enmienda» 

El  Sr.  DABAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  DABAN:  El  Sr.  Laserna  me  ha  (le  permitir 
que  omita  hacerme  cargo  de  sus  palabras,  porque 
realmente  solo  me  cumple  darle  las  gracias  por  la  be- 
nevolencia con  que  me  ha  tratado;  y como  lo  que 
deseo  es  simplificar  lo  que  pueda,  voy  á limitarme  á 
rectificar,  en  el  sentido  estricto  de  esta  palabra,  algu- 
nos de  los  conceptos  equivocados  que  el  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra  me  ha  atribuido. 

lía  empezado  S.  S.  por  suponer  que  yo  pido  la  su- 
presión de  las  Direcciones  eu  absoluto,  y no  es  este 
mi  propósito,  ni  se  desprende  de  la  enmienda. 

Como  S.  S.  ha  leído  después,  lo  que  quiero  es 
que  se  conviertan  en  Secciones  del  Ministerio  de  la 
Guerra,  es  decir,  realmente  lo  que  son  hoy,  poro  qui- 
tándoles el  nombre  de  Direcciones;  porque  aun  cuando 
se  dice  por  nuestros  vecinos  qne  el  nombre  no  hace  á 
la  cosa,  sin  embargo,  entre  nosotros  el  nombre  tiene 
mucha  significación,  tanto  que  S.  S.  sabe  que  el  nom- 
bre de  Capitanías  generales,  por  la  tradición  que  re- 
presenta, va  á ser  imposible  quitarlo  de  nuestra  or- 
ganización militar;  por  consiguiente,  aquí  donde  el 
nombre  significa  tanto,  entiendo  que  sería  conve- 
niente se  quitara  el  nombre  de  Direcciones,  para  que 
se  viera  no  tenían  la  parte  directiva;  porque  si  se  con- 
serva la  parte  directiva,  vendrán  esos  rozamientos  á 
que  S.  S.  y yo  nos  hemos  referido. 

Yo  entiendo  desde  luego  que  para  todo  lo  que  al 
personal  se  refiere,  para  lo  que  se  refiere  á la  biogra- 
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fía  y á la  uniformidad  dentro  de  las  armas,  la  Seccio- 
nes del  Ministerio  de  la  Guerra,  de  las  armas  respec- 
tivas, deben  continuar  funcionando;  pero  lo  que  no 
quiero,  y creo  que  en  esto  estamos  de  acuerdo  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  y yo,  por  las  palabras  que 
S.  S.  acaba  de  pronunciar,  es,  que  las  órdenes  de  las 
Direcciones  vayan  directamente  á los  jefes  de  cuer- 
po, sin  conocimiento  de  la  autoridad  superior  del  dis- 
trito; esto  es  lo  que  yo  pido:  la  descentralización,  y 
que  las  cajas  y toda  la  parte  económica,  las  inspec- 
ciones, los  jefes  militares  de  los  distritos,  puesto  que 
S.  8.  sabe  que  en  el  ejército  la  parle  de  disciplina  y 
de  satisfacción  interior  está  ligada  muy  íntimamente 
con  la  parte  administrativa  y tcon  la  moralidad;  y 
claro  es  que  si  un  capitán  general  de  un  distrito  res- 
ponde del  estado  de  sus  tropas,  necesita  tener  el  dere- 
cho de  inspeccionar  cuando  quiera  y como  quiera  su 
estado  económico. 

Lo  que  quiero,  pues,  es  dar  á los  capitanes  gene- 
rales todas  las  atribuciones  que  pueden  tener  perfec- 
tamente en  las  localidades,  y que  no  se  pueden  llenar 
debidamente  desde  Madrid.  Yo  no  puedo  pedir  el  can- 
tonalismo, y á S.  S.  le  consta  mejor  que  á nadie  que 
yo  no  he  participado  nunca  de  esas  ideas  en  ningún 
concepto,  ni  en  el  civil  ni  en  el  militar.  Por  consi- 
. guíente,  ya  he  dicho  que  osos  inspectores  á las  órde- 
nes del  Sr.  Ministro  do  la  Guerra  serán  los  encarga- 
dos de  unificar  unos  distritos  con  otros;  por  lo  tanto, 
no  pretendo  suprimirlos;  al  contrario,  quiero  que  el 
Ministro  de  la  Guerra  tenga  en  su  mano  esos  elemen- 
tos, para  en  todo  tiempo  y á cualquier  hora  estar 
perfectamente  enterado  de  cuanto  pasa  en  los  distri  - 
tos,  y de  si  se  cumplen  ó no  los  reglamentos  y la  uni- 
formidad que  debe  regir  en  el  ejército. 

Respecto  á que  los  Ministros  de  los  demás  ramos 
no  sujeten  á ley  sus  Direcciones,  yo  debo  decir  á S.  8. 
que  por  experiencia  me  consta  que  para  crear  la  Di- 
rección de  seguridad,  que  era  una  Dirección  nueva, 
tuvo  que  salir  un  decreto  con  carácter  de  ley  provi- 
sional, que  así  se  decía,  hasta  que  se  sometiera  á las 
Górtes;  y hoy  el  Ministerio  de  la  Gobernación  va  á su- 
primir esa  Dirección,  y no  la  ha  suprimido  por  de- 
creto, aunque  filé  creada  por  decreto,  y ha  dicho  en 
sus  presupuestos:  «para  el  nuevo  ejercicio  quedará 
suprimida  la  Dirección  de  seguridad.»  Lo  cual  se  hace 
también  con  otras  dos  de  Gobernación,  Gracia  y Jus- 
ticia y Fomento;  luego  por  una  ley  se  disuelven,  aun 
cuando  una  de  ellas,  como  lie  dicho,  se  creó  por  de- 
creto, considerando  urgente  su  creación,  ó tal  vez 
creyendo  dependía  de  ella  la  salvación  del  país.  Afor- 
tunadamente el  país  se  ha  salvado,  y creo  no  le  baria 
mucha  falta,  cuando  hoy  vuelve  á suprimirse  al  ano 
Y medio  de  organizada,  ó tal  vez  porque  la  creó  otra 
persona. 

Respecto  de  los  inspectores,  croo  que  8.  S.  los  ne- 
cesita en  el  momento  de  dar  otra  forma  á las  Direc- 
ciones. 

Pero  aquí  debo  significar  á 8.  S.  que,  si  considero 
buenas  las  inspecciones,  para  que  dén  resultado  se 
necesita  que  los  que  las  desempeñen  tengan  cierta 
permanencia,  para  que  rija  la  unidad  de  criterio  in- 
dispensable en  ellas;  pues  de  otro  modo  sucederá  lo 
que  recordará  S.  S.  ocurrió  cuando  S.  S.  era  capitán 
general  de  Granada,  el  año  1 879,  y se  pasó  una  revista 
de  inspección  general  en  todo  el  ejército,  para  lo  cual 
se  nombraron  unos  40  generales  inspectores:  cada 
general  obró  con  distinto  criterio,  y se  mandaron  1 00 


Memorias  al  Ministerio  de  la  Guerra,  y no  había  entre 
ellas  dos  conformes.  Yo  entiendo  que  en  la  milicia,  lo 
que  se  necesita  es  unificar  las  disposiciones;  y de 
aquí  que  entienda  yo  que  esos  generales  inspectores 
deben  ser  permanentes. 

Por  lo  demás,  para  evitar  esas  dificultados  que  su 
señoría  encontró  en  la  Dirección  de  Artillería  al  ha- 
cer las  revistas  de  inspección  en  su  arma,  como  yo 
entiendo  que  hay  servicios  que  están  ligados,  es  pre- 
ciso que  estén  bajo  la  inspección  de  un  mismo  gene- 
ral. Por  consiguiente,  si  8.  S.  conviene  conmigo  en 
todas  estas  cosas,  yo  no  tengo  ninguna  dificultad  en 
retirar  la  enmienda,  confiando  la  traduzca  en  sus  pro- 
vectos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassoia):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (Cassoia):  Retirada 
ya  la  enmienda,  me  levanto  solo  para  dar  las  gracias 
á S.  S.  por  sus  atenciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  do  Miranda):  La  en- 
mienda del  Sr.  Romero  Robledo  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  4.°  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  forma 
siguiente: 

«Art.  4.°  El  Ministro  de  la  Guerra  es,  en  nombre 
del  Rey,  el  jefe  del  ejército.  Sus  atribuciones  sobre 
todo  lo  que  corresponde  al  gobierno  y organización  de 
la  fuerza  armada  y sobre  el  personal  y material  de 
guerra  no  tienen  más  limitaciones  que  las  expresa- 
mente consignadas  en  las  leyes. 

En  tal  concepto,  al  MinisLro  de  la  Guerra  corres- 
ponde la  organización  de  la  Secretaría  y sus  Cuerpos 
auxiliares;  la  de  los  Centros  directivos  y la  de  todas 
las  dependencias  militares;  inspeccionar  por  sí,  ó por 
medio  de  oficiales  generales,  todos  los  ramos  depen- 
dientes de  su  autoridad;  conferir  comisiones  especia- 
les que  no  sean  de  mando  superior  á los  que  á cada 
clase  están  determinados,  y hacer  cuanto  conduzca 
al  mejor  servicio,  dentro  de  los  créditos  concedidos 
cada  año  por  la  ley  general  de  presupuestos.» 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  !888.=Fran* 
cisco  Romero  y Robledo. = José  Alvarez  Mariño.= 
Ezequiel  Ordoñez.=Antonio  Sánchez  Campomanes.=r= 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Miguel  Yilialba  Hervás. 
Rafael  Prieto  y Caules.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  dirá  si  admite 
ó no  la  enmienda. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión,  ai  manifes- 
tar, con  mucho  sentimiento,  al  Sr.  Romero  Robledo 
que  no  le  es  posible  aceptar  la  enmienda,  le  haría  un 
ruego,  si  S.  S.  serio  permitiera,  y es,  que  conside- 
rando lo  grave  del  asunto  y los  rozamientos  á que 
podía  dar  lugar  la  declaración  de  que  el  Minist  ro  de  la 
Guerra,  así  en  absoluto,  es  el  jefe  del  ejército,  cuando 
ya  en  el  precepto  constitucional  está  determinada  esta 
jefatura  suprema  respecto  del  Rey,  donde  ei  Ministro 
de  la  Guerra  tiene  la  intervención  que  tiene  todo 
Ministro  en  la  gobernación  del  Estado,  y teniendo  en 
cuenta  otros  antecedentes  que  conoce  muy  bien  S.  S., 
de  lo  fyue  ge  pretendió  en  el  mismo  sentido  por  algu- 
nas individualidades  del  Senado  cuando  se  discutió  la 
vigente  ley  constitutiva  del  ejército,  la  Comisión  qui- 
siera merecer  de  S.  S.  que  la  retirara,  lauto  más 
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cuanto  que  S.  S.  lia  visto  que  muchas  de  las  indica- 
ciones que  hace  en  otras  enmiendas,  la  Comisión  viene 
á aceptarlas,  y otras  está  dispuesta  á aceptarlas  por 
completo. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Voy  á decir  muy 
pocas,  sintiendo  que  con  esta  enmienda  me  suceda  lo 
que  con  la  anterior,  y es,  que  la  ausencia  del  señor 
Alvarez  Marino  me  obliga  á apoyarla  sin  venir  pre- 
parado para  ello;  pero  tengo  que  hacerle  el  honor  del 
apoyo  por  haberla  prestado  mi  firma. 

Yo  entiendo  que  esta  enmienda  tiene  un  espíritu, 
que  es  el  de  ser  más  ministerial  que  el  proyecto  del 
Gobierno,  y además  más  clara.  Al  decir  el  art.  4.°, 
como  dice,  que  el  Ministro  de  la  Guerra  continúa,  pa- 
rece que  se  han  interrumpido  en  algo  las  funciones 
del  Ministro  de  la  Guerra  y que  por  virtud  de  esta 
ley  se  le  da  algo  que  no  tuviera  ó que  no  le  corres- 
pondiera de  derecho.  A mí  me  parece  más  claro,  más 
constitucional  y más  perfecto,  decir  que  el  MinisLro 
de  la  Guerra  es,  en  nombre  del  Rey,  el  jefe  del  ejér- 
cito, porque  es  indudable  que  cada  Ministro  en  su 
respectivo  ramo  es  el  jefe  de  la  administración;  y así, 
por  ejemplo,  ei  Ministro  de  la  Gobernación  es  el  jefe 
de  los  gobernadores,  el  jefe  superior  de  los  alcaldes 
y el  jefe  de  todo  poder  civil  y administrativo.  Ajus- 
tándome yo  á una  doctrina  constitucional  tan  evi- 
dente, mejor  que  este  continúa , que  yo  francamente  lo 
repugno,  porque  no  sé  si  es  que  se  ha  suspendido,  ó si 
es  que  se  le  va  á dar  ahora  por  derecho  lo  que  pudiera 
entenderse  que  ha  tenido  hasta  el  dia  por  gracia,  por 
tolerancia  ó por  omisión,  mejor  que  esto  me  parece 
á mí  el  consignar  de  una  manera  expresa  que  ei  Mi- 
nistro de  la  Guerra  es,  en  nombre  del  Rey,  el  jefe  deL 
ejército,  porque  esto,  después  ile  todo,  es  una  verdad 
constitucional  y es  una  verdad  real. 

Después  encuentro  en  este  artículo  la  ambigüe- 
dad que  en  el  anterior,  porque  el  artículo  se  pierde 
mucho  en  estas  definiciones  de  que  al  Ministro  de  la 
Guerra  le  corresponde  la  organización,  la  dirección, 
el  gobierno,  la  administración,  etc.,  y resulta  una 
confusión  y una  redundancia  de  términos,  que  parece 
no  hace  más  que  reproducir  ei  concepto  del  art.  3.° 
En  vez  de  eso,  doy  yo  una  definición  más  clara  y más 
holgada  para  ei  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Después  de 
hacer  constar  que  el  Ministro  de  la  Guerra  es  el  jefe 
del  ejército,  digo  que  ei  Ministro  de  la  Guerra  lo  hace 
todo,  absolutamente  todo,  ménos  lo  que  no  le  permi- 
tan hacer  las  leyes;  es  decir,  que  las  leyes  son  las 
únicas  que  ponen  alguna  limitación  á esa  facultad 
que  tiene  respecto  de  la  organización,  administra- 
ción y gobierno  en  todos  los  ramos  que  abraza  su 
importante  departamento. 

Y hago  más.  El  párrafo  segundo  de  este  artículo 
parece  que  limita  la  facultad  absoluta  del  Ministro 
de  la  Guerra  de  inspeccionar  todos  los  ramos,  pues 
que  dice  que  solo  se  valdrá  de  seis  oficiales  genera- 
les. Y digo  yo:  ¿para  qué  decir  ni  seis  oficiales  gene- 
rales, ni  cuatro,  ni  tres,  ni  ninguno?  ¿No  es  mucho 
mejor  poner,  amplificando  el  concepto  de  ese  párrafo, 
lo  que  yo  pongo  en  mi  enmienda,  es  decir:  «al  Mi- 
nistro toca  inspeccionar,  por  sí  ó por  medio  de  ofi- 
ciales generales,  todos  los  ramos  de  su  departamento, 
sin  más  limitación  que  la  impuesta  por  la  ley  de  pre- 
supuestos,» porque  claro  es  que  toda  comisión  supone 


un  gasto?  Como  todos  los  oficiales  generales  están  á 
las  órdenes  y á disposición  del  Ministro  de  la  Guerra 
para  inspeccionar  los  ramos  que  se  les  mande  ins- 
peccionar, encuentro  yo  que  donde  están  lados  están 
los  seis  que  se  indican  en  ei  párrafo  segundo  de  este 
art.  4.°;  así  como  encuentro  que  esta  limitación  pu- 
diera en  algún  caso  suscitar  dudas  sobre  la  legalidad 
de  las  resoluciones  que  circunstancias  imprevistas 
obligaran  á adoptar  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra.  Pu- 
diera suceder  que  en  un  dia  dado  las  condiciones  del 
servicio,  ó sucesos  eventuales,  extraordinarios  y pasa- 
jeros, obligaran  al  Ministro  de  la  Guerra  á decretar 
siete  ó más  inspecciones,  y entonces  claro  es  que 
obraba  dentro  de  sus  facultades;  pero  no  faltarían  es- 
píritus suspicaces,  de  estos  que  buscan  armas  de  opo- 
sición en  todos  los  preceptos  legales,  que  recordaran 
que  aquí  había  un  párrafo  de  un  artículo,  según  el 
cual  ei  Ministro  de  la  Guerra  no  podía  decretar  inás 
que  seis  inspecciones;  y como  había  decretado  siete 
ú ocho,  se  le  calificaría  de  infractor  de  la  ley.  Por  eso 
creo  yo  que  lo  mejor  es  dejar  la  facultad  absoluta, 
omnímoda,  como  en  realidad  es.  «El  Ministro  de  la 
Guerra  podrá  inspeccionar,  por  sí  ó por  medio  de  ofi- 
ciales generales,  todos  los  ramos  del  servicio,  sin 
más  limitación  que  la  impuesta  por  las  leyes  de  pre- 
supuestos,» porque  no  puede  decretar  gasto  alguno 
que  préviamente  no  esté  autorizado  por  las  Cortes. 

En  esto  de  las  comisiones  pongo  yo  una  restric- 
ción además  de  la  de  los  presupuestos;  restricción  que 
de  seguro  se  armoniza  con  el  pensamiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  y con  las  ideas  generales  que  en 
esta  materia  están  hoy  admitidas,  y es  la  de  que  la 
. comisión  no  pueda  dar  mando  superior  á aquel  que 
corresponda  á la  categoría  del  comisionado.  Con  esta 
restricción  y con  la  restricción  del  presupuesto,  man- 
tengo entera,  absoluta,  de  una  manera  franca  y deci- 
dida, la  facultad  del  Ministro  de  la  Guerra.  En  esta 
parte  me  parece  que  soy  más  gubernamental  que  la 
Comisión  y que  el  Gobierno:  yo  quiero  dar  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  más  de  lo  que  pide,  porque  creo 
que  lo  necesita;  yo  quiero,  definiendo  sus  facultades 
de  una  manera  más  absoluta,  ponerle  á cubierto  de 
censuras  que  nunca  faltarían,  porque  cuando  se  trata 
de  censurar,  todo  el  mundo  encuentra  pretextos  para 
hacerlo,  y yo  quisiera  quitar  hasta  los  pretextos.  ¿Qué 
inconveniente  hay,  digo,  en  que  á propuesta  de  una 
oposición,  y de  una  oposición  tan  definida  como  la 
que  yo  represento  en  esta  Cámara,  acepte  ei  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  una  autoridad  mucho  más  ámplia 
y mucho  más  clara  y más  noblemente  confiada  al  que 
ocupe  ese  puesto,  y que  hoy  desde  luego  la  tiene  el 
señor  general  Cassola? 

Yo,  por  tanto,  por  esta  consideración  me  atrevo  á 
rogar,  en  honra  del  principio  de  gobierno  y en  testi- 
monio de  consideración  al  mismo  actual  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra,  que  la  Comisión  acepte  una  enmienda 
que  define  más  claro  su  pensamiento,  y que  coloca 
al  Ministro  de  la  Guerra  en  una  situación  que  cierta- 
mente no  tiene,  envuelto  en  un  artículo  ambiguo  y 
que  puede  originar  dudas  y conflictos.  Es  cuanto  tenía 
que  decir. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  GARCIA  ALIX:  Tiene  razón  el  Sr.  Romero 
Robledo  en  afirmar  que  su  enmienda  resulta  más 
ministerial  que  el  dictámen  de  la  Comisión,  porque 
indudablemente  viene  á extender  todo  cuanto  puede 
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extenderse,  y sin  limitación  de  ninguna  clase,  la  jefa- 
tura del  Ministro  de  la  Guerra. 

La  Comisión  por  su  parte,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Guerra  claro  es  que  con  más  gusto,  hubieran  acep- 
tado de  buen  grado  la  enmienda  de  S.  S.,  mucho  más 
partiendo  de  una  oposición;  pero  debe  tener  S.  S.  en 
cuenta  que  su  oposición  no  es  la  única  que  está  re- 
presentada en  la  Oamara. 

Además,  hay  que  tener  presente  que  con  motivo 
de  discutirse  la  jefatura  del  Ministro  de  la  Guerra  y 
sus  funciones,  se  ha  traido  al  debate,  y hasta  al  seno 
de  la  Gomision,  por  algún  Sr.  Diputado,  aquella  ten- 
dencia relativa  á que  se  pretende  dar  á la  jefatura  del 
Ministro  y aun  á la  del  Rey  un  carácter  casi  personal, 
poniéndoles  casi  separados  del  resto  del  Consejo  de 
Ministros. 

Por  lo  que  hace  al  número  de  inspectores,  debo 
decir  á S.  S.  que  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  no  trajo 
limitado  el  número;  que  la  Gomision  se  manifestó  con- 
forme con  él;  pero  que  cuando  estábamos  elaborando 
el  dictamen,  se  hicieron  á la  Comisión  algunas  indi- 
caciones respecto  de  la  necesidad  de  limitarle,  porque 
se  decía  lo  contrario  que  S.  S.  ha  dicho,  es  decir,  que 
el  Ministro  iba  á tener  tiua  auLorizaeion  demasiado 
extensa  para  emplear  á sus  órdenes  un  número  ilimi- 
tado de  oficiales  generales,  y en  este  sentido  la  Co- 
misión, antes  de  afrontar  un  debate  sobre  este  punto, 
no  tuvo  inconveniente  en  limitar  el  número. 

Respecto  de  las  otras  observaciones  que  ha  hecho 
F.  S.,  tengo  el  gusto  de  manifestarle  que  están  .acep- 
tadas desde  luego,  pues  cu  el  cambio  de  impresiones 
que  la  Gomision  tuvo  con  el  Sr.  López  Domínguez, 
este  Sr.  Diputado  manifestó  que  veria  con  gusto  que 
se  suprimieran  esas  facultades  que  concedía  la  ley 
para  que  pudieran  mandar  brigadas  los  coroueles,  y 
divisiones  los  brigadieres,  y que  so  estableciese  que 
cada  uno  mandase  lo  que  por  su  empleo  le  corres- 
pondiera, á lo  cual  la  Comisión  le  manifestó  que  te- 
nía mucho  gusto  en  aceptar  esa  indicación,  que  figu- 
ra, como  S.  S.  puede  ver,  en  el  art.  17. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO : Siento  mucho  que 
la  Comisión,  no  ya  por  convencimiento  propio,  sino 
por  respeto  á escrúpulos  ajenos  que  aquí  no  se  han 
expuesto,  no  quiera  admitir  mi  enmienda,  cuya  re- 
dacción me  parece  más  clara  que  la  que  tiene  el  ar- 
ticulo 4.° 

Yo  estaba  admirado  la  otra  larde  al  oir  la  discu- 
sión relativa  al  mando  personal  del  Rey.  Ahora  pa- 
rece que  a propósito  de  los  términos  en  que  está 
redactado  este  artículo,  el  Sr.  García  Alix  invoca 
como  razón  el  que  algunos  habían  manifestado  que 
lo  que  yo  propongo  equivale  á dar  un  carácter  de- 
masiado personal  al  mando.  Yo  no  comprendo  esta 
razón,  y lo  que  se  invoca  en  esta  materia  me  recuerda 
un  cuento  que  no  puedo  resistir  á la  tentación  de  re- 
ferir al  Congreso. 

Predicaba  un  orador  sagrado  acerca  de  la  pasión 
y muerte  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y predicaba 
con  una  grandísima  elocuencia.  Su  auditorio,  com- 
puesto en  su  mayoría  de  esa  parte  de  seres  humanos 
que  es  más  accesible  al  sentimiento,  llegó  á conmo- 
verse profundamente,  y saliendo  ya  la  pena  de  los  lí- 
mites de  la  aflicción  y del  sollozo,  hubo  algunos  des- 
mayos. El  orador  sagrado,  conmovido  ante  tai  espec- 
úlenlo, interrumpió  su  discurso  y dijo:  «hermanos 


mios,  no  os  aflijáis  tanto,  porque  hace  muchos  miles 
de  años  que  ha  sucedido  esLo.» 

Lo  mismo  diría  yo  con  relación  al  poder  personal 
del  Rey.  No  nos  preocupemos  tanto,  que,  por  desgra- 
cia ó por  fortuna,  el  Rey  es  todavía  muy  niño;  pero 
cuanto  más  lo  sea,  el  declarar  que  el  Ministro  de  la 
Guerra  es  el  jefe  dei  ejército  no  puede  envolver,  ni 
de  cerca  ni  de  lejos,  absolutamente  nada  que  vaya 
contra  los  principios  constitucionales;  porque  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  con  todo  el  poder  que  le  demos, 
será  responsable,  y cuanto  más  poder  le  demos,  más 
responsable  será,  estando  las  Cámaras  para  examinar 
todos  sus  actos. 

Si,  pues,  al  buen  gobierno  del  país  y á la  buena 
organización  del  ejército  conviene  que  el  Ministro  do 
la  Guerra  tenga  esas  facultades,  ¿por  qué  vamos  á 
regateárselas?  Casi  me  atrevo  á asegurar  que  si  la 
Comisión  aceptara  mi  enmienda,  ésta  pasaría  sin  que 
nadie  la  impugnara. 

Respecto  ai  otro  punto,  á la  limitación  de  los  seis 
oficiales  generales,  tengo  poco  que  decir.  Si  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  no  consignó  en  su  proyecto 
esa  limitación,  y si  yo  digo  que  no  se  ponga  esa  li- 
mitación, yo  tengo  la  seguridad  de  que  no  habrá  na- 
die que  se  levante  aquí  para  perturbar  el  acuerdo  en 
que  felizmente  me  encuentro  con  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  respecto  de  esta  facultad,  que  indetermi- 
nada la  trajo  S.  S.  é indeterminada  quiero  que  la  sa- 
que de  este  Cuerpo  deliberante.  (El  tir.  Canalejas : 
Conforme.! 

Pues  yo  doy  gracias  á la  Comisión  y al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  y teugo  la  seguridad  de  que  esto 
producirá  consecuencias  útiles,  porque  servirá  para 
evitar  protestas  y censuras  injustificadas. 

El  Sr.  GARCIA.  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  La  Comisión  solo  tiene  que 
rogar  al  Sr.  Presidente  que  se  entienda  redactado  el 
artículo  quitando  el  número  seis  y dejando  ilimitado 
el  número  de  inspectores. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Después  de  lo  que 
ha  declarado  la  Comisión,  retiro  la  enmienda. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

La  del  Sr.  Ochando  (D.  Federico),  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  que  al  art.  4.a  del  dictámeu  de 
la  Comisión  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la  cons- 
titutiva del  ejercito  se  adiciónenlos  dos  párrafos  que 
expresa  ia  siguiente  enmienda: 

«Se  crea  el  cargo  de  jefe  de  Estado  Mayor  gene- 
ral del  ejército,  dependiente  del  Ministro  de  la  Gue- 
rra, para  dirigir  el  servicio  que  en  la  actualidad 
presta  el  cuerpo  de  Estado  Mayor  del  ejército  en  el 
Depósito  de  la  Guerra,  Secciones  de  los  distritos  y 
dependencias  militares,  Embajadas  y Legaciones  do 
España  en  el  extranjero,  Instituto  Geográfico  y Esta- 
dístico y Academia  de  Estado  Mayor;  asumiendo  tam- 
bieu  bajo  su  inspección  inmediata  el  estudio  de  Lodos 
los  asuntos  generales  de  reclutamiento  de  los  ejérci- 
tos nacionales  y extranjeros,  organización,  moviliza- 
ción y preparación  i>ara  la  guerra,  que  hoy  radican 
en  las  Secciones  de  campaña  y asuntos  generales  del 
Ministerio  y en  la  de  comunicaciones  militares,  siu 
perjuicio  de  utilizar  en  éstas,  en  forma  conveniente, 
el  personal  que  actualmente  las  dirige. 

El  presidente  de  la  Junta  superior  consultiva  de 
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Guerra  será  á la  vez  jefe  de  Estado  Mayor  general 
del  ejército,  y podrá  pedir  informes  á las  diferentes 
Secciones  de  la  misma  para  que  le  ilustren  en  los  tra- 
bajos y estudios  que  como  jefe  de  Estado  Mayor  ge- 
neral inicie,  siempre  que  los  considere  de  trascen- 
dencia para  el  porvenir  de  las  instituciones  militares 
ó para  la  defensa  del  país.» 

Palacio  del  Congreso  2 1 de  Febrero  de  1888.= 
i ederico  Ochando.= Julián  Suarez- Tucláu.=Autonio 
Dabán  — Fernando  0'Lawlor.=üaspar  Salc.edo.=José 
Sanz.=Félix  Suarez  lucia n.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LASERNA:  La  Comisión. sé  va  á permitir 
dirigir  un  ruego  á mi  digno  compañero  y amigo  el 
Sr.  Ochando. 

Lo  que  S.  S.  solicita  y pretende  en  la  enmienda 
que  acaba  de  leerse,  nos  es  en  principio  simpático. 
Su  señoría  quiere  que  se  establezca  un  Estado  Mayor 
central,  y nosotros  entendemos  que  esto  podrá  tratarse 
más  bien  en  aquella  parte  del  dictámen  que  se  rela- 
ciona con  la'  organización  del  servicio  del  Estado  Ma- 
yof,  y podríamos  entonces,  aunque,  por  desgracia  no 
coincidiéramos  de  una  manera  absoluta  en  lodo,  venir 
a una  conjunción  de  opiniones. en  lo  fundamental.  Así 
es  que  la  Comisión  ruega  al  Sr.  Ochando,  y y.)  tengo 
la  esperanza  de  conseguirlo,  que  retire  su  enmienda 
en  el  caso  presente,  y deje  la  expresión  de  su  deseo 
para  cuando  se  discuta  la  organización  y servicio  del 
Estado  Mayor;  entonces  será,  á mi  juicio,  la  verda- 
dera oportunidad,  y desde  luego  anticipo  al  señor 
Ochando  que  eu  el  principio,  solamente  en  esto,  la 
Comisión  está  completamente  de  acuerdo  con  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ochando  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  enmienda. 

El  Sr.  OCHANDO:  Con  mucho  gusto  satisfaría 
los  deseos  del  Sr.  Caserna  y de  la  Comisión,  si  no  tu- 
viera el  convencimiento  de  que,  en  la  organización 
central  del  Ministerio  de  la  Guerra  es  absolutamente 
indispensable  el  cargo  de  jefe  de  Estado  Mayor  gene- 
ral del  ejército;  por  eso  he  presentado  la  enmienda  al 
artículo  referente  á la  organización  del  Ministerio  de 
la  Guerra,  porque  en  la  parte  del  dictámen  que  se 
refiere  en  los  arts.  36  y 45  al  servicio  del  Estado  Ma- 
yor, se  trata  de  una  cosa  que,  aunque  tiene  relación, 
es  completamente  distinta.  Por  consiguiente,  aunque 
desearía  muy  de  veras  poder  complacer  al  Sr.  Laserna, 
mi  querido  amigo  particular  y político,  siento  no  po- 
der hacerlo  por  este  convencimiento,  rogando  á S.  S. 
y al  Congreso  que  no  vean  en  mí  pasión  de  niugun 
género,  ni  mucho  menos  intenciones  de  obstruccio- 
nismo que  no  puedo  tener.  Se  trata  de  un  punto  de 
verdadera  importancia  y de  interés  capital ; por  lo 
menos,  así  se  considera  en  todos  los  países  de  Euro- 
pa, y repito  que  no  puedo  por  está  razón  prescindir 
de  apoyar  la  adición  que  he  presentado. 

No  lie  hecho  extensiva  esta  adición  á los  dos  pá- 
rrafos del  arl.  4.",  porque  respecto  del  primero  de 
ellos  estoy  enteramente  conforme.  Dice  ese  párrafo 
que  la  organización  del  ejército  corresponde  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  dentro  de  las  leyes;  y estoy  tan 
de  acuerdo  con  este  principio,  que  ya  en  el  año  1880 
suscribí  con  el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la 
proposición  de  ley  del  Sr.  López  Domínguez,  que  sus- 
cribieron también  los  Sres.  Dabán,  Sauz,  Orozco  y Por- 
tuoudo,  sobre  reforma  de  la  ley  constitutiva  vigente, 
diciendo  en  aquélla  que  la  Organización  del  Ministerio 


de  la  Guerra  y del  ejército  correspondía  al  Gobierno 
responsable,  con  sujeción  al  presupuesto  del  Estado 
Por  cierto  que  eL  digno  presiden  te  de  la  Comisión,  señor 
Canalejas,  no. sé  qué  opiuion  tendría  eu  aquella  época- 
pero  poco  después,  eu  1S83,  pensaba  de  manera  dia- 
metralmente opuesta  á lo  que  sostiene  ese  art.  4." 
Discutiendo  en  el  mes  de  J unió  S.  S.  el  presupuesto 
del  Ministerio  de  la  Guerra,  atacaba  duramente  al  Mi- 
nistro, que  lo  era  entonces  el  señor  general  Martínez 
Campos,  por  haber  aceptado  que  la  organización  del 
ejército  correspondía  al  Ministro  de  la  Guerra  y no  al 
Parlamento,  couforme  estaba  prevenido  en  la  ley  vi- 
gente constitutiva, hecha  por  los  conservadores,  beeia 
entonces  el  Sr.  Canalejas  que  esa  ley  habia  sido  hecliá 
en  hora  torpe  y funesta,  y francamente,  no  comprendo 
un  retroceso  tan  grande  en  S.  S.,  que  hoy  viene  á sos- 
tener que  la  organización  del  ejército  corresponde  al 
Ministro  de  la  Guerra  siu  intervención  del  Parla- 
mento, cosa  á que  no  llegaba  la  ley  de  los  conserva- 
dores, que  exigía  que  se  hiciera  autes  por  ley  la  di- 
visión regional. 

En  cuanto  al  segundo  párrafo  del  articulo,  tam- 
poco he  querido  comprenderlo  en  mi  adición,  porque 
el  Sr.  Orozco  habia  presentado  una  enmienda  pidiendo 
la  supresión  de  ese  párrafo,  y como  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  ha  manifestado  al  Sr.  Romero  Robledo  que 
no  tenia  inconveniente  en  que  desapareciera,  y así  lo 
sospechábamos  nosotros,  creia  yo  que  esto  sería  cues- 
tión resuelta;  y en  efecto,  nada  más  natural  que  su- 
primirlo, porque  á mí  me  parece  absurdo  que  coexis- 
tan las  Direcciones  generales  de  las  armas  y las  Ins 
peccioucs  generales  que  se  crean;  podrá  sostenerse  la 
existencia  de  las  unas  ó de  las  otras;  pero  las  dos  ins- 
tituciones á un  tiempo,  no  es  posible,  y me  parece  algo 
violento  facultar  al  Sr.  Ministro  para  disponer  siu  li- 
mite fijo  de  los  generales  inspectores  que  crea  conve- 
nientes. 

En  el  siglo  pasado  hubo  en  España  esos  inspec- 
tores, que  eran  brigadieres  ó maríscales  de  campo,  y 
dependían,  según  la  Ordenanza  de  Flandcs  de  1702, 
de  los  directores;  llegó  á haber  cinco  inspectores  de 
distrito  para  la  Infantería;  peroá  principio  de  este  si- 
glo se  suprimieron  esos  cargos,  se  crearon  los  ins- 
pectores generales  de  las  armas  y milicias,  y luego 
esas  inspecciones  so  convirtieron  eu  Direcciones  ge- 
nerales de  las  armas. 

Dilucidados  estos  puntos  por  el  señor  general 
Dabán,  y no  entrando  en  mi  propósito  al  defender  mi 
adición  hablar  de  las  Direcciones  generales,  voy  á 
limitarme  á demostrar  la  necesidad  de  crear  el  cargo 
de  jefe  del  Estado  Mayor  general  del  ejército. 

Ese  cargo  existe  en  todas  las  Naciones  de  Europa, 
ménos  eu  España,  porque  si  bien  lia  habido  el  cargo 
de  director  de  Estado  Mayor,  refundido  hoy  en  la  Sub- 
secretaría, no  es  el  cargo  de  jefe  del  Estado  Mayor 
general  con  las  atribuciones  y el  carácter  que  tiene 
en  todas  partes. 

En  la  Organización  central  del  Ministerio  de  la 
Guerra  hay  dos  ramas  principales,  que  en  todas  par- 
tes están  divididas:  la  parte  técnica  y la  parte  admi- 
nistrativa y política. 

En  Alemania,  donde  el  poder  del  Emperador  es 
personalísimo,  donde  el  Emperador  tiene,  con  arre- 
glo al  art.  63  de  la  Constitución  del  Imperio,  no  solo 
el  derecho,  sino  el  deber  de  inspeccionar  el  estado  de 
las  tropas,  de  inspeccionar  la  instrucción  de  la  oficia  - 
lidad, dé  completar  los  contingentes  en  tiempo  de  paz, 
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de  cuidar  de  cierto*  detalle*  importantes  sobre  la  uni- 
dad de  la  organización  militar;  en  Alemania,  repito, 
la  parte  técnica  está  completamente  separada  de  la 
parte  administrativa.  La  parte  técnica  está  dirigida  por 
el  jefe  del  Estado  Mayor  general,  auxiliado  por  el  Es- 
tado Mayor  central,  y la  parte  administrativa  está  á 
cargo  del  Ministro  de  la  Guerra  con  la  Secretaría.  Tan 
necesaria  se  considera  en  Alemania  esa  separación, 
que  el  feld-mariscal  de  Mollke  dice  en  alguna  de  sus 
obras  que  es  absolutamente  indispensable  y caracte- 
rística la  autonomía  del  Estado  Mayor  general  res- 
pecto del  Ministro  de  la  Guerra;  que  es  condición  fun- 
damental y sin$  qua  non  para  la  existencia  del  Estado 
Mayor  general  dicha  autonomía. 

En  Alemania  los  oficiales  se  consideran  como  la 
aristocracia  moral  é intelectual  de  la  Nación,  y los 
suboficiales  se  consideran  como  la  aristocracia  de  las 
clases  medias:  allí  hay  verdadero  amor  á la*  institu- 
ciones militares;  allí  la  oficialidad  está  entregada  en 
cuerpo  y alma  al  Emperador;  la  personalidad  de  éste 
tía  carácter  á las  instituciones  militares.  Allí  el  jura- 
mento á las  banderas  es  personal  y está  revestido  de 
grandes  solemnidades;  antes  de  prestarlo  se  confiesan 
los  reclutas;  los  sacerdotes  les  dirigen  pláticas  sobre 
el  carácter  sagrado  del  juramento.  Tiene  lugar  en 
las  iglesias  con  la  bandera  en  los  altares  y juran  «ante 
Dios  que  es  Todopoderoso  y que  todo  lo  sabe,  servir 
leal  y fielmente  al  Emperador,  en  tierra  y en  mar,  en 
paz  y en  guerra;  no  buscar  más  que  su  bien,  evitán- 
dole desagrados;  observar  estrictamente  los  artículos 
de  guerra;  obedecer  las  órdeues  superiores,  y condu- 
cirse como  sóida  ios  valientes  y honrados,  deseosos  de 
llenar  lo*  deberes  que  el  honor  les  impone.» 

Natural  es  que  en  una  Nación  donde  tiene  lugar 
todo  eso,  se  saque  el  mayor  partido  posible  de  esa 
trinidad  que  hay  ai  frente  del  ejército,  formada  por 
el  Emperador  como  jefe  supremo  del  mismo,  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra  y el  jefe  del  Estado  Mayor  gene- 
ral. Este  tiene  la  dirección  suprema  de  ios  trabajos 
del  Estado  Mayor  general,  que  comprende: 

1. °  Reunión  de  elementos  para  conocer  el  poder 
militar  de  Alemania  y Estados  extranjeros. 

2. °  Estudio  de  los  teatros  probables  de  guerra  y 
preparación  de  los  planes  de  campana. 

3. °  Ordenes  de  marcha  y movimiento  de  los  ferro- 
carriles para  la  rápida  concentración  del  ejército  en 
puntos  fijo*. 

4. °  La  historia  militar. 

5. °  Las  ciencias  militares. 

O).*  Geodesia,  topografía  y cartografía  en  general. 

El  Estado  Mayor  general  aleman  representa  el 
principio  intelectual  del  ejército  elevado  al  máximo 
grado  de  poder. 

Pues  si  dejamos  de  ocuparnos  de  ALemauia  y va- 
mos á Austria,  allí  ocurre  algo  parecido.  En  Austria, 
el  jefe  del  Estado  Mayor  del  ejército,  que  e*  un  gene- 
ral de  las  más  altas  categorías,  tiene  á su  cuidado 
toda  la  parte  técnica  militar;  puede  entenderse  direc- 
tamente con  el  Emperador  en  los  casos  verdadera- 
mente importantes,  como  la  defensa  del  país  y los  pla- 
nes de  campaña,  pero  á la  vez  es  auxiliar  del  Minis- 
tro de  la  Guerra.  Allí  dependen  de  este  jefe  de  Estado 
Mayor  general,  no  solo  la  escuela  de  guerra,  lo*  regi- 
mientos de  ferro-carriles,  telégrafos  y guías,  sino 
también  todo  lo  que  se  relaciona  con  los  trasporte* 
marítimos.  Si  los  españoles  no  podemos  compararnos 
con  Alemania  ni  con  Austria,  porque  el  sistema  re- 


presentativo nó  lo  permite,  creo  yo  que  podríamos 
compararnos  con  otras  Naciones  similares  á España, 
como,  por  ejemplo,  ftalia. 

En  Italia,  el  jefe  del  Estado  Mayor  general  del  ejér- 
cito es  auxiliar  del  Ministro  de  la  Guerra,  pero  tie- 
ne iniciativa  propia  en  la*  cuestiones  puramente  mi- 
litares; y en  uua  ley  que  tiene  la  lecha  de  23  de  Ju- 
nio de  1887  se  consigna  que  el  jefe  de  Estado  Mayor 
general  tenga  de  segundo  un  teniente  general  y un 
mayor  general  agregado.  Además*  el  decreto  de  29 
de  Junio  de  1882,  del  Ministro  de  la  Guerra,  general 
Ferrero,  está  vigente,  y en  él  se  le  da  al  jefe  de  Esta- 
do Mayor  la  alta  dirección  de  los  estudios  para  la 
preparación  de  la  guerra,  dependiendo  de  él  la  Escuela 
de  Guerra  y la  brigada  de  ferro-carriles,  según  el  ar- 
tículo 3.° 

Eu  el  4.°  se  previene  que  para  toda  comisión  de 
estudios  sobcp  cuestiones  militares  se  ha  de  coutar 
siempre  con  cdJeíe  de  Estado  Mayor  general,  el  cual 
tiene  iniciativa  para  proponer  la*  formaciones  de  gue- 
rra del  ejército,  y las  normas  generales  para  la  mo- 
vilización, siendo  sometidas  d su  exámen  las  cuestio- 
nes de  fortificación  en  relación  con  las  operaciones 
militares,  con  arreglo  á los  artículos  5.°,  G.°,  7.°  y 8.° 

El  segundo  jefe  de  Estado  Mayor  general  es  en 
tiempo  de  guerra  el  subjefe  de  Estado  Mayor. 

El  mayor  general  agregado  desempeña  en  cam- 
paña el  cargo  de  jefe  de  Estado  Mayor  de  la  Inten- 
dencia, dedicándose  á los  estudios  logístico-adminis- 
trativos. 

Nosotros  no  podemos  comparar  el  sistema  que 
actualmente  tenemos,  más  que  con  el  que  tiene  la 
Hepública  francesa.  Allí,  el  jefe  de  Estado  Mayor  ge- 
neral puede  ser  basta  de  la  categoría  de  general  de 
brigada,  y existe  un  Gomité  consultivo,  compuesto  de 
siete  oficiales  generales  de  distintas  armas,  para  dis- 
cutir los  puntos  que  crea  conveniente  someterle  el 
Ministro  con  objeto  de  completar  su  juicio.  En  ese 
Gomité,  instituido  por  ley  de  23  de  Marzo  de  1880, 
uo  están  los  oficiales  generales  más  que  un  año,  pu- 
diendo  á veces  ser  confirmados  después  en  sus  cargos. 

En  Inglaterra  la  organización  del  ejército  es  tan 
reciente,  que  data  de  21  de  Febrero  de  este  año;  y eu 
aquella  Nación,  que  es  eminentemente  parlamentaria 
y constitucional, el  Parlamento  ha  querido  militarizar 
el  Estado  Mayor  central  y el  Ministerio  de  la  Guerra, 
porque  como  allí  el  Ministro  de  la  Guerra  puede  ser 
un  hombre  civil,  y boy  lo  es,  y es  depositario  de  la 
autoridad  Real,  han  hecho  que  tenga  dos  auxiliares, 
uno  militar,  que  es  el  comandante  en  jefe  del  ejército 
inglés,  y otro  civil,  que  e¿  el  que  se  ocupa  de  los  ne- 
gocios financieros  del  ejército.  El  comandante  en  jefe 
tiene  hajo  su  dependencia  seis  grandes  Centros:  el  pri- 
mero está  a su  frente  el  ayudante  general,  que  es  lo 
mismo  que  el  jefe  del  Estado  Mayor  en  todos  los  ejér- 
citos; y este  comandante  general  da  las  órdeues  al 
ejército  por  conducto  del  ayudante  general,  el  cual 
está  facultado  para  poder  maudar  en  ausencia  del  co- 
mandante en  jefe  del  ejército,  ante  el  cual  responde 
del  buen  estado  de  las  tropas,  situación,  movilización, 
instrucción  militar  de  oficiales  y tropa,  y del  estado 
de  las  escuelas  militares;  el  segundo  corre  á cargo 
del  secretario  militar,  que  entiende  en  las  cuestiones 
puramente  de  personal,  como  ascensos,  recompensas 
y condecoraciones;  el  tercero  es  el  de  cuartel  maes- 
tre, que  viene  á sustituir  á los  directores  de  Adminis- 
tración y Sauidad  militar  y al  mayor  adjunto  de  Es- 
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tado  Mayor  italiano,  ocupándose  de  víveres,  forrajes, 
acuartelamientos,  remontas,  equipos  y objetos  de  al- 
macén. Tiene  la  alta  inspección  del  cuerpo  de  comisa- 
rios sobre  los  trasportes  y sobre  el  servicio  de  sanidad. 
De  acuerdo  con  el  director  de  Artillería  y el  inspector 
de  fortificaciones,  prepara  el  presupuesto  de  ambas 
Direcciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  no  diré 
que  S.  S.  se  baya  salido  de  la  enmienda;  pero  se  sale 
con  lauta  frecuencia  del  país,  que  casi  equivale  á lo 
mismo  en  cuanto  á la  duración  del  debate. 

El  Sr.  OCHANDO:  Me  extraña,  Sr.  Presidente, 
que  S.  S.  diga  que  me  salgo  de  la  adición,  porque  es- 
toy en  absoluto  dentro  de  ella. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  en  todo 
caso,  eso  no  habría  de  juzgarlo  S.  S.;  digo  que  no  se 
sale  S.  S.  de  la  enmienda,  pero  que,  en  opinión  del 
Presidente , hace  digresiones  históricas  y actuales 
que  no  son  de  lodo  punto  indispensables,  y aprove- 
chaba esta  circunstancia  para  decir  al  Sr.  Diputado 
que  si  creía  poder  terminar  en  breve  rato  su  discurso, 
podría  hacerlo,  pero  que  si  no,  habría  de  suspenderle, 
porque  el  Congreso  tiene  que  reunirse  en  Secciones. 

El  Sr.  OCHANDO:  Voy  á ser  breve. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  OCHANDO:  Pues  repito  que  en  el  ejército 
inglés,  el  comandante  jefe  del  ejército  tiene  seis  au- 
xiliares; ya  he  hablado  de  tres,  y los  otros  son:  el  di- 
rector de  Artillería,  que  entrega  al  arma  el  material 
y equipo  de  guerra  que  recibe  de  los  establecimien- 
tos productores;  el  inspector  de  fortificaciones,  del 
cual  dependen  los  ingenieros  que  tienen  los  ferro- 
carriles y los  telégrafos,  y el  jefe  del  servicio  de  rese- 
ñas, que  tiene  planos  y mapas  y documentos  estadís- 
ticos. 

De  todas  maneras,  lo  que  me  conviene  hacer  cons- 
tar es  que  en  Inglaterra,  además  de  estos  centros  mi- 
litares, del  director  del  servicio  de  Sanidad,  del  do 
instrucción  y del  Veterinario  principal,  existe  el  de- 
partamento civil,  á cargo  del  Secretario  de  Hacienda, 
con  su  contador  general,  que  rinde  la  cuenta  general 
al  Parlamento;  un  director  del  servicio  de  compras, 
que  forma  estados  comparativos  de  precios,  y un  di  - 
rector  de  establecimientos  de  Artillería,  que  adminis- 
tra y explota  los  de  Wolwich,  Enfield,  Waltham  y 
Binninghau.  Este  último  director  es  amovible,  y el 
Parlamento  ha  exigido  su  creación  para  tener  al  frente 
de  los  arsenales  un  jefe  técnico  competente,  sea  civil 
ó militar.  El  Parlamento  tiene  conocimiento  de  Ludas 
las  cosas  del  ejército,  y para  esto  han  puesto  al  lado 
del  Ministro  de  la  Guerra  un  comandante  en  jefe  y un 
secretario  financiero;  el  primero  con  su  jefe  de  Esta- 
do Mayor,  y el  segundo  para  intervenir  en  todos  los 
asuntos  económicos  y llevar  las  cuentas  del  ejército 
y de  los  establecimientos  militares. 

Pues  bien,  si  esto  pasa  en  el  extranjero,  no  creáis 
que  no  podría  pasar  en  España,  por  el  contrario,  en 
España  ha  pasado  antes  que  en  esas  Naciones,  de  tal 
manera  que  los  extranjeros  lo  copiaron  de  nosotros; 
y por  tanto,  lo  que  propongo  en  mi  adición  no  es 
nuevo.  Nosotros  tuvimos  en  la  época  gloriosa  de  los 
siglos  xvi  y xvii  el  maestre  de  campo  general,  que 
era  una  especie  de  jefe  de  Estado  Mayor  general,  y los 
historiadores  de  aquel  tiempo,  como  Sala-Abarca,  di- 
ceD  que  era  «el  alma  perfecta  del  ejército,  sobre  quien 
cargaba  todo  el  peso  del  gobierno  político  militar,  y 
debía  poseer  las  obligaciones  de  lodos  los  oficiales 


del  mismo.»  En  el  siglo  xviu  le  sustituyó  el  cuartel- 
maestre,  que  con  menos  facultades  y de  clase  de  bri- 
gadier, no  tuvo  tan  buenos  resultados.  En  el  siglo  ac- 
tual vemos  en  la  guerra  de  la  Independencia  que  ya 
vuelve  á aparecer  el  jefe  de  Estado  Mayor  general,' v 
tuvimos  en  1810  al  general  Blakc.  que  fué  el  prime- 
ro que  organizó  el  cuerpo  de  Estado  Mayor.  Las  Cór- 
tcs  de  1821  á 1823  publicaron  un  decreto  que  lleva 
la  fecha  de  13  de  Febrero  de  1823,  creando  el  jefe  de 
Estado  Mayor  general  para  encargarse  en  la  Secreta- 
ría del  Despacho,  de  la  parte  activa  de  la  guerra,  con 
los  oficiales  de  Estado  Mayor  necesarios,  dando  otros 
á la  Junta  de  inspectores,  que  elegía  entre  ellos  su 
secretario.  En  el  art.  24  se  le  daban  aí' Estado  Mayor 
general  las  mismas  facultades  que  tiene  hoy  en  todas 
partes. 

Voy  á leer  nada  más  que  ese  art.  24  creando  el 
Estado  Mayor  general,  y se  verá  que  es  exacto  cuan- 
to acabo  de  decir. 

Ese  decreto  dice  así: 

«Las  atribuciones  del  Estado  Mayor  general  en  la 
división  del  Ministerio  de  la  Guerra  comprenden  to- 
das las  que  pertenezcan  á la  parte  activa  de  éste,  sub 
divididas  en  Secciones  para  el  mejor  despacho,  y !o 
referente  á instrucción  de  depósitos,  reparo  de  forta- 
lezas, defensa  de  costas  y fronteras,  escuelas  milita- 
res, memorias  y reglamentos  de  todas  las  armas,  his- 
toria militar,  depósito  de  planos  y ihapas,  biblioteca 
militar,  archivo  general  de  correspondencia  con  los 
oficiales  agregados  á ejércitos  extranjeros,  movimien- 
tos de  tropas,  destino  de  éstas  medios  de  trasportes, 
organización  y reunión  de  ejércitos.» 

Lo  que  á mí  me  extraña  es,  que  en  un  proyecto 
tan  importante  y tan  vasto  como  éste  se  Iíaya  olvi- 
dado un  punto  tan  esencial. 

Creo  que  el  cargo  de  jóle  de  Estado  Mayor  gene  - 
ral tiene  demasiada  importancia  para  que  pase  des- 
apercibido en  la  ley  constitutiva. 

En  la  adición  que  estoy  apoyando  me  he  limitado, 
para  que  no  se  creyera  que  trataba  de  introducir  nin- 
guna novedad,  á partir  de  lo  que  hoy  está  establecido. 

La  Junta  consultiva  de  Guerra  tiene  muchas  de 
las  facultades  que  hoy  tienen  los  Estados  Mayores 
extranjeros.  Pues  yo  creo  que  al  presidente  de  esa 
Junta  consultiva  debían  dársele  otras  facultades  que 
están  repartidas  en  diversos  Centros  del  Ministerio  de 
la  Guerra,  y opiuo  que  esc  general  podía  ser  el  jefe 
de  Estado  Mayor  general  del  ejército  y debía  tener 
iniciativa  propia,  dependiendo  naturalmente  del  Mi- 
nistro de  ia  Guerra,  para  que  al  Ministro  pudiera  c.\¡- 
gírsele  la  responsabilidad  por  el  Parlamento.  Debía 
dicho  presidente,  como  jefe  de  Estado  Mayor  general, 
proponer  todo  lo  que  fuera  conveniente  para  los  pla- 
nes de  campaña  y para  los  adelantos  del  ejército  en 
general,  y en  la  cuestión  de  comunicaciones  podia 
utilizar  á los  Ingenieros  para  la  construcción,  repara- 
ción y explotación,  y al  Estado  Mayor  para  el  movi- 
miento de  tropas  y material  de  guerra,  concentración 
de  reservas,  y en  general  el  servicio  logistico  de  las 
líneas. 

Creo  que  esta  adición  es  práctica  y que  debía  ser 
aceptada;  pero  si  la  Comisión,  como  ha  dicho  el  señor 
Laserna,  encuentra  simpática  la  creación  del  cargo 
de  jefe  de  Estado  Mayor  general,  y cree  que  la  redac- 
ción de  la  enmienda  no  es  conveniente,  yo  no  tengo 
dificultad  en  que  se  la  dé  otra  redacción,  porque  no 
hago  de  esto  cuestión  de  amor  propio. 
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Lo  que  sí  sostengo  es,  que  siendo  un  cargo  amo- 
vible el  de  Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
que  varía  con  cada  Ministro  de  la  Guerra,  uo  debe 
ser  el  Subsecretario  jefe  del  Estado  Mayor  general. 
Además,  hoy  el  Subsecretario  es  un  brigadier,  y de 
los  brigadieres  de  Estado  Mayor  hay  varios  más  an- 
tiguos que  el  Subsecretario,  que  si  bien  hoy  se  guar- 
dan las  consideraciones  debidas,  porque  tienen  muy 
buena  educación  militar  y civil,  el  dia  de  mañana 
pudiera  ocurrir  cualquier  rozamiento,  y debe  evi- 
tarse. 

¿Qué  es  lo  que  pasa  en  otras  Naciones  con  los  je- 
fes de  Estado  Mayor  general?  Son  cargos  permanen- 
tes. En  Alemania  en  sesenta  y siete  años  ha  habido 
cuatro  jefes  de  Estado  Mayor  general,  y De  Moltke  es 
jefe  de  Estado  Mayor  general  desde  1857.  Pues  ¿sa- 
béis los  directores  de  Estado  Mayor  que  hemos  tenido 
nosotros  desde  1838?  Treinta  y siete  directores  del 
cuerpo  de  Estado  Mayor,  además  de  algunos  directo- 
res accidentales,  que  dan  un  total  de  4 1 . ¿Cómo  va  á 
estar  bien  organizado  el  cuerpo  de  Estado  Mayor, 
cuando  el  director  varía  con  tanta  frecuencia?  Antes 
de  variar  la  organización  del  cuerpo  de  Estado  Ma- 
yor, se  necesita  variar  el  centro  de  acción,  la  cabeza; 
exigir  á aquél  grandes  pruebas  y poner  á su  frente 
generales  de  gran  autoridad  y prestigio,  para  que  el 
Estado  Mayor  sea  un  plantel  de  generales,  como  pro- 
ponía el  general  Moscoso  desde  el  ejército  del  Norte 
en  1834. 

Y como  be  prometido  ser  breve  y uo  quiero  mo- 
lestar á la  Cámara,  ui  que  el  Sr.  Presidente  crea  que 
soy  demasiado  difuso,  dejo  otras  muchas  cosas  que 
iba  á decir,  y me  siento. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.;  advinién- 
dole que  el  Congreso  tiene  que  reunirse  en  Secciones. 

El  Sr.  LASEBNA:  Voy  á ser  muy  breve,  y para 
que  la  brevedad  no  pueda  tomarse  como  falta  de  cor- 
tesía, aunque  de  seguro  no  la  tomaría  el  Sr.  Ochando, 
diré  en  nombre  de  la  Comisión,  de  ahora  para  siem- 
pre, que  si  por  álguien  se  la  considera  así,  puede  pa- 
gársenos en  la  misma  moneda  y nosotros  no  nos  ofen- 
deremos. (¡Usas.) 

El  Sr.  Ochando  ha  defendido  un  principio  de  or- 
ganización de  un  servicio  que  nos  es  profundamente 
simpático;  pero  así  y todo,  hay  razones  de  índole  di- 
versa que  no  nos  permiten  consignarlo  de  una  ma- 
nera clara,  definida  y terminante  en  la  ley. 

En  efecto,  aquí  ha  existido  ya;  la  historia  que  S.  S. 
ba  hecho  es  exacta,  y en  ella  uo  tengo  que  hacer  más 
que  poner  mi  modesto  nombre  al  lado  del  de  S.  S.; 
aquí  ha  existido  ya  un  jefe  de  Estado  Mayor.  No  sería, 
pues,  esto  una  novedad;  pero  hay  que  esperar  á que 
se  vaya  formando  un  tanto  la  opinión.  La  idea  vertida 
hoy  por  S.  8.,  y por  S.  S.  apoyada  con  elocuencia  ex- 
traordinaria, viene  A ser  en  la  generación  actual,  y en 
el  modo  de  funcionar  los  organismos  militares  en  el 
momento  presente,  una  idea  nueva,  ó por  lo  ménos  una 
idea  que  resucita. 

Después  del  discurso  de  S.  S.,  no  sé  yo  si  vendrá, 
y mucha  complacencia  tendremos  en  oirle,  aunque  no 
tanta  porque  se  alargará  el  debate,  el  discurso  del  se- 
ñor Suarcz  Inclán  defendiendo  la  misma  idea;  pero 
en  ílü,  ya  sea  que  la  defienda  S.  S.  solo,  ya  que  la  de- 
fienda después  el  Sr.  Suarez  Inclán,  siempre  resultará 
que  la  idea  tiene  algo  de  nuevo;  y nosotros,  queriendo 
por  una  parte  que  las  ideas  vayan  haciéndose  camino 


! de  manera  que  sea  fácil  darles  al  fin  y á la  postre  to- 
I dos  los  desarrollos  necesarios,  podríamos  tan  solo  con- 
signar en  la  ley  ese  principio  á que  S.  S.  t iende  y que 
ha  defendido  en  su  enmienda,  y dejar  al  Gobierno  la 
facultad  de  desarrollarlo  en  aquella  forma,  en  aquella 
extensión  y en  aquella  medida  que  la  educación  mi- 
litar y las  exigencias  del  servicio  pudieran  hacer  ne- 
cesario; pero  relacionada  ya  con  otros  servicios.  Por 
el  modo  que  S.  8.  quiere  relacionarla,  no  podemos 
aceptarla,  y por  eso  creemos  que  solo  puede  llegarse 
á apuntar  la  idea,  pues  ya  son  distintas  nuestras  opi- 
niones en  la  manera  de  apreciar  el  alcance  .de  esc  Es- 
tado Mayor  central  y las  funciones  de  ese  jefe.  ¿Es  que 
el  Sr.  Ochando  quiere  mantener  el  principio,  consig- 
narlo en  la  ley  y dejar  al  Gobierno  la  facultad  de  que 
lo  desarrolle  Ampliamente?  En  ese  caso,  yo,  agrade- 
ciendo las  manifestaciones  de  asentimiento  de  S.  S., 
me  atrevo  á alimentar  la  esperanza  de  que  retirará  la 
enmienda. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  OCHANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  OCHANDO:  Para  decir  al  Sr.  Laserna  que 
no  me  molesta  nada  el  que  S.  S.  no  haya  contestado 
ampliamente,  no  al  discurso,  sino  á las  modestas  pa- 
labras que  he  pronunciado,  porque  comprendo  que 
habiendo  de  reunirse  el  Congreso  en  Secciones,  tenía 
S.  S.  el  tiempo  tasado.  Y para  que  vea  S.  S.  cómo 
no  tengo  propósitos  obstruccionistas  y cómo  discuto 
sin  pasión  ninguna,  voy  á darle  gusto  retirando  la 
enmienda,  esperando  que  la  creación  del  cargo  de 
jefe  de  Estado  Mayor  general  se  consigne  en  la  ley. 
Yo  me  alegraría  de  que  además  de  este  principio  se 
aceptaran  también  otras  indicaciones  que  de  este  lado 
partieran  sobre  el  cuerpo  de  Estado  Mayor,  porque 
acortando  las  distancias  pudiéramos  llegar  á una  ave- 
nencia en  este  punto  y en  los  ascensos  y recompen- 
sas, que  sou,  hoy  por  hoy,  los  puntos  de  más  enér- 
gica oposición  por  parte  nuestra;  creyendo,  para  jus- 
tificarla, que  perseguimos  la  equidad,  la  justicia  y la 
conveniencia  del  ejército. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  En  nombre  de  la  Comisión  doy 
las  gracias  más  expresivas  al  Sr.  Ochando  por  haber 
retirado  la  enmienda;  y aunque  parezca  inútil,  debo 
manifestar  que  nada  nos  será  más  grato  que  atender 
á las  indicaciones  que  veugan  de  ese  lado  ó de  otro 
cualquiera  de  la  Cámara;  y si  preferencias  pudiera 
haber,  seguramente  resultarían  á favor  de  aquellos  en 
quienes  vemos,  á más  de  amigos  y compañeros,  co- 
rreligionarios. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  minutos. 


A las  siete  y diez  minutos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión. 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habian  hecho 
los  siguientes  nombramientos  de  Comisión: 
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lado  Mayor  italiano,  ocupándose  de  víveres,  forrajes, 
acuartelamientos,  remontas,  equipos  y objetos  de  al- 
macén. Tiene  la  alta  inspecciofi  del  cuerpo  de  comisa- 
rios sobre  los  trasportes  y sobre  el  servicio  de  sanidad. 
De  acuerdo  con  el  director  de  Artillería  y el  inspector 
de  fortificaciones,  prepara  el  presupuesto  de  ambas 
Direcciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sefior  Diputado,  no  diré 
que  S.  S.  se  haya  salido  de  la  enmienda;  pero  se  sale 
con  tanta  frecuencia  del  país,  que  casi  equivale  á lo 
mismo  en  cuanto  á la  duración  del  debate. 

El  Sr.  OCHANDO:  Me  extraña,  Sr.  Presidente, 
que  S.  S.  diga  que  me  salgo  de  la  adición,  porque  es- 
toy en  absoluto  dentro  de  ella. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  en  todo 
caso,  eso  no  habria  do  juzgarlo  S.  S.;  digo  que  no  se 
sale  S.  S.  de  la  enmienda,  pero  que,  en  opinión  del 
Presidente  , hace  digresiones  históricas  y actuales 
que  no  son  de  lodo  punto  indispensables,  y aprove- 
chaba esta  circunstancia  para  decir  al  Sr.  Diputado 
que  si  creía  poder  terminar  en  breve  rato  su  discurso, 
podría  hacerlo,  pero  que  si  no,  habria  de  suspenderle, 
porque  el  Congreso  tiene  que  reunirse  en  Secciones. 

El  Sr.  OCHANDO:  Voy  á ser  breve. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  S.  S. 

El  Sr.  OCHANDO:  Pues  repito  que  en  ei  ejército 
inglés,  el  comandante  jefe  del  ejército  tiene!  seis  au- 
xiliares; ya  he  hablado  de  tres,  y los  otros  son:  el  di- 
rector de  Artillería,  que  entrega  al  arma  el  material 
y equipo  de  guerra  que  recibe  de  los  establecimien- 
tos productores;  el  inspector  de  fortificaciones,  del 
cual  dependen  los  ingenieros  que  tienen  los  ferro- 
carriles y los  telégrafos,  y el  jefe  del  servicio  de  rese- 
ñas, que  tiene  planos  y mapas  y documentos  estadís- 
ticos. 

De  todas  maneras,  lo  que  me  conviene  hacer  cons- 
tar es  que  en  Inglaterra,  además  de  estos  centros  mi- 
litares, del  director  del  servicio  de  Sanidad,  del  do 
Instrucción  y del  Veterinario  principal,  existe  el  de- 
partamento civil,  á cargo  del  Secretario  de  Hacienda, 
con  su  contador  general,  que  rinde  la  cuenta  general 
ai  Parlamento;  un  director  del  servicio  de  compras, 
que  forma  estados  comparativos  de  precios,  y un  di- 
rector de  establecimientos  de  Artillería,  que  adminis- 
tra y explota  los  de  Wolwich,  Enfield,  Waltham  y 
Birminghan.  Este  último  director  es  amovible,  y el 
Parlamento  lia  exigido  su  creación  para  tener  al  frente 
de  ios  arsenales  un  jefe  técnico  competente,  sea  civil 
ó militar.  El  Parlamento  tiene  conocimiento  de  todas 
las  cosas  del  ejército,  y para  esto  han  puesto  al  lado 
del  Ministro  de  la  Guerra  un  comandante  en  jefe  y un 
secretario  íinanciero;  el  primero  con  su  jefe  de  Esta- 
do Mayor,  y el  segundo  para  intervenir  en  todos  los 
asuntos  económicos  y llevar  las  cuentas  del  ejército 
y de  los  establecimientos  militares. 

Pues  bien,  si  esto  pasa  en  el  extranjero,  no  creáis 
que  no  podría  pasar  en  España,  por  el  contrario,  en 
España  ha  pasado  antes  que  en  esas  Naciones,  de  tal 
maüera  que  los  extranjeros  lo  copiaron  de  nosotros; 
y por  tanto,  lo  que  propongo  en  mi  adición  no  es 
nuevo.  Nosotros  tuvimos  en  la  época  gloriosa  de  los 
siglos  xvi  y xvn  el  maestre  de  campo  general,  que 
era  una  especie  de  jefe  de  Estado  Mayor  general,  y los 
historiadores  de  aquel  tiempo,  como  Sala-Abarca,  di- 
cen que  era  «el  alma  perfecta  del  ejército,  sobre  quien 
cargaba  todo  el  peso  del  gobierno  poli  tico- mili  tHr,  y 
debía  poseer  las  obligaciones  de  todos  los  oficiales 


del  mismo.»  En  el  siglo  xvm  le  sustituyó  el  cuartel* 
maestre,  que  con  menos  facultades  y de  clase  de  bri- 
gadier, no  tuvo  Lan  buenos  resultados.  En  el  siglo  ac- 
tual vemos  en  la  guerra  de  la  Independencia  que  ya 
vuelve  á aparecer  el  jefe  de  Estado  Mayor  general,* y 
tuvimos  en  1810  al  general  tílake,  que  fué  el  prime- 
ro que  organizó  el  cuerpo  de  Estado  Mayor.  Las  Cór- 
tes  de  1821  á 1823  publicaron  un  decreto  que  lleva 
la  fecha  de  Í 3 de  Febrero  de  1823,  creando  el  jefe  de 
EsLado  Mayor  general  para  encargarse  en  la  Secreta- 
ría del  Despacho,  de  la  parte  activa  de  la  guerra,  con 
los  oficiales  de  Estado  Mayor  necesarios,  dando  otros 
á la  Junta  de  inspectores,  que  elegía  entre  ellos  su 
secretario.  En  el  art.  24  se  le  daban  af  Estado  Mayor 
general  las  mismas  facultades  que  tiene  hoy  en  todas 
partes. 

Voy  á leer  nada  más  que  ese  art.  24  creando  el 
Estado  Mayor  general,  y se  verá  que  es  exacto  cuan- 
to acabo  de  decir. 

Ese  decreto  dice  así: 

«Las  atribuciones  del  Estado  Mayor  general  en  la 
división  del  Ministerio  de  la  Guerra  comprenden  to- 
das las  que  pertenezcan  á la  parte  activa  de  éste,  gub- 
divididas en  Secciones  para  el  mejor  despacho,  y lo 
referente  á instrucción  de  depósitos,  reparo  de  forta- 
lezas, defensa  de  costas  y fronteras,  escuelas  milita- 
res, memorias  y reglamentos  de  todas  las  armas,  bis 
loria  militar,  depósito  de  planos  y fhapas,  biblioteca 
militar,  archivo  general  de  correspondencia  con  los 
oficiales  agregados  á ejércitos  extranjeros,  movimien- 
tos de  tropas,  destino  de  éstas  medios  de  trasportes, 
organización  y reunión  de  ejércitos.» 

Lo  que  á mí  me  extraña  es,  que  en  un  proyecto 
tan  importante  y tan  vasto  como  éste  se  haya  olvi- 
dado un  punto  tan  esencial. 

Creo  que  el  cargo  de  jefe  de  Estado  Mayor  gene  - 
ral tiene  demasiada  importancia  para  que  pase  des- 
apercibido en  la  ley  constitutiva. 

En  la  adición  que  estoy  apoyando  me  lie  limitado, 
para  que  no  se  creyera  que  trataba  de  introducir  nin- 
guna novedad,  á partir  de  lo  que  hoy  está  establecido. 

La  Junta  consultiva  de  Guerra  tiene  muchas  de 
las  facultades  que  hoy  tienen  los  Estados  Mayores 
extranjeros.  Pues  yo  creo  que  al  presidente  de  esa 
Junta  consultiva  debiau  dársele  otras  facultades  que 
están  repartidas  en  diversos  Centros  del  Ministerio  de 
la  Guerra,  y opiuo  que  esc  general  podía  ser  el  jefe 
de  Estado  Mayor  general  del  ejército  y debia  tener 
iniciativa  propia,  dependiendo  naturalmente  del  Mi- 
nistro de  ia  Guerra,  para  que  ai  Ministro  pudiera  éxi- 
gírsele  la  responsabilidad  por  el  Parlamento.  Debia 
dicho  presidente,  como  jefe  de  Estado  Mayor  general, 
proponer  todo  lo  que  fuera  conveniente  para  los  pla- 
nes de  campaña  y para  los  adelantos  del  ejército  en 
general,  y en  la  cuestión  de  comunicaciones  podía 
utilizar  á los  Ingenieros  para  la  construcción,  repara- 
ción y explotación,  y al  Estado  Mayor  para  el  movi- 
miento de  tropas  y material  de  guerra,  concentración 
de  reservas,  y en  general  el  servicio  logístico  de  las 
líneas. 

Creo  que  esta  adición  es  práctica  y que  debia  ser 
aeeptadá;  pero  si  la  Comisión,  como  lia  dicho  el  señor 
Laserna,  encuentra  simpática  la  creación  del  cargo 
de  jefe  de  Estado  Mayor  general,  y cree  que  la  redac- 
ción de  la  enmienda  no  es  conveniente,  yo  no  tengo 
dificultad  en  que  se  la  dé  otra  redacción,  porque  no 
liago  de  esto  cuestión  de  amor  propio. 
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Lo  que  si  sostengo  es,  que  siendo  un  cargo  amo- 
vible el  de  Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
que  varía  con  cada  Ministro  de  la  Guerra,  no  debe 
ser  el  Subsecretario  jefe  del  Estado  Mayor  general. 
Además,  hoy  el  Subsecretario  es  un  brigadier,  y de 
los  brigadieres  de  Estado  Mayor  hay  varios  más  an- 
tiguos que  el  Subsecretario,  que  si  bien  hoy  se  guar- 
dan las  consideraciones  debidas,  porque  tienen  muy 
buena  educación  militar  y civil,  el  dia  de  mañana 
pudiera  ocurrir  cualquier  rozamiento,  y debe  evi- 
tarse. 

¿Qué  es  lo  que  pasa  en  otras  Naciones  con  los  je- 
fes de  Estado  Mayor  general?  Son  cargos  permanen- 
tes. En  Alemania  en  sesenta  y siete  años  ha  habido 
cuatro  jefes  de  Estado  Mayor  general,  y De  Moltke  es 
jefe  de  Estado  Mayor  general  desde  1857.  Pues  ¿sa- 
béis los  directores  de  Estado  Mayor  que  hemos  tenido 
nosotros  desde  1838?  Treinta  y siete  directores  del 
cuerpo  de  Estado  Mayor,  además  de  algunos  directo- 
res accidentales,  que  dan  un  total  de  41.  ¿Cómo  va  á 
estar  bien  organizado  el  cuerpo  de  Estado  Mayor, 
cuando  el  director  varía  con  tanta  frecuencia?  Antes 
de  variar  la  Organización  del  cuerpo  de  Estado  Ma- 
yor, se  necesita  variar  el  ceDtro  de  acción,  la  cabeza; 
exigir  á aquél  grandes  pruebas  y poner  á su  frente 
generales  de  grau  autoridad  y prestigio,  para  que  el 
Estado  Mayor  sea  un  plantel  de  generales,  como  pro- 
ponía el  general  Moscoso  desde  el  ejército  del  Norte 
en  1834. 

Y como  he  prometido  ser  breve  y no  quiero  mo- 
lestar á la  Cámara,  ni  que  el  Sr.  Presidente  crea  que 
soy  demasiado  difuso,  dejo  otras  muchas  cosas  que 
iba  á decir,  y me  siento. 

El  Sr.  LASERNA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.;  advirtién- 
dole que  el  Congreso  tiene  que  reunirse  en  Secciones. 

El  Sr.  LASERNA:  Voy  A ser  muy  breve,  y para 
que  la  brevedad  no  pueda  tomarse  como  falta  de  cor- 
tesía, aunque  de  seguro  no  la  tomaría  el  Sr.  Ochando, 
diré  en  nombre  de  la  Comisión,  de  ahora  para  siem- 
pre, que  si  por  álguien  se  la  considera  así,  puede  pa- 
gársenos en  la  misma  moneda  y nosotros  no  nos  ofen- 
deremos. {Rúas.) 

El  Sr.  Ochando  ha  defendido  un  principio  de  or- 
ganización de  un  servicio  que  nos  es  profundamente 
simpático;  pero  así  y todo,  hay  razones  de  índole  di- 
versa que  no  nos  permiten  consignarlo  de  una  ma- 
nera clara,  definida  y terminante  en  la  ley. 

En  efecto,  aquí  ha  existido  ya;  la  historia  que  S.  S. 
ha  hecho  es  exacta,  y en  ella  no  tengo  que  hacer  más 
que  poner  mi  modesto  nombre  al  lado  del  de  S.  S.; 
aquí  ha  existido  ya  un  jefe  de  Estado  Mayor.  No  sería, 
pues,  esto  una  novedad;  pero  hay  que  esperar  á que 
se  vaya  formando  un  tanto  la  opinión.  La  idea  vertida 
hoy  por  S.  S.,  y por  8.  S.  apoyada  con  elocuencia  ex- 
traordinaria, viene  á ser  en  la  generación  actual,  y en 
el  modo  de  funcionar  los  organismos  militares  en  el 
momento  presente,  una  idea  nueva,  ó por  lo  ménos  una 
idea  que  resucita. 

Después  del  discurso  de  8.  S.,  no  sé  yo  si  vendrá, 
y mucha  complacencia  tendremos  en  oirle,  aunque  no 
tanta  porque  se  alargará  el  debate,  el  discurso  del  se- 
ñor Suarez  Inclán  defendiendo  la  misma  idea;  pero 
en  ftu,  ya  sea  que  la  defienda  8.  S.  solo,  ya  que  la  de- 
fienda después  el  Sr.  Suarez  Inclán,  siempre  resultará 
que  la  idea  tiene  algo  de  nuevo;  y nosotros,  queriendo 
por  una  parte  que  las  ideas  vayan  haciéndose  camino 


de  manera  que  sea  fácil  darles  al  fin  y á la  postre  to- 
dos los  desarrollos  necesarios,  podríamos  tan  solo  con- 
signar en  la  ley  esc  principio  á que  S.  S.  tiende  y que 
ha  defendido  en  su  enmienda,  y dejar  al  Gobierno  la 
facultad  de  desarrollarlo  en  aquella  forma,  en  aquella 
extensión  y eu  aquella  medida  que  la  educación  mi- 
litar y las  exigencias  del  servicio  pudieran  hacer  ne- 
cesario; pero  relacionada  ya  con  otros  servicios.  Por 
el  modo  que  S.  S.  quiere  relacionarla,  no  podemos 
aceptarla,  y por  eso  creemos  que  solo  puede  llegarse 
á apuntar  la  idea,  pues  ya  son  distintas  nuestras  opi- 
niones en  la  manera  de  apreciar  el  alcance  de  ese  Es- 
tado Mayor  central  y las  funciones  de  ese  jefe.  ¿Es  que 
el  Sr.  Ochando  quiere  mantener  el  principio,  consig- 
narlo en  la  ley  y dejar  al  Gobierno  la  facultad  de  que 
lo  desarrolle  ámpliamente?  En  ese  caso,  yo,  agrade- 
ciendo las  manifestaciones  de  asentimiento  de  S.  S., 
me  atrevo  á alimentar  la  esperanza  de  que  retirará  la 
enmienda. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  OCHANDO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  OCHANDO:  Para  decir  al  Sr.  Lascrna  que 
no  me  molesta  nada  el  que  S.  S.  no  haya  contestado 
ampliamente,  no  al  discurso,  sino  á las  modostas  pa- 
labras que  he  pronunciado,  porque  comprendo  que 
habiendo  de  reunirse  el  Congreso  eu  Secciones,  tenía 
S.  S.  el  tiempo  tasado.  Y para  que  vea  S.  S.  cómo 
no  tengo  propósitos  obstruccionistas  y cómo  discuto 
sin  pasión  ninguna,  voy  á darle  gusto  retirando  la 
enmienda,  esperando  que  la  creación  del  cargo  de 
jefe  de  Estado  Mayor  general  se  consigne  en  la  ley. 

\ o me  alegraría  de  que  además  de  este  principio  se 
aceptaran  también  otras  indicaciones  que  de  este  lado 
partieran  sobre  el  cuerpo  de  Estado  Mayor,  porque 
acortando  las  distancias  pudiéramos  llegar  á uua  ave- 
nencia en  este  punto  y en  los  ascensos  y recompen- 
sas, que  son,  hoy  por  hoy,  los  puntos  de  más  enér- 
gica oposición  por  parte  nuestra;  creyendo,  para  jus- 
tificarla, que  perseguimos  la  equidad,  la  justicia  y la 
conveniencia  del  ejército. 

El  Sr.  IiASEBNA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LASERNA:  En  nombre  de  la  Comisión  doy 
las  gracias  más  expresivas  al  Sr.  Ochando  por  haber 
retirado  la  enmienda;  y aunque  parezca  inútil,  debo 
manifestar  que  nada  nos  será  más  grato  que  atender 
á las  indicaciones  que  vengan  de  ese  lado  ó de  otro 
cualquiera  de  la  Cámara;  y si  preferencias  pudiera 
haber,  seguramente  resultarían  á favor  de  aquellos  en 
quienes  vemos,  á más  de  amigos  y compañeros,  co- 
rreligionarios. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Arias  de  Miranda):  Queda 
retirada  la  enmienda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 

El  Congreso  pasa  á reunirse  en  Secciones. 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  minutos. 


A las  siete  y diez  minutos,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  sesión. 

Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habían  hecho 
los  siguientes  nombramientos  de  Comisión: 
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26  DE  ABBIL  DE  1888 


Para  la  proposición  de  ley  otorgando  un  anticipo  re- 
integrable al  ferro- carril  de  Huesea  á Francia  por 
Canfrane. 

Sres.  Sa gasta  (D.  Primitivo). 

Gil  Berges. 

Lastres. 

Monares. 

Castelar. 

Castellano. 

Navarro  y Oclioteco. 

Autorizando  la  construcción  de  un  ferro-carril  de  oía 
estrecha  de  Sangüesa  á Trun. 

Sres.  Azcárraga. 

Gorostidi.  - 

González  de  la  Puente. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Fabra  (D.  Gil). 

Sánchez  Campomanes. 

Fabra  y Floreta. 

sobre,  concesión  de  dos  lineas  económicas  que  partiendo 
de  Lérida  terminen , una  en  Alfarrax  y otra  en  Caspe. 

Sres.  Azcárraga. 

Cabezas. 

Busliell. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Agelet. 

Aranda. 

León. 

Para  el  proyecto  de  ley  autorizando  la  concesión  del 
ferro-carril  de  Las  Arenas  á Plcncia. 

Sres.  Navarro  Reverter. 

Allende  Salazar. 

Ussia. 

Martínez  (D.  Wenceslao). 

Sallent  (Conde  de). 

Aguirrc. 

Galbetou. 

Mixta  para  el  proyecto  de  ley  autorizando  á los  contri- 
buyentes para  retraer  las  fincas  adjudicadas  al  Estado 
por  débitos  de  contribuciones. 

Sres.  Guardia. 

Fernandez  Baza. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Alvarado. 

Conde  de  Toreno. 

Benayas. 

Alba. 


Las  Secciones  autorizaron  la  lectura  de  las  si- 
guientes proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Mansi  (D.  Rufino),  incluyendo  en  el  plan 
general  de  carreteras  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á 
Velada  y de  Argés  á Mena-Salbas.  ( véase  el  Apéndice 
8.“  al  Diario  núm.  i 03,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

Del  Sr.  Avilés  y otros,  determinando  los  derechos 
de  arancel  que  ha  de  satisfacer  la  glucosa  importada 


en  la  Península  é Islas  adyacentes.  ( véase  el  Apéndice 

9. °  A este  Diario.) 

Del  Sr.  Castell  y otros,  concediendo  prórroga  para 
la  terminación  de  las  obras  de!  ferro- carril  de  Val  de 
Zafán  á San  Carlos  de  la  Rápita.  (Véase  el  Apéndice 

10. "  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Gutiérrez  Mas,  autorizando  la  concesión 
de  un  tranvía  á favor  de  Pego  al  puerto  de  Gandía. 
( Véase  el  Apéndice  i l.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  dos 
proposiciones  de  ley.» 

Leídas  las  del  Sr.  Burell,  la  primera  otorgando  á 
D.  Ramiro  de  la  Puente,  Marqués  de  Alta  Villa,  la 
concesión  de  un  ferro-carril  que  partiendo  de  Caspa 
termine  en  La  Zaida  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario 
núm.  80,  sesión  del  24  de  Marzo  próximo  pasado),  y 
la  segunda  otorgando  á D.  León  Cappa,  concesionario 
de  la  línea  férrea  de  Si g lienza  á Caspe,  l i construc- 
ción de  los  ramales  de  Alcauiz  á Viuaroz  y de  Mon- 
real  del  Campo  á la  villa  de  Albarracin  ( véase  el  Apén- 
dice 8.°  al  anterior  Diario),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burell  tiene  la  pa- 
labra para  apoyar  sus  dos  proposiciones  de  ley. 

El  Sr.  BURELL:  Teniendo  en  cuenta,  Sres.  Dipu- 
tados, la  consideración  y la  benevolencia  con  que  el 
Congreso  suele  acoger,  y acoge  casi  siempre,  las  pro- 
posiciones de  este  género,  que  se  refieren  al  mejora- 
miento y desarrollo  de  los  intereses  materialos  del 
país,  y refiriéndose  estas  proposiciones  á ferro-carriles 
que  han  de  llevar  gran  actividad  y vida  á la  industria 
y al  comercio  de  una  extensa  región  aragonesa,  ferro- 
carriles que,  por  otra  parto,  serán  únicamente  raina- 
les de  otra  obra  más  perfecta,  á cuya  realización 
pude  contribuir  desde  el  seno  de  una  Comisión,  mi- 
go al  Congreso  tenga  eu  cuenta  estas  consideracio- 
nes, y reservándome  yo  en  su  din  dar  mayor  desen- 
volvimiento, si  fuere  necesario,  á estas  dos  proposi- 
ciones que  he  tenido  la  honra  de  presentar,  espero  se 
sirva  tomarlas  en  consideración.» 

Leídas  por  segunda  vez  las  proposiciones  de  ley,  y 
hecha  la  pregunta  de  si  se  tomaban  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Las  pro- 
posiciones de  ley  pasarán  A las  Secciones  .para  nom- 
bramiento de  Comisión. 


El  Sr.  IRANZO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  IRANZO:  De  acuerdo  con  los  demás  fir- 
mantes de  una  proposición  de  ley  que  tuve  la  honra 
de  dejar  sobre  la  mesa  del  Congreso  el  lunes  último, 
en  cuyo  día  fué  autorizada  su  lectura  por  las  Seccio- 
nes, he  pedido  la  palabra  para  retirarla,  en  atención 
á que  algunos  Sres.  Senadores,  de  acuerdo  con  los 
firmantes  de  la  proposición  presentada  aqui,  han  pre- 
sentado otra  en  el  Senado,  en  cuyo  Cuerpo  está  pen- 
diente de  discusión  un  proyecto  de  ley  que  tiene  al- 
guna conexión  con  la  proposición  mencionada. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Sánchez  Arjona):  Queda 
retirada. 
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Diósc  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  la  Comisión  mixta  encargada  de  conciliar  las 
opiniones  de  ambos  Cuerpos  Colegisladores  acerca  del 
proyecto  de  ley  autorizando  al  Gobierno  para  publi- 
car un  Código  civil,  había  nombrado  presidente  al 
Sr.  Senador  D.  Francisco  de  Cárdenas  y secretario  al 
Sr.  Diputado  D.  Eduardo  Martínez  del  Campo. 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas  al  dictámen  relativo  al  proyecto 
de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército: 

Del  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  al  art.  9." 

Del  Sr.  Porluondo,  al  61,  64,  67,  68,  69,  70,  73 
y 74.  (Véase  el  Apéndice  12.°  « este  Diario.) 


Igualmente  se  leyeron  por  primera  vez, acordando 
se  imprimieran  y repartieran,  dos  enmiendas  del  se- 


ñor Cabellas  al  art.  5.*  y otra  al  párrafo  final  del  ar- 
tículo 1."  del  dictámen  relativo  al  proyecto  de  ley 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos,  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores.  ( Véanse  los  Apéndi- 
ces 13."  y 15."  á este  Diario.) 


También  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando 
se  imprimiera  y repartiera  el  dictámen  relativo  al 
proyecto  de  ley  reorganizando  el  Consejo  de  instruc- 
ción pública.  (Véase  el  Apéndice  14."  ó este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  dia  para  mañana: 
Dos  asuntos  pendientes;  el  dictamen  que  se  ha 
leído-,  y el  de  la  Comisión  mixta  sobre  el  proyecto  do 
ley  autorizando  la  concesión  del  ferro- carril  de  Ca- 
latayud  á Teruel. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cuarto. 
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APÉNDICE  1.®  AL  NÚM.  103 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitimmenle  por  ente  Cuerpo  Colegislador,  autori- 
zando al  Gobierno  para  otorgar  á D.  Manuel  María  de  Arrótegui  la  concesión 
de  un  ferro-carril  de  Guernica  y Luno  á Bermeo. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.®  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  Manuel  María  de  Arrótegui,  vecino  de 
Rermeo , la  coucesion  de  un  ferro-carril  económico 
que  partiendo  de  Guernica  y Luno  termine  en  Bermeo. 

Art.  2.®  Este  ferro-carril  se  construirá  sin  sub  - 
vención  directa  del  Estado  y con  arreglo  á los  estu- 
dios y proyectos  presentados  por  el  interesado  en  el 


Ministerio  de  Fomento  y con  las  modificaciones  que 
al  aprobarlo  se  introduzcan. 

Art.  3.®  Se  declara  esta  obra  de  utilidad  pública 
para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y con  de- 
recho al  aprovechamiento  y ocupación  de  los  terrenos 
de  dominio  público. 

Art.  4.®  La  concesión  se  otorgará  por  noventa  y 
nueve  años  y con  sujeción  á la  legislación  vigente. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.®  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  103 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  sobre 
concesión  de  un  ferro-carril  económico  que  partiendo  de  Socucllamos  y pasando 
por  Argamasilla  termine  en  el  punto  más  conveniente  de  la  línea  general  de 

Andalucía. 


AL  SENADO. 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  para  que 
conceda  á D.  Antonio  Montalban  la  construcción  y ex- 
plotación de  un  ferro-carril  económico,  sin  subvención 
directa  del  Estado,  que  partiendo  de  Socuéllamos  y 
pasando  por  el  Tomelloso  y Argamasilla  de  Alba,  ter- 
mine en  el  punto  más  conveniente  de  la  línea  general 
de  Andalucía. 

Arfc.  2.°  Este  ferro-carril,  cuyo  término  de  con- 


cesión será  de  noventa  y nueve  años,  se  declara  de 
utilidad  pública  para  todos  los  efectos  de  las  leyes 
vigentes  de  ferro-carriles  y obras  públicas. 

Art.  3.°  El  concesionario  deberá  presentar  en  el 
Ministerio  de  Fomento,  para  su  aprobación,  el  pro- 
yecto de  esta  línea,  en  el  plazo  de  un  año,  á contar 
desde  la  aprobación  de  esta  ley,  y cumplir  cuanto 
dispone  la  general  de  ferro-carriles. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.  = Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=El  Conde  de  Sailent,  Diputado 
Secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proxjeclo  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colcgislador,  autorizando 
al  Ayuntamiento  de  Arganda  del  Rey  para  contratar  un  empréstito. 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aprobado 
el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  l.°  Se  autoriza  al  Ayuntamiento  de  Ar- 
ganda del  Rey  para  contratar  un  empréstito  que  no 
exceda  de  300.000  pesetas,  con  el  interés  y amortiza- 
ción que  estime  convenientes,  con  garantía  de  las  de- 
hesas pertenecientes  á sus  propios  que  han  sido  ex- 
ceptuadas de  la  venta  y que  radican  en  su  término 
municipal. 

Art.  2.°  Queda  asimismo  autorizado  para  inver- 
tir la  referida  cantidad  en  las  obras  de  reconocido  ser- 
vicio público  que  ai  propio  tiempo  lo  sean  también 
de  interés  para  la  localidad,  siempre  que  esta  inver- 
sión se  verifique  con  la  garantía  hipotecaria  de  dichas 
obras,  pudiendo  suscribir  al  efecto  las  obligaciones 


hipotecarias  que  sean  necesarias  á cubrir  la  suma  que 
invierta,  en  el  caso  que  ésta  sea  aplicada  á obras  pú- 
blicas. 

Art.  3.°  El  Ayuntamiento  consignará  anualmente 
en  su  presupuesto  de  gastos  la  partida  necesaria  para 
el  pago  de  intereses  y amortización  del  empréstito, 
según  los  plazos  que  se  estipulen  en  la  contratación 
de  dicho  empréstito. 

Art.  4.°  Los  acreedores  por  el  empréstito  tendrán 
derecho  á proceder  contra  el  Ayuntamiento  por  los 
plazos  de  intereses  vencidos  y no  satisfechos,  en  la  vía 
ejecutiva  y conforme  á las  prescripciones  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil,  como  si  se  tratara  de  una  per- 
sona ó entidad  jurídica  de  carácter  privado. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  2G  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.  = El  Conde  de  Sallent,  Diputado 
Secretario. 
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APÉNDICE  4."  AL  NÚM.  103 


Proyecto  ríe  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  concediendo 
término  á los  contribuyentes  para  retraer  las  fincas  embargadas  por  débitos  de 

contribuciones. 


AL  SENADO 

Ei  Congreso  de  los  Diputados,  tomando  en  consi- 
deración lo  propuesto  por  ese  Cuerpo  Colegislador,  ha 
aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  Todas  las  fincas  que  se  hayan  adju- 
dicado al  Estado  por  débitos  de  contribuciones,  y que 
no  hayan  sido  adquiridas  por  terceras  personas,  po- 
drán retraerlas  los  contribuyentes  deudores,  ó sus  he- ' 
rederos,  en  el  término  de  tres  meses,  contados  desde 
la  promulgación  de  esta  ley. 

Art.  2.°  El  pago  de  las  fincas  que  se  retraigan  con 
arreglo  á lo  dispuesto  en  ei  artículo  anterior,  se  hará 
en  tres  plazos,  en  la  forma  siguiente:  el  primero,  ó sea 
la  tercera  parte,  en  ei  acto  de  retraer  las  fincas,  y las 
otras  dos  terceras  partes  al  cumplir  cada  uno  de  los 
dos  anos  siguientes. 

Art.  3.°  M retraer  las  fincas  contraerá  la  Obliga- 
ción el  retrayente  de  pagar,  además  del  débito  de 
contribuciones  por  ei  que  se  haya  adjudicado  la  finca 
al  Estado,  los  gastos  de  expediente,  con  inclusión  del 


papel  sellado  invertido  en  el  mismo;  y sea  cual  fuere 
el  mes  en  que  tenga  lugar  el  retracto,  pagará  ade- 
más la  contribución  que  corresponda  á la  finca  desde 
el  l.°de  Julio  del  corriente  año  de  1888,  entrando  en 
posesión  de  ella  y de  los  frutos  y labores  que  tenga 
en  cuanto  haga  ei  pago  de  la  primera  tercera  parte, 
y previo  el  abono  de  los  frutos  y labores  á quien  tenga 
derecho  á reclamarlos. 

Y habiéndose  introducido  en  el  proyecto  de  ley 
remitido  por  ese  Cuerpo  Colegislador  las  modifica- 
ciones que  del  aprobado  por  éste  resultan,  las  Seccio- 
nes han  designado  para  formar  parte  de  la  Comisión 
mixta  que  ha  de  conciliar  las  opiniones  de  ambos 
Cuerpos  Colegisladores,  á los  Sres.  Diputados  D.  Mi- 
guel de  la  Guardia,  D.  Mariano  Fernandez  Daza,  Don 
Cipriano  Garijo,  D.  Juan  Al  varado,  Conde  de  Toreno, 
D.  Manuel  Üenayas  Portocarrero  y D.  César  Alba. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  participa  al 
Senado. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Marios,  Presidente.=Luís  Sánchez  Arjona,  Di- 
putado Secretario.=Conde  de  Sallent,  Diputado  Se- 
cretario. 
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APÉNDICE  6.*  AI.  NÚM.  103 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente,  declarando  de  interés  general,  de 
segundo  orden,  el  puerto  de  Las  Palmas  ( Gran  Canaria). 


AL  SEÑALO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Se  declara  de  interés  general,  de 
segundo  órden,  el  puerto  de  Las  Palmas  (Gran  Cana- 


ria). Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá  en  cuenta 
lo  que  dispone  la  de  7 Mayo  de  1880. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Dipu- 
tado Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado  Se- 
cretario. 
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APÉNDICE  6.*  AL  NTÍM.  103 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley , aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador , inclu- 
yendo en  el  plan  general  de  carreteras  del  Estado  la  de  Bueu  á Cangas  de  Morrazo. 


Ah  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  apro- 
bado el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  i.°  Se  declara  incluida  en  el  plan  ge- 
neral de  carreteras  del  Estado  una  que  partiendo  del 
puerto  de  segundo  órden  de  Bueu  (Pontevedra),  y fal- 
deando la  costa,  atraviese  parte  de  las  parroquias  de 
Beleño,  Aldan,  Hio  y Darbo,  y termine  en  Cangas  de 
Morrazo,  de  la  citada  provincia. 


Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  dispuesto  en  el  Real  decreto  de  3 de  Di- 
ciembre de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  ai  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  .lulio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tiuo  Martos,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Dipu- 
tado Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado  Se- 
cretario. 
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APÉNDICE  7.’  AL  NÚM.  103 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  aprobado  definitivamente  por  este  Cuerpo  Colegislador,  declarando 
puerto  de  interés  general,  de  segundo  orden,  el  de  Suances  ( Santander ). 


AL  SENADO 

El  Congreso  de  los  Diputados,  conformándose  con 
lo  propuesto  por  un  individuo  de  su  seno,  ha  aproba- 
do el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  único.  Se  adiciona  al  art.  1 6 de  la  ley 
de  7 de  Mayo  de  1880,  como  puerto  de  interés  ge- 


neral de  segundo  órden  el  de  Suances,  en  la  provin- 
cia de  Santander. 

Y el  Congreso  de  los  Diputados  lo  pasa  al  Senado, 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.”  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Cris- 
tino  Marios,  Presidente.=Luis  Sánchez  Arjona,  Dipu- 
tado Secretario.=El  Conde  de  Sallent,  Diputado  Se- 
cretario. 
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COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Mansi  (D.  Rufino),  incluyendo  en  el  plan  general  de 
carreteras  las  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada  y de  Argés  á Menas- Albas. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  so- 
meter á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Articulo  i.°  Se  incluyen  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras, dos  de  tercer  órden  en  la  provincia  de  To- 
1 edo:  una  que  partiendo  de  Alcaudete  de  la  Jara  y pa- 


sando por  Calera,  empalme  en  Velada  con  la  de  Ta- 
layera de  la  Reina  á Arenas  de  San  Pedro,  y otra  de 
Argés,  que  pasando  por  Casasbuenas,  Noes  y Totanís, 
termine  en  Menas- Albas. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888=Ru- 
fino  Mansi. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  103 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

■■■"  — ■'  • 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Aviles  y oíros,  determinando  los  derechos  de  arancel 
que  ha  de  satisfacer  la  glucosa  importada  en  la  Península  é islas  adyacentes. 


AL  CONGRESO 

La  crisis  azucarera  que  tanto  lastima  nuestra  pro- 
ducción antillana  y peninsular,  aumentará  de  inten- 
sidad en  corto  plazo,  si  la  sabiduría  de  las  Córtes  no 
pone  un  pronto  correctivo  á la  creciente  importación 
de  la  glucosa.  Este  nuevo  producto  de  la  industria 
extranjera,  obtenido  de  diversas  sustancias  á ínfimo 
coste,  fué  considerado  solamente  como  un  artículo  á 
propósito  para  ser  empleado  en  la  farmacia,  la  perfu- 
mería ó las  industrias  químicas,  y así  se  le  incluyó 
en  nuestro  arancel  en  la  clase  3.a,  grupo  4.°,  ponién- 
dole en  éste  como  fécula  de  uso  industrial  con  la 
dex trina,  señalándole  tan  solo  un  derecho  de  2 pese- 
tas por  cada  100  kilogramos. 

Pero  si  al  principio  tuvo  este  producto  la  aplica- 
ción que  en  el  arancel  se  le  señala,  pronto  se  le  dió 
otra  bien  distinta,  que  es  la  que  hoy  amenaza  con- 
vertirse en  grave  mal  para  la  producción  azucarera. 
La  glucosa,  más  que  sustancia  empleada  en  usos  in- 
dustriales, es  artículo  dedicado  al  consumo,  se  la  mez- 
cla en  grandes  proporciones  con  el  azúcar  en  polvo, 
determinando  esta  mistificación  una  baja  considera- 
ble en  el  precio,  con  perjuicio  del  consumidor,  que  no 
recibe  en  el  artículo  que  adquiere  la  cantidad  de  sus- 


tancia sacarina  que  se  propone  comprar,  y en  perjui- 
cio del  productor  de  buena  fe,  que  no  puede  compe- 
tir con  el  que  de  aquel  modo  adultera  el  fruto.  Ade- 
más, desde  el  momento  en  que  la  glucosa  entra  con 
el  azúcar  en  el  consumo  y se  la  hace  servir  para  los 
mismos  usos,  ya  por  este  solo  motivo  debe  en  justi- 
cia cambiar  de  puesto  en  el  arancel  y ser  colocada  en 
el  régimen  de  los  azúcares,  á los  cuales  se  agrega,  en 
unión  de  los  cuales  y como  si  fueran  una  misma  sus- 
tancia pasa  al  mercado. 

Bastan  estas  breves  indicaciones  para  justificar 
la  oportunidad  y conveniencia  de  que  sometamos  á la 
deliberación  y aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  La  glucosa,  en  cualquiera  forma  en 
que  sea  introducida  en  la  Península  é islas  adyacen- 
tes, devengará  los  derechos  señalados  en  la  partida 
núm.  249  del  arancel  vigente. 

Art.  2.w  Estos  derechos  serán  exigidos  desde  los 
treinta  dias  siguientes  á la  promulgación  de  esta  ley. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1888.= An- 
gel Avilés.=Basilio  Díaz  del  Villar.=Conde  de  To- 
rrepaado.  = Luis  Díaz  Moreu.  = Faustino  Rodríguez 
San  Pedro. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  103 


DE  LAS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Cusid  y oíros,  concediendo  prórroga  para  la  termi- 
nación de  las  obras  del  ferro-carril  de  Val  de  Zafón  á San  Carlos  de  la  Rápita. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
presentar  á la  deliberación  y aprobación  del  Congre- 
so la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  conceded  la  Compañía  de  los  ferro- 
carriles de  Zaragoza  al  Mediterráneo,  concesionaria 
del  de  Val  de  Zafán  á San  Cárlos  de  la  Rápita,  el  plazo 
de  cuatro  anos,  contados  desde  la  promulgación  de  ia 
presente  ley  de  prórroga  para  la  terminación  de  las 
Obras. 

Art.  2.°  La  Compañía  está  obligada  á cumplimen- 
tar debidamente  lo  dispuesto  por  Real  órden  de  1 1 de 
Febrero  de  1882. 


Art.  3.°  La  subvención,  en  su  virtud,  será  satis- 
fecha en  los  cuatro  años  de  la  prórroga  á que  se  re- 
fiere el  art.  l.°,  por  cuartas  partes,  con  arreglo  al 
importe  de  las  obras  que  se  ejecuten  en  cada  uno  de 
ellos,  atemperándose  dichas  liquidaciones  y subven- 
ción á los  términos  y límites  de  la  ley  de  concesión 
de  14  de  Mayo  de  1880. 

Art.  4.°  Por  virtud  de  esta  ley  quedan  sin  efecto 
las  condiciones  3.a  y 4.a  de  la  Real  órden  de  27  de 
Diciembre  de  1880. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Cár- 
los  Castel.=Lamberto  Martínez  Aseujo.=Lorenzo  Al- 
varez  Capra.=Juan  Cañcllas.=Luis  de  Leon.=Fran- 
cisco  Agustín  Si  Ivela. 
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APENDICE  11.°  AL  NÚM.  103 


DE  LAS 


gr 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Gutiérrez  Mas,  autorizando  la  concesión  de  un 
tranvía  á vapor  dé  Peyó  al  puerto  de  Gandía. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  A la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICIÓN  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M.  para 
otorgar  á D.  José  Agustín  Blasco  la  concesión  para 
la  construcción  y explotación,  sin  subvención  del  Es- 
tado, de  un  tranvía  á vapor  que  ocupando  la  zona  ne- 
cesaria sobre  las  carreteras,  provincial  de  Pego  á 
Chiva  y de  segundo  órden  del  Estado  de  Billa  á Ali- 
cante, parta  de  Pego  y pasando  por  Chiva,  Beltreguart 
y Gandía,  termine  en  el  puerto  de  Gandía. 

Este  tranvía  se  considerará  de  utilidad  pública 
para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y disfru- 


tará de  las  demás  exenciones  y privilegios  que  las  le- 
yes conceden  ó puedan  conceder  á los  de  su  clase. 

La  concesión  se  hará  por  sesenta  anos. 

Art.  2.°  Las  obras  se  ejecutarán  con  arreglo  al 
proyecto  formulado  por  D.  José  Agustin  Blasco,  con 
las  modificaciones  que  al  aprobarlo  pueda  introducir 
el  Ministerio  de  Fomento. 

Art.  3.°  Los  trabajos  de  construcción  de  la  vía  de- 
berán comenzar  á los  seis  meses  de  otorgada  la  con- 
cesión, y deberán  quedar  terminados  en  el  plazo  de 
otros  seis  meses. 

Art.  4.Q  El  concesionario  cumplirá  en  la  cons- 
trucción y explotación  del  tranvía  las  prescripciones 
de  la  ley  vigente. 

Palacio  del  Congreso  2G  de  Abril  de  l888.=Sini- 
baldo  Gutiérrez  y Mas.=Enrique  Bushell  Laussat. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  I>TS  LOS  DIPUTALOS 


Enmiendas  al  dictámen  de  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  sobre  la 

constitutiva  del  ejército. 


Del  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA,  al  art.  9.°: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ei  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  9.°  del  dictá- 
men de  Ja  Comisión  sobre  el  proyecto  de  ley  consti- 
tutiva del  ejército: 

«Una  ley  especial  fijará  las  pensiones  de  Monte- 
pío á las  familias  militares.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  l888.=José 
Gutiérrez  de  la  Vega.=Federico  Pons.=Francisco 
Martínez  Brau.=Francisco  Romero  y Robledo.=Félix 
Suarez  Inclán.=Eduardo  Baselga.=Luciano  Puga. 


Del  Sr.  PORTUONDO,  al  art.  61: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
rogar  á la  Cámara  se  sirva  admitir  la  siguiente  en- 
mienda al  art.  61  del  dictámen  referente  al  proyecto 
de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Art.  61.  El  Gobierno  propondrá  á las  Córtes  las 
plantillas  de  los  diferentes  cuerpos,  armas  é institu- 
tos, y no  se  podrá  llevar  á cabo  variación  alguna  en 
las  actuales,  ni  directamente  ni  por  alteraciones  en 
las  unidades  orgánicas  hoy  existentes,  sino  por  medio 
de  una  ley  especial  ó incluyendo  dichas  modificacio- 
nes en  las  leyes  de  presupuestos.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Ber- 
nardo  Portuondo.=Federico  Ochando.=Julian  Sua- 
rez Tnclán.=Gándido  Ruiz  Martinez.=José  Sauz — 
Félix  Suarez  Tnclán.=José  Gutiérrez  de  la  Vega. 


Al  artículo  64: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
suplicar  á la  Cámara  se  sirva  admitir  la  siguiente 


enmienda  al  art.  64  del  proyecto  de  ley  constitutiva 
del  ejército: 

«Art.  64.  Los  jefes  y oficiales  de  las  armas  gene- 
rales, y las  clases  asimiladas  de  los  cuerpos  político- 
militares  y auxiliares,  ascenderán  en  tiempo  de  paz, 
hasta  el  empleo  de  coronel  inclusive,  ó el  que  le 
equivalga,  por  rigurosa  antiguüedad  sin  defectos. 

Los  generales,  jefes  y oficiales  de  Artillería,  de 
Ingenieros  y Estado  Mayor,  ascenderán  por  rigurosa 
antigüedad  sin  defectos  dentro  de  sus  respectivas 
escalas , hasta  el  empleo  de  general  de  división  in- 
clusive. 

Esos  defectos  se  determinarán  de  una  manera 
precisa  en  el  reglamento  de  ascensos  que  ha  de  dic- 
tarse prévio  informe  de  la  Junta  superior  consultiva, 
y en  él  se  preceptuará  cuanto  conduzca  á que  se 
hagan  efectivas  y eficaces  las  responsabilidades.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  i888.=Ber- 
nardo  Portuondo.=Federico  Ochando— Julián  Sua- 
rez Inclán.=Cándido  Ruiz  Martinez.=José  Sanz.= 
Félix  Suarez  Inclán.=José  Gutiérrez  de  la  Vega. 


Al  artículo  67: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  67  del  pro- 
yecto de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Art.  67.  Los  ascensos  al  Estado  Mayor  general 
y á los  empleos  asimilados  en  los  cuerpos  político- 
militares  se  verificarán  dando  alternativamente  una 
vacante  á la  elección  y otra  á la  antigüedad  sin  de- 
fectos. 

Dentro  del  Estado  Mayor  general,  los  ascensos  se 
otorgarán  dando  á la  antigüedad  el  tercio  de  las  va- 
cantes, y las  demás  por  elección. 
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Para  la  aplicación  del  párrafo  primero  de  este  ar- 
tículo se  formará  una  escala  general,  por  antigüe- 
dad, de  todos  los  coroneles  de  Infantería,  Caballería, 
Artillería,  Ingenieros  y Estado  Mayor,  y de  todos  los 
que  disfruten  el  empleo  personal  de  coronel  por  vir- 
tud de  lo  establecido  en  el  art.  (19  de  esta  ley. 

Para  los  ascensos  por  elección  al  Estado  Mayor 
general  se  observará  un  turno  entre  los  coroneles 
efectivos  y personales  de  Infantería,  Caballería,  Ar- 
tillería, Ingenieros  y Estado  Mayor,  de  forma  que  los 
ascensos  de  los  coroneles  sean  proporcionales  á las 
respectivas  plantillas. 

Podrán  renunciar  al  ascenso  al  Estado  Mayor  ge- 
neral del  ejército  los  coroneles  efectivos  de  Artillería, 
Ingenieros  y Estado  Mayor  que  prefieran  continuar 
sus  carreras  especiales  dentro  de  las  escalas  de  sus 
respectivos  cuerpos.  Cuando  este  caso  ocurra,  no  por 
ello  se  quebrantará  el  turno  proporcionaj  establecido 
en  el  párrafo  anterior  inmediato. 

El  Gobierno  propondrá  á las  Córtes  el  cuadro  per- 
manente de  oficiales  generales  y asimilares  que  baste 
á cubrir  las  necesidades  del  servicio,  no  confundién- 
dose en  ese  cuadro  los  más  altos  empleos  de  los  cuer- 
pos de  Artillería,  Ingenieros  y Estado  Mayor,  indica- 
dos en  el  j)árrafo  segundo  del  art.  64,  y que  habrán 
de  figurar  en  las  plantillas  á que  se  contrae  el  art.  G i.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Bor- 
nardo  Portuondo.==Federico  Ochando.= Julián  Sua- 
rez Inclán.=Cándido  Ruiz  Martinez.=José  Sanz.== 
José  Gutiérrez  de  la  Vega.=Félix  Suarez  Inclán. 


A los  artículos  68,  69  y*  70: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  supresión  del  art.  68  del  dictámen  sobre 
el  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército,  y la  sus- 
titución de  los  arts.  69  y 70  por  el  siguiente: 

«Artículo...  Los  servicios  extraordinarios  presta- 
dos á la  Nación  por  los  jefes  y oficiales  de  cualquie- 
ra categoría,  cuerpo  ó instituto,  serán  recompensados 
en  tiempo  de  paz  con  menciones  honoríficas,  cruces 
no  pensionadas,  cruces  pensionadas,  y finalmente,  em- 
pleos personales  superiores  al  que  ejerzan,  hasta  el  de 
coronel  inclusive. 

Las  menciones  honoríficas  y las  cruces  no  pen- 
sionadas podrán  ser  concedidas  de  Real  órden.  Las 
cruces  pensionadas  no  podrán  serlo  sino  mediante 
acuerdo  del  Consejo  de  Ministros.  Los  empleos  perso- 
nales solo  se  otorgarán  después  de  haberse  instruido 
un  expediente  especial  para  cada  caso,  y prévio  infor- 
me de  la  Junta  superior  consultiva  de  Guerra,  y tam- 
bién por  acuerdo  del  Consejo  de  Ministros. 

El  reglamento  á que  se  refiere  el  último  párrafo 
del  art.  64  determinará  las  condiciones  de  incapaci- 
dad para  la  obtención  de  los  empleos  personales  y 
para  los  ascensos  ulteriores  á que  su  posesión  da  de- 
recho por  virtud  de*lo  preceptuado  en  esta  ley. 

Los  empleos  personales  jamás  podrán  servir  para 
el  pase  de  unos  á otros  cuerpos  ó de  unas  á otras  ar- 
mas en  el  ejército.  Solo  por  ascenso  al  Estado  Mayor 
general  del  ejército  se  puede  salir  de  la  escala  espe- 
cial del  arma  ó cuerpo  á que  se  pertenece.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Ber- 
nardo  Portuondo.=Félix  Suarez  Incláú.=José  Sanz. 
Federico  Ochando.=José  Gutiérrez  de  la  Vega —Ju- 
lián Suarez  Inclán.=Gándido  Ruiz  Martinez. 


Al  artículo  73: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  eL  honor  de 
proponer  la  siguiente  enmienda  al  art.  73  del  pro- 
yecto de  ley  constitutiva  del  ejército: 

«Art.  73.  Las  grandes  hazañas,  los  hechos  heroi- 
cos, los  méritos  distinguidos  y los  peligros  y sufri- 
mientos de  las  campañas  serán  recompensados  en  in- 
terés del  Estado  y en  justo  premio  á los  merecimien- 
tos personales  de  los  generales,  jefes  y oficiales  de 
todos  los  cuerpos  é institutos  del  ejército,  conforme 
se  indica  en  la  escala  siguiente: 

Prime r grupo. 

Cruz  de  San  Fernando,  conforme  á sus  estatutos, 
con  pensión  vitalicia  y en  casos  extraordinarios. 

Segundo  grupo . 

Empleo  personal  superior  al  efectivo  (ó  personal) 
que  se  ejerza  ó se  disfrute. 

Tercer  grupo . 

1. a  Cruz  pensionada  con  la  diferencia  de  sueldo 
del  empico  superior  inmediato. 

La  pensión  caduca  al  ascenso. 

2. a  Cruz  del  Mérito  militar,  pensionada  con  el  1 0 
por  100  del  sueldo  correspondiente  al  empleo  del 
agraciado.  Esa  pensión  también  caducará  al  ascender 
el  que  la  hubiere  obtenido. 

3. a  La  misma  condecoración  sin  pensión  alguna 

4. a  Mención  honorífica. 

Cuarto  grupo . 

1. a  Medallas  conmemorativas  de  las  campañas  y 
operaciones  más  notables. 

2. a  Condecoraciones  de  las  Ordenes  mencionadas, 
ó distintivos  que  perpetúen  en  las  banderas  ó estan- 
dartes el  recuerdo  de  los  hechos  más  brillantes  de 
cada  cuerpo. 

3. a  Abonos  de  doble  tiempo  de  campaña  á los  que, 
cumpliendo  las  condiciones  que  el  Gobierno  fijará  en 
cada  caso,  hayan  asistido  á las  operaciones  más  acti- 
vas y arriesgadas. 

Para  la  concesión  de  la  primera  recompensa  del 
tercer  grupo  y de  cualquier  empleo  personal  serán 
requisitos  indispensables  los  indicados  en  el  párrafo 
segundo  del  art.  69.  Los  empleos  personales  concedi- 
dos por  servicios  de  campaña  estarán  sujetos  á las 
condiciones  que  consigna  respecto  de  los  concedidos 
en  tiempo  de  paz  el  citado  art.  69.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Ber- 
nardo  Portuondo.=José  Gutiérrez  de  la  Vega.  = Fe- 
derico  Ochando.  = Julián  Suarez  Inclán. = Cándido 
Ruiz  Martinez.=Josó  Sanz.=Félix  Suarez  Inclán. 


Al  artículo  74: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
proponer  la  supresión  del  art.  74  del  proyecto  de 
ley  constitutiva,  del  ejército,  y las  sustituciones  si- 
guientes: 

En  lugar  del  párrafo  cuarto  del  arl.  75,  el  que 
sigue: 
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«Y  siempre  que  por  su  iniciativa,  arrojo  ó gran 
saber  é inteligencia,  con  riesgo  de  su  vida,  mantenga 
en  defensa  de  la  Nación,  de  las  instituciones  ó de  la 
disciplina  militar,  el  honor  de  las  armas,  la  lealtad 
de  las  Lropas  á sus  órdenes  y la  paz  pública,  ó realice 
actos  que  produzcan  resultados  de  grande  y benefi- 
ciosa trascendencia  para  la  Patria.» 

Y en  vez  del  párrafo  primero  del  art.  76,  el  si- 
guiente: 

«No  se  otorgará  á los  oficiales  recompensa  alguna 
de  las  comprendidas  en  los  tres  primeros  grupos  de 
la  escala  de  premios,  sin  que  los  propuestos  figuren 
nominalmente  en  el  parte  detallado  de  la  acción  ó en 


la  órden  general  del  ejército  de  operaciones,  si  se 
tratase  de  servicios  especiales  no  comprendidos  bajo 
el  nombre  de  acción , con  todas  las  circunstancias  ne- 
cesarias para  formar  juicio  del  hecho  ó del  servicio 
que  motiven  la  propuesta.  El  mencionado  parte  ó la 
orden  general  en  copia  autorizada  deberán  ser  cur- 
sados á la  superioridad  en  un  plazo  máximo  de  tres 
dias.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888.=Ber- 
nardo  Portuondo.=.Tosé  Gutiérrez  de  la  Vega.=Fe- 
derico  Ochando.= Julián  Suarez  Inolán.= Cándido 
Ruiz  Martinez.— Tosé  Sanz.=Félix  Suarez  Inclán. 
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Enmiendas,  del  Sr . Cabellas,  al  art.  5.°  del  dictamen  de  la  Comisión  referente  il 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  ayuardienles, 

alcoholes  y licores 


Los  Diputarlos  que  suscriben  tienen  el  honor  de  1 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 
adición  al  íinal  del  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  crean- 
do un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  aguar- 
dientes, alcoholes  y licores: 

«Los  que  exporten  vinos  para  el  extranjero  y Ul- 
tramar, podrán  reclamar  la  devolución  del  impuesto 
con  que  el  art.  l.°  de  está  ley  grava  el  espíritu  que 
contengan  los  vinos  exportados. 

El  Ministro  de  Hacienda  reglamentará  la  devolu- 
ción sobre  las  siguientes  bases: 

1. a  Señalará  la  graduación  media  de  13  grados 
centesimales,  y la  máxima  de  23  grados  centeusima- 
les,  que  para  el  efecto  del  abono  de  derechos  se  reco- 
noce en  los  vinos  exportados. 

2. a  Dentro  de  los  límites  medio  y máximo,  la  fuer- 
za alcohólica  del  vino  en  cada  caso  se  determinará 
por  análisis  duplicado  de  muestras  sacadas  en  la  adua- 
na de  exportación. 

3. a  La  devolución  no  será  efectiva  hasta  que  el  ex- 
portador acredite,  en  la  forma  reglamentaria,  que  la 
cantidad  de  vino  que  extrajo  de  la  Península  ó las  Is- 
las adyacentes  fué  importada  en  el  país  de.su  destino 
ó se  perdió  en  curso  de  trasporte.» 


Palacio  del  Congreso  23  de  Abril  de  i888.=Juan 
Cañellas.==  Manuel  Azcárraga.=  Juan  Rosell.=Mi- 
guel  Agelet.=Federico  Nicolau.=Joaquin  Marin.== 
Francisco  Toda. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  ála  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  adi  * 
cion  al  Anal  del  art.  5.°  del  proyecto  de  ley  creando 
un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguar- 
dientes, alcoholes  y licores: 

«Se  concederán  á los  comerciantes  que  lo  solici- 
ten, depósitos  domésticos  para  la  exportación,  con  su- 
jeción á los  reglamentos  que  disponga  el  Ministerio 
de  Hacienda:  los  alcoholes  del  país  ó extranjeros  que 
se  introduzcan  en  dichos  depósitos  no  pagarán  el  de- 
recho que  establece  la  presente  ley,  pero  deberán  ex- 
portarse forzosamente  como  tales  líquidos  ó mezcla- 
dos con  los  vinos  para  su  encabezamiento.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  i888.=Juan 
Cañellas.= Manuel  de  Azcárraga.=Juan  Rosell.= 
Miguel  Agelet.=Francisco  Toda.=Joaquin  Marin.= 
José  del  Perojo. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOBTES 


GENERESE  TIE  LES  DIPUTADOS 


Dictamen  de  leí  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley  reorganizando  el  Consejo 

de  instrucción  pública. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  emitir  dic Limen  acer- 
ca  del  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Ministro  de 
Fomento,  reorganizando  el  Consejo  de  instrucción  pú- 
blica, conforme  sustancialmente  con  él,  ha  introduci- 
do sin  embargo  en  su  dictámen  algunas  ligeras  mo- 
dificaciones, encaminadas  en  su  mayor  parte  á satis- 
facer aspiraciones  legítimas  que  en  la  información 
abierta  se  manifestaron  por  parte  de  colectividades  y 
Centros  de  indudable  importancia,  teniendo  la  satis- 
facción de  contar  al  hacerlo  con  el  asentimiento  del 
$r.  Ministro  autor  del  proyecto. 

Juzgando  innecesarios  otros  razonamientos  que  en 
el  curso  de  la  discusión  habrán  de  exponerse,  y que 
vendrian  á limitarse  á glosar,  con  perjuicio  indudable 
del  texto,  el  notable  preámbulo  que  al  proyecto  del 
Ministro  precede,  esta  Comisión  tiene  el  honor  de  so- 
meter á la  deliberación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  l.°  El  Consejo  de  instrucción  pública, 
Cuerpo  consultivo  superior  del  ramo,  se  compondrá 
de  un  presidente  y 67  vocales;  31  nombrados  á pro- 
puesta del  Ministro  de  Fomento,  cinco  natos  por  razón 
de  sus  cargos  y 31  electivos. 

Art.  2.°  Funcionará  en  pleno  ó representado  por 
una  Comisión  permanente,  en  la  forma  que  previene 
esta  ley. 

Art.  3.°  El  Ministro  de  Fomento  consultará  al 
Consejo  pleno  sobre  los  asuntos  siguientes: 

l.°  Formación  y reforma  de  planes  de  estudios. 

Creación  de  establecimientos  ó cátedras  de  es- 
tudios superiores. 


3. °  Supresión  de  establecimientos  ó enseñanzas 
de  cualquier  clase  y grado,  y 

4. °  Reglamentos  de  exámenes  y grados  y de  pro- 
visión de  cátedras. 

Art.  4.°  Corresponderá  también  al  Consejo  pleno 
por  virtud  de  propuesta  de  cinco  de  sus  individuos, 
la  iniciativa  para  someter  á la  consideración  del  Go- 
bierno las  reformas  de  interés  general  sobre  instruc- 
ción públicaque  estime  convenientes,  y para  aconsejar 
que  se  hagan  visitas  extraordinarias  de  inspección  á 
los  establecimientos  de  enseñanza  oficial,  ó libre  con 
arreglo  á las  leyes. 

Art.  5.°  El  Ministro  de  Fomento  consultará  á la 
Comisión  permanente  sobre  los  asuntos  que  se  expre- 
san á continuación: 

1 . °  Provisión  de  cátedras  por  oposición,  si  hubiere 
habido  protestas  ó reclamaciones,  ya  relativas  á los 
ejercicios,  ya  á cualquier  acto  de  los  tribunales. 

2. °  Premios,  categorías,  traslaciones,  concursos, 
jubilaciones,  y separación  y rehabilitación  de  profe- 
sores numerarios. 

3. °  Subvenciones  para  material  de  primera  ense- 
ñanza, y auxilios  á los  Ayuntamientos  para  construc- 
ción de  escuelas. 

4. °  Subvenciones  d los  establecimientos  de  ense- 
ñanza libre. 

5. °  Autorización  á los  extranjeros  para  ejercer  las 
profesiones  que  requieren  títulos  académicos. 

6. °  Incorporación  de  los  estudios  hechos  en  el  ex- 
tranjero. 

Esta  Comisión  designará  por  encargo  del  Minis- 
tro dos  individuos  de  su  seno  que  en  unión  de  otros 
cuatro,  nombrados  dos  de  ellos  por  la  Facultad  ó Sec- 
ción respectiva  y dos  por  la  Academia  correspondien- 
te, propongan  al  Gobierno  el  nombramiento  de  cate- 
dráticos en  los  casos  previstos  por  el  art.  238  de  la  ley 
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de  instrucción  pública,  así  como  para  aquellas  ense- 
ñanzas de  nueva  creación  que  el  Ministro  de  Fomento 
considere  oportuno  proveer  en  igual  forma,  á pro- 
puesta de  dicha  Comisión. 

La  Comisión  permanente  no  podrá  tomar  acuerdo 
sin  la  asistencia  de  siete  vocales. 

Art.  6.°  lia  Comisión  permanente  preparará  é in- 
formará los  expedientes  que  hayan  de  someterse  á la 
deliberación  del  Consejo  pleno,  y contestará  á las  con- 
sultas sobre  cuestiones  de  enseñanza  que  el  Gobierno 
le  remita. 

Art.  7.°  El  presidente  del  Consejo,  que  deberá  ha- 
ber sido  Ministro  de  la  Corona,  será  nombrado  por 
Real  decreto,  á propuesta  del  de  Fomento,  y de  igual 
modo  lo  serán  todos  los  consejeros,  haciéndose  cons- 
tar el  concepto  por  virtud  del  cual  se  les  nombre  en 
los  Reales  decretos  respectivos. 

Art.  8.°  Los  consejeros  que  han  de  ser  nombrados 
á propuesta  del  Ministro  de  Fomento,  pertenecerán  6 
habrán  pertenecido  á alguna  de  las  siguientes  cate- 
gorías: 

Ministros  de  la  Corona. 

Embajadores  ó ministros  plenipotenciarios. 

Prelados  diocesanos  ó auditores  de  la  Rota. 

Directores  ó consejeros  de  instrucción  pública,  ó 
jefes  superiores  de  Administración  que  hayan  ejercido 
su  cargo  durante  dos  años. 

Individuos  numerarios  de  las  seis  Academias,  Es- 
pañola, de  la  Historia,  de  Bellas  Artes,  de  Ciencias 
exactas,  físicas  y naturales,  de  Ciencias  morales  y 
políticas  y de  Medicina,  y académicos  profesores  de 
la  de  Jurisprudencia  y Legislación  que  hayan  ejer- 
cido ó ejerzan  los  cargos  de  presidente  ó vice-presi  - 
dente  de  su  Junta  de  gobierno. 

Catedráticos  numerarios  de  establecimientos  de 
enseñanza  oficial.  • 

Personas  de  notoria  competencia  por  sus  trabajos 
científicos  ó literarios  ó por  los  servicios  prestados  á 
la  enseñanza. 

El  número  de  los  Consejeros  nombrados  por  el 
Ministro  en  el  concepto  expresado  por  el  párrafo  an 
terior,  no  podrá  en  ningún  caso  exceder  de  diez. 

Art.  9.°  Los  consejeros  electivos  serán  propuestos 
al  Ministro  del  modo  siguiente: 

Siete  en  representación  de  las  Academias  mencio- 
nadas en  el  artículo  anterior,  elegidos  uno  por  cada 
una  respectivamente. 

Para  la  designación  del  representante  de  la  Aca- 
demia de  Legislación  y Jurisprudencia,  serán  solo 
electores  los  académicos-profesores  de  la  misma. 

Cinco  en  representación  de  las  Facultades  que  for- 
man parte  de  las  Universidades  de  la  Península,  á 
cuyo  efecto  los  catedráticos  y auxiliares  de  aquellas 
constituirán  cinco  cuerpos  electorales,  correspondien- 
do A cada  uno  la  elección  de  un  consejero. 

Cuatro  por  los  Institutos  de  segunda  enseñanza, 
siendo  elegidos  dos  por  la  Sección  de  ciencias  y dos 
por  la  de  letras,  en  la  misma  forma  que  los  de  las 
Facultades. 

Uno  por  las  Escuelas  de  comercio,  de  artes  y ofi- 
cios, de  bellas  artes  y demás  de  estudios  prácticos. 

Uno  por  las  Escuelas  de  pintura,  arquitectura, 
música  y Museo  nacional  de  pintura  y escultura. 

Tres  por  los  establecimientos  de  enseñanza  de  Ul- 
tramar, correspondiendo  uno  á los  de  Cuba,  otro  á los 
de  Puerto-Rico  y otro  á los  de  Filipinas. 

Cinco  por  la  primera  enseñanza,  representada  por 


los  Cláustros  de  las  Escuelas  normales  de  maestros  y 
de  maestras,  Museo  de  instrucción  primaria,  é ins- 
pectores del  ramo. 

Cinco  por  la  enseñanza  libre,  representada  por  las 
instituciones  que  se  expresarán  y distribuirán  en  gru- 
pos en  el  reglamento  para  la  ejecución  de  la  presente 
ley,  á fin  de  que  cada  grupo  elija  su  raspee  ti  vo  repre- 
sentante. 

Para  los  efectos  de  lo  prevenido  en  este  artículo 
formarán  parte  de  la  Facultad  de  filosofía  y letras, 
la  Escuela  de  diplomática,  y de  la  de  Medicina,  las  de 
Veterinaria. 

A la  Facultad  de  ciencias  se  agregará  el  personal 
facultativo  de  la  Escuela  preparatoria  de  ingenieros 
y arquitectos,  Observatorio  astronómico,  Estación  bio* 
lógica-marítima  é Instituto  central  meteorológico. 

Los  jefes  del  Cuerpo  de  archiveros,  bibliotecarios 
y anticuarios  votarán  con  las  Facultades  de  filosofía 
y letras  de  las  Universidades. 

Art.  1 0.  La  distribución  que  establece  el  artículo 
anterior,  podrá  ser  alterada  por  un  Real  decreto  apro- 
bado en  Consejo  de  Ministros,  siempre  que  lo  requie- 
ran las  reformas  en  la  enseñanza  ó la  supresión  ó crea- 
ción de  determinados  establecimientos. 

También  se  podrá  aumentar  ó disminuir  en  la 
misma  forma  y por  iguales  razones,  el  número  de 
consejeros  electivos,  pero  siempre  será  igual  éste  al 
de  los  de  libre  nombramiento. 

Art.  1 1.  Para  cada  una  de  las  elecciones  á que 
se  refiere  el  art.  9.°,  habrá  un  solo  colegio  electoral, 
que  se  establecerá  en  Madrid. 

Podrá  votarse  personalmente,  por  apoderado  ó por 
escrito.  El  voto  será  público  y la  papeleta  llevará  la 
firma  y rúbrica  del  elector  ó de  su  representante. 

Se  exceptúa  de  estas  disposiciones  la  elección  co- 
rrespondiente á los  establecimientos  de  Cuba,  Puerto- 
Rico  y Filipinas,  la  cual  se  ajustará  á las  reglas  es- 
peciales que  se  dicten  por  el  Ministerio  de  Ultramar, 
de  acuerdo  con  el  de  Fomento. 

Art.  12.  Tiene  aptitud  para  ser  consejero  por 
elección  de  cada  uno  de  ios  cuerpos  electorales,  cual- 
quiera de  los  individuos’que  lo  componen.  Losmaes 
tros  de  primera  enseñanza  serán  también  elegibles  en 
representación  de  la  instrucción  primaria. 

Art.  1 3.  Para  ser  elegido  es  necesario  obtener  la 
mitad  más  uno  de  los  votos  emitidos.  No  habiendo 
mayoría  absoluta,  se  procederá  á nueva  elección,  en 
la  que  solo  se  podrá  tomar  parte  personalmente  ó por 
medio  de  apoderado.  Si  tampoco  resultare  mayoría 
absoluta,  se  procederá  en  el  acto  á otra  elección,  en 
la  que  solo  podrán  figurar  como  candidatos  los  dos 
que  hubieren  obtenido  mayor  número  de  votos;  y si 
hubiere  más  de  dos  con  igual  votación,  se  sorteará 
los  que  han  de  someterse  á la  elección.  En  caso  do 
nuevo  empate  entre  éstos,  decidirá  la  suerte. 

Art.  1 4.  Teniendo  en  cuenta  lo  prevenido  en  los 
artículos  anteriores,  se  determinará  en  el  reglamento 
los  cargos  á que  va  unido  el  derecho  electoral  en  cada 
Centro  que  lia  de  ejercerle,  así  como  las  condiciones, 
trámites  y época  de  la  elección. 

Art.  1 5.  La  parte  electiva  del  Consejo  se  renovará 
cada  seis  años;  de  tres  en  tres  se  renovará  la  mitad  por 
sorteo;  los  consejeros  salientes  podrán  ser  reelegidos. 

Art.  16.  Serán  consejeros  natos  el  director  gene- 
ral de  instrucción  pública,  los  inspectores  generales 
! de  enseñanza,  el  rector  de  la  Universidad  Ceutral  y 
el  Obispo  de  Madrid-Alcalá. 
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Art.  1 7.  El  Consejo  pleno  se  reunirá  una  vez  cada 
año,  celebrando  sesión  todos  los  dias,  ménos  los  fes- 
tivos, durante  un  mes.  El  Ministro  podrá  prorrogar 
las  sesiones,  así  como  convocar  ai  Consejo  en  cual- 
quier tiempo,  para  asuntos  de  interés  general  y de  ca- 
rácter urgente. 

Art.  18.  Para  el  exámen  y ponencia  de  los  asun- 
tos, el  Consejo  pleno  se  dividirá  en  Secciones  que  ele- 
girá en  el  primer  dia  de  su  reunión. 

El  reglamento  determinará  su  número  y fun- 
ciones. 

■Art.  19.  El  cargo  de  consejero  será  honorílico  y 
gratuito,  con  derecho  á las  preeminencias  que  le  con- 
ceden las  disposiciones  vigentes  y las  que  se  dictaren 
en  adelante.  El  lieinpoxde  su  desempeño  se  computa- 
rá para  todos  los  derechos  activos  y pasivos  como 
continuación  del  servicio  dentro  de  la  carrera  y cate- 
goría respectivas  de  cada  consejero. 

Los  Diputados  y Senadores  podrán  ser  elegidos  ó 
nombrados  para  formar  parte  del  Consejo  de  instruc- 
ción pública  sin  incurrir  en  caso  de  incompatibilidad 
ó incapacidad,  y sin  necesidad  de  reelección. 

Art.  20.  La  Comisión  permanente  se  compondrá 
de  12  consejeros,  que  serán  nombrados  por  el  Mi- 


nistro de  Fomento.  Serán  presidente  y secretario  de 
la  misma  los  que  lo  fueren  del  Consejo. 

El  presidente  y los  12  individuos  de  la  Comi- 
sión percibirán  20  pesetas  por  cada  dia  de  asistencia 
á las  sesiones. 

Art.  21.  La  Comisión  permanente  celebrará  por 
lo  menos  una  sesión  semanal  y designará,  cuando  lo 
considere  necesario,  el  ponente  ó Comisión  especial 
que  haya  de  dar  dictamen  sobre  cada  asunto. 

El  presidente  podrá  disponer  la  reunión  de  la 
Comisión  siempre  que  lo  crea  conveniente. 

Art.  22.  El  reglamento  fijará  la  organización  de 
la  Secretaria  del  Consejo,  y determinará  las  condicio- 
nes de  entrada,  ascenso  y separación  de  sus  em- 
pleados. 

Art.  23.  En  el  presupuesto  general  del  Ministe- 
rio de  Fomento  se  consignarán  los  créditos  necesa- 
rios para  ios  gastos  de  personal  y material  de  Secre- 
taría, así  como  para  satisfacer  las  dietas  del  presi- 
dente é individuos  de  la  Comisión  permanente. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1888.=Emi- 
lio  Nieto,  presidente.=José  Bosch  y Serrahima.= 
Angel  Avilés.=Amalio  Jimeno.=Octavio  Cuartero. 
Eduardo  Vincenti.=José  Sánchez  Guerra,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda , del  Sr.  Cabellas,  al  párrafo  final  del  art.  l.°  del  dictamen  de  la  Co- 
misión referente  al  proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre 

los  aguardientes,  alcoholes  y licores. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente  en- 
mienda al  párrafo  final  del  art.  l.°  del  proyecto  de 
ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre 
los  aguardientes,  alcoholes  y licores: 


«Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  15  gra- 
dos de  fuerza  alcohólica  adeudarán  el  impuesto  co- 
rrespondiente al  alcohol  absoluto  que  contengan.» 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1888*= Juan 
Cañellas.=JFrancisco  Toda.=José  del  Perojo.=Sini- 
baldo  Gutiérrez  Mas.=Félix  Suarez  Inclán.=Amalio 
Jimeno.==Federico  Nicolau. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  I)E  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  DEL  EXODO.  Sil.  D.  CIIISTINO  HARTOS 


SESION  DEL  VIERNES  27  DE  ARRIE  DE  1888 

SUMARIO.  Abrese  d la  una  y cuarto.  = Se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  anterior.  — El  Congreso 
queda  enterado  de  haberse  constituido  la  Comisión  del  ferro-carril  de  Canfranc.=Es  tomada  su  consi- 
deración, dospues  de  apoyada  por  el  Sr.  Mansi  (D.  Rufino),  una  proposición  incluyendo  en  el  plan 
general  una  carretera  de  Alcaudete  de  la  Jara  á Velada,  y otra  de  Argés  á Menas-Albas.=El  señor 
Calbeton  censura  á la  Diputación  provincial  do  Guipúzcoa  por  haber  dicho  que  veia  con  desagrado  la 
conducta  do  los  representantes  en  Cortes  do  aquella  provincia,  y pido  al  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación 
que  la  aplique  el  art.  133  de  la  ley  provincial. =Los  Sres.  Ansaldo,  Aguirra  y Gorosfciii  39  adhieren  á 
lo  manifestado  por  el  Sr.  Calbeton.=El  Sr.  Alvares  Marino  ruega  al  Sr.  Ministro  do  Gracia  y Justicia 
sean  puestos  inmediatamente  en  libertad  varios  presos  que  siguen  en  la  cárcel-modelo  de  ©3ta  corte, 
sin  embargo  do  tener  sentencia  definitiva  desde  hace  mases,  y alguno  absolutoria  hace  un  ano,  y 
ademas  que  sean  destinados  á SU3  respectivos  establecimientos  los  penados  transitorios  que  duermen 
en  un  sótano,  por  no  haber  celdas  suficientes.=El  Sr.  Pando  llama  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar sobre  la  dureza  con  que  se  trata  en  la  isla  de  Cuba  á los  periódicos  que  se  ocupan  de  la  inmo- 
ralidad adminjstrativa.=El  Sr.  Alba  pide  al  Sr.  Ministro  da  la  Gobernación  una  lista  de  las  pensiones 
concedidas  ¿ las  viudas  y huérfanos  de  médicos  muertos  en  ol  cumplimiento  de  gu  cargo  desde  que  se 
publicó  la  ley  do  sanidad.==ORDBtf  del  dia:  continúa  la  discusión  del  proyecto  de  I03  alcoholes.=Dis- 
curso  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  segundo  en  pro.—  Rectificaciones  de  los  Sres.  Jimeno  y Duque  de 
Almodóvai\=Discurso  del  Sr.  Marqués  do  Mochales  para  alusiones.=  Rectificaciones  de  los  señores 
Duque  de  Almodóvar  y Marqués  de  Mochales.=Di8curso  del  Sr.  Muro  para  alusiones. =Dol  Sr.  Navarro 
Reverter,  do  la  Oomision.=En  atención  á lo  avanzado  do  la  hora,  el  orador  queda  en  el  uso  de  la  pala- 
bra para  la  sesión  próiima.=Se  suspende  esta  discusion.=  Sin  ninguna  se  aprueba  el  dictamen  de 
Comisiou  mixta  otorgando  en  una  sola  concesión  los  ferro  carriles  do  Calatayud  a Teruel  y de  Teruel 
á Sagimto.=El  Congreso  quoda  enterado  de  la  constitución  de  dos  Comisioues.=Quedan  sobre  la  mesa, 
á disposición  de  los  Sres.  Diputados,  varios  expedientes  relativos  á ferro-carriles,  que,  á petición  del 
Sr.  Celloruolo,  remitia  el  Sr.  Ministro  de  Hocienda.=Pasa  á la  Comisión  general  de  presupuestos  una 
comunicación  de  dicho  Sr.  Ministro  acerca  de  la  conveniencia  do  consignar  on  la  ley  do  presupuestos 
para  el  año  económico  de  1888-80  una  disposición  ampliando  los  créditos  necesarios  para  el  pago  del 
personal  y material  do  las  actuales  Tesorerías  y movimiento  de  fondos  hasta  quo  el  Banco  de  España 
so  encargue  dol  servicio  de  Tesorería.==A  la  do  presupuestos  do  la  isla  de  Cuba  pasa  una  relación  adi- 
cional do  las  obligaciones  de  ejercicios  cerrados  que  han  sido  reconocidas,  para  que  eu  los  actualmente 
sometidos  á la  aprobación  de  las  Cortes  se  comprendan  los  créditos  oportunos,  cuya  relación  enviaba 
ol  Sr.  Ministro  de  Ultramar, =Se  loen  por  primera  vez,  y pasan  á las  Comisioues  respectivas,  varias 
enmiendas  al  dictamen  referente  al  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército,  y una  al  relativo  al  esta- 
blecimiento de  un  impuesto  especial  sobro  los  alcoholes,  aguardientes  y licores.=Quedan  sobre  la  mesa 
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ios  siguientes  dictámenes:  reformando  el  art.  10  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército,  y modi- 
ficando el  primitivo  sobre  ol  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil.=El  Congreso 
acuerda  haber  oido  con  satisfacción  la  invitación  que  le  dirige  el  alcalde-presidente  del  Ayuntamiento 
de  esta  corro  para  asistir  ¿ la  función  cívico-religiosa  dol  Dos  do  Mayo,  y asimismo  acuerda  el  nombra 
miento  de  una  Comisión  de  24  Sros.  Diputados  que  concurra  á tan  solemne  acto.=Orden  del  dia  para 
mañana:  los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  demás  asuntos  pendientes.  = Se  levanta  la  sesión 
á las  siete. 


Se  abrió  a la  uua  y cuarto,  y leida  et  Acta  de  la 
anterior,  quedó  aprobada. 


Varios  Sres.  Diputados  piden  la  palabra. 


Dióse  cuenta  y el  Congreso  quedó  euterado  de  que 
la  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  sobre  la  pro- 
posición de  ley  otorgando  un  anticipo  reintegrable  al 
ferro-carril  de  Huesca  á Francia  por  Caafranc  había 
elegido  presidente  al  Sr.  Gastelar  y secretario  al  señor 
1).  Primitivo  Sagasta. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdcpou):  Se 
va  á dar  cuenta  de  una  proposición  de  ley.» 

Leida  la  del  Sr.  Mansi  (I).  Ruíino),  incluyendo  en 
el  plan  general  de  carreteras  las  de  Aicaudete  de  la 
Jara  a Velada  y de  Argés  á Menas-Albas  (Véase  el 
Apéndice  8.°  al  Diario  núm.  i 03 , sesión  del  26  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Mansi  (D.  Rufino)  tiene  la  palabra  para  apoyar  su 
proposición  de  ley. 

El  Sr.  MANSI  (D.  Rufino):  La  proposición  que  be 
tenido  la  honra  de  presentar,  y que  ruego  al  Congreso 
se  sirva  tomar  en  consideración,  se  recomienda  por 
sí  misma.  Se  trata  de  dos  pequeñas  carreteras , cuyo 
principal  fin  es  poner  en  comunicación  por  el  medio 
más  fácil  y corto  la  provincia  dé  Toledo  con  las  de 
Avila  y Ciudad-Real,  y además  facilitar  el  cambio  de 
productos  entre  las  mismas  y promover  el  comercio; 
por  todo  lo  cual  ruego  á los  Sres.  Diputados  se  sirvan 
aceptarla. » 

Leida  por  segunda  vez  la  proposición  de  ley,  y 
Lecha  la  pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración, 
el  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sailent):  La  pro- 
posición de  ley  pasará  á las  Secciones  para  nombra- 
miento de  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Calbeton  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CALBETON:  He  pedido  la  palabra  para 
dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y 
como  no  está  presente,  suplico  á la  Mesa  se  sirva  po- 
nerlo en  su  conocimiento. 

Este  ruego  que  voy  á dirigir  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  se  refiere  ó tiene  su  causa  en  un  acuer- 
do de  la  Diputación  provincial  de  Guipúzcoa,  uno  de 
cuyos  distritos  tengo  la  honra  de  representar  en  este 
Parlamento.  Un  sentimiento  de  delicadeza  personal, 
que  me  es  común  con  todos  mis  compañeros  de 
representación  de  la  provincia  de  Guipúzcoa , me  ha 


impedido,  mejor  dicho,  nos  ha  impedido  levantarnos 
antes  de  ahora,  puesto  que  este  acuerdo  se  refiere 
principalmente  á nuestras  personas;  pero  desde  el 
momento  en  que  en  el  otro  Cuerpo  Colegislador,  un 
dignísimo  hijo  de  aquellias  provincias,  Seuador  vita- 
licio, el  Sr.  Duque  de  Mandas,  y otro  muy  querido 
para  nosotros,  representante  directo  de  aquel  país,  el 
Sr.  ü.  Martin  Garmendia,  dirigieron  este  ruego  y esta 
excitación  que  voy  á hacer  ai  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación en  aquel  alto  Cuerpo,  está  salvada  ya  para 
nosotros  la  cuestión  de  delicadeza  personal,  y queda 
la  cuestión  política,  á la  cual  no  podemos  ni  debemos 
en  manera  alguna  sustraernos. 

La  Diputación  provincial  de  Guipúzcoa,  es  decir, 
su  mayoría,  representante  del  partido  carlista,  de  ese 
partido  que  ha  cubierto  de  ruinas,  de  lágrimas  y de 
luto  la  provincia  que  tenemos  la  honra  de  represen- 
tar (El  Sr.  Águirre:  De  toda  España),  y que,  á mi  jui- 
cio, es  causa  de  la  destrucción  de  los  usos  y costum- 
bres de  aquel  país,  se  ha  permitido  romper  con  las 
tradiciones  buenas  y genuinas  de  las  Provincias  Vas- 
congadas, pretendiendo  anular  el  principio  de  autori- 
dad y la  soberanía  de  los  Cuerpos  Colegisladores. 

Aquel  país,  cuya  religión  principal  es  el  respeto 
á la  autoridad;  aquel  país  que  jamás  se  lia  rebelado 
contra  los  mandatos  de  las  Cortes  sancionados  por  la 
Corona,  hoy  ve  rotas  sus  tradiciones  por  este  acuerdo 
de  la  mayoría  de  la  Diputación  provincial  guipuzcoa- 
na,  compuesta  de  esos  elementos  carlistas,  represen- 
tantes de  ese  partido  cuyas  líneas  generales  acabo  de 
trazar,  y esta  Diputación  provincial  dice  que  ha  visto 
con  desagrado,  con  profundo  desagradóla  conducta  de 
los  representantes  guipuzcoanos  en  Córtes  que  presen- 
taron aquí  una  proposición  que  ya  se  ha  convertido 
en  proyecto  por  la  aprobación  de  ambas  Cámaras,  y á 
la  que  no  falta  para  ser  ley  más  que  la  sanción  supre- 
ma de  la  Corona.  Como  se  referia,  Sres.  Diputados,  est¿ 
acuerdo  á nuestras  humildes  personas,  habíamos  de- 
seado, y así  se  hizo  en  la  sesión  de  ayer,  que  nuestros 
dignos  representantes  en  el  otro  Cuerpo  Colegislador, 
que  personalmente  no  habían  sido  atacados  ni  com  - 
prendidos  en  este  anatema,  dirigieran  en  primer  lugar 
este  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y así  lo 
hicieron  los  Sres.  Duque  de  Mandas  y D.  Martin  Gar- 
mendia; pero  como  quiera  que  la  honra  de  todos  y de 
cada  uno  de  los  Sres.  Diputados  es  la  honra  del  Par- 
lamento en  general,  descartada,  como  he  dicho  antes, 
la  cuestión  de  nuestras  personas,  quedaba  la  cuestión 
política,  y á ésta,  como  he  dicho  también  antes,  no  po- 
díamos ni  debíamos  sustraernos;  es  necesario,  pues, 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  cumpla  el  ar- 
tículo  133  de  la  ley  provincial,  y yo  personalmente,  y 
creo  que  también  puedo  hablar  en  este  momento  en 
nombre  de  todos  mis  compañeros,  debo  advertirle 
solamente  que  la  falta  cometida  contra  una  resolución 
de  los  Cuerpos  Colegisiadores  puede  entrar  dentro  de 
la  categoría  de  los  delitos,  y administrativamente  es 
de  carácter  grave  contra  el  órden  político. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sailent):  Se  pon- 
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dráa  en  conocimiento  riel  St\  Ministro  de  la  Goberna- 
ción los  deseos  de  3.  S. 

El  Sr.  ANSALDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Yo  la  pido  también  sobre  este 
asunto. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Ansaldo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ANSALDO:  Me  parece  que  el  asunto  traido 
¿iqni  por  mi  distinguido  compañero  el  Sr.  Galbeton 
es  de  verdadera  importancia  para  la  provincia  de  Gui- 
púzcoa, y entiendo  que  todos  los  que  nos  honramos 
con  la  representación  de  esa  provincia  en  el  Congreso 
debemos  exponer  acerca  de  él  nuestras  opiniones  con- 
cretas. 

lie  pedido,  pues,  la  palabra  para  manifestarme  de 
perfecto  acuerdo  con  las  ideas  emitidas  en  la  alta  Cá- 
mara por  los  Sres.  Senadores  Duque  de  Mandas  y Don 
Martin  Garmeudia,  mis  queridos  amigos,  y con  las 
que  acaba  de  expresar  mi  amigo  no  ménos  querido  el 
Sr.  Calbetou.  Si  esos  sentimientos  de  delicadeza  á que 
S.  S.  lia  aludido  (que  son  muy  fáciles  de  comprender, 
tratándose  de  un  acuerdo  de  la  Diputación  provincial 
que  lia  herido  nuestras  personalidades)  roe  han  hecho 
guardar  hasta  ahora  un  silencio  profundo,  planteada 
va  la  cuestión  en  el  Senario  por  el  digno  individuo  de 
la  minoría  conservadora  Sr.  Lassala,  el  terreno  está 
completamente  despejado,  y me  creo  en  el  caso  de 
unir  mi  súplica  á las  dirigidas  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  á ñn  de  que  aplique  la  ley  sin  contem- 
plación de  ningún  género;  porque  esto  es  lo  que  exi- 
ge la  justicia  y lo  que  exigen  también,  no  solo  la  honra 
de  los  liberales  guipuzcoanos  que  me  favorecieron 
con  sus  votos,  sino  mi  propia  dignidad  como  repre- 
sentante del  país. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  ilel  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción la  manifestación  de  S.  S. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Aguirre  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AGUIRRE:  Aunque  no  tengo  el  honor  de 
representar  á la  provincia  de  Guipúzcoa,  como  re- 
presento á las  Provincias  Vascongadas,  y tenemos  la 
fortuna  de  que  nuestra  diputación  esté  compuesta 
de  elementos  liberales  en  su  mayoría-'v  de  personas 
ilustradísimas  que  comprenden  los  sentimientos  del 
país  vizcaíno,  uno  mis  ruegos  á los  que  han  hecho 
los  Sres.  Diputados  que  acaban  de  hablar  de  esa  cues- 
Liou,  referente  á la  conducta  incalificable  de  la  Dipu- 
tación guipuzcoana. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drán también  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  las  manifestaciones  hechas  por  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Gorostidi  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GOROSTIDI:  Enemigo  siempre  de  moles* 
lar  la  atención  del  Congreso  con  ningún  asunto  que 
directa  ó indirectamente  pueda  afectar  á mi  propia 
persona,  me  levan  lo  solo,  Sres.  Diputados,  para  unir 
mi  ruego  al  de  mis  dignos  compañeros  que  me  han 
precedido  en  ei  uso  de  la  palabra,  y para  adherirme  á 
las  manifestaciones  hechas  ayer  tarde  en  la  otra  Cá- 
mara por  los  Senadores  Sres.  Duque  de  Mandas  y 
D.  Martin  Garmendia,  al  apreciar  un  acuerdo  con  ca- 
rácter político,  tomado  el  día  2 1 por  la  mayoría  de  la 
Diputación  provincial  de  Guipúzcoa. 


El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  También 
se  pondrán  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  las  manifestaciones  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Alvarez  Marino  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALVAREZ  MARINO:  He  pedido  la  pala- 
bra con  objeto  de  dirigir  un  ruego  á la  Mesa,  y es, 
que  ponga  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  lo  que  voy  á exponer  á la  Cámara. 

En  la  cárcel-modelo  se  encuentran  algunos  pro- 
cesados que  tienen  ya  la  sentencia  definitiva  desde 
hace  algunos  meses,  y alguno  absolutoria  hace  un 
ano,  lo  que  es  aún  mas  grave.  Nadie  puede  compren- 
der qué  obstáculos  se  oponen  á que  se  cubran  las  par- 
tidas de  libertad  de  estos  individuos,  y yo  suplico  á 
la  Mesa  lo  ponga  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  para  que,  con  la  urgencia  que  el 
caso  requiere,  procure  que  pougan  en  libertad  al  in- 
dividuo ó individuos  que  se  hallen  en  este  caso,  por- 
que sin  duda  ninguna  tal  situación  es  debida  á un 
retraso  injustificado  en  los  Juzgados  de  primera  ins- 
tancia de  Madrid. 

Y además  tengo  que  hacer  otro  ruego  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  y es,  que  no  bastan  cier- 
tos abusos  que  por  desgracia  han  tomado  carta  de 
naturaleza  y de  costumbre  en  la  cárcel-modelo,  sino 
que  también  nos  hemos  encontrado  con  que  además 
de  que  en  ella  existen  los  procesados  que  natural- 
mente corresponden  á la  Audiencia  de  Madrid,  exis- 
ten allí  los  detenidos  y presos  á disposición  de  las  au- 
toridades gubernativas  y los  transitorios  que  deben 
destinarse  á los  respectivos  establecimientos  penales: 
en  vez  de  408  penados  correccionales,  que  son  los  que 
reglamentariamente  corresponden  á dicha  cárcel,  por 
no  tener  más  que  408  celdas  con  tal  objeto,  hay  118 
más  que  duermen  en  un  sótano. 

Ruego  al  Sr.  Ministro,  por  conducto  de  la  Mesa, 
que  tenga  la  bondad  de  destinar  estos  118  penados  a 
los  establecimientos  generales,  porque  si  no,  es  impo- 
sible un  buen  régimen  y una  buena  administración 
en  la  cárcel  correccional  de  Madrid. 

En  resúmen,  que  tenemos  77  presos  transitorios, 
118  penados  de  este  territorio  y algunos  otros  ab- 
sueltos, que  no  deben  estar  en  nuestra  cárcel. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Todo 
cuanto  ha  manifestado  ei  Sr.  Alvarez  Marino  se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Pando  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PANDO:  He  pedido  la  palabra  para  dirigir 
un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y me  concreto 
á ruego  y no  á pregunta,  por  no  estar  S.  S.  presente, 
cosa  que  no  censuro,  entre  otras  razones,  porque  no 
es  Buya  la  culpa  que  á pesar  de  haberle  dado  aviso 
hace  dias  del  asunto  de  que  me  voy  á ocupar,  hasta 
hoy  no  lo  haya  explanado. 

Suplico,  pues,  a la  Mesa  se  sirva  poner  en  cono- 
cimiento del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  mi  ruego,  que 
consiste  en  llamar  la  atención  de  S.  S.  sobre  lo  que 
está  pasando  con  la  prensa  de  la  isla  de  Cuba;  y esto 
no  es  más  que  uno  de  tantos  episodios  lamentables  de 
los  que  allí  se  suceden. 
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La  prensa  de  aquella  Isla  está  más  que  vejada, 
cuando  trata  de  asunLos  relativos  á la  inmoralidad 
administrativa.  No  quiero  decir  con  esto  que  no  se  to- 
men ciertas  medidas  legales  cuando  la  prensa  abuse, 
como  algunas  veces,  en  mi  concepto,  abusa;  pero  de 
eso  á que  se  la  amordace  y se  meta  en  la  cárcel  á 
algunos  de  sus  directores,  y que  á otros  se  les  pro- 
pine de  vez  en  cuando  alguna  que  otra  amable  paliza, 
hay  gran  distancia. 

Creo  que  mucho  de  eso,  al  ménos  en  una  gran 
parte,  no  lo  consienta  la  ley,  y creo  que  tampoco  lo 
aprobarán  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ni  el  goberna- 
dor general  de  aquella  Isla,  á quien  no  trató  de  di- 
rigir con  este  motivo  censura  alguna,  máxime  cuando 
y <ljeno  á estos  asuntos.  En  cambio,  Sres.  Diputados, 
á ciertos  elementos  que  se  ocupan  de  asuntos  no  muy 
favorables  al  buen  nombre  de  España,  y que  la  ley  no 
puede  consentir,  se  les  trata  con  demasiada  y tal  vez 
funesta  benevolencia;  y cuando  en  contra  de  esas  ten- 
dencias protestan  otros  periódicos  de  aquella  Isla, 
también  se  procura  irrogarles  perjuicios,  tales  como 
la  prisión  ó el  embargo  de  alguna  imprenta. 

Para  que  la  Cámara  vea  una  pequeñísima  muestra 
de  io  mucho  que  pudiera  aducir  en  apoyo  de  mis 
asertos,  voy  á leer  algunas  líneas  de  un  artículo  que 
ha  circulado  allí  eu  un  periódico  local,  refiriéndose  á 
una  persona  que  murió,  según  creo,  en  los  Estados- 
Unidos  como  ciudadano  americano,  pero  hijo  de  Cuba. 
Parece  ser  que  dicho  individuo  obró  en  varias  ocasio- 
nes contra  los  derechos  de  España  en  Cuba,  y al  en- 
salzar su  memoria,  dice  el  periódico  á que  me  he  re- 
ferido, entre  otras  cosas,  lo  siguiente: 

«Extraño  parecerá  quizá?  á algunos  que  un  hom- 
bre tan  pacífico  y de  carácter  tan  esencialmente  con- 
ciliador y moderado  se  viese  obligado  á la  vejez  á 
huir  de  su  país  y muriese  en  el  destierro,  implacable- 
mente calumniado  y perseguido;  esta  sola  considera- 
ción pudiera  tal  vez  bastar  á dar  á comprender  á los 
extraños  cuán  tiránico  é insoportable  sería  el  régimen 
español  en  Cuba;  pero  lo  cierto  es  que  si  en  algo  no  va- 
ciló él  jamás,  fué  en  su  opone  ¿o  n sorda  ó declarada , se- 
gún los  casos , directa  ó indirecta , pero  siempre  tenaz , 
contra  la  dominación  de  España. 

»El  interés  de  la  Patria  dominó  siempre  ea  su  co- 
razón como  el  primero  de  sus  afectos,  lo  mismo  cuan- 
do se  consagraba  en  épocas  de  completa  calma  al 
desarrollo  de  su  prosperidad  material  por  medio  de 
empresas  ó establecimientos  útiles  de  industria  y de 
comercio,  que  cuando  se  afiliaba  en  momentos  de  fer- 
mentación á conspiraciones  y sociedades  políticas, 
lomo  alguna  parte,  aunque  no  saliente,  en  los  mo- 
vimientos que  produjeron  las  dos  expediciones  orga- 
nizadas por  el  atrevido  y valiente  Narciso  López,  fra- 
casadas ambas  por  la  indiferencia  ó poca  preparación 
de  las  rpasas  populares,  y ahogada  la  última  en  un 
lago  de  sangre  por  el  feroz  D.  José  do  la  Concha.» 

Esto  y algo  más  se  permite  en  Cuba  sin  ponerle  t 
coto,  y cuando  algún  periódico  protesta  de  ello,  se 
acostumbra  á encarcelar  á su  director,  y hasta  se  su- 
prime préviamente  á fortiori  el  periódico,  embar- 
gando La  imprenta , ya  que  la  ley  no  admite  la  sus- 
pensión sin  seutencia. 

El  Comercio  en  Guantánamo,  y El  Adalid  en  la  Ha- 
frana,  pudieran  decir  algo  de  lo  expuesto  por  mí  al 
final  y al  principio,  entre  otros  ejemplos  que  pudiera 
citar. 

No  tengo  más  que  decir,  sino  suplicar  al  Sr.  Mi-  f 


nistro  de  Ultramar  que  vea  si  son  exactas  mis  noti- 
cias, y en  su  caso  tome  las  medidas  que  crea  condu- 
centes y necesarias  para  que  la  prousa  obre  con  li- 
bertad dentro  de  la  ley  y no  se  crea  por  álguien  mejor 
el  reprobado  sistema  de  prescindir  del  pió  de  imprenta 
contra  lo  cual  la  defensa  honrada  tiene  ménos  medios 
de  acción. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  la 
súplica  de  S.  S. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Alba  liene  la  palabra. 

El  Sr.  ALBA:  En  una  de  las  sesiones  anteriores, 
reiterando  un  ruego  hecho  por  mi  amigó  el  Sr.  Ró- 
mero  Gilsanz,  supliqué  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  se  dignase  llevar  á término,  como  os  justo, 
los  expedientes  relativos  á los  derechos  y pensiones 
que  la  ley  vigente  de  sanidad  concede  á las  viudas  y 
huérfanos  de  médicos  muertos  á consecuencia  de  epi- 
demias y en  el  ejercicio  de  sus  cargos. 

Esperaba , como  desde  luego  sucedió,  que  este 
ruego  mió  encentraría  eco  en  él  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  que  acoge  siempre  con  benevolencia  In- 
das las  causas  simpáticas,  y mucho  más  cuando  ha- 
biendo presentado  uu  proyecto  de  ley,  que  soy  el  pri- 
mero en  aplaudir,  para  socorrer  á los  inválidos  del 
trabajo,  no  se  había  de  poner  en  contradicción  S.  S. 
trabajando  á favor  de  aquellos  que  ai  cabo,  aunque  in- 
válidos, viven,  y desamparando  las  familias  de  los  que 
han  fallecido  víctimas  del  cumplimiento  de  su  deber. 
Ei  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  contra  quien  yo 
giraba  esta  letra,  no  la  aceptó,  sino  que  libró  otra 
contra  su  compañero  ei  de  Hacienda,  á quien  prome- 
tió interesar,  excitándome  para  que  yo  le  viera  tam- 
bién y coadyuvara  á su  propósito.  He  tratado  de  cum- 
plir este  houroso  encargo;  pero  acaso  por  las  muchas 
ocupaciones  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  no  he  po- 
dido abordarte,  y sin  duda  ei  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación uo  ha  sido  más  afortunado,  porque  no  he 
visto  que  se  consigne  en  el  presupuesto  la  partida  ne- 
cesaria para  el  pago  de  estas  pensiones;  y como  el 
Sr.  Romero  Gil  Sanz  y yo  estamos  dispuestos  á hacer 
uso  de  todos  los  medios  reglamentarios  para  que 
aquellas  sean  una  verdad,  y con  nosotros  están  mu- 
chos é importantes  Diputados,  ya  que  no  está  aquí 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  ruego  á la  Mesa  se 
digne  trasmitirle  mi  súplica  de  que  envíe  una  lista 
en  que  se  consignen  las  pensiones  concedidas  eu  vir- 
tud de  la  ley  de  sanidad  desde  su  publicación;  loque 
importa  cada  una  de  dichas  pensiones,  y la  cifra  to- 
tal á que  alcanzan. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  Sallent):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción cuanto  ha  manifestado  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  El 
Sr.  Cepeda  tiene  ia  palabra. 

El  Sr.  CEPEDA:  Suplico  á la  Mesc\  que  me  la  re- 
serve para  el  caso  de  que  llegue  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  antes  de  que  entremos  en  la  órden  del 
dia. 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Se 
va  á entrar  en  lg,  órden  del  dia. 

El  Sr.  CEPEDA:  Renuncio  á usar  de  la  palabra. 


NTÍMEBO  104 


2887 


ORDEN  DEL  DTA 


El  8r.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepou):  Con- 
tinua el  debate  del  dictámen  creando  un  impuesto 
especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  alcoho- 
les y licores.  (Véase  el  Apéndice  5.*  al  Diario  núm.  9o, 
sesión  de  11  de  Abril-,  Diario  núm.  100,  sesión  del  23 
de  klem,  y Diario  núm.  102,  sesión  del  25  de  ídem.) 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  tiene  la  pa- 
labra,  segundo  en  pró. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Seño- 
res Diputados,  el  discurso  del  Sr.  Jimeno,  que  con 
decir  que  es  suyo  no  há  menester  adjetivos  para  su 
encomio  en  cuanto  á su  estructura  y forma  se  refiere, 
ha  sido  un  ataque  durísimo  al  dictámen  de  la  Comi- 
sión y al  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que 
le  sirve  de  base,  desde  el  primer  gérmen  del  pensa- 
miento que  lo  informa  hasta  sus  últimas  consecuen- 
cias. 

No  ha  habido  uno  solo  de  los  conceptos  bajo  los 
cuales  esta  cuestión  interesantísima  puede  ser  exa- 
minada, que  no  fuera  objeto  de  la  crítica,  y más  que 
de  la  crítica,  de  la  censura  acerba  por  parte  del  señor 
Jimeno. 

Comenzaba  S.  S.  su  discurso  diciéndonos  que  en  el 
momento  de  presentarse  ante  la  Cámara  los  proyectos 
del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  observó  con  extrañeza 
que  se  recibía  con  aplauso  el  relativo  á la  tributación 
de  los  alcoholes,  siendo  así,  decía  el  Sr.  Jimeno,  que 
es  el  proyecto  que  en  realidad  más  prevenciones  me- 
rece, porque  no  solo  deja  de  realizar  el  propósito  fis- 
cal, que  era  sin  duda  el  primero  á que  atendía  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda;  no  solo  deja  de  proporcio- 
nar recursos  ai  Tesoro,  sino  que  ataca  y lastima  los 
intereses  vitícolas  del  país,  perjudica  en  vez  de  favo- 
recer á nuestro  comercio  de  exportación,  y no  atiende 
á aquellas  consideraciones  de  salud,  de  higiene  y de 
moralidad  pública,  que  tanto  preocupan  á los  legis- 
ladores de  otros  países. 

Por  esta  razón,  anadió  el  Sr.  Jimeno,  en  cuanto 
conocieron  este  proyecto  reclamaron  contra  él  la  re- 
gión levantina  y la  del  centro  de  España,  y de  todas 
partes  vinieron  reclamaciones  y protestas  en  mayor 
numero  que  las  presentadas  contra  ninguno  de  los 
otros  proyectos  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  lo  cual 
se  explica  bien,  en  concepto  de  S.  S.,  porque  el  interés 
exportador  queda  con  este  proyecto  profundamente 
lastimado,  y queda  en  peligro  aquello  que  constituye 
el  nervio  de  la  vida  mercantil  española.  Sin  embargo, 
itacia  el  Sr.  Jimeno,  auuquc  el  proyecto  ministerial 
atacaba  á la  vinicultura,  tenía  algo  que  podía  discul- 
parle, y esto  era,  la  devolución  de  derechos  ai  alcohol 
que  no  se  consumiese  dentro  del  país;  pero  el  dictá- 
men de  la  Comisión  prescinde  de  esa  devolución  y 
prescinde  de  toda  otra  finalidad,  para  fijarse  solamente 
en  un  punto  de  vista  fiscal  engañoso,  presentando 
ante  las  Cortes  el  proyecto  con  modificaciones  tales, 
que  en  vez  de  mejorarlo  lo  empeoran.  Ya  sé  yo,  decía 
el  Sr.  Jimeno,  que  en  la  embriogenia  de  este  proyecto 
de  tributación  de  los  alcoholes  el  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda ha  atendido  principalmente  á una  necesidad 
sentida,  ó por  lo  ménos  expresada  el  año  último:  la 
de  la  represión  del  empleo  del  alcohol;  y si  «á  esto  se 
agrega  el  espejismo  que  debieron  producir  ante  su 
vista  las  sumas  recaudadas  en  países  donde  el  alcohol 
está  fuertemente  gravado;  si  el  Sr.  Puigcerver  ha 


pensado  en  los  238  millones  de  francos  que  produce 
I eü  Francia,  en  los  250  milloues  de  rublos  que  pro- 
duce eu  Rusia,  ó sea  la  tercera  parte  del  presupuesto: 
en  los  24  millones  de  libras  que  el  impuesto  sobre 
las  bebidas  produce  á la  Hacienda  inglesa,  con  los 
cuales  cubro  los  intereses  de  su  deuda;  en  las  cuan- 
tiosas sumas  que  un  impuesto  análogo  produce  en  los 
Estados-Unidos,  y que  ascienden  á 351  millones  de 
francos;  si  ba  recordado  que  el  impuesto  sobre  el  al- 
cohol produce  el  16  por  100  del  presupuesto  de  Sue- 
cia, y una  parte  también  considerable  del  presupuesto 
de  los  Países-Bajos,  uo  es  extraño  que  el  Sr.  Ministro 
haya  buscado  este  importante  refuerzo  para  los  in- 
gresos del  Tesoro,  aceptando  una  idea  más  ó ménos 
acertada,  pero  que  se  ha  encontrado  ya  esparcida  en 
la  opinión  y defendida  como  buena  y conveniente. 

Pero  se  ha  equivocado  el  Sr.  Ministro  de  Hacien- 
da, exclamaba  el  Sr.  Jimeno;  el  Tesoro  no  realizará 
ninguno  de  los  fines  que  S.  S,  se  propone;  la  fabrica- 
ción de  los  vinos  artificiales,  caso  de  que  exista,  no  se 
evitará,  ni  se  logrará  tampoco  la  sustitución  de  los 
alcoholes  industriales,  únicos  que  pueden  servir  para 
el  encabezamiento  de  los  vinos  españoles  dedicados  á 
la  exportación.  En  todo  el  discurso  del  Sr.  Jimeno  late 
el  concepto  primordial  de  que  el  encabezamiento  de 
todos  los  vinos  en  España  es  absolutamente  indispen- 
sable, y que  para  ese  objeto  hay  que  utilizar,  no  el 
alcohol  de  vino,  sino  el  alcohol  industrial. 

Entraba  después  $.  S.  á examinar  la  cuestión  de 
la  falsificación  de  los  viuos,  y decía:  ¿pero  es  que  la 
falsificación  existe?  ¿es  que  las  quejas  producidas  tie- 
nen algún  fundamento  real  y positivo?  No,  contestaba 
S.  $.;  y en  prueba  de  ello,  en  prueba  de  que  esa  falsi- 
ficación no  existe,  leeré  los  informes  oficiales  remiti- 
dos por  varios  Centros.  jAh  Sr.  Jimeno!  jQué  de  prisa 
debe  haber  leído  S.  S.  la  información  agrícola  hecha 
auLe  la  Comisión  nombrada  al  efecto!  Porque  precisa- 
mente de  esa  información  resulta  clara  y patente  la 
fabricación  de  vinos  artificiales,  según  lo  demuestran 
diferentes  Centros  representantes  ile  los  productores 
de  la  región  de  Levante  y del  Centro  de  España,  que 
son  las  que  más  vinos  producen  y más  se  dedican  al 
comercio  de  exportación.  Aquí  tengo,  y voy  á permi- 
tirme leer  al  Congreso,  lo  que  dice  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Reus: 

«No  hay  fábricas  de  vino  artificial,  pero  sí  expor- 
tadores de  un  brevaje  que  de  vino  solo  tiene  el  nom 
bre.» 

Y el  Consejo  provincial  de  agricultura  de  Alba- 
cete y la  Diputación  provincial  dicen,  contestando  á 
las  preguntas  65  y 66: 

«La  crisis  vinícola  existe  desde  que  es  extraordi- 
naria la  importación  de  alcoholes  industriales,  por- 
que con  la  misma  han  aparecido  los  vinos  artificiales 
que  se  fabrican  con  aquellos,  desprestigiando  á los 
naturales  eu  nuestros  mercados  nacionales  y los  del 
extranjero;  á consecuencia  de  esto  ha  venido  una  de- 
preciación tan  considerable,  que  ha  puesto  en  alarma 
justificada  á todos  los  viticultores,  notándose  una 
paralización  en  los  mercados  vinícolas,  que  es  com- 
pletamente imposible  soportar,  siendo  la  causa  prin- 
cipal los  alcoholes  alemanes.  Por  su  importación  se 
fabrican  muy  pocos  en  esta  provincia,  haciéndose  los 
aguardientes  anisados,  la  mayor  parte  cou  dicha  clase 
de  alcoholes.» 

«Pregunta  84. — En  esta  región  no  existen  fábricas 
(le  vinos  artificiales,  por  más  que  se  conozcan  éstos, 
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y conviene  á todo  trance  adoptar  medidas  para  que 
desaparezcan  las  muchas  que  existen  en  otras  regio- 
nes. Los  vinos  que  deben  cepillarse  artificiales  son 
los  que  se  fabrican  con  cuatro  quintas  partes  de  alco- 
hol, una  de  vino  y uu  100  por  100  de  agua.» 

Y dice  la  Cámara  de  comercio  de  Huelva: 
«Pregunta  84. — En  esta  comarca  no  existen  fábri- 
cas de  vinos  artificiales;  Sin  embargo,  se  tienen  noti- 
cias de  un  comisionista  francés  que  en  el  ano  de  1 886 
confeccionó  una  partida  de  vino  artificial,  mezclando 
el  vino  natural  con  agua  y alcohol  aloman  ó de  in- 
dustria; pero  después  no  se  ha  repetido  el  caso.» 

Y oiga  S.  S.  lo  que  dice  la  Sociedad  Económica 
de  Amigos  del  País  de  Lérida: 

«En  esta  situación  (en  la  situación  de  haber  inva- 
dido la  filoxera  los  viñedos  franceses),  un  rayo  ilumi- 
nó á los  vinicultores  españoles  cuando  la  filoxera,  in- 
vadiendo ios  extensos  viñedos  de  Francia,  obligó  á 
nuestros  vecinos  á solicitar  los  vinos  comuues  espa- 
ñoles, desconocidos  ó despreciados  hasta  entonces  eu 
los  mercados  de  Europa,  para  cubrir  eL  déficit  que  la 
plaga  había  causado  en  sus  cosechas.  Abiertos  por 
este  motivo  á nuestros  vinos  los  mercados  de  Fran- 
cia, creció  la  riqueza  vinícola  del  país,  y se  desarro- 
llaba apresuradamente  la  plantación  de  vides  en  los 
terrenos  que  admiten  este  cultivo,  alentando  la  espe- 
ranza de  remediar  en  parte  la  pérdida  de  los  cereales 
por  el  mayor  producto  de  los  vinos. 

»Pero  esta  esperanza  se  va  desvaneciendo  con  ma- 
yor rapidez  que  se  habia  concebido,  ai  ver  que  1 1 ba- 
ratura extraordinaria  de  los  alcoholes  extranjeros,  in- 
troducidos á vil  precio  por  efecto  de  nuestros  trata- 
dos, ha  sido  ya  estímulo  suficiente  para  la  fabricación 
de  vinos  artificiales,  que  al  propio  tiempo  que  des- 
acreditan nuestros  caldos,  absorben  el  consumo  en  las 
grandes  capitales  y hasta  en  los  mercados  extranje- 
ros, quedando  sin  veuder  ó despreciados  los  vinos  del 
zumo  de  la  uva. 

» La  exactitud  de  este  hecho,  lamentable  por  tan- 
tos conceptos,  la  comprueban  no  solo  las  demostra- 
ciones de  la  carta  del  Senador  1).  Fernando  Puig  á 
L).  Víctor  Balaguer,  basadas  eu  los  datos  estadísti- 
cos de  la  Administración  de  consumos  (le  Barcelona, 
si  que  más  especialmente  afin  los  estados  de  expor- 
tación de  vinos  en  los  meses  de  este  año,  publicados 
en  la  Gaceta , de  los  cuales  se  desprende  haber  au- 
mentado mucho  la  exportación,  comparando  con  ios 
mismos  meses  del  año  anterior,  y sin  embargo,  los 
vinos  de  la  última  cosecha  han  quedado  en  gran  par- 
te en  las  bodegas  sin  ser  solicitados. 

»Este  fenómeno  no  podría  explicarse  si  no  fuera 
uña  realidad  la  fabricación  de  vinos  con  la  base  de 
alcohol  industrial  y materias  colorantes,  que  lia  ve- 
nido á producir  una  competencia  ruinosa  d los  vinos 
de  uva,  producto  de  la  agricultura.)) 

«Pregunta  84. — Existen  dos  fábricas  propiamente 
dichas  de  vinos  artificiales  en  esta  provincia;  pero 
asombra  la  cantidad  fabulosa  que  se  viene  fabricando 
de  una  manera  creciente  por  comerciantes  y hasta 
por  algunos  cosecheros.  No  puede  regularse  la  cuan- 
tía de  la  producción.» 

Y como  si  esto  no  fuera  bastante,  ei  Consejo  de 
agricultura,  industria  y comercio,  que  preside  ei  se- 
ñor Miret,  el  mismo  que  hace  pocos  dias  presidió  un 
meeting  protestando  contra  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  alcoholes,  dice  lo  siguiente: 

« Pregunta  69. — El  comercio  de  vinos  verdaderos 


ha  disminuido  mucho  de  algún  tiempo  á esta  parte, 
pues  una  cantidad  considerable  de  los  que  se  expor- 
tan solo  tienen  una  pequeña  base  de  vino,  y io  demás 
se  compone  de  agua,  alcoholes  extranjeros,  materias 
colorantes  y ácidos  tartáricos,  cítricos  y sulfúricos, 
los  últimos  nocivos  á la  salud. 

»Los  aguardientes  uacionales  de  vino  apenas  se 
producen  ya  en  esta  región  desde  que  los  extranjeros 
empezaron  á llegar  en  grandes  cantidades  y á precios 
relativamente  bajos. 

»Los  mercados  naturales  de  los  vinos  de  esta  pro- 
vincia son:  Francia,  las  Repúblicas  del  Rio  do  la  Plata 
y las  Antillas  españolas.  También  se  exportan  algu- 
nos caldos  á Inglaterra  y las  Naciones  del  Norte  de 
Europa,  á la  America  Septentrional  y á Filipinas;  pero 
todo  junto  solo  representa  una  pequeña  parte  de  la 
exportación.  No  $e  ha  ganado  ningún  mercado,  aun- 
que ha  crecido  notablemente  la  exportación  á Fran- 
cia en  los  últimos  años  En  cambio  se  ha  perdido  casi 
por  completo  el  mercado  del  Brasil  y de  Italia,  y han 
disminuido  las  exportaciones  á Inglaterra,  á la  Amé- 
rica del  Norte  y hasta  el  Rio  de  la  Plata.» 

Y toleradme  que.  continúe  la  lectura,  porque  os 
interesantísima,  Sres.  Diputados. 

«Para  salvar  la  Lerrible  crisis  que  atraviesa  la  vi- 
ticultura y restablecer  la  prosperidad  de  esta  región, 
lo  más  urgente  y lo  que  reclama  todo  el  mundo  es, 
que  se  pongan  obstáculos  á la  entrada  de  alcoholes 
extranjeros  y que  se  procure  sustituirlos  con  los  in- 
dígenas de  vino.  Si  con  las  medidas  que  ha  solicitado 
del  Gobierno  de  S.  M.  este  Consejo  provincial  se  logra- 
se la  pronta  restauración  de  esta  industria,  se  desaho- 
garía pronto  nuestro  mercado  de  las  importantes 
existencias  que  quedan  de  la  cosecha  anterior,  y se 
impediría  en  gran  parle  la  fabricación  de  vinos  arti- 
ficiales y las  sofisticaciones  punibles  que  tanto  han 
contribuido  á nuestro  descrédito,  dándose  entonces 
ventajosa  salida  á Los  viuos  naturales  y verdaderos  de 
esta  provincia  y de  las  demás  de  España.» 

Pregunta  84:  la  que  se  refiere  á vinos  artificiales 
y al  número  de  fábricas  que  haya  de  ellos  en  el  país: 

«Eu  esta  región  no  sabemos  que  existan  fábricas 
de  vinos  artificiales  que  merezcan  esta  denominación 
especial.  Pero  si  por  vinos  artificiales  so  entienden, 
corno  deben  entenderse  en  nuestro  concepto,  todos 
los  que  no  sean  el  resultado  de  la  fermentación  de  la 
uva  fresca,  sola  y sin  adición  de  otras  sustancias, 
bien  puede  asegurarse  que  el  número  de  estas  fábri- 
cas es  realmente  inmenso,  y que  así  deben  calificarse 
casi  todas  las  tabernas  y muchas  casas  do  comercio, 
extranjeras  por  lo  general,  donde  se  preparan  los  cal- 
dos para  el  embarque.  En  efecto,  es  público  y notorio 
que  una  gran  porción  de  los  vinos  que  se  exportan  á 
Frauda  solo  contienen  como  base  una  pequeña  can- 
tidad de  vino  natural,  componiéndose  el  resto  de 
agua,  espíritus  extranjeros,  materias  colorantes  y 
ciertos  ácidos,  según  se  ha  dicho  ya  en  otra  parte. 
Iguales  sofisticaciones  se  emplean  en  grande  escala 
eu  la  mayoría  de  los  establecimientos  de  bebidas,  es- 
pecialmente en  las  poblaciones  de  alguna  impor- 
tancia. 

»En  nuestra,  opinión  es  urgentísimo  prohibir  en 
absoluto  estos  fraudes;  impedir  la  fabricación  de  todo 
vino  artificial,  llámese  como  se  quiera;  girar  frecuen- 
tes visitas  á las  tabernas,  y castigar  severamente  á 
los  culpables  con  penas  pecuniarias  y corporales, 
aunque  sea  preciso  reformar  la  legislación  vigente. 
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Solo  ríe  esta  manera  se  salvará  la  viticultura  nacio- 
nal de  la  crisis  que  la  uiatay  empobrecerá  muy  pronto 
ai  país,  si  no  se  restablece  sin  tardanza  el  crédito  de 
los  caldos  nacionales  en  todos  los  mercados  consumi- 
dores.» . 

Y hablando  de  los  mercados  adonde  Licué  salida 
el  vino  de  Tarragona,  dice  en  la  pregunta  85: 

«El  primer  mercado  extranjero  que  tienen  hoy 
nuestros  vinos,  es  Francia  , á cuyo  país  se  envían  en 
cantidades  considerables  los  vinos  tintos  paralas  mez- 
clas ó coupages  También  enviamos  cal-losen  regular 
cantidad  á las  Repúblicas  del  Rio  de  ia  Plata.  Para 
nuestras  Antillas  las  expediciones  directas  de  e*ta 
provincia  son  poco  frecuentes.  A ios  Estados-Unidos, 
á Inglaterra  y á las  Naciones  del  Norte  de  Europa  en- 
viamos vinos  tintos  y blanco»  de  clase  más  fina  y en 
cantidades  menores.  El  mercado  del  Brasil,  que  antes 
tenía  para  nosotros  una  importancia  bastante  consi- 
derable, se  nos  ha  cerrado  casi  por  completo  de  algu- 
nos anos  á esta  parte. 

»La  causa  principal  que  en  cada  país  consumidor 
se  opone  al  comercio  de  los  vinos  españoles,  es  la 
competencia  de  otras  Naciones  productoras,  y sobre 
iodo,  el  descrédito  de  nuestros  caldos  por  las  crimi- 
nales sofistiíicaciones  de  que  son  objeto.  A estas  cau 
gas  se  agregan  los  fuertes  derechos  araucelarios  que 
pagan  nuestros  vinos  á su  entrada  en  algunos  países, 
especialmente  en  Inglaterra,  el  Brasil  y los  Estados- 
Unidos  de  América.» 

Me  parece  que  uo  necesitará  el  Sr.  Jimeno  mayor 
número  de  pruebas  de  que  ha  existido  en  Espaua,  y 
de  que  existe  sin  duda  alguna,  la  fabricación  de  vi- 
nos artificiales.  (El  Sr.  Jimeno:  No  lo  he  negado;  lo  lie 
dudado.) 

Pues  para  borrar  esas  dudas  en  el  ánimo  de  8.  8. 
y darle  plena  tranquilidad  acerca  de  esta  materia,  le 
he  entretenido  largo  rato  con  la  lectura  de  estos  do- 
cumentos. 

Y decía  el  Sr.  Jimeno:  la  falsificación  uo  la  impe- 
diréis, porque  el  recargo  al  alcohol  no  es  bastante 
para  que  deje  de  fabricarse  vino  artificial.  Pero  en 
todo  caso,  argumentaba,  con  el  recargo  no  podréis 
estorbar  que  se  hagan  otras  falsificaciones,  porque  al 
cabo  no  es  la  única  la  de  añadir  al  vino  alcohol  y des- 
pués agua  y materias  colorantes,  y existe  además  la 
chaptalizacion  y la  fjnlizacAon.  De  seguro  que  el  señor 
Jimeno,  tan  perito  en  estas  materias,  no  tiene  graves 
temores  de  las  falsificaciones  que  puedan  nacer  de 
ninguno  de  estos  dos  últimos  procedimientos;  porque 
S.  8.  sabe  bien  que  la  cliaptalizacion , que  es  la  adi- 
ción de  sacarosa  al  vino  para  producir  en  él  una  fer- 
mentación alcohólicí^que  aumente  su  fuerza,  tiene 
un  límite  marcado;  no  puede  desenvolverse  ni  desdo- 
blarse el  azúcar  más  allá  de  cierta  cantidad  cuando 
el  alcohol  alcanza  determinada  proporción  con  el  vo- 
ló mon. 

Uo  mismo  sucede  con  la  (jalizacion)  aunque  con 
este  procedimiento  ya  puede  ser  mayor  la  falsifica- 
ción. Pero  de  todas  suertes,  ni  uno  ni  otro  procedi- 
miento han  sido  absolutamente  condenados  en  Fran- 
cia, en  donde  se  viene  condenando  la  falsificación  de 
vino  con  agua,  alcohol  y materias  colorantes.  ¿Qué 
queda,  pues,  de  posible  en  las  falsificaciones?  El  se- 
ñor Jimeno  hacía  la  siguiente  cuenta:  ramos  á tener 
un  alcohol  que  nos  costará  1 1 6 pesetas  por  hectoli- 
tro, ó sea  I ‘ 1 ti  pesetas  por  litro;  por  tanto,  habrá  me- 
dio de  hacer  un  hectolitro  de  vino  por  12  pesetas. 


Esto  no  es  absolu  lamen  Le  exacto,  porque  el  señor 
Jimeuo  sabe  que  es  muy  raro  encontraren  España  un 
vino  de  10  grados  producido  naturalmente,  puesto 
que  nuestra  fuerza  alcohólica  media  es  superior,  y 
alcanzando  tan  bajo  precio  nuestros  vinos  naturales, 
no  valdría  la  pena  de  hacerlos  artificiales  y flojos  por 
una  diferencia  tan  escasa.  Por  tanto,  con  el  vino  más 
bajo,  con  el  vino  de  pasto  quedarla  bastante  garantía 
con  el  tributo  de  las  ti5  pesetas  por  hectolitro,  y no 
sería  fácil  cu  el  interior,  ni  para  la  exportación  sobre 
lodo,  hacer  estas  falsificaciones  de  vino  con  agua,  al- 
cohol y materias  colorantes. 

Que  no  era  productivo  el  impuesto.  A este  propó- 
sito hacía  el  Sr.  Jitneno  una  cuenta.  Pues  vamos  á 
cuentas,  Sr.  Jimeno.  Decía  S.  S.:  tomaremos  como 
base  la  importación  de  alcohol  del  año  188 ti,  para  eo- 
locarnos  en  el  punto  más  fácil  de  defender  por  la  Co- 
misión, el  millón  de  hectolitros,  poco  más  ó ménos, 
que  sí  han  importado.  Esto  millón  de  hectolitros  ha 
tenido  1a  siguiente  aplicación.  Exportamos  para  Eu- 
ropa 6 millones  de  hectolitros  de  vino,  que  han  me- 
nester de  3 grados  de  refuerzo,  ó sea  un  3 por  100, 
que  significa  180.000  hectolitros.  Para  Ultramar  ex- 
portamos un  miliou  de  hectolitros,  poco  más  ó menos, 
fortificados  á 6 por  100;  necesitamos  6.000  hectoli- 
tros. Para  el  interior,  suponiendo  el  8r.  Jimeno  que 
en  España  se  producen  26  millones  de  hectolitros  (voy 
aceptando  todas  las  cifras  «le  S.  8.,  y con  ellas  pienso 
reargumentarle),  suponiendo  que  se  produceu  26  mi- 
llones de  hectolitros,  doy  por  supuesto,  decía,  que  no 
se  han  de  fortificar  más  que  10  millones;  necesitan 
el  2 por  100  de  refuerzo,  luego  hacen  falta  200.000 
hectolitros.  Los  licores,  ¿qué  ménos  han  de  necesitar 
que  360.000  hectolitros?  Y para  esa  fabricación  (le 
vinos  artificiales  tan  decantada,  nos  dijo  S.  S.,  se  ne- 
cesitarían 200.000  hectolitros.  Ahí  está  el  millón  de 
hectolitros.  Pues  si  vais  á impedir  la  falsificación,  si 
vais  á estorbar  la  exportación,  por  una  cuenta  especial 
que  el  Sr.  Jimeuo  hacía,  vais  á tener  un  déficit  de 

640.000  hectolitros,  y tendréis  una  reducción  para 
ia  Hacienda,  no  prevista  por  el  Sr.  Ministro  en  sus 
cálculos. 

Yo  voy  á contestar  al  Sr.  Jimeno  buscando  cifras 
de  importación  en  el  año  de  1882. 

La  exportación  del  año  de  1882  fué  superior  aun 
á la  de  1886:  7.671.000  hectolitros,  mientras  que  la 
del  86  fué  de  7.301.000.  Para  exportar  estos  7.67 1.000 
hectolitros  del  año  1882,  fué  necesario  importar 

576.000  hectolitros  de  alcohol.  En  el  año  de  1886  se 
importó  un  millón  de  hectolitros,  el  doble.  La  expor- 
tación en  el  año  de  1882  fué  también  de  6 millones 
y un  pico  más  largo  que  la  del  año  1886  para  Fran- 
cia, y fué  superior  á la  del  86  para  América.  ¿Es  que 
los  500.000  hectolitros  que  nos  fáltau  fueron  necesa- 
rios entonces?  ¿Para  qué  sirven  hoy?  La  cuenta  es 
clara:  ó han  venido  á sustituir  una  cantidad  de  al- 
cohol nacional  que  no  3e  produce,  y yo  dudo  que  haya 
llegado  nunca  al  extremo  de  500.000  hectolitros,  por 
más  que  por  áLguien  se  haya  dicho;  ó es  que  vienen 
á suplir  nuevas  necesidades,  que  son  precisamente  las 
que  la  Comisión  ha  tenido  en  cuenta  para  contrariar- 
las, como  uno  de  los  fines  más  importantes  del  pro- 
yecto de  ley  que  se  discute. 

¿Por  dónde  sospecha  el  Sr.  Jimeno  que  no  hemos 
de  tener  medios  de  recau  lar  cantidad  superior  á la 
que  hoy  se  recauda  por  ei  Tesoro  con  el  statu  quo'> 
¿Supone  S.  S.  que  uo  hemos  de  alcanzar  una  impor- 
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tacioD  casi  igual,  y tal  vez  un  poco  superior  á la  del 
año  1 882,  con  la  exportación  actual  de  nuestros  vi- 
nos? ¿Supone  el  Sr.  Jimeno  que  no  hemos  de  llegar  á 
los  000.000  hectolitros  de  importación?  Yo  creo  que 
sí.  Con  los  600.000  hectolitros  de  importación  alcan- 
zamos la  cifra  siguiente:  600.000  hectolitros  á 65  pe- 
setas, hacen  39  millones  de  pesetas. 

Las  patentes  ó licencias  de  expendicion,  que  es  lo 
único  que  no  ha  merecido  tan  graves  censuras,  algu- 
nas sí,  de  S.  S.,  nos  producirán  10  millones  de  pese- 
tas, según  el  cálculo  del  Sr.  Jimeno.  ¿En  cuánto  se 
podrá  calcular  la  destilación  interior?  Hay  inscritos  en 
matrículas  1.700  alambiques.  Producción  media,  la 
calculo,  y quédome  bien  corto,  en  120  hectolitros  por 
caldera,  y me  dan  una  suma  de  200.000  hectolitros, 
que  á 65  pesetas  hacen  13  millones  de  pesetas:  total, 
6?.  millones  de  pesetas. 

Ahora  bien,  según  el  cálculo  del  Sr.  Jimeno,  exis- 
ten 48.  calculando  los  9 millones  que  por  consumos 
debieran  cobrarse  al  alcohol  y no  se  cobran,  siendo 
así  que  en  la  mayor  parte  de  los  pueblos  de  España  la 
tributación  de  consumos  consiste  en  un  reparto  veci- 
nal y no  en  una  contribución  indirecta,  y en  la  refor- 
ma aspirada  por  todos  en  nuestro  sistema  tributario, 
de  que  las  contribuciones  indirectas  incidan  en  su 
verdadera  forma  sobre  los  contribuyentes,  paréceine 
que  aun  bajo  este  punto  de  vista  es  una  mejora  el  pro- 
yecto de  ley  actual  sobre  las  costumbres  antiguas  é 
inveteradas.  De  suerte  que  tenemos  una  mejora  en  la 
forma  de  recaudación  y una  mayor  recaudación.  ¿Por 
dónde,  entonces,  halla  el  Sr.  Jimeno  motivo  de  cen- 
sura para  la  Comisión  que  propone  el  presente  dictá- 
men?  ¿No  recaudamos  más?  ¿no  recaudamos  mejor? 
¿Que  es  lo  que  intentaría?  ¿Que  recaudáramos  mucho 
más?  Yo  también  lo  desearía;  pero  eso  estuviera  en 
perfecta  contradicción  con  las  doctrinas  del  Sr.  .li- 
mero, expuestas  en  la  tarde  de  anteayer,  según  las 
cuales,  merecíamos  censura  porque  empezábamos  por 
cifras  altas.  No  hemos  empezado  por  una  demasiado 
baja;  pero  es  lo  cierto  que  nos  hemos  quedado  en  el 
promedio  de  las  cantidades  que  generalmente  gravan 
al  alcohol  en  todos  los  países. 

Hacíanos  un  argumento  el  Sr.  Jimeno  acerca  de 
la  perplejidad  que  habíamos  demostrado  al  redactar 
el  dictamen,  entre  los  informes  varios  que  recibimos 
de  las  personas  escuchadas  por  la  Comisión.  Decía  el 
Sr.  Jimeno  que  no  nos  hemos  atrevido  á aceptar  el 
proyecto  del  Ministro  porque  en  él  existia  el  prin- 
cipio de  la  devolución;  que  no  hemos  tenido  acierto 
bastante  para  mejorarlo,  y que  el  único  medio  que  en- 
contramos de  salvar  la  dificultad  es  la  reducción  en 
la  cuantía  del  impuesto.  Pues  esto  mismo  dice  á S.  S. 
que  fueran  intereses  legítimos  ó ilegítimos,  fueran  más 
o ménos  bastardos  los  nacidos  en  el  país,  hemos  te- 
nido en  cuenta  los  intereses  creados.  Teniendo  pre- 
sente que  las  120  pesetas  pudieran  parecer  una  carga 
demasiado  pesada  para  la  exportación,  hemos  conve- 
nido en  reducir  esa  cantidad  á 65  pesetas  por  hecto- 
litro, suprimiendo  por  completo  el  principio  de  la  de- 
volución al  encabezamiento  de  los  vinos;  y sobre  esto 
«leí  encabezamiento  hemos  de  volver  más  tarde,  por- 
que ha  de  ser  motivo  de  algunas  explicaciones  entre 
el  Sr.  Jimeno  y yo,  puesto  que  nos  encontramos  en 
total  y absoluto  desacuerdo. 

Que  la  competencia  en  el  exterior  ha  de  hacer  im- 
posible nuestra  exportación  en  lo  futuro.  ¿De  dónde  lo 
deduce  el  Sr.  Jimeno?  ¿De  los  precios  de  los  vinos  es- 


pañoles? ¡Pues  si  los  vinos  españoles  son  los  más  ba- 
jos de  precio  en  el  mundo  entero!  Y sin  embargo,  en 
Francia  tenemos  un  mercado,  exportando  allí  bastante 
más  que  todas  las  demás  Naciones;  y en  América,  en 
las  Repúblicas  hispano -americanas  sobre  todo,  vamos 
en  la  exportación  también  á la  cabeza,  si  bien  perde- 
mos terreno  por  causas  que  luego  diré;  pero  es  lo 
cierto  que  el  promedio  de  los  precios  de  nuestros  vi- 
nos es  inferior  al  de  los  demás  países,  y ya  diré 
por  qué. 

Es  exacto  que  su  calidad  es  inferior  á la  de  los 
demás;  pero  ¿de  dónde  nace  el  que  la  mala  calidad  de 
los  vinos  sea  reconocida?  Su  elaboración  no  mejorará, 
y Léngalo  por  seguro  el  Sr.  Jimeno,  mientras  las  fa- 
cilidades de  la  introducción  del  alcohol  subsistan. 
Esas  facilidades  son  la  principal  razón  de  que  los  vi- 
nos españoles,  de  que  la  enología  española  no  mejore; 
porque  esto  de  suponer,  como  suponía  el  Sr.  Jimeno, 
j fiue  el  vino  es  un  compuesto  de  agua  y alcohol,  des- 
atendiendo casi  por  completo  los  demás  elementos 
constitutivos...  (El  Sr.  Jimeno'.  Los  conozco  perfecta- 
mente.) ¡Ya  lo  creo  que  los  couoce  S.  S.,  que  es  pe- 
ritísimo en  estas  materias!  Pero  los  olvidaba  hasta  el 
extremo  de  que  hablaba  del  encabezamiento  sin  tener 
en  cuenta  que  esas  autoridades  científicas  que  citaba 
S.  S.  están  en  contra  del  encabezamiento.  El  encabe- 
zamiento do  los  vinos,  la  adulteración  y la  falsifica- 
ción, son  una  sérico  una  gradación  por  cuyos  térmi- 
nos se  pasa  insensiblemente.  El  encabezamiento  de 
los  vinos  hecho  poco  juiciosamente  conduce  en  de- 
rechura á la  adulteración,  y de  la  adulteración  á la 
falsificación,  media  poca  distancia. 

Difícil  es  definir  cuál  es  la  línea,  cuál  es  el  lími- 
te, cuál  la  frontera  de  estos  diversos  términos;  pero 
el  hecho  es  que  por  esos  trámites  hemos  pasado  al 
estado  actual  de  cosas,  que,  según  los  informes  que 
he  leido  antes,  no  puede  ser  más  lamentable.  En  este 
punto  ocurre  al  presente  lo  que  en  aquel  argumento 
(¡ue  citan  los  tratados  de  lógica  en  su  capítulo  de  los 
paralogismos , el  argumento  del  caloo.  Si  de  una  ca- 
beza humana  se  arranca  un  cabello,  la  cabeza  no  se 
queda  calva;  si  se  arrancan  dos,  tampoco,  y así  su- 
cesivamente la  cabeza  puede  quedarse  como  una  ca- 
labaza, y nunca  se  puede  declarar  que  se  ha  quedado 
calva  por  el  último  pelo  arrancado;  pero  el  hecho 
que  la  cabeza  se  queda  calva;  y así  hemos  hecho  con 
los  vinos.  Hemos  fabricado  vinos  de  poco  pelo,  y al 
fin  se  han  quedado  calvos  por  la  aplicación  del  prin- 
cipio de  que  el  encabezamiento  de  los  vinos  es  nece- 
sario, y por  encomiarle  de  la  manera  que  le  enco- 
mian los  amigos  y secuaces  de  la  doctrina  del  señor 
Jimeno. 

Que  el  encabezamiento  pueSe  ser  necesario  en 
determinados  casos,  ¿qué  duda  tiene?  Y me  citaba  el 
Sr.  Jimeno  los  vinos  de  Jerez  y de  Málaga.  Es  verdad 
que  se  encabezan  esos  vinos;  pero  yo  le  diré  á S.  S. 
por  qué;  es  decir,  no  se  lo  diré  á S.  S.  que  lo  sabe 
perfectamente,  pero  lo  diré  aquí. 

El  Sr.  Jimeno  sabe  que  los  vinos  blancos  de  An- 
dalucía se  crian  en  contacto  con  el  oxígeno  del  aire 
en  vasijas  abiertas,  y S.  S.  sabe  perfectamente  tam- 
bién que  la  acción  del  oxígeno  sobre  el  vino  deter- 
mina varios  fenómenos.  El  primero  de  ellos  es  la  for- 
mación de  una  materia  que  produce  una  fermenta- 
ción por  reducción:  del  myr.rode.rma.  vini , ó sea  flor 
del  vino.  Pues  estos  pequeños  organismos  que  vienen 
á la  superficie,  consumen  una  gran  cantidad  de  al- 
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cobol,  así  como  consumen  cierta  cantidad  de  glucosa, 
de  azúcar  que  todavía  permauece  sin  desdoblar  en  el 
vino,  y aun  algunos  glucósicos  disueltos  ó suspensos 
cu  la  masa  líquida.  Para  esto,  para  dar  alimentación 
á estos  pequeños  organismos,  á estos  microbios,  se 
añade  una  pequeña  cantidad  de  alcohol,  poco  consi- 
derable, á ciertos  vinos,  asegurando  así  su  crianza. 
Esta  es  la  razón  del  encabezamiento  en  Jerez,  no  la 
de  su  fortificación  definitiva. 

Pero  respecto  de  la  mayoría  de  los  vinos  tintos 
españoles,  ¿es  necesario  un  encabezamiento  excesivo? 
Esto,  señores,  tiene  otro  objeto,  porque  el  alcohol  obra 
en  disLintas  formas  dentro  del  vino.  El  alcohol  aña- 
dido en  determinadas  cantidades,  en  cantidades  supe- 
riores á las  necesarias,  obra  como  antiséptico,  pro- 
duce la  muerte  de  todos  los  sóres  orgánicos  que  el 
vino  contiene,  de  esos  seres  orgánicos  que  son  la  con- 
dición necesaria  de  su  desarrollo  y desenvolvimiento, 
que  son  el  modo  de  ser  y de  vivir  de  esos  líquidos 
vivos,  como  los  llama  Guvot,  y la  muerte  de  esos  or- 
ganismos produce  la  paralización  absoluta  en  el  des- 
envolvimiento de  los  caldos.  ¿Qué  se  pretende?  ¿que 
mandemos  ios  cadáveres  de  nuestros  mostos  á los  que 
nos  pidan  vino?  Pues  esta  es  la  causa  de  que  nuestros 
vinos  sean  rechazados  ó poco  apreciados,  porque  ja- 
más llegan  á vinos,  y jamás  llegarán  por  ese  proce- 
dimiento. Esta  es  precisamente  la  causa  de  que  haya- 
mos perdido  algunos  mercados,  y así  lo  dice  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Tarragona,  añadiendo  que  eso 
es  debido  á los  vinos  su peralcoholi zafios.  (El  Sr.  Ca- 
ndías: La  Cámara  de  comercio  de  Tarragona  no  ha 
dicho  eso;  ha  dicho  lodo  lo  contrario.)  Me  parece  que 
lie  leído...  (El  Sr.  Cañellas : Ahí  están  las  exposiciones 
que  yo  he  presentado.)  Yo  he  leído  un  informe  sus- 
crito por  el  Sr.  Miret.  (El  Sr.  Cañellas : No  es  de  la  Cá- 
mara.) Pero  es  del  Consejo  de  agricultura;  desdobla- 
remos la  x^ersonalidad,  si  S.  S.  quiere. 

Hay  otras  razones  que  abonan  la  parsimonia  en  el 
encabezamiento,  y el  Sr.  Jimeno  las  conoce  perfecta- 
mente. Su  señoría  sabe  muy  bien  que  el  mosto  no  es 
más  que  el  esbozo,  el  boceto  del  vino.  El  mosto  nece- 
sita cierto  número  de  años,  ó por  lo  ménos  de  meses, 
para  su  desenvolvimiento  y desarrollo  completos:  el 
vino  no  llega  á su  estado  de  perfección  sino  después 
que  se  forma  el  houquet , que  es  el  producto  de  los 
éteres;  y la  eterización  del  vino  necesita  cierto  equi- 
librio entre  los  elementos  constitutivos  que  lo  for- 
man; necesita  un  verdadero  equilibrio  entre  las  ma- 
lcrías extractivas,  los  ácidos  y la  cantidad  de  alcohol; 
y si  se  introduce  una  cantidad  de  alcohol  excesiva, 
se  impide  la  formación  de  los  éteres.  Por  eso  los  vinos 
blancos  baratos  andaluces  jamás  llegan  al  estado  de 
vinos;  y de  aquí  el  aprecio  en  que  se  tienen  los  vinos 
criados  naturalmente  en  la  región  jerezana  y los  vi- 
nos tintos  de  Francia  de  determinadas  poblaciones. 
¿Hubiera  el  vino  de  Borgoña  llegado  nunca  á su  fama 
y prestigio  actuales,  si  se  hubiera  encabezado  en  la 
forma  que  pretende  el  Sr.  Jimeno  para  los  vinos  es- 
lía noles? 

Allí  han  seguido,  y han  hecho  bien,  los  consejos 
del  profesor  Ladrey  y ios  del  célebre  químico  Dumas. 
de  quien  B.  S.  no  tendrá  duda,  el  cual  afirma  que 
para  la  mezcla  perfecta  del  alcohol  altamente  rectifi- 
cado con  los  vinos  hacen  falta  diez  años;  allí  se  ha  te- 
nido en  cuenta  el  informe  de  Lunier,  otro  químico 
francés  notable,  de  quien  tampoco  creo  podrá  dudar 
el  Sr.  Jimeno;  y no  hay  uno  solo  de  los  enólogos  ita- 


lianos, entre  los  cuales  citaré  á Egidio  Pollacci  y al 
ilustre  director  de  la  Sociedad  enológica  de  Casal- 
monferralo,  ni  uno  solo  de  los  enólogos  españoles 
que  haya  podido  aconsejar  el  encabezamiento  inde- 
terminado, sino  en  pequeñas  cantidades  y con  el  al- 
cohol de  vino. 

Ei  alcohol  industrial.  Cualquiera  que  hubiese  es- 
cuchado al  Sr.  Jimeno  en  la  tarde  de  anteayer,  diria 
que  era  imposible  que  se  destilara  un  litro  más  de 
vino  para  formar  alcohol  en  lo  futuro,  y que  era  ne- 
cesario resignarse,  á pesar  de  las  autoridades  que  lo 
condenan,  á emplear  el  alcohol  industrial  como  único 
agente  fortificante  de  los  vinos.  El  alcohol  industrial, 
dccia  S.  S.,  es  preferible  al  de  uva,  porque  las  fer- 
mentaciones del  vino  se  realizan  fuera  de  la  vigilan- 
cia del  destilador,  y las  fermentaciones  de  las  mate- 
rias feculantes  se  realizan  en  cambio  a la  vista  del 
destilador  de  estas  materias  y se  ejerce  mayor  vigi- 
lancia sobre  ellas.  (El  Sr.  Jimeno:  Dije  que  ei  alcohol 
industrial  rectificado  es  preferible  al  alcohol  de  vino 
cuando  es  malo.)  Voy  á citarle  á S.  S.  sus  propias  pa- 
labras: «Compárese  nada  más  el  procedimiento  de  ob- 
tener alcohol  del  vino  y de  obtenerlo  por  medio  de 
otra  sustancia,  y téngase  en  cuenta  que  el  qne  ob- 
tiene alcohol  dei  vino,  ya  toma  la  primera  materia 
después  de  haber  fermentado  y producido  alcohol,  y 
no  hace  más  que  separarlo  casi  mecánicamente;  y eu 
cambio,  el  que  lo  obtiene  de  la  patata  ó del  maíz,  no 
tiene  la  primera  materia  ya  fermentada,  sino  que  ne- 
cesita hacerla  fermentar  primero  para  destilar  des- 
pués.» (El  Sr.  Jimeno : Lo  decía  á propósito  de  la  ba- 
ratura.) Lo  mismo  da  la  fermentación  en  unas  manos 
que  en  otras  para  la  baratura.  (El  Sr.  Jimeno:  Siem- 
pre costará  más  la  de  la  uva.)  Pero  sea  lo  que  quiera, 
no  hago  un  argumento  sobre  esto. 

Yo  afirmo  que  el  vino  es  en  todos  los  casos  pri- 
mera materia  preferible  para  la  destilación  á las  ma- 
terias feculentas;  y no  podrá  decirnos  lo  contrario  ei 
Sr.  Jimeno,  apoyándose  en  autoridad  ninguna.  En  pri- 
mer lugar,  el  eximen,  ya  sea  por  los  índices  de  re- 
fracción, ya  sea  por  medio  de  los  reactivos  químicos, 
no  es  prueba  bastante  contra  la  experiencia.  Ei  señor 
Jimeno  podrá  afirmarnos  con  toda  la  autoridad  que 
quiera,  que  la  fórmula  del  alcohol  anhidro  es  idén- 
tica, cualquiera  que  sea  la  procedencia  de  los  produc- 
tos destilados.  (El  Sr.  Jimeno:  Para  eso  todo  el  mundo 
es  autoridad.) Es  una  verdad  conocida;  podrá  afirmár- 
noslo, pero  no  podrá  decirnos  que  el  alcohol  del  comer- 
cio que  ordinariamente  se  puede  encontrar  es  idéntico 
cuando  procede  del  vino  que  cuando  procede  de  materias 
feculentas.  (El  Sr.  Jimeno:  No  es  idéntico,  porque  el 
peor  es  ct  de  vino  casi  siempre.)  Yo  diré  á S.  S.  cuáles 
son  peores  por  sus  efectos.  Para  el  encabezamiento 
de  los  vinos,  todos  los  enólogos  y autoridades  de  Eu- 
ropa proclaman  que  son  preferibles  los  alcoholes  no 
elevados  en  su  destilación  á altas  graduaciones.  ¿Es 
que  es  posible  hacer  estas  destilaciones  á bajas  gra- 
duaciones con  las  materias  feculentas,  sin  que  tengan 
producto?  de  cabeza  y de  cola?  ¿Es  que  es  posible 
hacer  la  destilación  én  esa?  pequeñas  destilerías,  en 
esas  destilerías  agrícolas  que  tan  mal  le  parecen  al 
I Sr.  Jimeno,  a baja  graduación  con  materias  feculen- 
tas, productos  de  la  sacarosa,  en  la  propia  forma  y 
con  la  pureza  con  que  se  puede  hacer  de  los  jugos 
fermentados  de  la  uva  en  esos  pequeños  aparatos  de 
Deroy  y Egrot,  de  poco  coste,  que  están  al  alcance  de 
todas  las  fortunas,  y por  consiguiente  del  agricultor 
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do  más  reducidos  recursos?  ¿Se  puede  hacer  la  desti- 
lación á pocos  grados  con  la  misma  pureza,  cuando 
se  cuecen  los  productos  de  la  uva,  que  si  entran  en 
caldera  los  productos  amiláceos?  Aun  discutida  la 
cuestión  bajo  el  punto  de  vista  puramente  especulati- 
vo y científico,  comparado  el  alcohol  producido  en  las 
pequeñas  destilerías  agrícolas,  en  esas  destilerías  que 
tienen  para  quemar  una  cantidad  pequeña  de  mosto, 
ireutc  á las  que  pueden  tener  esas  grandes,  producto 
de  la  sacarosa  d©  la  remolacha  ó de  la  cana  de  azu- 
zar, ya  sea  de  la  fécula  de  patatas  y cereales,  éste, 
en  todos  los  casos,  es  inferior  ai  producto  de  la  uva 
fermentada.  A esto  creo  que  el  Sr.  .limeño  no  tendrá 
nada  que  oponer. 

Las  fermentaciones,  decia  S 8.,  de  las  sustancias 
que  van  envueltas  con  la  uva,  vician  la  fermentación 
alcohólica.  Sobre  estas  fermentaciones  hay  mucho 
que  hablar;  campo  apenas  explorado,  sobre  el  cual, 
como  sobre  el  centro  del  contineute  negro,  debe  de 
escribirse:  ierra  ignota ; S.  S.  que  es  enólogo  y micró- 
graío,  como  todos  sabemos,  muy  entendido,  de  se- 
guro que  se  ha  enganado  muchas  veces  en  el  exá— 
men  de  los  pequeños  organismos  que  son  origen  de 
la  fermentación,  ó causa  directa  de  ella;  de  seguro  que 
esos  agentes  han  ocasionado  también  equivocaciones 
á otros  bacteriólogos,  como  las  denunciadas  por  Vau- 
real.  Su  señoría  sabe  que  uo  hay  nada  más  fácil  que 
padecer  errores  en  el  exámen  micrográñco;  y no  solo 
yace  aquí  el  error,  sino  en  las  hipótesis,  porque  to- 
das lo  son  en  materia  de  fermentaciones:  son  tantas 
cuantos  son  los  que  han  examinado  la  fermentación. 

Ahí  tiene  S.  S.  á Mr.  Pastcur  frente  á la  teoría  de 
01.  Bernard.  Atirmo  y sostengo  frente  á S.  8.  que  la 
producción  de  alcoholes  superiores,  tanto  de  produc- 
ios de  cabeza  como  de  cola,  y de  esos  que  se  llaman 
nocivos  y tóxicos,  es  mayor  en  unas  materias  que  en 
otras.  Y en  prueba  de  ello,  Sr.  Jimeno,  en  todos  los 
países  donde  se  aprecian  las  cualidades  de  los  artícu- 
los de  consumo,  en  el  país  de  los  gourmets  por  exce- 
lencia, en  Francia,  hay  producción  de  licores  á que 
no  se  aplican  sino  alcoholes  de  vino.  La  famosa  car- 
tuja de  G reno  ble  no  hace  una  sola  botella  nombrada 
Ckartreuse  que  no  sea  de  alcohol  de  uva,  y son  pro- 
ducto de  alambiques  de  España;  en  Lérida,  en  Tarra- 
gona, en  la  Mancha  y en  Jerez  acostumbran  á com- 
prarlos. Pues  tan  fácil  sería  adquirir  esos  alcoholes 
baratos,  y sin  embargo  prefieren  los  de  vino  á esos  de 
industria  de  alta  graduación.  jCuánto  más  preferibles 
íio  han  de  ser  para  los  encabezamientos,  siendo  pro- 
clamado por  todo  el  mundo  que  es  necesario  é indis- 
pensable que  lleven  escasa  fuerza  alcohólica  en  la 
destilación,  á fin  de  que  la  asimilación  sea  más  fácil 
y más  perfecta!  Además  de  que  de  esta  suerte  llevan 
aquel  éter  eaántico  que  S.  S.  decia  que  podría  ser 
provechoso;  y de  otra  manera  resulta  un  precipitado 
en  el  fondo  de  la  vasija,  un  producto  cuyos  efectos 
son  impedir  el  progresivo  desarrollo  de  las  cualida- 
des del  vino. 

Las  citas  de  las  autoridades  que  en  apoyo  de  su 
doctrina  sobre  la  mejor  calidad  del  alcohol  industrial 
traía  el  Sr.  Jimeno,  se  vuelven  totalmente  en  contra 
de  S.  S.  La  Academia  de  Ciencias  de  París  en  su  úl- 
timo informe  dice  lo  siguiente:  «En  fin,  lo  que  debe 
hacernos  dudar  de  un  diclárnen  definitivo,  es  que  en 
las  investigaciones  de  los  productos  de  las  fermenta- 
ciones se  ha  tropezado  con  productos  como  el  furfu- 
roi,  especie  de  aldehydo , y aun  uo  podemos  decidir 


si  otros  faltan  por  descubrirse,  ni  ménos  todavía  es 
posible  determinar  acerca  de  los  efectos  fisiológicos.» 
(EISr.  Jimeno:  i En  todos  los  alcoholes?)  En  relación 
con  el  alcohol  de  patata. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon) : Or- 
den, Sres.  Diputados:  comprendan  SS.  SS.  que  no  pue- 
den sostener  estos  diálogos. 

El  Sr.  Duque  (le  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pues 
bien,  el  alcohol  amílico  se  encuentra  casi  absoluta- 
mente en  todos  ios  productos  de  fermentación  de  las 
amiláceas.  El  Sr.  Jimeno  sostuvo  dias  pasados  la  pre- 
sencia del  alcohol  butílico  en  algunos  vinos,  porque 
puede  fermentar  con  una  cantidad  de  saccharonyees 
cercoisiae  que  le  produce;  pero  también  sabe  S.  S.  que 
una  autoridad  como  Onionneau  ha  aconsejado  la  fer- 
mentación de  sustancias  amiláceas  con  los  fermentos 
propios  de  los  vinos,  porque  el  microorganismo  de- 
termina siempre  la  naturaleza  del  alcohol. 

Su  señoría  sabe  muy  bien  que  en  la  información 
tenida  en  Francia  bajo  la  presidencia  del  Senador 
Mr.  Claude  des  Vosges,  fueron  llamados  el  director 
del  laboratorio  municipal  de  París,  Cirard,  y el  del 
laboratorio  de  contribuciones  indirectas,  Baidy.  Am- 
bos fueron  consultados»  y aparte  de  las  afirmaciones 
suyas,  que  perfectamente  coinciden  con  las  mias  en 
punto  á las  ventajas  del  alcohol  de  vino  sobre  el  in- 
dustrial» preguntados  por  algunos  de  los  Senadores 
acerca  de  la  presencia  del  alcohol  amílico  en  el  vino, 
afirmaron  que  no  existia,  por  ser  imposible  la  forma- 
ción del  alcohol  amílico  cuando  el  liquido  fermenta 
en  presencia  del  ácido  tártrico.  Así  lo  afirma  Girard, 
que  creo  que  será  autoridad...  (El  Sr . Jimeno : Y lo  ha 
negado  la  Academia  de  Medicina  en  el  informe  que 
acaba  S.  8.  de  citar.)  Pues  in  dubiis ...  Lo  que 

sí  puedo  afirmar  á S.  S.  es,  que  ninguno  de  esos  al- 
coholes llevados  al  vino  pueden  producir  el  efecto 
del  alcohol  de  uva,  porque  jamás  se  mezclan  con  aqué- 
llos. Y Leugo  la  experiencia  en  contrario,  y es  una 
experiencia  en  contrario  en  la  cual  convendrán  con- 
migo todos  los  exportadores  de  Andalucía.  Es  un  he- 
cho realizado  y verificado  ya,  que  en  una  misma  ca- 
lidad de  vínose  introduce  ó se  mezcla  una  cantidad  de 
alcohol  producto  de  uva,  á 95  grados  centesimales  y 
otra  producto  de  la  fécula  del  aguardiente  de  Berlín,  , 
perfectamente  rectificado,  del  mejor  que  se  encuentre 
en  el  mercado,  y puestos  los  dos  vinos  del  mismo  grado, 
pasados  seis  meses,  el  encabezado  con  alcohol  indus- 
trial habrá  perdido  de  su  fuerza,  y en  el  otro  vino  per- 
manecerá toda  la  cantidad  de  fuerza  adicionada.  ¿En 
qué  consiste  este  fenómeno?  ¿Será  que  durante  toda 
su  vida  conservan  los  alcoholes  industriales  el  tim- 
bre paterno,  el  rasgo  fisionómico  de  familia?  ¿Será 
que  recordando  el  alcohol  industrial  su  procedencia 
de  las  amiláceas,  conserva  también  aquella  propiedad 
que  el  alcohol  amílico  posee?  Esta  sospecha  mia  qui- 
siera que  tuviera  la  afirmación  de  S.  S.  ó que  la  re- 
batiera S.  S.;  pero  es  un  hecho  que  tal  como  lo  he 
descrito  se  realiza,  y cou  ello  estarán  conformes  to- 
dos los  criadores  de  vino  andaluz. 

Estas  observaciones  que  yo  hago  acerca  de  las  dis- 
tinciones que  hay  entre  el  alcohol  de  vino  y el  alcohol 
industrial  para  su  aplicación,  no  significan  que  dado  el 
estado  actual  en  que  nos  encontramos,  sea  imposible 
evitarlo  hasta  el  extremo  de  que  tengan  aplicación 
para  los  efectos  fiscales.  Por  desgracia,  ni  el  alcohol 
en  estado  de  pureza,  ni  el  alcohol  elevado  á cierta 
graduación,  pueden  ser  calificados  seguu  la  proce- 
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riencia  que  tengan.  Es  sabido  de  todos  que  el  Senado 
francés  ha  ofrecido  un  premio  de  importancia  al  que 
llegue  á descubrir  el  procedimiento  para  conocerlo; 
y aun  recientemente  tengo  entendido  que  Gautiér  ha 
dicho  algo  por  medio  de  lo  cual  so  puede  distinguir 
uno  de  otro;  pero  yo  dudo  que  lo  haya  conseguido, 
porque  es  una  cosa  difícil  de  realizar.  Yo  lo  que  sé 
es,  que  hasta  ahora  los  ensayos  practicados  en  todos 
los  laboratorios  de  Europa  han  sido  deficientes,  así 
como  sé  que  siempre  que  se  tenga  conocimiento  de 
la  procedencia  del  alcohol,  es  preferible  el  procedente 
de  la  uva  al  procedente  de  las  farináceas.  Esto  es  evi- 
dente, y no  hay  vinicultor  en  Europa  que  lo.  ponga 
en  duda. 

Entraba  S.  S.  después  á contradecir  algunas  de 
las  disposiciones  que  contiene  este  proyecto  de  ley,  y 
empezaba  S.  S.  por  el  aforo.  El  aforo,  decia  S.  8.,  de- 
biera haberse  realizado  inmediatamente  después  que 
se  presentó  el  proyecto  de  ley,  y de  esa  manera  se 
hubiera  impedido  que  con  perjuicio  para  el  Tesoro 
se  hubieran  introducido  grandes  masas  de  aguardien- 
tes. ¿Por  qué  no  habéis  seguido  la  práctica  de  Italia? 
preguntaba  8.  S.  Yo  creo,  señores,  que  lo  que  puede 
haber  inducido  ai  Sr.  Ministro  de  Hacienda  á no  se- 
guir el  ejemplo  de  Italia,  ha  sido  más  que  otra  cosa 
una  cuestión  de  gobierno,  y además  creo  que  si  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  hubiera  venido  al  Parla- 
mento pidiendo  autorización  para  realizar  lo  que  el 
Sr.  Jimeno  pretende,  hubiera  resultado  inútil,  porque 
dudo  que  el  Parlamento  en  materia  tau  grave  tomara 
una  resolución  que  produjera  los  efectos  eficaces  que 
8.  8.  intentaba.  En  Italia  han  sido  necesarias  tres  ex- 
periencias consecutivas  y desgraciadas  para  que  el 
Gobierno,  con  la  autoridad  que  da  la  desgracia,  pi- 
diera ai  Parlamento  la  autorización,  y aquí  no  era 
cosa  que  al  proponer  un  impuesto  nuevo  se  hubiera 
presentado  el  Gobierno  al  Parlamento  pidiéndole  una 
autorización  que  no  hubiera  tenido  suficientes  medios 
para  defender  y que  tau  violentamente  hubiera  sido 
atacada  por  ciertas  regiones. 

Uno  de  los  puntos  que  más  violentamente  atacaba 
el  Sr.  Jimeno,  era  el  referente  á que  nosotros  no  nos 
habíamos  ocupado  en  proteger  la  exportación  de 
nuestros  vinos,  porque  no  devolvemos  el  alcohol  no 
consumido  en  el  país.  ¿Por  qué  no  habéis  seguido  el 
ejemplo  que  os  dan  Italia  y Francia?  ¿Por  qué  no  es- 
tablecéis depósitos  en  franquicia  para  el  encabeza- 
miento? i Ah!  parece  mentira  que  S.  8.,  que  se  muestra 
tan  celoso  de  ios  intereses  del  Tesoro,  aconseje  si- 
quiera los  depósitos  extranjeros,  porque  precisamente 
eso  sirve  de  estímulo  para  el  vino  artificial.  Por  mu- 
cha que  sea  la  vigilancia,  no  se  podrá  impedir  que 
vayan  á los  depósitos  vinos  desdoblados  con  agua, 
cuya  fuerza  alcohólica  sea  de  7 por  i 00  y que  ten- 
gan la  necesaria  cantidad  de  extracto  seco.  Esos  vi- 
nos tendrán  todas  las  condiciones  necesarias,  porque 
el  defraudador  toma  siempre  las  precauciones  indis- 
pensables para  que  no  se  descubra  la  defraudación. 
¿A  quién  aprovecha  esto?  A esos  negociantes,  á esos 
comisionistas  franceses  de  que  han  hablado  todos  los 
que  han  tomado  parte  en  la  información.  ¿Y  qué  va 
ganando  ei  Tesoro,  y qué  va  ganando  la  exportación 
de  los  vinos  que  tienen  cierto  número  de  grados  de 
alcohol,  sacados  á fuerza  de  sudores  por  el  vinicultor 
español  y gracias  ai  sol  que  alumbra  nuestro  suelo? 
Nada  van  ganando  con  los  depósitos  los  vinos  natu- 
rales, y en  cambio  se  favorece  á esos  mal  llamados 


vinos,  á esos  brebajes  preparados  convenientemente 
con  alcohol,  de  que  habla  Reus. 

En  cuanto  al  encabezamiento  legítimo  en  los  de- 
pósitos fiscales,  ¿cree  8.  8.*  que  los  vinos  naturales 
ganan  algo?  ¿Es  que  se  fortifican  por  medio  del  en- 
cabezamiento para  que  se  conserven  durante  ei  viaje, 
como  se  ha  dicho  aquí?  No,  Sr.  Jimeno;  S.  S.  lo  sabe 
mejor  que  yo:  el  encabezamiento  excesivo  de  los  vinos 
que  se  envían  á América  liene  por  objeto  el  que  pue- 
dan ser  desdoblados  allí  por  los  comerciantes,  y los 
únicos  vinos  que  van  allí  en  estas  condiciones  son  los 
españoles,  porque  los  italianos,  (le  cuya  competencia 
so  viene  haciendo  aquí  gran  alarde,  van  fortificados 
con  la  misma  graduación  que  los  vinos  de  Burdeos. 
Ahí  tieue  S.  8.  los  datos  de  la  exportación  de  ios  vi- 
nos italianos,  que  va  creciendo  á medida  que  la  de 
nuestros  vinos  va  decreciendo.  (El  Sr.  Marín  Luis : 
Nuestra  exportación  de  vinos  va  aumentando.)  ¿Dónde? 
[El  Sr.  Marín  Luir.  En  la  América  d$i  Sur.)  ¿En  qué 
Nación  de  la  América  del  Sur?  Yo  le  diré  á S.  8.  cómo 
va  nuestro  comercio  de  vinos  en  América. 

Vino  común  ó de  pasto.  Brasil.  En  188  8 llevamos 
allí  475.000  hectolitros  de  vino.  En  1883  llevamos 
1.172.000  hectolitros. 

Ahora  vea  8.  S.  lo  que  pasa  con  los  vinos  gene- 
rosos, con  esos  vinos  muy  alcohoii -ados.  En  188G  y 
en  1885  no  llevamos  al  Brasil  ninguna  cantidad  de 
esos  vinos.  En  1882  llevamos  204.000  hectolitros.  [El 
Sr.  Marín  Luis:  Porque  perdimos  el  mercado  del  Bra- 
sil, como  perderemos  ahora  ei  del  Rio  de  la  Plata.) 

Veamos,  Sr.  Marín,  los  datos  relativos  á nuestra 
exportación  de  vinos  al  Rio  da  la  Plata.  En  1885,  33  . 
millones  de  litros.  En  1883,  36  millones.  Vamos  des- 
cendiendo. 

¿En  qué  país  de  la  América  del  Sur  sucede  lo  que 
dice  el  Sr.  Mariu?  [El  Sr.  Marín  Luis:  En  el  Rio  de  la 
Plata.) 

Gomo  ya  hemos  visto,  allí  ha  descendido  la  im- 
portación de  nuestros  vinos.  [El  Sr.  Marín  Luis:  Ya 
explicaremos  los  datos.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  En- 
tonces tendrá  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAE  DEL  RIO:  Pues 
bien,  vea  S.  S.  la  diferencia  en  los  precios.  Desde  el 
mes  de  Mayo  del  año  último  al  mes  de  Diciembre  del 
mismo  año  ha  bajado  el  promedio  de  los  precios  en 
15  por  100.  Los  vinos  italianos,  lo  mismo  que  los 
franceses  y que  los  portugueses,  han  sostenido  sus 
precios.  ¿En  qué  consiste  la  depreciación  de  los  nues- 
tros? Pues  los  periódicos  La  Nación  y La  Tribuna  Na- 
cional de  Buenos  Aires,  El  Telégrafo  Marítimo  de  Mon- 
tevideo, todos  convienen  en  que  ei  encabezamiento 
de  los  vinos  malos  españoles  es  la  causa  de  esto.  (El 
Sr.  Marín  Luis:  Obedece  á otras  causas,  no  al  enca- 
bezamiento.) 

El  encabezamiento  ha  sido  la  causa;  encabeza- 
miento que  ha  traído  la  adulteración  y la  falsificación; 
y con  todo  esto,  lo  que  se  ha  conseguido  es  llevar 
allí  esos  brebajes  llamados  vinos,  según  la  Cámara  de 
Reus,  y compuestos  de  agua,  alcohol  y ácidos,  según 
el  Consejo  de  agricultura  de  Tarragona,  que  son  la 
causa  de  nuestro  descrédito  en  el  extranjero.  (El  señor 
Marín  Luis:  Pero  esos  no  van  á América.! 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Or- 
den. Suplico  á los  Sres.  Diputados  que  no  interrum- 
pan, porque  ya  usarán  de  la  palabra  si  tienen  medios 
reglamentarios  para  ello. 


2894 


27  DE  ABRIL  DE  1888 


El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Eu 
esta  materia  creo  que  no  se  debe  ocultar  nada,  que 
se  debe  decir  toda  la  verdad,  porque  el  país  la  sabe, 
y lo  peor  es  que  fuera  del  país  la  saben  también. 

Bien  claro  se  dice  en  el  informe  de  Claude  des 
Vosges,  el  cual,  al  tratar  de  España,  dice:  «La  impor- 
tación de  vinos  españoles  marcha  paralela  con  la  im- 
portación de  alcohol  en  aquel  país,  porque  allí  existe 
la  costumbre  de  rebajar  los  vinos  desde  12  grados  á 
0 grados,  y luego  se  les  sobrealcoholiza  hasta  1 5 gra- 
dos.» ¿Cree  el  Sr.  Marín  que  hay  negocio  en  el  mundo 
que  resista  un  descrédito  como  este?  (El  Sr.  Marín  Euis: 
No  hay  tal  costumbre  en  España. — El  sr.  Jímeno:  Eso 
lo  dicen  los  ciegos  de  Francia.)  Eso  lo  dicen  los  ciegos 
de  España  y los  que  ven  en  todas  partes. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Ruiz  Capdepon):  Or- 
den. Es  imposible  la  discusión  interrumpiendo  de  esta 
manera. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  En  el 
informe  a que  me  refiero  se  dice  que  en  España  el 
encabezamiento  ó vinage  se  hace  con  el  alcohol  indus- 
trial, y se  hace  jomando  vinos  españoles  que  se  reba- 
jan con  agua  y después  se  les  añade  alcohol  para  ele- 
var su  graduación  hasta  i 5 grados.  [El  Sr.  jime.no : 
Eso  se  hace  fuera.)  ¿Pero  dejará  de  hacerse  ese  co- 
mercio con  los  vinos  españoles?  Sobre  todo,  hay  aquí 
cifras  que  están  bien  claras,  en  cuanto  cá  la  importa- 
ción de  alcohol  y á la  exportación  de  vinos  de  Espa- 
ña, y sucede  una  cosa  muy  extraordinaria.  En  aque- 
llas aduanas  donde  la  importación  de  alcoholes  pasa 
de  siete  cifras,  las  importaciones  han  doblado  en  los 
últimos  tres  años,  y es  particular  la  correlación  que 
guarda  el  aumento  de  importación  de  alcohol  con  el 
aumento  de  exportación  de  vinos.  «Barcelona:  la  im- 
portación de  alcohol  en  1886,  unos  23  millones  de  li- 
tros; en  1884  i 3 millones  próximamente;  exportación 
de  vinos, J87  millones  en  1884  y 1 1 1.700.000  en  1886. 
Valencia:  23  millones  de  importación  de  alcohol  en 
1886  y 11  en  1884;  exportación  de  vinos,  87  millo- 
nes en  1884  y 142  en  1886.  Tarragona:  importación 
de  alcoholes  en  1884,  56  millones.» 

Examinaba  después  el  Sr.  Jimeuo  el  decreto  sobre 
la  pureza  de  alcoholes,  y decia  S.  S.  que  ese  decreto 
será  ineficaz  si  no  se  extiende  á los  alcoholes  produ- 
cidos en  el  país,  y que  si  se  les  aplican  los  procedi- 
mientos, aunque  imperfectos,  de  investigación,  todos 
los  alcoholes  del  país  serán  amarillos  tratados  por  la 
potasa,  y darán  color  pardo  ó negruzco  tratados  por 
el  ácido  sulfúrico. 

Yo  creo  que  esta  es  una  cuestión  completamente 
ajena  al  proyecto  de  ley  que  discutimos,  por  lo  cual 
no  debemos  entrar  en  ella.  El  Ministerio  de  la  Gober- 
nación, donde  existe  la  Dirección  de  beneficencia  y sa- 
nidad, es  el  Centro  encargado  de  ventilar  estas  cues- 
tiones, que  no  son  realmente  cuestiones  económicas 
ni  tienen  nada  que  ver  con  la  Hacienda.  Claro  es  que 
toda  adición  de  sustancias  extrañas  ó de  impurezas 
lia  de  ser  mala  para  el  consumo;  pero  la  averiguación 
de  eso  corresponde  á otros  organismos  que  no  tienen 
nada  que  ver  con  el  Ministerio  de  Hacienda  ni  con  la 
Dirección  de  aduanas;  aparte  de  que  toda  falsifica- 
ción, el  empleo  de  toda  materia  inadecuada  para  el 
consumo,  cuando  se  vende  siendo  materia  nociva  á la 
salud,  tiene  su  sanción  en  el  Código  penal.  De  esto  no 
tenemos  para  qué  ocuparnos,  porque  aquí  solamente 
hablamos  de  la  tributación  del  alcohol,  y el  Sr.  Mi-  | 
nistro  de  la  Gobernación  es  el  que  ti.ene  que  resolver  • 


ese  otro  aspecto  de  la  cuestión  adoptando  las  dispo- 
siciones que  estime  convenientes. 

Entraba  después  el  Sr.  Jimeno  á examinar  el  único 
punto  de  este  dictámen  que  á los  ojos  de  S.  S.  tiene 
cierto  aspecto  simpático:  el  de  las  licencias  ó paten- 
tes de  expendieron.  Es  lo  único  bueno  que  habéis  he- 
cho, decia  S.  S.,  y aun  eso  lo  habéis  hecho  incomple- 
to. De  modo  que  aun  el  único  elogio  que  S.  8.  se 
creia  obligado  á tributarnos,  lo  cercenaba;  aun  esas 
patentes,  que  á sus  ojos  eran  una  buena  innovación,  le 
parece  que  son  deficientes,  y decia  respecto  de  ellas: 
«¿Porqué  no  habéis  limitado,  ó procurado  limitar  den- 
tro de  la  ley  las  concesiones  de  autorización  para 
abrir  despachos  de  bebidas?  ¿Por  qué  no  habéis  imi- 
tado á los  Países-Bajos,  concediendo  determinado  nú- 
mero de  patentes  de  expendicion  de  líquidos  espiri- 
tuosos en  proporción  á la  población?  ¿Por  qué  no  ha- 
céis lo  que  Suecia  y Noruega?  ¿Por  qué  no  establecéis 
sociedades  de  templanza  de  esos  despachos  de  expen- 
dicion, como  se  hace  en  los  Estados- Unidos  y en  el 
Canadá?  ¿Por  qué  no  perseguís  el  fantasma  del  alco- 
lismo,  que  en  todas  partes  se  está  persiguiendo,  y que 
en  Francia  ha  sido  objeto  de  una  información  tan  lu- 
minosa como  la  de  Mr.  Claude  des  Vosges?»  Pues  pre- 
cisamente, Sr.  Jimeno,  porque  aquí  no  tenemos  toda- 
vía el  peligro  del  alcoholismo,  para  prepararnos  con- 
tra él  hemos  establecido  la  máquina,  que  es  la  pa- 
tente y la  licencia  para  vender. 

La  licencia  ó patente  no  tiene  otro  objeto  sino  que, 
una  vez  adquirido  por  el  Fisco  el  conocimiento  de  la 
expendicion,  podrán  reforzarse  todo  lo  necesario  sus 
facultades  á fin  de  impedir  el  desarrollo  del  alcoho- 
lismo. Aquí  no  tenemos,  como  en  Suecia,  un  consu- 
mo de  alcohol  tan  enorme,  que  causa  miedo  en  lo- 
dos los  hombres  pensadores  de  aquel  país;  aquí  no 
tenemos  tampoco  un  consumo  como  en  Bélgica,  eu 
donde  existe  una  expendicion  por  cada  44  habitantes; 
ni  como  en  Francia,  una  por  cada  94;  ni  como  en  In- 
glaterra, una  por  cada  1 80;  por  consiguiente,  allí  son 
necesarias  todas  las  precauciones.  Yo  comprendo  que 
hubiera  las  asociaciones  de  Suecia  y de  Noruega  para 
perseguir  el  alcoholismo,  aun  la  de  Gotemburgo;  en- 
tiendo la  persecución  de  Holanda;  yo  comprendo  en 
Inglaterra  ei  bine  ribbon  a>my,  y los  Goocl  ¡Templan 
los  comprendo  en  el  Canadá,  donde  se  hace  una  des- 
tilación enorme  de  alcohol  y un  consumo  más  grande 
todavía,  aunque  en  realidad  han  llegado  en  su  exa- 
geración hasta  imposibilitar  la  venta  de  líquidos  al- 
cohólicos; entiendo  que  cu  los  Estados- Unidos  se  haya 
prohibido  la  exportación  al  far-ioest  de  los  alcoholes 
y de  sus  preparados.  Pero  en  España,  donde,  como  su 
señoría  decia,  por  ser  un  país  productor  de  vinos,  con- 
sumimos un  líquido  sano  y fortificante  y no  liemos 
consumido  todavía  una  cantidad  apreciable  de  al- 
cohol, ¿qué  aplicación  puede  tener  esto?  En  España 
no  puede  ser  todavía  objeto  de  temores  el  alcoholis- 
mo, porque  aquí  el  consumo  del  alcohol  es  corto,  toda 
vez  que  se  supone  que  se  invierte  gran  cantidad  en 
el  encabezamiento  de  los  vinos.  ¿Y  qué  queda  para  el 
consumo,  de  esos  360.000  hectolitros  que  suponía  su 
señoría,  y que  yo  reduzco  más  aún,  teniendo  en  cuenta 
la  importación  de  los  años  anteriores?  En  España  se 
consume  tal  vez  ménos  que  en  Italia. 

Y como  nuestros  datos  csladísticos  son  deficien- 
tes para  apreciarlo,  ahí  están  las  condenas  de  los  tri- 
bunales, que  demuestran  que  las  sentencias  á reos  en 
estado  de  embriaguez  son  escasas;  y ahí  estáu  tara- 
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bien  los  establecimientos  de  enajenados  ó inanico~ 
mios,  dónde  se  ve  que  todavía  no  ha  producido  el  al- 
coholismo sino  muy  pocos  casos  de  enajenación 
mental. 

Por  consiguiente,  en  España  no  tenemos  todavía 
por  qué  asustarnos  del  alcoholismo-,  harto  hacemos 
con  prepararnos  contra  él. 

Nosotros  establecemos  con  el  procedimiento  de  las 
licencias  ó pafentes  de  expcndicion  un  nuevo  régi- 
men fiscal  que  puede  tener  desarrollos  importantes  en 
lo  porvenir.  El  aspecto  de  la  salud  pública,  más  im- 
portante y principal  siempre  que  de  esta  cuestión  se 
trata,  ha  sido  el  primer  móvil  de  la  Comisión;  pero 
al  lado  de  éste,  no  hemos  olvidado  otro  aspecto  tan 
importante  tal  vez:  el  aspecto  fiscal,  que  puede  tener, 
como  he  dicho,  grandes  desenvolvimientos,  no  solo 
para  la  Hacienda  pública,  sino  para  la  Hacienda  mu- 
nicipal. 

Se  nos  acusaba  de  que  íbamos  á dejar  indotada  la 
Hacienda  municipal  en  cuanto  á los  rendimientos  que 
el  alcohol  le  producía;  y la  Comisión,  teniendo  en 
cuenta  el  estado  angustioso  de  los  Ayuntamientos,  ha 
establecido  un  procedimiento  por  medio  del  cual  pue- 
dan los  Ayuntamientos  recaudar  cantidades  superio- 
res á las  que  antes  percibían  por  los  derechos  de  con- 
sumo sobre  los  líquidos  espirituosos.  Al  propio  tiem- 
po ha  tenido  la  Comisión  cuidado  de  señalar  que  es- 
las  patentes  de  expcndicion  se  limiten  á la  expendi- 
cion  de  bebidas  alcohólicas  y preparados  de  alcohol, 
no  ai  vino,  estimulando  de  esta  manera  el  consumo 
del  vino,  el  cual  se  ha  reconocido  por  todo  el  mundo 
como  artículo  necesario  para  la  alimentación,  así 
como  el  del  alcohol  ha  recibido  el  dictado  de  vicio. 

Queda,  pues,  demostrado  que  ni  uno  solo  de  aque- 
llos informes  que  la  Comisión  recibió  en  la  numero- 
sísima información  celebrada  fué  desatendido  en  el 
proyecto.  El  interés  del  exportador  no  se  lastima,  por- 
que el  gravámen  que  ha  de  resultar  sobre  el  vino  al 
exportador  es  el  mínimum  que  se  podía  imponer.  En 
cuanto  á las  mistelas,  quo  fué  otro  de  los  puntos  so- 
bre los  cuales  con  mayor  insistencia  se  nos  pedia  la 
devolución  de  derechos,  harto  se  hace  con  devolver 
la  cantidad  completa  de  alcohol  que  contienen;  por- 
que las  mistelas,  de  las  que  se  habló  ya  al  tratar  de 
esta  cuestión  el  8r.  Marqués  de  Mochales  con  el  señor 
Vázquez,  son  líquidos  cuyo  alcohol  tiene  siempre  ori- 
gen dudoso.  Hay  mistelas  que  son  el  producto  de  la 
glucosa  apagada  en  la  fermentación  por  el  alcohol  en 
su  totalidad,  y hay  otros  vinos  que  no  son  completa- 
mente apagados  en  su  fermentación,  sino  que  envuel- 
ven una  parte  de  alcohol,  y otra  parte  del  que  con- 
tienen se  añade  para  pagar  un  estímulo  á la  fermen- 
tación, 

Estos  son  los  buenos  vinos  dulces,  estos  eran  los 
antiguos  vinos  de  Málaga.  Y esto  no  soy  yo  solo  el 
que  lo  dice,  sino  que  lo  afirma  la  Sociedad  Econó- 
mica de  Amigos  del  País  de  Málaga,  poniéudose 
completamente  enfrente  de  lo  que  dijo  la  Comisión 
informadora  que  vino  de  Málaga.  De  suerte  que  al 
devolverles  el  alcohol,  todavía  reciben  las  mistelas 
nn  beneficio,  y es  un  estímulo  para  la  producción  de 
mejores  vinos.  En  cuanto  á la  parle  añadida  á los  vi- 
nos blancos,  esa  es  escasísima.  (El  Sr.  Marqués  ele  Mo- 
chales: ¿Y  los  vinos  de  Tarragona?)  ¿Qué  cantidad  lle- 
van de  alcohol  los  vinos  de  Tarragona?  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales:  Los  que  se  llaman  Oportos  españo- 
les, llevan  lo  ménos  el  20  por  100.) 


Esas  son  las  imitaciones  del  Oporto;  pero  ¿cuál  es 
la  diferencia  de  precio  en  Inglaterra  entre  los  vinos 
de  Oporto  y los  de  Tarragona?  En  Inglaterra  se  vende 
el  vino  de  Oporto  á 22  libras  esterlinas  á bordo,  el 
más  barato,  y el  vino  de  Tarragona  á 1 1 libras  el  más 
caro  también,  es  decir  á la  mitad.  (El  Sr.  Oañellas : 
Pues  se  irán  á establecer  á Hainburgo.)  Pues  no  los 
llevarán,  porque  hace  mucho  tiempo  que  se  han  es- 
tablecido y no  han  podido  vencer  la  industria  de  vi- 
nos de  Tarragona  como  el  Stamburgh  Sheny  no  ha 
destituido  al  buen  Jerez.  De  1 1 libras  á 22  libras,  tie- 
nen SS.  SS.  un  margen  de  otras  11,  y bien  pueden 
luchar  con  esos  vinos. 

Pero,  después  de  todo,  Sres.  Diputados,  ¿por  qué 
hemos  de  defender  con  tanto  ahinco  la  exporLacion 
de  vinos  defectuosos  é imperfectos?  ¿Por  qué  no  he- 
mos de  estimular  por  medio  de  la  legislación,  ya  que 
tenemos  medios  de  hacerlo,  por  qué  no  hemos  de  es- 
timular la  producción  de  vinos  y la  fabricación  de 
vinos,  para  vender  lo  bueno  que  tenemos  anLes  que  lo 
malo  que  de  otras  partes  se  vende?  Ya  comprendereis 
que  aquí  no  tenemos  interés  ninguno  en  las  falsifica- 
ciones. Que  lo  tengan  Cette,  Ilamburgo  y otras  ciu- 
dades de  la  Stousa,  lo  comprendo  muy  bien;  pero  que 
nosotros  falsificáramos,  sería  la  última  de  las  demen- 
cias; que  nosotras  abogáramos  por  una  industria  que, 
aun  cuando  haya  nacido  y exista,  es  el  daño  principal 
de  nuestra  vinicultura;  que  expongamos  el  43  por  100 
de  nuestra  exportación  por  favorecer  esa  mínima  can- 
dad de  intereses  creados  aquí  tal  vez  por  extranjeros 
que  se  van  con  su  dinero  una  vez  ganado,  eso  sería 
la  mayor  de  las  locuras  y el  último  de  los  delirios. 
Nosotros  nos  hemos  de  defender  por  nuestro  suelo  y 
nuestras  cepas,  que  es  lo  que  nos  da  de  comer,  y ío 
demás  lodo  es  para  Berlín,  para  Ham burgo,  para  to- 
das partes,  ménos  para  España;  porque,  ¿qué  queda 
en  España?  Una  cortísima  cantidad  de  jornales.  ¿Y  á 
eso  llamáis  industria  nacional? 

Tened  presente  que  las  falsificaciones  de  valores 
fiduciarios,  por  ejemplo,  siempre  producen  perturba- 
ciones en  una  plaza  mercantil,  y los  legítimos  bille- 
tes de  Banco,  por  consiguiente,  vienen  á sufrir  en  su 
crédito  y se  toman  con  dificultad  en  la  plaza  en  que 
circulan.  Pero  suponed  por  un  momento  qne  se  cre- 
yera por  el  público  que  el  mismo  Banco  de  emisión 
era  el  que  hacía  los  billetes  falsos:  ¿quién  se  atreve- 
ria'á  tomar  un  billete  de  ese  Banco?  ¿quién  se  atre- 
vería á aceptar  en  adelante  ese  billete  al  portador? 

Pues  esa  es  la  situación  de  España.  Nosotros  so- 
mos, por  nuestras  condiciones  especiales  y excepcio- 
nales, un  país  productor  de  vinos,  y difícilmente  po- 
demos serlo  de  otra  cosa;  tenemos  una  parte,  no  ya 
de  primeras  materias,  sino  de  productos  elaborados, 
que  primera  materia  serán  siempre,  siguiendo  la  doc- 
trina del  Sr.  Jimcno  de  los  excesivos  encabezamientos 
y del  empleo  del  alcohol,  y tenemos  medios  de  enviar 
vinos  bien  elaborados  á todas  las  partes  del  mundo, 
y estamos  procurando  por  todos  los  medios  posibles 
desacreditarlos. 

Ha  habido  antes  que  nosotros,  y nos  puede  servir 
de  enseñanza,  distritos  vinícolas  que  produjeron  ar- 
tículos muy  estimados.  Los  vinos  antiguos  de  Ma- 
deira,  esos  no  cayeron  por  el  descrédito,  cayeron  por 
otros  motivos.  Pero  ¿y  los  famosos  virios  del  Cabo? 

A fines  del  siglo  xvn,  cuando  Luis  XIV  provocó  la 
reacción  religiosa  en  Francia,  y ésta  se  hizo  fuerte  y 
violenta  contra  los  calvinistas,  buen  número  de  fami- 
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lias,  los  de  Villiers,  los  de  Roubaix,  los  Uu  Plessis, 
descendientes  de  razas  nobilísimas  y de  las  más  an- 
tiguas de  Francia,  se  establecieron  en  el  Cabo  de 
Buena  Esperanza,  esa  encrucijada  del  mundo;  lleva- 
ron sus  costumbres  refinadas  al  lado  de  aquellos  po- 
bres pobladores  holandeses  que  antes  habían  ido  allí; 
llevaron  cepas  sacadas  de  la  querida  Francia  y plan  - 
taron  de  viñedo  el  valle  de  La  Perla,  y produjeron  el 
vino  de  Constanza,  el  más  famoso  de  aquella  época, 
que  fué  sucesor  del  vino  de  Canarias,  antes  tan  cele- 
brado eu  Inglaterra,  el  guardado  en  tocias  las  abadías 
del  Reino-Unido,  que  se  consideraba  como  el  princi- 
pal y el  más  perfecto  de  los  vinos.  Pues  ¿cómo  cayó 
el  vino  de  Constanza?  A fuerza  de  falsificaciones.  ¿Y 
quién  se  acuerda  hoy  del  vino  de  Constanza,  muerto 
por  las  falsificaciones  y por  el  mal  vino  fabricado  por 
los  imitadores  ó falsificadores? 

Pues  tened  presente  que  en  adelante  no  hemos  de 
salvarnos  más  que  por  la  perfección  en  nuestra  pro- 
ducción; porque  tenemos  enemigos  muy  grandes,  no 
en  Argelia,  que  no  produce  más  que  2 millones  de 
hectolitros  y que  todavía  se  está  llevando  6 millones 
de  litros  de  España;  no  en  la  Argelia,  pero  sí  en  las 
regiones  de  América  y en  algunas  regiones  de  la  Aus- 
tralia. En  la  República  Argentina,  en  ese  famoso  país 
que  causa  asombro  ver  cómo  aumenta  su  riqueza  pú- 
blica, la  cordillera  Andina  se  está  poblando  de  plan- 
taciones de  vid,  y el  Estado  de  Mendoza  producirá  al- 
gún día  cantidad  suficiente  de  vino  para  la  América 
del  Sur.  Pero  para  eso  ha  de  pasar  aún  mucho  tiem- 
po, porque  la  vid  tarda  bastante  en  llegar  á producir 
buen  vino.  Las  regiones  de  Australia*  producen  una 
cantidad  de  vino  bastante  superior,  que  con  el  tiempo 
será  mayor  y mejor.  California  está  produciendo  tam- 
bién. 

Por  consiguiente,  aprovechemos  el  tiempo,  antes 
de  que  todos  esos  países  lleguen  á producir  mejor 
vino;  perfeccionemos  los  nuestros,  puesto  que  no  te- 
nemos otro  medio  de  vivir  sino  echando  mano  de  la 
vid,  que  es  el  único  producto  nacional  en  el  cual  so- 
mos superiores  á todos  los  países  del  mundo.  He  di- 
cho. (Muy  bien , muy  bien.) 

El  Sr.  JIMENO:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  JIMENO:  Señores  Diputados,  si  no  co- 
nociera ya  desde  hace  tiempo  al  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar  del  Rio,  hubiera  tenido  motivo  de  extrañarme 
ai  verle  desplegar  una  serie  de  conocimientos  en  los 
cuales  vo  no  le  tenía  realmente  como  maestro.  Pero 
precisamíhte  una  de  las  consideraciones  que  podrían 
desprenderse  de  esta  afirmación  mia  es  la  de  que  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  ha  tenido  necesidad 
de  ir  á buscar,  no  diré  argumentos,  pero  sí  pretextos 
para  extender  y demostrar  sus  conocimientos  en  ma- 
teria científica  respecto  al  alcohol;  ha  tenido,  repi- 
to, necesidad  de  ir  á buscar  este  pretexto  para  poder 
llenar  las  dos  horas  que  elocuentemente  ha  hablado, 
ya  que  no  encontraba  fuerza  en  la  argumentación  que 
debía  prestarle  la  consideración  del  deber  en  que  se 
encontraba  de  defender  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Con  esto,  claro  está  que  confieso  que  me  han  pa- 
recido excesivamente  débiles  todos  los  argumentos 
que  8.  S.  ha  presentado  con  el  citado  objeto. 

No  me  maravilla  esto,  no  me  extraña,  porque  yo 
creo  que  esos  señores  de  la  Comisión  que  ahí  senta- 
dos están  en  ese  banco,  se  encuentran  en  posición  di- 
cilísima:  en  la  posición  del  que  tiene  que  defender 


una  cosa  sobre  la  que  no  tiene  uu  entero  convenci- 
miento. 

Hé  ahí  por  qué,  repito,  no  me  extraña  el  obser- 
var la  debilidad  relativa  de  la  argumentación  de  su 
señoría  para  defender  el  dictámen. 

El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  no  ha  hecho 
realmente  más  que  seguir  paso  á paso  los  argumen- 
tos que  yo  torpemente  expuse  aquí  la  otra  tarde  para 
combatir  el  proyecto,  siempre  con  la  tésis  sostenida 
por  mí  de  que  el  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  era 
preferible  al  proyecto  de  la  Comisión;  á pesar  de  que 
yo,  y conmigo  muchos  interesados  más  directamente 
en  esta  cuestión,  han  combatido  y combatirían,  si  es 
que  ya  este  combate  fuera  útil,  aquel  proyecto  del 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  que  tantas  protestas  levantó 
en  el  país. 

Pero  al  seguirme  paso  á paso  en  los  argumentos, 
se  ha  detenido  con  predilección  el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar del  Rio  precisamente  en  eL  terreno  que  á 
mí  me  había  de  ser  más  grato;  en  el  terreno  en  que 
yo  podía  defenderme  (por  mal  que  lo  hiciera)  con 
mucha  más  ventaja  que  S.  S.,  á pesar  del  grandísimo 
estudio  que  parece  ha  dedicado  al  aspecto  científico 
del  asunto  que  se  debate. 

Ese  terreno  científico  le  considero  yo  verdadera- 
mente impropio  de  este  sitio;  pero  á él  tuve  anteayer 
precisión  de  descender  para  recoger  la  alusión  del 
Sr.  Marqués  de  Mochales.  De  otra  manera,  yo  no  hu- 
biera dicho  absolutamente  nada,  ó hubiera  dicho  muy 
poco  de  todo  lo  que  respecto  á las  fermentaciones,  á 
los  aldehidos,  á los  microbios  y á los  éteres  ha  dicho 
muy  bien  S.  S.,  no  tan  bien  como  debiera  haberlo  di- 
cho, pero  siempre  mejor  que  yo  lo  expuse  aquí  hace 
dos  dias,  porque  á S.  S.  sóbrale  en  esto  lo  que  á mí 
me  falta. 

Empezaba  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio  lúa- 
blando  de  las  falsificaciones,  y empezaba  ya,  al  hablar 
de  ésto,  dando  muestras  de  ser  un  polemista  hábil. 
Yo  no  negué  aquí  anteayer  rotundamente  la  existen- 
cia de  esas  falsificaciones.  Yo  lo  que  hice  fué  poner- 
las en  duda,  y ponerlas  en  duda  con  el  testimonio  de 
la  información  pecuaria  y agrícola,  cuyos  frutos  aun 
no  hemos  visto,  por  desgracia  para  nuestro  país. 

Yo  leí  aquí,  no  tan  extensamente  como  S.  S.  lo 
ha  hecho,  las  opiniones  de  diferentes  centros,  de  dife- 
rentes Corporaciones  de  distintos  puntos  de  España, 
lo  mismo  de  Huesca,  donde  el  vino  es  pobrísimo,  y 
sin  embargo  se  dice  por  algunos  que  no  se  encabeza, 
que  de  Barcelona,  que  de  Tarragona,  que  de  las  re- 
giones andaluzas,  tan  perfectamente  conocidas  por 
8.  S.  como  centros  productores  de  vino,  y al  referirme 
á ellas  aseguraba  con  testimonios  que  nadie  puede 
rechazar,  que  lodo  el  mundo  dice  que  no  existen  fá- 
bricas de  vinos  artificiales,  y S.  S.  lo  confirmaba. 
Realmente  la  negativa  de  las  fábricas  es  indudable,  y 
á continuación  de  esa  negativa  se  dice  por  los  que 
informan:  «sabemos  por  referencias. . creemos...  sos- 
pechamos que  u ti  francés  (que  no  se  dice  quién  es)... 
que  unos  señores  (cuyos  nombres  no  se  citan)  han 
establecido  dos  fábricas,  que  son  las  únicas  fábricas 
que  ha  citado  S.  S.  (El  Sr.  Duque  de  Almodóvar : ¿Y  la 
de  Lérida?)  y á buen  seguro  que  si  S.  S.  hubiera  sa- 
bido que  existia  alguna  otra  (El  Sr.  Duque  de  Almo - 
dóvar:  ¿Y  la  de  Pasages?),  8.  S.,  que  ha  sido  pródigo 
en  cierta  clase  de  argumentos,  las  hubiera  citado; 
¿Cree  S.  S.  que  esas  dos  son  bastantes  en  toda  España 
para  convencer  de  lo  que  8.  8.  afirma? 
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Su  señoría  nos  ha  leído  el  informe  del  Sr.  Miret, 
que  es  uu  enólogo  distinguidísimo,  y lia  hecho  hicn 
en  citarlo,  porque  su  opinión  es  respetable  en  este 
terreno;  pero  ¿qué  decía  el  Sr.  Miret,  Sr.  Duque  de 
Almodóvar?  No  aseguraba  que  existieran  fábricas  de 
vinos  artificiales,  porque  no  podía  afirmarlo,  siuo  que 
sospechaba  que  existían,  no  algunas  fábricas,  sino  al- 
gunos comerciantes  que  abusando  de  la  protección 
que  conceden  á los  alcoholes  nuestros  aranceles,  uti- 
lizan esa  protección  para  la  fabricación  de  vinos  ex- 
cesivamente alcoholizados,  y á los  que  él  atribula  las 
desventajas  con  que  tiene  que  luchar  nuestro  comer- 
cio de  vinos  en  América  y en  otras  partes  por  la  mala 
calidad  de  esos  caldos  falsificados. 

Pretendía  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  sacar  de 
esto  un  argumento  que  luego  ha  olvidado  por  com- 
pleto, y ha  hecho  bien,  porque  hubiera  sido  contra- 
producente, al  hablar  del  encabezamiento.  El  Sr.  Mi- 
ret no  ha  dicho  una  sola  palabra  del  encabezamiento, 
ni  podía  decirlo,  en  el  sentido  de  S.  S.  Si  desde  hace 
dos  ó tres  anos  nuestros  vinos  han  sufrido  deprecia- 
ción en  los  mercados  de  la  América  del  Sur,  no  es 
ciertamente  porque  vayan  encabezados,  sino  porque 
se  ha  dejado  de  encabezarlos.  El  mismo  Sr.  Miret 
puede  ser  testigo  de  mayor  excepción,  porquedo  Ta- 
rragona han  salido  para  América  vinos  con  solo  18 
grados, -que  no  han  llegado  allí  bien,  por  falta  del  en- 
cabezamiento necesario.  ¿No  lo  sabe  esto  S.  S.? 

Yo  no  niego  que  la  falsificación  se  haga;  pero  no 
acudiré  corno  S.  S.  á la  opinión  de  los  franceses. 
Tampoco  calificaré  la  tarea  de  S.  S.  de  antipatriótica; 
pero  sí  afirmaré  que  es  algo  inoportuna  y algo  im- 
prudente. Debe  tener  en  cuenta  el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar que  la  opinión  de  los  centros  interesados  en 
Francia  (que  aunque  no  sea  nuestro  mercado  defini- 
tivo, es  el  mercado  más  frecuentado  por  nuestros  vi- 
nos) está  fija  en  nosotros  durante  esta  discusión,  y 
que  ios  franceses  aprovecharán  muy  oportunamente 
Uau  oportunamente  como  inoportunamente  ha  traído 
S.  S.  algunos  argumentos),  aprovecharán,  digo,  estas 
afirmaciones  hechas  por  uua  persona  corno  el  Sr.  Du- 
que de  Almodóvar,  que  es  autorizadísimo  en  estas 
materias  y que  las  conoce  mejor  que  yo.  (El  Sr.  Du- 
que de  A Imodóvar  pronuncia  algunas  palabras  que  no 
se  ogen  bien.)  No  lo  saben;  y si  lo  saben,  es  porque  al- 
gunos lo  han  dicho  sin  razón  justificada.  Me  extraña 
que  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  venga  á leer  aquí  las 
afirmaciones  calumniosas  contra  los  vinos  españoles 
consignadas  en  el  informe  de  la  Academia  de  Cien- 
cias de  París  y en  el  informe  de  Mr.  Claude,  que  no 
tienen  una  base  sólida  en  que  apoyarse,  y que  ahora 
tal  vez  la  tendrán  en  apariencia  después  de  las  afir- 
maciones hechas  por  S.  S.  desde  el  banco  de  la  Co- 
misión. Es,  pues,  la  tarea  de  S.  S.,  si  no  antipatrióti- 
ca, por  lo  mónos  imprudente. 

Conste  que  yo  no  he  negado  que  la  falsificación 
existiera;  pero  yo,  apoyándome  en  datos  testimoniales 
del  país  mismo,  he  Creído  que  no  tenía  la  importan- 
cia que  algunos  le  atribuyen.  Porque  en  esto  sucede 
lo  que  en  todo  aquello  á que  da  pábulo  la  opinión  pú- 
blica desviada.  De  uu  simple  punto  casi  impercepti- 
ble de  sospecha  nace  una  nube  oscurísima  que  todo 
lo  cubre,  y por  ese  punto  de  origen  de  calumnia  se 
ha  llegado  hasta  donde  hoy  nos  encontramos;  la  ca- 
lumnia é un  venti-cello  que  pronto  se  convierte  en  hu- 
racán. Hé  aquí  por  qué  eso  de  que  apenas  se  hablaba 
hace  tres  ó cuatro  año?,  se  ha  convertido  en  arma  po- 


derosa en  manos  de  los  franceses,  que  se  han  decla- 
rado enemigos  nuestros,  sin  razón,  porque  de  quie- 
nes los  franceses  son  más  enemigos  que  de  nosotros 
es  del  alcohol  alemau.  Precisamente  en  eso  estriba 
todo,  porque  los  franceses  no  temen  á nuestros  vinos, 
no,  sino  ai  alcohol  que  dicen  que  llevan.  (EL  Sr.  Duque 
de  Almodóvar  del  Rio:  Que  sirven  de  vehículo  al  alco- 
hol.) Perfectamente.  Pero  porque  los  franceses  crean 
esto,  ¿hemos  de  afirmarlo  también  nosotros  y hemos 
de  arrojar  esa  calumnia  infundada  sobre  los  vinos  es- 
pañoles que  van  á Francia?  ¿Y  cuál  es  el  resultado  de 
toda  esta  campaña?  Pues  el  resultado  de  todo  esto  ha 
sido  la  circular  reciente  de  Mr.  Pallaiu,  que  dio  ori- 
gen á la  interpelación  mía,  hace  pocos  dias  explanada, 
al  Sr.  Ministro  de  Estado;  circular  que  está  dando  lu- 
gar á conflictos  diarios,  porque  los  vinos  nuestros 
blancos,  perfecta  y naturalmente  alcoholizados,  que  no 
son  encabezados,  se  ven  deteuidos  en  la  frontera  con 
pretexto  de  que  los  vinos  blancos  no  pueden  tener  i O 
grados  de  alcohol;  conflictos  diariamente  producidos 
por  los  agentes  de  las  aduanas  francesas,  y que  yo 
aquí,  eQ  unión  dei  mismo  Sr.  Duque  de  Almodóvar, 
fui  el  primero  en  señalar,  no  ya  respecto  de  los  vinos 
blancos,  sino  de  vinos  comunes  rojos  que  no  van  en- 
cabezados y que  sin  embargo  se  detienen  en  la  fron- 
tera con  pretexto  de  que  se  presentan  sobrealcolioli- 
zados  en  las  aduanas  francesas.  ¿Y  de  qué  nace  esto? 
¿Quién  tiene  parte  de  culpa  en  esto?  Pues  la  tienen  los 
que  lian  pensado  hasta  ahora  como  S.  S.;  los  que  han 
dicho  que  en  España  no  hacíamos  más  que  falsificar 
los  vinos  nacionales.  Esto  podrá  sor  verdad,  pero  no 
tan  extensamente  que  pueda  alcanzar  á todos  nuestros 
caldos. 

Pasemos  ya  ahora  á otro  punto.  Precisamente  era 
el  punto  de  los  ingresos  para  el  Tesoro  aquel  en  que 
yo  me  creía  más  seguro,  y uno  de  los  puntos  de  ori- 
gen también  más  sólidos  de  ia  argumentación  que  yo 
tenía  como  más  acertada  contra  el  dictamen  de  la 
Comisión.  Yo  sostenía  desde  aquí  anteayer,  que  el  Te- 
soro no  podrá  realizar  los  recursos  creados  por  el 
nuevo  tributo  en  la  extensión  que  presumía  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  y para  esto  hacía  un  argumento 
que  realmente  no  ha  sido  destruido  por  S.  S.  Tomaba 
yo  como  tipo  el  millón  de  hectolitros  que  se  impor- 
taron en  España  en  1S88,  y no  los  800.000  hectoli- 
tros de  1887,  porque  quería  colocarme  en  el  terreno 
de  SS.  SS.,  y tratándose  del  dictámen  que  ahora  se 
discute,  siempre  habría  de  ser  mayor  la  ventaja  para 
los  argumentos  de  la  Comisión,  cuanto  mayor  fuera 
también  la  cautidad  de  alcohol  que  se  tomara  como 
tipo  de  importación. 

De  eso  millón,  yo  descartaba  una  partida  que 
sirve  para  encabezar  los  vinos  exportados  á Europa; 
otra  partida  para  la  exportación  de  vinos  á América, 
que  también  se  encabezan  bien  ó mal  (bien  para  mi, 
mal  para  S.  S.);  otra  partida  para  la  fabricación  de 
licores,  respetable  tal  vez,  á pesar  de  que  creo  que  me 
quedé  corto  en  ella,  y otra  porción  (colocándome  tam- 
bién en  el  terreno  de  S.  S.)  para  la  fabricación  de  vi- 
nos artificiales.  Resultaban  de  esto  las  siguientes  de- 
ducciones: primera,  que  no  devolviéndose  nada  por  el 
alcohol  que  sirve  para  encabezar  los  vinos,  esos  vi- 
nos que  se  encabezan,  pero  que  según  S.  S.  no  de- 
bían encabezarse,  no  se  encabezarán,  y el  alcohol  que 
sirve  para  encabezarlos,  ó que  debiera  servir  para 
ello,  no  vendrá,  y no  debe  ya  figurar,  por  lo  tanto, 
en  la  cuenta;  eslo  es  indudable. 
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Y me  coloco  dentro  de  este  cálculo  á propósito, 
para  que  no  pueda  tacharme  de  parcial  S.  S.  Esa  otra 
partida  de  alcoholes  que  ha  de  servir  para  encabezar 
los  vinos  que  van  á América,  como  quiera  que  SS.  SS. 
pretenden  que  no  se  encabecen,  porque  dicen  que  esto 
conviene  para  defender  la  legitimidad  de  nuestros 
caldos,  tampoco  vendrá  por  innecesaria. 

Tenemos,  pues,  ya  dos  partidas  respetabilísimas 
de  alcoholes  que  no  vendrán,  satisfaciendo  los  deseos 
de  SS.  SS.,  que  se  niegan  á que  se  encabecen  los  vi- 
nos exportados.  Hay  otra  parte  que  sirve  para  la  fa- 
bricación de  licores,  y esa  seguirá  viniendo;  pero 
como  hemos  de  descontar  el  alcohol,  cuyos  derechos 
tiene  que  devolver  el  Gobierno,  respecto  á los  licores 
que  se  exportan,  resultará  también  descontada  la  can- 
tidad correspondiente  para  los  efectos  de  la  tributa- 
ción. 

Y viene  luego  otra  gruesa  porción,  cuyas  cifras 
no  cito  porque  ya  las  citó  antes  de  ayer  y constan  en 
el  Diario  de  las  Sesiones;  viene  una  partida  gruesa 
para  encabezar  los  10  millones  de  hectolitros  que  que- 
dan en  el  país,  no  ya  los  20  millones  que  se  ha  dicho, 
porque  yo  supongo  que  solo  se  producen  28  millones, 
en  contra  de  muchos  que  sostienen  que  se  producen 
40;  y como  SS.  SS.  defienden  que  no  deben  encabe- 
zarse los  vinos  que  quedan  en  el  país  y trabajan  para 
ello,  tampoco  vendrá  alcohol  para  esta  operación. 

Tenemos,  pues,  una  suma  respetable,  que  llega  á 
seiscientos  y tantos  mil  hectolitros,  y que  representa 
el  alcohol  que  dejará  de  venir,  cuya  partida  no  satis- 
fará, no  ya  las  65  pesetas  que  se  van  á imponer,  sino 
ni  las  21  que  se  cobran  en  la  actualidad.  Será,  pues, 
una  rebaja  considerable  en  los  ingresos.  Esto  no  se 
puede  negar;  y para  que  no  se  me  niegue,  he  ence- 
rrado mis  datos  en  límites  de  parsimonia. 

¿Creen  SS.  SS.  conveniente  que  se  encabecen  los 
vinos?  ¿no?  Pues  si  la  Comisión  trabaja  para  que  los 
vinos  no  se  encabecen,  no  vendrá  el  alcohol  que  venia 
para  encabezarlos,  y no  se  podrá  contar  con  esa  par- 
tida como  iugreso  del  Tesoro.  Es  una  deducción  ló- 
gica de  lo  sentado  por  S.  S.,  porque  yo  no  bago  más 
que  colocarme  en  el  terreno  de  la  Comisión.  (El  señor 
Vázquez  Loj)ez:  La  Comisión  no  es  prohibicionista.) 
Me  refiero  á la  opinión  de  la  misma  Comisión.  (El  se- 
ñor Vázquez  López : Pero  eso  es  ir  á la  prohibición.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Ruego  al 
Sr.  .limeño  que  se  dirija  al  Congreso,  y á los  señores 
Diputados  que  no  interrumpan. 

El  Sr.  JIMENO:  Es  difícil  calmar  la  impaciencia, 
ó por  mejor  decir,  el  deseo  de  contestar  cuando  á uno 
se  le  interrumpe;  pero  ruego  al  Sr.  Presidente  que  me 
dispense  esta  falta  involuntaria  del  Reglamento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  He  diri- 
gido el  ruego  á S.  S.  y á los  demás  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  JJMBNO:  Podrá  decir  alguien,  y no  me 
dirijo  ya  á los  señores  de  la  Comisión,  que  no  es  pro- 
hibitivo el  pensamiento  de  esta  Comisión.  Podrá  no 
serlo;  pero  si  no  se  ha  de  emplear  el  alcohol  para  en- 
cabezar los  vinos  que  se  exportan,  claro  es  que  se 
importará  ménos  alcohol  y se  recaudará  también 
ménos  dinero.  Yo  no  diré  que  deje  de  venir  todo  el 
alcohol  que  venía;  pero  una  grandísima  parte  no  lle- 
gará á nuestras  aduanas,  y esto  será  una  baja  en  el 
ingreso  que  se  presume. 

Además,  en  el  cálculo  que  hacía  S.  S.  en  contra 
del  mió,  se  ha  olvidado  de  la  baja  que  representa  el 
draioback  que  se  entrega  á los  licores  y mistelas 


cuando  éstos  se  exportan,  y no  lia  tenido  en  cuenta 
lo  que  ha  de  costar  el  numerosísimo  personal  encar- 
gado de  la  vigilancia  fiscal,  que  también  supone  algo, 
y de  cuyo  servicio  se  ocupa  ya  el  Br.  Ministro  "¡le’ 
Hacienda  en  el  preámbulo  de  su  proyecto  de  ley. 

Es  indudable  que  el  Sr.  Ministro  cree  que  algo 
habrán  de  mermarse  los  ingresos  nuevos  para  pagar 
ese  personal  y esos  servicios:  de  eso  también  se  ha 
olvidado  R.  S.  Resulta  que  no  estuve  tan  exagerado 
anteayer  al  suponer  que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
no  podria  recaudar  los  millones  presupuestos  según 
el  nuevo  impuesto,  y que  vendria  á recaudar  por  ese 
arbitrio  y con  motivo  de  esos  gastos  un  número  de 
millones  bastante  más  reducido  que  el  que  cree  re- 
caudar el  Br.  Ministro  de  Hacienda. 

Y entremos  ya  en  el  terreno,  un  poco  más  grato 
para  mí,  aunque  un  tanto  impropio  de  la  Cámara,  al 
que  no  tengo  más  remedio  que  ir,  porque  á él  be  sido 
llamado  por  S.  8.;  aunque  en  esto  también  B.  S.  no  ha 
hecho  más  que  responder  á los  argumentos  que  hice 
el  otro  dia,  provocado  por  la  alusión  del  Sr.  Marqués 
de  Mochales. 

Hablemos  del  encabezamiento.  Bu  señoría  es  casi 
adversario  decidido  é irreconciliable  del  euoabeza- 
miento  excesivo  de  los  víaos;  yo  así  al  ménos  lo  lie 
entendido,  porque  no  quiero  hacerle  una  ofensa,  que 
ofensa  sería,  dada  la  autoridad  de  S.  S.  en  estas  ma- 
terias, suponerle  enemigo  en  absoluto  de  los  encabe- 
zamientos. Y como  yo  también  he  sido  y soy  enemigo 
del  encabezamiento  excesivo , porque  jamás  le  he  de- 
fendido, resulta  que  creyendo  S.  8.  que  se  oponía  ;í 
mi  argumentación,  no  ha  hecho  más  que  confesar 
paladinamente  que  estaba  de  acuerdo  conmigo.  Yo 
nunca  he  defendido  el  encabezamiento  abusivo , que 
ya  no  resulta  ser  un  encabezamiento,  sino  una  ver- 
dadera falsificación;  yo  no  he  defendido  eso  nunca, 
en  ninguna  parte,  y ménos  aquí;  yo  he  sostenido  co- 
mo necesario,  como  absolutamente  necesario  el  en- 
cabezamiento que  no  es  abusivo,  del  vino  del  país,  y 
del  extranjero  y de  toda  clase  de  vinos,  absoluta- 
mente de  toda  clase,  siquiera  sea  tan  buena,  tan 
excelente,  tan  agradable  y tan  cara  como  la  de  los 
vinos  que  tanto  conoce  S.  B.  en  Jerez.  Luego  estamos 
perfectamente  de  acuerdo,  y yo  no  sé  cómo  8.  8.  es- 
grimía argumentos  en  contra  de  los  que  suponía  que 
yo  había  hecho  el  otro  dia  á propósito  de  esta  cues- 
tión. Nunca  defendí  el  encabezamiento  abusivo;  pero 
todo  el  mundo  admite  la  necesidad  del  encabeza- 
miento prudente,  y yo  lo  he  defendido;  todo  el  mundo 
admite,  y voy  á demostrarlo,  la  necesidad  del  enca- 
bezamiento. 

Bu  señoría  sigue  la  opinión  do  Guyot,  que  no  es 
general,  el  cual  sostiene  que  el  vino  es  un  líquido 
vivo.  Yo  soy  poco  enólogo,  y si  lo  soy  algo,  es  sim- 
plemente de  afición;  puedo  declarar  más  á B.  8.:  no 
solo  no  lo  soy,  sino  que  apenas  bebo  vino;  soy,  pues, 
un  verdadero  amateur  en  esta  cuestión.  Pero  la  afir- 
mación de  Guyot  no  significa  en  ese  punto  que  todas 
las  autoridades  científicas  sostengan  lo  mismo;  Guyot 
podrá  decir,  como  otros  muchos,  que  el  vino  es  un 
líquido  vivo,  pero  esto  no  es  exacto;  el  vino  es  solo 
un  líquido  que  lleva  organismos  vivos,  pero  no  un 
líquido  dotado  de  vida;  no  hay  líquidos  vivos,  más 
que  los  que  se  encuentran  dentro  del  organismo,  co- 
mo el  nuestro,  y dentro  do  las  plantas:  esos  sí  son 
líquidos  vivos,  pero  no  el  vino,  que  solo  es  un  líquido 
en  el  que  pululan  gérmenes  microscópicos  que  gozan 
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de  vida.  Por  eso  precisamente  se  altera;  porque  la 
acción  continuada  y no  interrumpida  de  esos  orga- 
nismos pequeños  es  la  causa  de  las  fermentaciones 
secundarias;  y aparte  de  otras  operaciones  de  escasí- 
sima importancia,  pero  convenientes  y necesarias 
para  su  fermentación,  esos  organismos  son  la  causa 
de  las  alteraciones  de  los  caldos:  si  no  existieran  en 
el  vino,  éste  no  fermentaría  torcidamente  y fuera  de 
tiempo. 

Y á eso  hay  que  añadir  que  la  mayor  parte  de  las 
alteraciones  que  sufre  el  vino  reconocen  el  mismo  ori- 
gen, y para  evitarlas  se  necesita  el  encabezamiento 
con  el  alcohol,  que,  como  ha  dicho  S.  S.,  es  un  exce- 
lente líquido  antiséptico  cuando  se  vierte  en  el  vino 
en  suficiente  cantidad  y en  oportuna  ocasión.  En  esas 
condiciones  es  cuando  el  alcohol  añadido  destruye  y 
apaga  la  vida  de  esos  fermentos,  a los  que  se  deben 
las  llamadas  enfermedades  del  vino . Lo  que  tiene  es, 
que  se*  confunden  (según  yo  oigo  á S.  S.  y á los  que 
piensan  como  él)  las  alteraciones  que  en  el  vino  causa 
la  vida  dé  esos  microorganismos  y las  alteraciones 
químicas  que  por  la  acción  del  calor,  por  la  de  la  luz, 
la  del  oxígeno  y otras,  se  producen  en  el  vino,  así 
como  por  la  acción  de  los  ácidos  sobre  los  alcoholes 
se  producen  esos  éteres  que  dan  un  bouquet  caracte- 
rístico á ciertos  caldos.  No  habiendo,  pues,  vinos  vivos , 
tampoco  puede  haber  vinos  cadáveres , á que  tan  in- 
geniosamente se  referia  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar. 

¡Que  no  se  encabezan  los  vinos  de  Borgoña!  ¡Pues 
no  se  han  de  encabezar!  Lo  mismo  que  se  encabeza 
el  vino  de  Burdeos  para  la  exportación  á América. 
Precisamente,  hace  pocos  dias,  en  el  mismo  periódico 
técnico  que  S.  S.  tenía  poco  há  en  las  manos,  leíase 
una  petición  de  los  exportadores  de  Borgoña  pidiendo 
facilidades  para  el  vinage  de  sus  vinos  cuando  éstos 
se  mandan  ai  extranjero.  (El  Sr.  Duque  de  Almodóvar 
hace  signos  negativos.)  Sí,  Sr.  Duque  de  Almodóvar; 
pedían  facilidades  para  el  encabezamiento  en  el  inte- 
rior del  país,  no  en  los  puertos;  y por  lo  tanto,  reco- 
nocían que  era  conveniente  el  encabezamiento  de  sus 
celebrados  eras,  sobre  los  cuales  hacia  S:  S.  quizás  la 
única  excepción  al  hablar  de  vinos  que  no  se  encabe- 
zan. Y es  más:  S.  S.  mismo  ha  confesado  que  los  vi- 
nos de  Jerez  se  alcoholizan,  sea  para  su  conservación 
dentro  del  país,  sea  para  su  exportación;  es,  pues,  in- 
dudable que  se  encabezan.  Pues  si  se  encabezan  los 
buenos  vinos,  excelentes,  los  mejores  que  se  fabrican 
en  su  género  en  España,  ¿no  se  han  de  encabezar  esos 
negros  vinos  de  Valdepeñas,  no  se  han  de  encabezar 
esos  vinos  tan  cargados  de  tanino  de  los  valles  de  Re- 
quena  y de  Onteniente,  esos  vinos  de  Brozas,  en  Ex- 
tremadura, esos  vinos  de  Navarra  y de  la  .Rioja;  no  se 
han  de  encabezar,  si  se  hacen  mucho  peor  que  los  de 
Jerez  y están  sujetos  con  mayor  facilidad  á las  alte- 
raciones que  el  encabezamiento  impide?  Si  estos  vi- 
nos comunes  se  encuentran  en  condiciones  inferiores 
al  vino  de  Jerez,  y éste  se  encabeza,  ¿cómo  no  hacer  lo 
mismo  con  aquéllos?  lié  ahí  cómo  todo  el  razonamien- 
to del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  que  se  enca- 
minaba á sostener  que  el  encabezamiento  debe  ser 
muy  parco  y que  se  debe  tender  á destruir  esa  prác- 
tica, todo  ese  razonamiento  resulta  improcedente, 
contraproducente,  ó simplemente  inútil. 

Y vamos  al  último  punto  de  los  que  se  refieren  al 
encabezamiento  de  los  vinos,  asunto  que  sirve  de  lazo 
de  unión  entre  esta  y otra  cuestión  interesantísima 
bajo  el  punto  de  vista  científico,  y que  se  refiere  á la 


importancia  del  alcohol  de  vino.  Esle  punto  que  sirve 
de  lazo  de  unión,  me  lo  ha  proporcionado  S.  S.  al  ha- 
blar de  la  mezcla  del  alcohol  y del  vino. 

Dice  S.  S.,  apoyado  en  opiniones  científicas  hasta 
ahora  respetables,  que  el  alcohol  que  se  añade  al  vino 
para  encabezarlo,  si  el  encabezamiento  no  se  hace  en 
época  oportuna,  no  se  mezcla  intimamente  con  todos 
los  elementos  del  vino,  y resulta  como  una  sustancia 
añadida  de  una  manera  artificial,  que  para  el  químico 
no  es  una  sustancia  incorporada  íntimamente  á Lodas 
las  demás  que  constituyen  el  encabezamiento,  y que 
se  necesitan  diez  años  por  lo  ménos  para  que  esta 
compenetración  química  molecular  llegue  á verifi- 
carse. Pero  S.  S.  debió  haber  añadido  otra  cosa,  y es, 
que  si  eso  sucede  respecto  ai  alcohol  industrial,  puede 
suceder  también  respecto  al  alcohol  del  vino,  y que 
si  estos  dos  alcoholes  se  añaden  al  vino,  no  en  los 
puertos  para  la  exportación,  sino  en  la  bodega  en 
época  oportuna,  entonces  ia  mezcla  se  hace  más  rá- 
pida é íntimamente. 

Llegamos  ya  á la  cueslion  del  alcohol  de  vino. 
Su  señoría  sostiene  por  su  propia  autoridad,  que  ya 
es  bastante,  y por  autoridades  eminentes  que  creo  que 
no  ha  citado,  y lo  he  sentido,  que  siempre  es  preferi- 
ble para  la  crianza  y para  el  encabezamiento  de  los 
vinos  el  alcohol  procedente  del  vino  que  el  que  pro- 
cede de  la  fermentación  de  la  patata  ó de  la  remola- 
cha. (El  Sr.  Duque  de  Almodóvar : Creo  haber  citado 
las  autoridades.)  No  lo  recuerdo;  y advierto  á S.  S. 
que  estaba  muy  atento,  porque  ya  sabía  yo  que  S.  S. 
babia  de  ser  muy  débil  en  esta  parte,  y quería  oir  qué 
autoridades  citaba  en  apoyo  de  su  tésis.  (EISr.  Duque 
de  Almodóvar:  Cité  en  primer  lugar  á...)  Ya  hablare- 
mos de  ello. 

Pues  bien,  yo  no  vengo  aquí  á hacer  otra  cosa  al 
rectificar,  que. repetir  lo  que  dije  el  otro  dia:  que  en- 
tre el  alcohol  industrial  llamado  neutro,  el  privado  de 
impurezas,  y el  alcohol  de  vino,  que  es  el  de  45  ó 50 
grados  sin  rectificación  posible,  siempre  el  alcohol 
industrial  será  preferible,  como  más  puro,  para  la 
crianza  de  ios  vinos. 

Ahora  bien,  si  S.  S.  me  da  un  alcohol  de  vino,  ex- 
traído de  un  vino  bueno,  el  alcohol  de  vino  será  siem- 
pre más  aceptable  en  todas  ocasiones  que  el  indus- 
trial para  los  objetos  dichos. 

Esta  es  una  racional  afirmación;  esto  es  lo  que 
yo  defendí  el  otro  dia  y lo  que  hoy  he  de  sostener  de 
nuevo.  No  ha  habido  ninguna  autoridad  científica  que 
haya  dicho,  que  haya  sostenido  y defendido  que  es 
preferible  el  alcohol  de  vino  en  todas  las  circunstan- 
cias y ocasiones.  Esto  no  es  verdad.  Y si  á S.  S.  no  le 
parece  bien  esta  palabra,  diré  que  no  es  perfectamente 
exacto. 

Ya  que  por  desgracia  para  nosotros,  en  estas  ma- 
terias científicas  hemos  de  acudir  siempre  á autori- 
dades extranjeras  que  nos  parecen  más  dignas  de 
crédito  y de  fe,  y ya  que  S.  S.  ha  acudido  á ellas, 
voy  á apelar  yo  también  á ellas  para  que  me  defien- 
dan en  lo  que  he  sostenido. 

Hace  dos  años,  y S.  S.  lo  sabe  perfectamente  bien, 
hace  dos  años,  á consecuencia  fireoisamcnte  de  los 
trabajos  de  la  célebre  y luminosa  información  del  Se- 
nador Mr.  Glande,  la  Academia  de  Medicina  de  París 
tuvo  que  discutir  la  cuestión  del  vinage  y la  cuestión 
de  los  alcoholes  industriales.  En  la  Academia  de  Me- 
dicina de  París  hay  hombres  eminentísimos  en  hi- 
! giene,  que  es  la  rama  de  la  ciencia  médica  que  más 
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en  contacto  se  encuentra  con  las  ciencias  sociales  y 
económicas;  y esos  autores,  á cuyo  frente  iba  mon- 
sieur  Bronardel  por  una  parte,  y el  eminente  químico 
Bertíielot,  ante  el  cual  hay  que  doblar  la  cerviz,  no 
han  hablado  del  alcohol  de  vino,  no  han  dicho  lo  que 
S.  8.  se  ha  atrevido  á defender  aquí;  no,  úo  han  ha- 
blado del  alcohol  de  vino. 

Para  no  descender  á detalles,  me  bastará  solo  leer 
las  conclusiones  votadas  casi  unániaíemente  por  la 
Academia  de  Medicina  de  París  respecto  al  mnage . 
(EL  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río:  Casi  unánime- 
mente.) Casi  unánimemente,  sí,  porque  me  gusta  ser 
siempre  leal  en  mis  controversias.  En  esas  conclu- 
siones la  Academia  de  Medicina  de  París  decía  que 
el  viuaye,  ó sea  el  encabezamiento,  se  puede  tolerar 
no  pasando  de  2 grados  por  100. 

Este  es  un  encabezamiento  prudente  que  yo  siem- 
pre he  defendido. 

Estamos,  pues,  perfectamente  de  acuerdo  el  señor 
Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  mi  humilde  persona  y 
la  Academia  de  Medicina  de  París.  Vamos  los  dos  en 
buena  compañía. 

Decía,  pues,  la  Academia  de  París  que  se  puede 
tolerar  el  ninage  hasta  2 grados  al  2 por  100,  y que 
puede  ser  peligroso  siendo  excesivo.  Seguimos  es- 
tando de  acuerdo  la  Academia  de  Medicina  de  París, 
el  8r.  Duque  de  Almodóvar  dei  Rio  y el  Diputado  que 
habla  en  este  momento.  Añadía  la  Academia  que 
puede  ser  peligroso  su  uso  siendo  excesivo  y usando 
alcohol  impuro;  pero  no  dice  nada  del  alcohol  indas- 
trial.  nótelo  bien  S.  S.,  porque  precisamente  en  aque- 
lla discusión  salieron  victoriosos  los  que  sostenían 
que  el  alcohol  industrial  rectificado  es  preferible  al 
alcohol  de  vino  sin  rectificar. 

Por  eso  en  las  conclusiones  de  la  Academia  se  dice 
que  puede  ser  peligroso  el  encabezamiento  siendo  ex- 
cesivo y usando  alcohol  impuro , pero  no  dice  usando 
alcohol  industrial.  (Un  Sr.  Diputado  pronuncia  algunas 
palabras.)  IJu  Sr.  Diputado  cuyo  nombre  no  quiero 
citar  porque  no  se  crea  que  tengo  propósitos  obs- 
truccionistas provocando  alusiones  personales,  dice 
que  á pesar  de  estas  opiniones,  él  creerá  siempre  que 
el  alcohol  de  vino  es  el  mejor.  Respeto  la  autoridad 
del  que  esto  dice;  pero,  francamente,  respeto  más  la 
autoridad  de  las  Academias  científicas.  En  la  ter- 
cera conclusión  de  la  de  Medicina  de  París  se  dice 
que  se  debe  prohibir,  no  solamente  para  los  encabe- 
zamientos, sino  para  el  uso,  el  alcohol  impuro  y pero 
tampoco  hace  distinción  del  alcohol  industrial.  Luego 
la  Academia  de  Medicina  de  París  hablaba  solo  en 
contra  dei  alcohol  impuro,  fuera  obtenido  del  viuo  ó 
litera  obtenido  de  la  patata,  de  la  remolacha  ó del 
maíz.  Si  la  Academia  hubiera  tenido  el  mismo  pen- 
samiento que  8.  S.,  si  hubiera  profesado  las  mismas 
ideas,  si  hubiera  defendido  la  misma  tésis.  hubiera 
consignado  en  sus  conclusiones  que  el  alcohol  con- 
veniente y necesario  para  el  encabezamiento  de  los 
vinos  era  el  alcohol  sacado  del  vino. 

Solo  que  8.  S.,  ¡claro  está!  buscando  argumentos 
en  apoyo  de  sus  afirmaciones,  ha  recordado  sin  duda 
el  informe  de  1870,  ’de  Bergeron,  en  el  que  efectiva- 
mente se  defendía  que  el  alcohol  del  vino  debía  ser 
preterido;  pero  8.  S.  no  ha  tenido  en  cuenta  que  en 
1870  la  industria  destiladora  se  encontraba,  como 
vulgarmente  se  dice,  en  mantillas,  y desde  1870  acá, 
como  lo  confiesan  todos,  químicos  y no  químicos,  ha 
realizado  verdaderas  maravillas,  habiendo  llegado  á 


producir  alcohol  completamente  puro,  alcohol  com- 
pletamente neutro. 

Pero  se  va  á asombrar  más  8.  S.,  se  va  á extra- 
ñar más  cuando  sepa  una  cosa  que  sin  duda  ha  ol- 
vidado de  puro  sabida,  á pesar  de  que  es  rnuy  re- 
ciente, y es,  que  sé  puede  obtener  según  el  procedi- 
miento de  Patte  y Serrant,  de  París,  qtie  se  puede  sa- 
car de  la  patata,  del  jugo  de  la  remolacha  y de  todas 
las  materias  que  no  son  vino  ni  residuos  del  vino,  un 
alcohol  exactamente  igual  al  que  se  obtiene  del  vino. 
¿Por  qué?  Precisamente  porque  hasta  ahora  se  lia  bo- 
cho fermentar  la  patata,  el  maíz  y la  remolacha  con 
levadura  de  Cerveza,  y deáde  habe  poco  tiempo  se 
emplea  la  levadura  misma  del  vino,  cultivada  con 
pureza  y con  esmero,  y la  levadura  del  vino,  que  es 
un  sér  completamente  distinto  dei  de  la  levadura  de 
la  cerveza,  al  obrar  sobre  la  glucosa,  resultado  de  la 
trasforniacion  de  la  fécula,  da  alcohol  exactamente 
igual  y con  el  propio  y característico  olor  y sarbor  dei 
alcohol  del  vino. 

Hé  aquí,  señores,  por  qué  decid  yo  que  en  vano 
os  empeñáis  en  ir  contra  la  corriente  industrial,  que 
arrollará á todos  los  intentos  favorables  á la  destilación 
de  los  vinos;  que  en  vano  manifestai*eis  una  tendencia 
laudable  en  el  proyecto,  que  no  podrá  realizarse:  que 
en  vano  queréis  favorecer  á lá  industria  destiladora 
del  país,  y que  en  vano  queréis  obtener  eso  que  no 
obtendréis  jamás:  ahora,  porque  es  imposible  la  com- 
petencia con  el  alcohol  extranjero,  merced  á los  de- 
rechos de  la  segunda  columna  que  á éstos  se  aplica, 
y en  1802  porque  se  elevará  el  arancel,  se  hará  en 
grande  escala  dentro  de  España  la  fabricación  de  es- 
píritus industriales,  y resultará  qué  este  alcohol  será 
siempre  más  barato  que  el  alcohol  de  vino,  en  España 
y fuera  de  España.  ¿Por  qué?  Porque  la  corriente  in- 
dustrial, á que  antes  me  refería,  hará  imposible  que 
los  vinos  se  dediquen  para  obtener  de  ellos  alcohol: 
porque  el  vino  es  una  bebida  destinada  á ser  bebida  y 
no  para  ser  convertida  en  otra  cosa. 

Para  eso  existen  sustancias  mucho  más  baratas, 
como  la  patata,  el  centeno,  el  maíz,  la  cebada,  la  re- 
molacha, las  ciruelas,  la  pasa  y los  dátiles,  que  darán 
siempre  alcohol  á mucho  ménos  precio  que  el  de  vino. 
Hablemos  ahora  de  las  fermentaciones.  No  pareéo  sino 
que  8.8.,  al  venir  al  terreno  científico,  se  ha  empeñado 
en  darme  nuevas  armas  para  combatirle.  Su  señoría 
decía:  «No  hablemos  de  las  fermentaciones,  porque  las 
fermentaciones  son  un  inundo  casi  ignorado,  casi  por 
completo  en  las  sombras.» 

Eso  no  es  verdad  en  absoluto;  y tan  no  es  verdad 
en  absoluto,  que  precisamente  lo  que  ha  trasformado 
en  estos  tiempos  ála  química  moderna,  y no  solo  á 
la  química,  sino  á la  industria  moderna,  y no  solo  á 
la  química  y a la  industria  moderna  sino  á la  medi- 
cina contemporánea,  ha  sido  el  estudio,  no  acabado, 
pero  sí  adelantado  en  extremo,  de  la  fermentación.  Es 
evidente  que  quedan  todavía  puntos  oscurísimos;  pero 
de  eso  á asegurar  que  el  mundo  de  la  fermentación  es 
un  mundo  ignoto,  hay  uua  grandísima  diferencia.  No 
estamos  ya  en  los  tiempos  en  que  se  creía  que  la  fer- 
mentación se  debía  á la  fuerza  catalítica,  á aquella 
fuerza  de  contacto  de  los  antiguos  químicos;  ni  si- 
quiera se  puede  traer  ya  como  argumento  poderoso 
la  Opinión  de  Claudio  Bernard,  muerto  ya  para  des- 
gracia suya  y de  la  ciencia.  í El  Sr.  Duque  de  AlmcM- 
var.  Ahora  está  Berthelot  frente  á Pasteur.)  8u  se- 
ñoría anda  en  esto  equivocado  por  querer  ser  dema- 
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siíido  alsolulo,  y voy  á demostrarlo.  Eso  no  es  exacto 
del  todo. 

El  que  se  sostenga  por  algunos  que  la  diastasa  es 
la  causa  de  la  fermentación , y por  otros  que  es  el 
microbio,  ¿crée  S.  S.  que  no  es  obiar  de  acuerdo?  Pues 
se  engaña  mucho.  ¿Cómo  obra  el  microbio?  Obra  por 
la  sustancia  que  segrega.  ¿Cómo  se  llama  esa  gustan 
cía?  Pues  diastasa,  ptomania;  escoja  lo  que  quiera  su 
señoría;  lo  mismo  dará  él  decir  que  es  la  diastasa  la 
que  sirve  para  hacer  fermentar,  que  el  asegurar  que 
es  el  microbio  que  la  segrega.  ¿Ve  S.  S.  cómo  no  hay 
en  estas  cosas  Contradicción? 

Pero  siempre,  para  que  haya  fermentación  se  ne- 
cesitará el  microbio,  ó sea  la  levadura.  Bin  este  sér 
dotado  de  vida,  aunque  microscópica,  no  hay  fer- 
mentación posible.  Eso  no  puede  negarlo  nadie;  pre- 
cisamente por  la  existencia  de  esa  levadura  se  hace 
el  alcohol  de  la  patata,  y precisamente  por  el  micro- 
organismo de  la  película  de  la  uva.tanmagislralmen- 
te  descrito  por  Paateur,  se  hace  el  alcohol  del  vino. 

Crea  S.  S.  que  aun  hay  muchas  diilcultadcs  que 
salvar;  que  es  accidentado  y escabroso  el  camino 
que  hay  qué  recorrer,  pero  que  se  ha  descubierto  ya 
lo  que  es  más  esencial.  Nadie  duda  que  estamos  ya 
dentro  del  mundo  de  esos  infinitamente  pequeños,*  y 
que  á pesar  de  sus  trabajos  misteriosos  y por  muchas 
que  sean  las  dificultados  que  haya  que  vencer,  se  con- 
tinuará adelantando  Cada  día  más  en  el  terreno  de 
maravillas  que  tantos  dias  de  gloria  ha  de  dar  á los 
pausperniícolas  modernos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  El  Presi- 
dente ove  con  tanto  gusto  á S.  S.,  que  hasta  le  acom- 
paña en  su  olvido  de  que  está  rectificando. 

El  Sr.  JIMENO:  Señor  Presidente,  creia  no  hacer 
más  que  rectificar;  pero  si  S.  S.  cree  otra  cosa,  razón 
debe  tener,  y yo  la  acepto.  Tal  vez,  dentro  aún  de  la 
rectificación,  hable  yo  más  de  lo  que  es  debido,  de- 
masiado extensamente  quizás;  pero  la  Observación  del 
Sr.  Presidente,  que  yo  tengo  muy  en  cuenta,  es  para 
mi  una  advertencia  imposible  de  desatender.  Estoy, 
pues,  resuelto  á abreviar  los  términos  de  mi  rectifi- 
cación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Oanalelas):  No  tiene 
otro  alcánce  tni  advertencia,  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  JIMENO:  Para  examinar  el  punto  que  es- 
taba ahora  examinando,  he  (raido  los  impresos  que 
tengo  á la  mano.  Su  señoría  decía:  «No  hablemos  de 
las  causas  de  la  fermentación;  la  fermentación  no  de- 
bemos juzgarla  más  que  por  los  efectos,  por  las  sus- 
tancias que  de  olla  son  producto.»  Y añadía  poco 
después:  «¿Dónde  ha  oido  el  Sr.  Jimcno  que  eu  el  al- 
cohol de  vino  se  encuentran  alcohol  amílico  y furfu- 
rol?  Esto,  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  no  soy  yo  quien 
lo  afirma,  sino  autoridades  emiuentes,  algunas  de  las 
cuales  han  sido  por  8.  S.  mismo  citadas.  En  el  infor- 
me de  la  Academia  de  Ciencias  de  París,  emitido  por 
una  Comisión  de  que  formaban  parte  químicos  tan 
eminentes  como  Pasteur,  Kremy,  Peligot,  Berthelot 
y otros,  se  dice  lo  siguiente: 

«Para  la  mayor  parte  de  los  higienistas,  son  hs 
alcoholes  de  industria...  (ya  ve  el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar que  no  tengo  reparo  en  darle  esta  frase,  que 
puede  servirle  para  su  argumentación)  son  los  alco- 
holes de  industria  la  causa  del  alcoholismo;  preciso 
es  ver  en  qué  bases  científicas  descansa  esta  afir- 
mación.» 

Luego  expónese  en  el  informe  una  serie  de  obser- 


vaciones y razonamientos  para  demostrar  que  esa 
: creencia  no  es  fundada,  y cutre  ellos  dicen: 

«Experiencias  hechas  por  Le  Bel,  d‘Heiinhiger, 
Ordouneati,  Morin  y Lyines,  hechas  las  de  este  últi- 
mo por  encargo  de  la  Comisión  extraparlamentaria 
de  los  alcoholes,  demuestran  que  la  cantidad  del  al- 
cohol amílico,  para  no  hablar  ibas  que  de  Cste  cuerpo 
solo,  es  de  2 milésimas  del  volúmeu  del  alcohol  exis- 
tente en  el  vino  ó en  el  alcohol  de  origen  natural.» 

Aún  hay  más  testimonios  para  sostener  que  en  el 
alcohol  de  vino  se  prueba  la  existencia  del  alcohol  ■ 
amílico  y del  furfurol.  De  los  análisis  del  aguardiente 
de  vino  practicados  en  1883  por  los  autorizadísimos 
químicos  á quienes  la  Cornisibn  parlamentaria  fran- 
cesa de  alcoholes  confirió  este  encargo,  resulta  tam- 
bién que  por  cada  litro  de  alcohol  vínico  hay  1 90  gra- 
mos de  alcohol  amílico,  2‘29  de  furfurol,  y diferentes 
bases  pírfdicas,  que  son  las  sustancias  más  tóxicas 
que  puede  contener  el  alcohol  de  vino  ó de  cualquier 
otra  sustancia.  De  modo  que  esa  negativa  de  que  jun- 
tamente en  el  alcohol  de  vino  no  existe  alcohol  amí- 
lico ni  existen  las- bases  piridicas  y el  furfurol,  cae 
completamente  por  tierra  ante  la  opinión  de  eminen- 
cias de  la  ciencia,  apoyadas  por  la  Academia  de  Cien- 
cias de  Taris  Tenia,  yo,  pues,  razón  el  otro  día  al 
asegurar  que  el  alcohol  de  vino  extraído  del  vino  malo 
ó mediano  y por  el  procedimiento  imperfecto  que  or- 
dinariamente se  empica,  es  el  que  perjudica  nues- 
tras marcas  por  su  mala  calidad,  no  por  el  hecho  del 
encabezamiento.  ¿Cómo  no  ha  de  ser  mal  alcohol,  si 
por  los  métodos  vulgares  no  se  obtiene  más  qué  al- 
cohol de  50  ó 60  grados,  y la  temperatura  á que  se 
hace  la  operación  no  es,  ni  con  mucho,  la  necesaria 
para  separar  del  alcohol  otras  sustancias  nocivas  que 
le  acompañan? 

Esto  es  indudable;  nadie  ha  dicho  lo  contrario,  y 
nadie  puede  decirlo.  Si  S.  S.  y los  que  como  S.  S.  pien- 
san se  émpéñán  en  sostener  que  el  alcohol  de  vino  es 
preferible,  nada  tengo  que  decir;  ine  limito  á soste- 
ner las-opiniones  de  los  hombres  de  ciencia.  No  seria 
la  primera  vez  que  los  hombres  prácticos  y los  hom 
bres  de  ciencia  han  estado  en  desacuerdo;  pero  al  fin 
y á la  postre,  sucede  siempre  que  los  hombres  de  cien- 
cia tienen  razón.  ( El  Sr.  Maura : El  mejor  reactivo  es 
el  paladar.)  En  materia  de  bebidas  el  mejor  juez  es  el 
paladar,  dice  el  Sr.  Maura.  Pues  voy  á demostrar  á 
S.  S.  que  eso  es  un  argumento  en  favor  mió.  El  ron 
de  Jamáica  es  un  licor  muy  agradable,  y sin  embar- 
go, es  uno  de  los  más  tóxicos,  uno  de  los  peores;  luego 
el  paladar  no  es  juez  en  materias  de  higiene  y de  sa- 
lud. Si  difícilmente  lo  son  el  reactivo  y la  balanza, 
¿cómo  ha  de  serlo  un  medio  tan  incierto  y tan  inse- 
guro como  el  paladar  del  hombre? 

Pasemos  ahora  al  aforo,  que  es  lo  que  interesa  á 
la  Hacienda. 

Tratándose  de  este  punto,  yo  creo  que-  debía  ha- 
berse pedido  una  autorización  para  hacer  el  aforo 
de  las  actuales  existencias  y para  cobrar  desde  luego 
en  el  interior  del  país  y en  las  aduanas  las  65  pesetas 
por  hectolitro,  sin  perjuicio  de  la  devoluciob  del  im- 
puesto Cobrado.  He  sostenido  esto  porque  me  parece 
altamente  conveniente  al  interés  fiscal,  ya  que  no  ha- 
ciéndolo sucederá  aquí  lo  que  en  Italia  cuando  se  ha 
tratado  de  elevar  los  derechos,  esto  es,  que  durante 
la  discusión  del  proyecto  en  las  Cámaras  se  ha  inun- 
dado el  país  de  géneros  cuyos  derechos  iban  á ser 
elevados,  y al  año  siguiente  de  la  elevación  el  im- 
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puesto  ha  producido  la  tercera  ó la  cuarta  parte  de  lo 
que  debía  producir. 

Dice  S.  S.  que  eu  Italia  hay  la  experiencia  de  tres 
años  y aquí  no;  pero,  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  si  aquí 
en  este  proyecto  hemos  copiado  tanto  del  extranjero, 
¿por  qué  prescindimos  de  la  experiencia  ajena?  ¿Cree 
S.  S.  que  no  sirve  al  hombre  más  que  la  experiencia 
propia?  Entonces  sería  necesario  que  viviéramos  dos- 
cientos años,  para  podernos  servir  del  conocimiento 
adquirido  por  nosotros  mismos.  Precisamente  el  cau- 
* dal  de  la  sociedad  de  ahora  consiste  en  los  conoci- 
mientos que  nos  lian  legado  las  generaciones  ante- 
riores. 

Sí,  debíamos  haber  aprovechado  la  lección  de  Italia. 
Esas  tres  veces  que  en  Italia  se  han  visto  defraudadas 
las  esperanzas  que  el  establecimiento  de  esc  impuesto 
había  hecho  concebir,  debían  haber  servido  de  lección 
provechosa  para  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda.  Si  el 
Sr.  Ministro  de  Hacienda  tiene  la  completa  seguridad 
de  que  en  el  primer  año  no  ha  de  cobrar  lo  que  calcu- 
la; si  tiene  en  su  mano  el  medio  de  evitar  ese  perjuicio; 
si  tiene  el  ejemplo  que  le  han  dado  oLros  países  que 
van  delante  de  nosotros,  ¿por  qué  no  ha  seguido  otro 
procedimiento?  La  conducta  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda es  inconcebible.  Un  Ministro  que  sabe  que  no 
va  & cobrar  lo  que  calcula,  y que  no  acude  solícito 
;i  evitar  ese  descubierto,  no  es  un  Ministro  de  Ha- 
cienda; en  nuestro  país,  y en  todos  los  países,  es  incon- 
cebible, imposible  de  comprender  un  tipo  de  Minis- 
tro así. 

Vamos  á la  devolución,  que  es  el  punto  en  que 
la  Comisión  ha  de  sufrir  más  ataques,  y el  punto  en 
que  su  defensa  ha  de  ser  más  débil.  La  argumenta- 
ción de  SS.  SS.  se  reduce  á decir:  el  Ministro  elevaba 
los  derechos  á 120  pesetas,  y en  cambio  acordaba  la 
devolución  de  2 pesetas  por  hectolitro  de  los  vinos 
exportados;  nosotros  hemos  creído  que  había  muchos 
inconvenientes  en  esa  devolución,  porque  al  acor- 
darla se  abría  una  ancha  puerta  al  fraude.  Esa  es  la 
argumentación  de  la  Comisión;  lo  había  presumido 
aun  antes  de  haberlo  oido  de  labios  del  Sr.  Duque  de 
Almodóvar.  La  Comisión  ha  dicho:  evitemos  esos  in- 
convenientes; cortemos  ó tratemos  de  cortar  los  abu- 
sos que  pueden  originarse  por  la  imposibilidad  de  la 
devolución  de  los  depósitos,  y para  esto  suprimamos 
en  absoluto  ese  gravamen.  Pero  como  alguna  com- 
pensación hemos  de  dar  á nuestros  agricultores  y 
destiladores;  como  con  algo  hemos  de  acallar  la  opi- 
nión pública,  que  ha  pedido  la  .devolución  de  los  de- 
pósitos, bajemos  casi  la  mitad  del  impuesto,  y de  120 
pesetas  lo  dejamos  en  G5. 

Pero  repito  aquí  lo  que  dije  anteayer:  ¿dejará  de 
costar  ahora  más  caro  el  alcohol?  Si  ahora  cuesta  30 
pesetas  el  hectolitro,  y hay  qye  añadir  2 PIO  pesetas 
que  importa  el  derecho  aduanero,  y además  esas  65 
pesetas,  resultarán  116,  ó sea  1‘1G  por  litro;  de  modo 
que  el  alcohol  ahora  vale  más  del  doble  que  antes; 
este  es  un  hecho  incontrovertible.  El  que  necesita  al- 
cohol para  la  fabricación  de  licores  que  han  de  ex- 
portarse; ese  ya  está  salvado  por  el  proyecto;  pero  el 
que  lo  necesita  para  sus  vinos,  operación  necesaria, 
encontrará  el  alcohol  doble  caro,  y como  el  Estado  no 
le  devuelve  el  exceso,  resultará  que  el  vino  encabe- 
zado saldrá  muy  caro  y á un  precio  imposible  de  sos- 
tener la  competencia  con  los  vinos  argelinos,  italia- 
nos, dálmatas  y húngaros.  De  modo  que  si  ahora  el 
precio  de  nuestros  vinos  en  Cette  ó Marsella  es  de 


18,  20,  24  ó 30  francos,  y hay  que  añadir  á ese  pre- 
cio lo  que  cuesta  el  alcohol,  que  será  más  caro  de  hoy 
en  adelante,  y cuyo  importe  no  se  devuelve  á la  ex- 
portación, resultará  que  nuestros  vinos  exportados 
han  de  ser  más  caros,  y la  competencia  que  han  de 
entablar  en  el  extranjero  será  más  difícil.  Este  es  un 
argumento  que  no  tiene  eonLestacion;  al  ménos  yo  no 
la  veo,  ni  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  la  ha  dado. 

Por  lo  demás,  venir  aquí  á hacer  un  argumento 
por  los  temores  del  fraude,  es  poco  serio:  esos  temo- 
res deben  existir  también  respecto  á la  vigilancia 
íiscai  sobre  la  producción  de  alcoholes  dentro  del 
país.  ¿Cree  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  que  no  es  po- 
sible el  fraude  en  las  destilerías  agrícolas,  y hasta  en 
las  grandes  fábricas?  Pues  si  es  innegable  que  no  se 
puede  evitar  el  fraude  en  esto,  ¿por  qué  imponer  el 
nuevo  tributo?  Suponer  que  el  fraude  haría  imposi- 
ble la  devolución  y los  depósitos  eu  franquicia,  es, 
como  dije  el  otro  dia,  arrojar  una  calumnia  infunda- 
da sobre  nuestra  Administración  y sobre  nuestro  co- 
mercio de  buena  fe.  Además,  en  esos  depósitos  de  los 
puertos,  que  están  bajo  la  vigilancia  fiscal,  sería  im- 
posible la  fabricación  de  vinos  artiíiciales,  ai  ménos 
de  esos  que  no  son  más  que  agua,  alguna  sustancia 
coloranLe,  sustancia  extracto  y alcohol.  Y para  el  en- 
cabezamiento de  los  vinos  legítimos  podría  haberse 
fijado  una  tasa.  Pero  aun  sin  tasa,  podrían  haberse 
eslablcido  los  depósitos.  Pues  qué,  ¿no  se  hace  sin 
tasa  el  encabezamiento  en  Francia,  en  Italia  y en  Ar- 
gelia? ¿Qué  razón  hay  para  que  no  se  haga  aquí  en 
España?  Esa  razón  del  fraude  también  podrian  invo- 
carla los  italianos,  y sin  embargo  no  la  han  conside- 
rado digna  de  tenerse  en  cuenta.  Pues  qué,  ¿única- 
mente somos  fraudulentos  nosotros?  Pues  qué,  ¿solo 
nuestra  Administración  es  la  torpe?  ¿No  lo  pueden 
ser  también  la  Administración  italiana  y la  Adminis- 
tración francesa?  Y no  obstante,  allí  han  aceptado  el 
depósito  en  franquicia  y no  han  temido  ese  partí  vos- 
otros tan  temible  fraude. 

No  hay,  pues,  razón  para  este  temor,  y la  Comi- 
sión, que  ha  tenido  en  su  mano  el  haber  podido  favo- 
recer á la  industria,  no  lo  ha  hecho  porque  no  ha  que- 
rido. Por  lo  demás,  es  este  un  criterio  que,  puesto  en 
práctica  por  la  Administración,  puede  conducir  á ex- 
tremos dolorosos,  desde  el  momento  en  que  para  cas- 
tigar al  delincuente  se  molesta  y se  persigue  al  ino- 
cente. 

Su  señoría  lo  ha  dicho  antes:  hay  una  sanción  en 
el  Código  penal  para  los  falsificadores,  y con  esa  debe 
haber  bastante.  El  Código  penal  castiga  al  que  falsi- 
fica el  chocolate,  las  bebidas  y los  artículos  que  pue- 
den ser  nocivos  á la  salud;  y la  prueba  de  que  estas 
falsificaciones  se  castigan  es  lo  ocurrido  en  Molle- 
rusa.  Allí  se  denunció  la  existencia  de  una  fábrica  de 
vinos  artificiales;  se  persiguió,  y fué  castigado  el  fa- 
bricante cerrándole  la  fábrica  y cayendo  sobre  él  el 
peso  de  la  ley.  Pues  si  hay  medios  para  castigar  la 
falsificación  y el  fraude,  ¿por  qué  venir  ahora  con  una 
medida  legislativa  con  la  cual  no  se  castiga  sola- 
mente al  fraudulento,  sino  que  se  molesta  y se  arrui- 
na al  comerciante  de  buena  fe? 

No  quiero  hablar  del  decreto  de  30  de  Octubre 
sobre  la  pureza  de  los  vinos;  la  Comisión  dice  que  no 
tiene  que  ver  nada  con  ese  decreto;  pero  yo  he  de  de- 
cir que  por  virtud  de  ese  decreto  se  debía  adoptar  una 
serie  de  medidas  en  los  diferentes  Centros  ministeria- 
les, á fin  de  impedir  en  el  interior  y en  las  aduanas 
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el  uso  y la  entrada  de  los  alcoholes  impuros.  A este 
fin  filé  nombrada  una  Comisión  de  hombres  impor- 
tantes y peritos  puraque  indicaran  iuí  procedimiento 
al  que  debían  sujetarse  los  alcoholes  para  su  eximen; 
pero  ese  procedimiento  solo  se  ha  aplicado  en  las 
aduanas,  á pesar  de  que  el  decreto  comprendía  tam- 
bién el  alcohol  del  país. 

¿Cree  la  Comisión  que  no  hubiera  sido  conveniente 
advertir  en  el  artículo  del  proyeclo  de  ley  lo  que  va 
«i  hacerse  con  los  alcoholes  impuros  y perjudiciales 
para  la  salud,  salidos  de  las  destilerías  agrícolas?  Pues 
eso  ha  debido  decirse  para  evitar  perjuicios,  ya  que 
hay  que  considerar  como 'impuros  todos  los  alcoholes 
de  las  destilerías  agrícolas. 

Y no  hablemos  de  la  expendicion  de  patentes:  esto, 
como  ya  he  dicho  anteayer,  ha  sido  tal  vez  la  única 
de  las  medidas  plausibles  de  cuantas  ha  tomado  la 
Comisión;  es  una  de  las  pocas  cosas  que  tiene  el  pro- 
yecto aceptables;  pero  esto  de  las  patentes  se  ha  po- 
dido hacer  antes  de  que  viniera  este  proyecto.  Todo 
lo  que  tienda  á disminuir  el  consumo  del  alcohol  y á 
favorecer  el  de  los  vinos,  lo  encuentro  muy  bien;  y 
como  la  expendicion  de  patentes  pone  alguna  traba 
porque  encarece  el  consumo  del  alcohol,  encuentro 
muy  justificado  que  se  tome  esta  medida.  Yo  hubiera 
querido  que,  en  interés  de  la  salud  pública,  la  Comi- 
sión hubiera  hecho  en  esto  de  las  patentes  lo  que  se 
hace  en  otros  países,  que  es,  limitar  el  número  de  las 
patentes  de  expendicion  que  pueden  darse  en  cada 
punto;  pero  la  Comisión  no  se  ha  atrevido  á hacerlo. 

Yo  bien  sé  que  la  opinión  pública  se  levantaría 
contra  nosotros  si  hiciéramos  lo  que  se  hace  en  algu- 
nos Estados  del  Este  de  los  Estados-Unidos,  donde 
so  prohibe  la  expendicion  y el  uso  de  bebidas  alco- 
hólicas, y sé  que  provocaríamos  una  verdadera  tem- 
pestad de  protestas;  aparte  de  que  ni  aun  este  objeto 
se  llenarla  del  todo  con  esa  prohibición,  porque  ni  aun 
las  sociedades  de  templanza,  que  en  los  Estados-Uni- 
dos, como  en  Inglaterra,  tienen  grandísimo  importan- 
cia, han  podido  impedir  que  se  burle  la  ley;  en  los 
resta,  urants  y en  las  fondas,  los  dueños  procuran  que 
los  manjares  estén  condimentados  con  bebidas  espi- 
rituosas; así  preparan,  y tienen  gran  salida,  la  salsa  de 
marrasquino,  el  ponche  á la  romana  y el  j pudding,  que 
son  los  manjares  pedidos  preferentemente  por  ios 
mismos  miembros  de  la  sociedad  de  templanza. 

En  el  Estado  del  Maine  úsanse  por  algunos,  ge- 
melos de  teatro  tan  admirablemente  dispuestos,  que 
llevan  una  cantimplora  entre  el  engranaje  de  los  tu- 
bos para  poder  beber  mientras  se  está  con  la  vista 
fija  en  el  escenario.  Esto  demuestra  que  el  vicio  es 
tu n poderoso,  que  domina  á los  hombres,  á pesar  de 
la  dureza  de  leyes  en  extremo  prohibitivas.  [El  señor 
Navarro  Reverter : No  á pesar,  sino  por  eso.)  Sí;  por  y 
á pesar  de  eso.  El  8r.  Navarro  Reverter  no  ha  hecho 
más  que  completar  mi  pensamiento. 

Y acabo,  Sres.  Diputados,  porque  no  quiero  ha- 
cerme en  extremo  enojoso,  ni  quiero  tampoco  provo* 
car  las  advertencias  de  la  Presidencia,  que  creo  que 
en  este  momento  ya  estarían  de  sobra  justificadas. 

Deeia  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar,  haciendo  un 
llamamiento  al  sentimiento  patriótico,  industrial  y 
comercial,  que  lo  que  hemos  de  procurar  aquí  es  fa- 
vorecer el  producto  de  nuestras  vides,  es  no  poner 
obstáculos  de  ninguna  clase  al  comercio  legítimo,  al 
comercio  de  buena  fe  y á la  fabricación  de  nuestros 
vinos  lealiueute  fabricados;  y que,  en  cambio,  debe- 
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| rnos  hacer  todo  lo  posible  para  levantar  una  cruzada, 
j que  nunca  será  bastante  dura  y enérgica,  contra  la 
importación  de  alcoholes  que  vienen  á perjudicar  las 
marcas  de  nuestros  vinos.  Esto,  en  el  terreno  económi- 
co, permítame  S.  tS.  que  le  diga  que  no  es  ya  admi- 
sible, y es  además  injusto. 

¿Acaso  no  sabe  todo  el  mundo  que  el  aumento  de 
nuestra  exportación  justamente  coincidió  con  la  ma- 
yor entrada  de  alcohol?  ¿No  sabe  todo  el  mundo  que 
si  ha  venido  más  dinero  á España,  ha  sido  precisa- 
mente por  el  alcohol  industrial  que  se  ha  importado 
del  extranjero?  ¿No  saben  todos  que  nueslros  vinos 
comunes  no  hubieran  ido  al  extranjero  si  no  hubie- 
ran sido  encabezados?  Y sobre  todo,  ya  no  estamos 
en  tiempos  de  un  criterio  prohibicionista,  que  pu- 
diera sustentarse  en  un  país  como  Rusia,  pero  no  cier- 
tamente en  el  nuestro.  Podremos  pensar  en  prohibi- 
ciones por  un  solo  interés,  por  el  interés,  de  la  salud 
pública,  pero  de  ninguna  manera  para  favorecer  in- 
tereses comerciales,  porque  esto  es  siempre  contra- 
producente; el  comercio,  y de  esto  tenga  S.  S.  la  se- 
guridad, cuenta  con  suficientes  energías  para  sal- 
varse, y de  ellas  se  servirá  realmente;  por  otra  parte, 
la  producción  fara  da  se  á pesar  de  todo;  porque  yo 
creo  que  esta  crisis  angustiosísima  que  todos  lamen- 
tamos, es  para  la  vinicultura  española  una  crisis  tran- 
sitoria, ya  que  no  hay  nada  eterno  aquí  en  la  tierra. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Se- 
ñores Diputados,  fuertemente  empezaba  el  Sr.  Jimeno 
en  su  rectificación  haciendo  la  crítica  del  proyecto 
que  se  discute,  y tachándolo  de  fallo  de  aquello  en 
que  precisamente  pudiera  merecer  un  juicio  contrarío. 

Si  de  algo  pudiera  adolecer,  fuera  tal  vez  de  un 
entusiasta  patriotismo,  pero  de  antipatriótico. no.  ¿An- 
tipatriótico porque  descubre  á mi  país  sus  defectos? 
¿Es  que  S.  S.  entiende  que  el  verdadero  patriotismo 
está  en  ocultarlos  para  que  los  yerros  ni  se  sospe- 
chen? ¿Es  que  nuestras  faltas  han  de  ser  calladas  siem- 
pre dentro  de  la  familia,  por  temor  de  que  las  conozca 
el  público,  corriendo  el  riesgo  tal  vez  de  que  el  reme- 
dio de  ellas  no  llegue  nuüca?  Y además,  si,  por  otra 
parte,  consideramos  que  esto  no  es  una  novedad  para 
nadie;  si  la  falsificación  de  los  vinos  en  España  es  el 
secreto  de  Polichinela,  como  dicen  nuestros  vecinos; 
si  ellos  son  los  primeros  que  lo  dicen,  como  io  han 
dicho  todos  los  que  han  concurrido  á la  información 
agrícola  y pecuaria,  ¿qué  novedad  les  vamos  á comu- 
nicar con  decir  que  se  falsifican  los  vinos  en  España 
y que  se  trata  de  impedir  esas  falsificaciones,  para  lo 
cual  trae  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  un  proyecto  de 
ley,  uno  de  cuyos  principales  propósitos  es  el  de  evi- 
tar la  falsificación  de  los  vinos? 

«¡Que  son  improcedentes  las  afirmaciones  mías!» 
Pues  igual  calificativo  pudiera  yo  emplear,  y tal  vez 
con  más  justicia,  respecto  á las  que  hacía  S.  S.  ante^ 
ayer  acerca  del  empleo  del  alcohol  industrial.  Pues 
qué  ¿no  se  emplea  en  España  más  que  alcohol  indus- 
trial para  el  encabezamiento  de  los  vinos?  ¿No  sabe 
S.  S.  que  se  produce  en  cantidad  apreciable  el  alcohol 
de  vino  para  encabezar  determinadas  especies  de  vi- 
nos altos  en  el  país?  ¿No  tiene  S.  S.  conocimiento  de 
que  hay  fábricas,  tan  perfectas  como  esas  que  nos  en- 
comiaba de  alcohol  industrial,  en  el  Mediodía  de  Es- 
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pana,  en  el  Centro  y aun  en  el  Norte,  que  se  destinan 
especialmente  á la  destilación  de  productos  de  la  cepa 
para  extraer  el  alcohol?  Pues  si  esto  sabe  S.  S.,  ¿cómo 
afirmaba  que  el  alcohol  industrial  era  el  único  em- 
pleado en  España  para  el  encabezamiento,  después  de 
haber  dicho  que  era  el  mejor? 

«Que  es  el  alcohol  alemau  atacado  en  Francia  por 
ser  alemán.»  Posible  será  que  entre  las  varias  razones 
que  el  Gobierno  francés  y el  Parlamento  francés  tienen 
para  atacar  la  importación  de  vino  español  sobreal- 
coholizado, y de  todas  partes,  porque  pone  juutamcnte 
á Italia  y España  en  este  caso,  posible  es  que  sea  la 
procedencia  del  alcohol  una  de  las  razones.  Pero  si  no 
hay  que  buscarlas  tan  hondas;  si  está  bien  á las  cla- 
ras con  ver  que  se  trata  de  una  introducción  fraudu- 
lenta. Después  de  todo,  con  2 francos  obtienen  15 
grados,  cuando  de  otra  suerte  les  costaría  la  sexta 
parte  de  15í>.  Esta  es  la  razón  verdadera  que  tiene 
Francia  para  atacar  la  importación  de  vinos  que  sir- 
ven de  vehículo  al  alcohol,  y que  no  tienen  otro  me- 
dio de  ser  exportados  al  extranjero  sino  por  virtud  del 
alcohol. 

En  este  caso  tiene  perfecta  razón  para  quejarse,  y 
nosotros  seríamos  los  primeros  en  no  apoyar  al  co- 
mercio fraudulento  é ilegítimo.  El  Gobierno  español 
y el  Congreso  español  no  existen  para  amparar  inte- 
reses de  esa  naturaleza.  Nosotros  defendemos  al  co- 
mercio español  cuando  se  trata  de  circulares  como 
la  últimamente  publicada,  que  yo  tuve  el  honor  de 
discutir  con  el  Sr.  Ministro  de  Estado  después  que 
S.  S.;  nosotros  defenderemos  ai  comercio  español  en 
todo  lo  que  de  legítimo  demande;  pero  jamás  nos- 
otros estaremos  ai  lado  del  comercio  de  mala  fe  cuan- 
do trate  de  burlar  los  tratados  internacionales,  fal- 
lando á las  buenas  relaciones  que  deben  mediar  entre 
los  países  amigos. 

Acerca  de  la  famosa  cuenta  del  millón  de  hecto- 
litros, contestaba  el  Sr.  Jimeno  á mis  observaciones 
diciendo:  «¿pero  cómo  queréis  obtener  semejante  ren- 
dimiento, cuando  tratáis  de  oponeros  por  todos  los 
medios  á la  importación  de  alcohol,  que  no  vendrá? 
Yo  creo  que  el  medio  propuesto  por  la  Comisión  no 
será*  bastante  eficaz  por  desgracia;  si  lo  fuera,  toda- 
vía el  beneficio  que  recibiera  este  país  por  la  mayor 
cantidad  cu  la  producción  de  vino,  por  la  mayor  can- 
tidad en  la  elaboración  de  la  destilación  de  aguar- 
diente, sería  muy  superior  á estas  tan  decantadas 
ventajas  que  nos  trae  la  importación  del  millón  de 
hectolitros.» 

Juzga  & S.  que  es  escaso  el  número  de  hectolitros 
devino  que  hubieran  de  producirse  en  esos  terrenos 
escabrosos  y calizos,  que  á ningún  otro  cultivo  pue- 
den dedicarse,  en  esas  dehesas,  en  esos  terrenos  incul- 
tos, que  tan  apropiados  son  para  el  cultivo  de  la  vid, 
porque  tenemos  calor  y sol  que  son  los  agentes  más 
apropiados  para  el  cultivo  de  la  vid,  porque  ésta  saca 
poco  de  la  tierra,  ¿entiende  S.  S.  que  esto  no  sería 
importante?  ¿Entiende  S.  S.  que  por  lo  ménos  8 mi- 
llones de  hectolitros  de  vino  que  son  necesarios  para 
producir  ese  millón  de  hectolitros  de  alcohol,  no  ha- 
brían de  producir  ventajas  para  la  agricultura  de 
nuestro  país?  Suponiendo  que  este  sueño  se  realizara, 
¿qué  perjuicios  encuentra  el  Sr.  Jimeno  para  España? 
Ojalá  dejara  de  importarse  alcohol;  pero  no  se  dejará 
de  importar,  por  desgracia,  y aquí  está  la  ventaja 
presente  del  Fisco.  Más  adelante,  cuando  estos  torni- 
llos se  aprieten,  como  efectivamente  se  apretarán, 


iremos  poco  á poco,  pausadamente,  dando  dirección  á 
la  producción  de  alcohol,  á fin  de  que  se  verifique 
dentro  de  la  Península  con  ventaja  para  nosotros. 

«Que  será  uu  gravámen  fuerte  el  recargo  del  al- 
cohol.» Sesenta  y cinco  céntimos  de  peseta  en  grado, 
¿entiende  el  Sr.  Jimeno  que  es  un  recargo  inaguanta- 
ble para  nuestros  vinos?  ¿Cuál  es  el  precio  del  vino  en 
España?  ¿No  es  inferior  al  del  vino  de  otras  partes?  Ese 
vino  de  Argel,  con  el  cual  se  nos  amenaza,  en  qué  can- 
tidad y á qué  precios  se  produce?  Los  precios  son  su- 
periores á los  de  España.  La  prueba  es  que  se  llevan 
6 millones  de  litros  de  España,  y que  la  exportación 
para  Argel  no  ha  sufrido  sino  muy  ligeras  oscilacio- 
nes de  diez  años  acá.  ¿Qué  producción  tiene  Argel? 
Su  producción  es  de  2 millones  de  hectolitros,  que  no 
son  suficientes  para  su  consumo.  Además  el  vino  de 
Argel  no  tiene  buenas  condiciones,  porque  de  nues- 
tras provincias  de  Levante  se  lleva  vino,  no  para  ha- 
cer coupage , sino  para  conservar  el  vino  de  Argel, 
porque  suele  torcerse  y avinagrarse  con  facilidad’, 
defecto  que  también  se  observa  en  los  vinos  de  Italia, 
que  son  más  caros  que  los  nuestros,  á pesar  de  los 
grandes  adelantos  que  ha  tenido  la  enología  en  Italia, 
merced  á los  consejos  de  todas  esas  autoridades,  cuya 
enumeración  echaba  de  ménos  el  Sr.  Jimeno,  cuando 
hablaba  yo  de  las  ventajas  de  encabezar  los  vinos  en 
la  moderada  forma  y cuantía  que  aconsejaba,  y cuando 
citaba  las  autoridades  que  unánimemente  condenan 
el  empleo  del  alcohol  industrial  para  todo  encabeza- 
miento, y recomiendan  exclusivamente  el  alcohol  de 
vino.  Si  S.  S.  quiere  que  le  cite  una  autoridad,  tal 
vez  la  más  importante  de  Italia,  y antes  creo  que  la 
nombré,  le  citaré  á Egidio  Pollacci. 

Respecto  á la  necesidad  del  encabezamiento  de 
los  vinos,  le  diré  á S.  S.  que  yo  no  la  he  negado;  pero 
de  aquí  á afirmar  que  so  encabecen  10  millones  de 
hectolitros  de  vino  para  el  consumo  interior,  hay 
gran  difereucia.  Pues  ¿y  todas  las  provincias  del  cen- 
tro de  España,  que  declaran  que  no  encabezan  sus 
vinos?  ¿Y  el  Norte  de  España,  Navarra,  buena  parte 
de  Aragón,  Castilla,  Valladolid,  por  ejemplo,  en  cuya 
provincia  se  producen  vinos  riquísimos,  Burgos,  que 
no  encabeza  en  absoluto  sus  vinos,  y sobre  esto  puede 
decirnos  algo,  porque  sin  duda  sabrá  mucho,  el  señor 
Muro?  Todas  esas  provincias  del  centro  de  España,  y 
no  hablo  de  las  del  litoral,  en  donde  antiguamente  no 
se  encabezaban  los  vinos  ó se  encabezaban  en  corta 
cuantía,  ¿cree  S.  S.  que  van  á gastar  su  dinero  en  al- 
cohol para  encabezar  ios  vinos,  cuando  no  es  necesario 
hacerlo? 

cQue  hay  autoridades  en  Francia,  y son  casi  todas 
las  que  de  esta  materia  se  ocupan,  que  condenan  el 
encabezamiento,  ó que  al  ménos  recomiendan  el  em- 
pleo del  alcohol  con  gran  parsimonia.»  Pues  esto  es 
evidente;  y á propósito  de  esto,  debo  hacerme  cargo 
de  las  palabras  liquido  vivo , que  yo  he  citado  con  re- 
ferencia á un  autor  francés  y que  S.  S.  criticaba.  Yo 
no  he  de  detenerme  mucho  tiempo  en  defender  estas 
palabras,  que  después  de  todo  no  pasan  de  ser  una 
figura. 

Líquido  vivo  sustituye  á un  pensamiento  ó con- 
cepto que  viene  á significar  un  organismo  que  se 
desenvuelve  y se  desarrolla,  y esto  no  me  lo  negará 
el  Sr.  Jimeno.  El  vino,  como  toda  sustancia  proce- 
dente de  materias  orgánicas  que  tiene  un  proceso  en 
su  desarrollo,  puede  llamarse  por  extensión  líquido 
vivo,  puesto  que  hace  una  evolución  que  acaba  en  la 
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muerte,  producida  por  esos  microorganismos  que  tan 
bien  describía  el  Sr.  Jimeno. 

Respecto  á lo  que  S.  S.  ha  dicho  relativamente  á 
Borgona,  he  de  decirle  también  algunas  palabras. 
Sabe  S.  S.  que  en  Dorgofia  el  maestro  en  enología, 
el  que  enseña  el  arte  de  hacer  el  vino  en  la  Cote  dOr, 
es  el  prolcsor  de  Dijon,  Ladrey.  Pues  bien,  el  profesor 
Ladre  y,  hablando  del  vinage  y de  los  remedios  que 
han  de  aplicarse  á las  cnlermedades  de  los  vinos,  dice 
que  puedo  emplearse  el  alcohol,  siempre  que  sea  1c-  ■ 
gítimo  de  vino,  para  el  encabezamiento;  pero  que  se- 
ría preferible  añadirle,  en  el  momento  de  la  fermen- 
tación, y que  aun  sería  preferible  á esto,  añadir  azú- 
car al  mosto,  á fiu  de  que  la  evolución  de  esta  sus- 
tancia se  hiciera  simultáneamente  con  la  glucosa  del 
vino.  ¡, Y cuál  puede  ser  la  razón  de  esto?  Porque  en- 
tiende esc  profesor  que  una  adición  alcohólica  un 
poco  forzada,  ó por  lo  menos  hecha  con  poco  acierto, 
produce,  por  una  parte,  la  alteración  del  líquido,  y 
por  otra,  cierta  trasformacion  de  los  éteres  que  del 
vino  resultan,  y porque  la  dificultad  de  la  mezcla  del 
alcohol  con  el  vino  es  tanto  mayor  cuanto  mayor  sea 
la  graduación  del  alcohol  que  se  añade.  Por  eso  es 
por  lo  que  yo  defendía  antes  la  conveniencia  de  em- 
plear el  alcohol  vínico  destilado  á graduación  escasa, 
con  preferencia  á los  alcoholes  de  alta  graduación; 
porque  conteniendo  el  alcohol  de  baja  graduación 
mayor  cantidad  de  agua,  base  principal  cíel  vino,  se 
mezcla  y se  asimila  más  pronto  y más  perfectamente, 
y porque  además  van  acompañando  al  alcohol  los 
éteres  naturales  del  vino  cuaudo  el  alcohol  está  bien 
hecho. 

En  Francia,  donde  se  ha  pretendido  desde  hace 
muchos  anos  la  facultad  de  encabezar  en  franquicia, 
ó por  lo  ménos  con  un  derecho  bajo,  han  sido  repeti- 
dísimos  los  informes  que  se  han  pedido  y muy  cono- 
cidas las  discusiones  habidas  en  la  Asamblea  nacio- 
nal sobre  esta  materia  del  vinage,  y constantemente 
se  han  rechazado  los  proyectos  de  ley  que  á ello  ten- 
dían, porque  se  ha  entendido  que  el  vinage  practicado 
en  ciertas  proporciones  es  una  desnaturalización,  y 
llegó  á decirse  hasta  una  adulteración  del  vino. 

Si  quieren  practicarlo  lo  pueden  hacer  dentro  de 
ciertas  medidas,  pagando  un  derecho  muy  alio,  que 
es  verdaderamente  un  freno  para  evitar  que  se  fabri- 
quen vinos  artificiales,  de  la  misma  manera  que  se 
facilita  la  fabricación  en  mayor  cantidad  de  los  pro- 
ductos de  la  uva. 

Y nosotros,  que  tenemos  los  medios  de  elevar  la 
riqueza  alcohólica  do  nuestros  mostos  por  procedi- 
mientos absolutamente  naturales,  sin  acudir  á la  ac- 
ción de  la  glucosa  y la  sacarosa,  nosotros  que  conta- 
mos con  un  sol  tan  espléndido  que  basta  dejar  unas 
cuantas  horas  la  uva  bajo  su  acción  para  aumentar 
en  uno  ó dos  grados  la  fuerza  del  mosto,  ¿por  qué  he- 
mos de  acudir  al  vinage , que  no  es  necesario,  y poi- 
qué no  hemos  de  aceptar  la  doctrina  de  Girard  que 
sostiene  que  el  alcohol  del  vino  en  su  fermentación  es 
muy  superior  á otra  clase  de  alcohol? 

Yo  no  participo  de  la  opinión  del  Sr.  Jimeno  acer- 
ca de  la  pobreza  de  azúcar  de  nuestros  vinos.  Al  con- 
trario, creo  que  son  ricos  en  azúcar,  como  lo  son  en 
materia  extractiva,  y en  todo  caso,  si  pudiera  temerse 
que  fueran  pobres  de  azúcar,  con  retrasar  la  vendimia 
unos  cuantos  dias  podría  dárseles  todo  el  azúcar  que 
se  quisiera. 

La  fabricación  de  alcohol  industrial  ha  tenido  in- 


dudablemente progresos  extraordinarios  en  los  últi- 
mos quince  años.  Desde  el  año  1850,  en  que  el  al- 
cohol industrial  era  siempre  una  materia  iufectaymuy 
difícil  de  desinfectar,  hasta  los  tiempos  corrientes,  se 
ha  adelantado  mucho  en  esto.  Gracias  al  procedi- 
miento de  desinfección  se  ha  logrado  tener  alcoholes, 
que  elevados  á altas  graduaciones  resultan  bastante 
puros,  casi  puros.  Me  decía  el  Sr.  Jimeno  como  una 
novedad,  y no  lo  era  ciertamente  ya  para  mi,  me  de- 
cía: el  Duque  de  Almodóvar  debe  saber,  y si  no  yo  se 
lo  diré,  que  se  ha  logrado  obtener  de  la  fécula  de  la 
patata  alcohol  vínico,  tratándolo  con  un  microorga- 
nismo, que  es  el  mismo  que  produce  la  fermentación 
vínica. 

Esto,  aun  cuando  parezca  absolutamente  cierto, 
no  lo  es  del  todo,  porque  el  Sr.  Jimeno  sabe,  que  si 
bien  los  fermentos  ejercen  una  gran  acción  y dejan 
marcado  un  sello  especial  sobre  los  líquidos  en  los 
cuales  se  produce  el  alcohol,  no  es  ménos  cierto  tam- 
bién que  alguna  parte  lleva  ese  alcohol  de  la  materia 
sobre  la  cual  la  acción  del  microbio  se  ejerce ; y no 
hemos  de  suponer  que  la  fécula  de  la  patata  conver- 
tida en  glucosa  y tratada  por  el  microorganismo  pro- 
ductor, haya  de  ser  exactamente  igual  en  sus  resul-. 
tados  á la  glucosa  de  la  uva.  (El  Sr.  Jimeno'.  Exacta- 
mente.) Pues  á pesar  de  eso,  Sr.  Jimeno,  se  produce 
mayor  cantidad  de  alcohol  de  fórmula  superior,  en  un 
mosto  que  en  otro.  (El  Sr.  Jimeno'.  Porque  hay  otros 
microbios.) 

Es  porque  las  fermentaciones  son  más  defectuosas 
en  un  caso  que  en  otro,  es  porque  en  los  mostos  de 
féculas  se  producen  subfermentaciones  casi  simultá- 
neas, que  no  se  realizan  en  los  mostos  de  vino  cuando 
están  bien  hechas  las  fermentaciones.  Parecía  dudar 
K.  S.  de  la  razón  que  tuviera  mi  afirmación  sobre  las 
oscuridades  en  que  todavía  se  vive,  sobre  esa  penum- 
bra, sobre  esa  especie  de  crepúsculo  que  en  el  campo 
de  la  fermentación  observamos;  ya  se  sabe  mucho  de 
eso,  se  sabe  tanto,  que  la  química,  la  fisiología,  la 
medicina  misma,  han  venido  á lograr  grandes  ven- 
tajas de  los  descubrimientos  hechos  sobre  fermenta- 
ciones; ese  ancho  campo  abierto  con  la  observación 
sobre  los  microbios,  nos  ha  llevado  á teorías  descono- 
cidas y acaso  no  sospechadas.  Esto  es  relativamente 
cierto,  porque  con  esta  costumbre  del  positivismo 
moderno,  sobre  todo  de  los  observadores  en  ciencias 
exactas  y naturales,  de  generalizar  toda  ley  por  me- 
dio de  corto  número  de  observaciones,  notamos  que 
cada  dia  nace  una  hipótesis  sujeta  á ser  derrotada 
por  la  hipótesis  del  dia  siguiente;  y así  tras  las  teo- 
rías de  Liebig,  de  cuya  autoridad  nadie  dudaba,  vi- 
nieron las  de  Pasteur  y de  Bernard,  y de  Berthclot, 
que  Bernard  combate  á Pasteur,  y hoy  mismo  Pasteur 
no  se  atrevería  á reimprimir  sus  estudios  sobre  fer- 
mentación de  la  cerveza,  sin  tener  en  cuenta  los  pro- 
gresos de  estos  diez  últimos  años,  en  esa  parte.  ¿Poi- 
qué, pues,  no  he  de  poder  yo  dudar  de  todas  las  afir- 
maciones que  nos  hacen  los  sabios  de  hoy,  temiendo 
que  los  sabios  de  mañana  las  echen  abajo? 

Porque  en  materia  tan  oscura  como  es  la  micro- 
grafía,  todo,  hasta  la  observación  de  los  sentidos, 
puede  dar  lugar  á que  esos  andamiajes  que  tienen 
forma  de  ciencia  y no  son  más  que  preparaciones 
cuyos  fundamentos  se  desconocen,  pues  consisten  en 
tres  ó cuatro  experimentaciones  hechas  con  verdade- 
ra exactitud  científica,  si  se  quiere,  pero  que  pueden 
pretender  para  los  demás  verdadera  imposición  de  cer- 
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tidnmbre.  Añadía  el  Sr.  Jimeno  en  varias  ocasiones 
en  que  hablaba  de  materias  nocivas  ó tóxicas  conte- 
nidas dentro  del  mosto  de  los  vinos  en  las  destilacio- 
nes de  ellos,  que  es  imposible  que  en  la  destilación 
hecha  á bajas  graduaciones,  á bajas  temperaturas,  en 
España,  dejen  de  separarse  los  alcoholes  superiores. 
O yo  no  he  entendido  bien  el  argumento  de  S.  S.,  ó á 
mi  me  parece  totalmente  lo  contrario;  porque  en  las 
destilaciones  á bajas  temperaturas,  no  entiendo  yo 
que  los  alcoholes  superiores  vayan  á parar  al  pro- 
ducto destilado;  esos  alcoholes  se  quedarán  en  la  cal- 
dera. 

«El  aforo.»  ¿No  nos  ha  servido  de  nada  la  expe- 
riencia ajena?  ¿Es  que  Italia  é Inglaterra  no  nos  han 
enseñado?. Es  verdad  que  tenemos  á la  vista  la  expe- 
riencia de  otros  países;  pero  tenga  S.  S.  en  cuenta 
que,  tratándose  deimplanLar  un  impuesto  totalmente 
nuevo  en  España,  cuando  se  habia  de  provocar  una 
discusión  tan  viva  como  la  que  escitó  en  todas  partes 
fuera  de  la  Cámara  y después  la  que  está  teniendo 
lugar  ahora  en  ella,  sentía  el  Gobierno,  entiendo  yo, 
y hubiera  sentido  la  Comisión  proponer  al  Gobierno 
verdadero  empacho  para  realizar  la  cobranza  de  un 
.impuesto,  cuya  bondad  n<}  estaba  reconocida  todavía, 
y que  sobre  todo  no  tenía  vida  legal:  de  otra  suerte 
puede  calificarse  la  conducta  del  Gobierno  italiano, 
que  cobra  un  aumento  á un  impuesto  existente,  reco- 
nocido ya,  que  funciona  hace  diez  y ocho  años,  desde 
1870. 

Pero  en  nosotros  no  existen  idénticas  razones.  (El 
Sr.  Jimeno : ¿Y  los  petróleos?)  Ese  es  un  impuesto  de 
aduanas,  y aquí  se  trata  de  un  impuesto  á un  articulo 
de  producción  interior,  que  nosotros,  por  nuestras 
obligaciones  contraídas  en  pactos  internacionales,  te- 
nemos necesidad  de  cobrar,  no  solo  fuera,  sino  dentro. 
¿Y  que  habia  de  hacer  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda? 
¿Montar  una  administración  completa,  ó dar  instruc- 
ciones á la  existente,  para  la  recaudación  de  un  tri- 
buto eu  el  interior,  con  todos  los  gastos  necesarios  al 
montaje  de  una  administración,  para  tener  á los  quin- 
ce dias,  si  las  Cortes  no  lo  aprobaban,  que  devolver  el 
dinero?  ¿O  es  que  S.  S.  entiende  que  fuera  justo  co- 
brar á los  de  luera  y no  á los  de  dentro?  Pues  si  hay  que 
cobrar  á los  unos  y á ios  otros,  yo  no  veo  medios  de 
que  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  pudiera  hacerlo  sin 
la  autorización  del  Parlamento;  y esto  tenga  la  se- 
guridad el  Sr.  Jimeno  de  que  daría  lugar  á un  debate 
tan  largo  como  este. 

«La  devolución.»  Su  señoría  entiende  que  para 
nosotros  no  ha  habido  otra  mira  en  la  baja  del  tributo, 
sino  evitar  la  devolución,  y que  por  uno  y por  otro  medio 
procurábamos  evitar  el  fraude.  Esto  lo  pagarán  los 
agricultores,  decia  S.  S.;  los  agricultores  serán  los 
castigados  por  las  faltas  de  los  falsificadores.  Pues  yo 
aseguro  á S.  S.  que  los  viticultores  están  contentos,  y 
que  pagarán  con  mucho  gusto  este  seguro  contra  la 
falsificación,  porque  al  cabo,  la  competencia  contra 
quien  se  establece  realmente,  es  contra  los  pozos  del 
litoral  de  España:  ese  es  el  verdadero  competidor  de 
los  vinos  españoles. 

Y si  S.  S.  quiere  saberlo,  de  bien  cerca  de  su  país 
viene  este  periódico,  que  se  llama  El  Vitivinícola  Sa - 
guníino , correspondiente  al  dia  \.°  de  Marzo  de  1888. 
Léalo  S.  S.;  yo  no  lo  leo  porque  harto  he  molestado 
con  lecturas  á la  Cámara.  (El  Sr.  Jimeno : Lo  he  ieido 
hace  dias.)  Pues  si  lo  ha  leido  S.  S.,  allí  verá  la  opi- 
nión de  los  viticultores...  (El  Sr.  Jimeno:  De  ios  viti- 


cultores saguntinos.)  Pues  los  viticultores  saguntinos 
producen  vinos  como  los  demás  de  la  provincia  (El 
Sr.  Jimeno:  Ya  diré  por  qué),  y esta  opinión  yo  la  en- 
cuentro justa  y razonada,  tal  vez  porque  pienso  como 
ellos;  además,  esto  es  un  grito  impreso,  grito  que  no 
suele  llegar  á todas  partes,  porque  los  pobres  labrie- 
gos no  tienen  la  costumbre  de  salir  de  su  aldea,  y esos 
gritos  se  ahogan  y no  llegan  á ciertas  partes,  porque 
son  lanzados  muy  débilmente. 

«La  competencia  en  el  extranjero.»  Entiendo  yo 
que  demostré  en  mi  peroración  anterior  que  no  habia 
que  lemerla  para  nuestros  vinos,  aun  con  este  recargo. 

Si  al  cabo  no  pudieran  nuestros  mostos  competir 
eu  el  exterior,  advierta  S.  S.  que  se  evita  muy  fácil- 
mente el  encabezamiento,  porque  ios  vinos  españoles 
encabezados  para  su  exportación,  lo  son,  no  para  for- 
tificar sus  grados  alcohólicos,  de  lo  cual  no  tienen 
necesidad,  sino  para  impedir  su  fermentación;  y si 
esos  vinos  se  conservaran  aquí  durante  tres,  cuatro 
ó seis  años,  los  que  se  necesitan  para  su  completo 
desarrollo,  y se  embarcaran  después  de  maduros^  se 
encontrarían  estas  ventajas:  alcanzarían  mayor  pre- 
cio, serian  consumidos  en  mayor  cantidad  por  las  cia- 
ses superiores  de  la  sociedad,  que  son  las  que  mejor 
los  pagan;  alcanzarían  gran  prestigio  nuestras  mar- 
cas de  viñedos,  y por  último,  sería  un  capital  cuyos 
intereses  quedarían  en  España,  porque  aquí  estaban 
empleados,  y de  ello  son  buena  prueba  las  formas  que 
ha  revestido  en  el  país  que  más  conozco  la  produc- 
ción de  vinos,  el  negocio  de  Jerez. 

En  el  negocio  de  Jerez  habia  tres  clases  que  in- 
tervenían en  la  producción  y en  la  exportación;  los 
cosecheros  de  vinos,  los  almacenistas  que  por  ser  ca- 
pitalistas compraban  ai  cosechero,  conservaban  y al- 
macenaban los  vinos  durante  cierto  número  de  anos, 
y los  exportadores.  ¿Sabe  S.  S.  cuáles  lian  sido  los 
efectos  de  la  baratura  del  alcohol  industrial?  La  des- 
aparición absoluta  de  ios  almacenistas.  No  hacen  fal- 
ta, porque  el  exportador  puede  comprar  di  reciamente 
al  productor,  pero  faltando  esa  mediación  entre  am- 
bos elementos  del  comercio,  sucedió  lo  más  natural: 
que  el  más  fuerte  aplastó  al  más  débil.  El  pequeño 
productor  ha  venido  á parar  al  abismo. 

La  competencia  se  estableció  en  el  extranjero;  re- 
percutió en  el  país,  y el  resultado  final  ha  sido  la  ruina 
de  los  unos  y de  los  otros. 

I)e  suerte  que  lo  que  pudiéramos  perder  por  una 
parte,  lo  ganaríamos  por  otra  en  prestigio  y en  dinero. 

El  Sr.  JIMENO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Jimeno  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  JIMENO:  Voy  á ser  muy  breve,  porque  no 
quiero  abusar  de  la  bondad  de  la  Cáiruyra. 

Cualquiera  diría,  ai  oir  al  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var,  que  yo  vengo  aquí  á hacer  la  defensa  del  uso  de 
los  alcoholes  industriales  extranjeros  para  el  encabe- 
zamiento de  los  vinos;  y esto  no  es  verdad  en  absolu- 
to. Tanto  es  así,  que  precisamente  he  venido  á com- 
batir y he  combatido  ei  dictámen  de  la  Comisión 
porque  no  protege  la  destilería  nacional.  Yo  no  cen- 
suro que  se  suban  ios  derechos,  pero  he  considejado 
preferible  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  ai  de  la  Comi- 
sión, á pesar  de  que  aquél  exigia  120  pesetas  y éste 
no  exige  más  que  65,  porque  el  Ministro  concedia  un 
drawbach.  ¿Cómo  he  de  venir  yo  á defender  el  uso  en 
el  comercio  y la  aplicación  de  los  alcoholes  defuera 
al  encabezamiento  de  nuestros  vinos? 
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Yo  me  he  hecho  aquí  (más  ó ménos  elocuente- 
mente, siempre  ménos  elocuentemente  que  lo  que  yo 
quisiera)  defensor  de  los  intereses  nacionales  en  lo 
que  se  refiere  á las  destilerías  del  país,  que  lejos  de 
resultar  protegidas,  resultan  perjudicadas  por  el  pro- 
yecto. Pe  ningún  modo  he  podido  hacerme  corifeo  de 
los  alcoholes  de  fuera.  ¡Ojalá  no  viniera  ninguno! 
¡Ojalá  fuese  nuestro  todo  el  que  se  consumiera!  ¡Ojalá 
el  que  se  consume  se  fabricara  siempre,  todo,  en  las 
refinerías  del  país! 

Gonste,  pues,  esto,  porque  me  conviene  mucho 
hacerlo  constar  bien  claro;  no  defiendo,  al  contrario, 
considero  altamente  perjudicial  para  nuestros  intere- 
ses la  defensa  de  la  aplicación  de  los  alcoholes  de 
fuera,  que  tantos  millones  nos  han  extraído;  pero  lo 
que  defiendo  es  la  necesidad  de  producir  alcohol  para 
la  crianza  y encabezamiento  de  nuestros  vinos,  y lo 
que  ataco  es  el  dictámen  de  la  Comisión,  que  ni  viene 
ni  puede  venir  á favorecer  las  industrias  destiladoras 
de  nuestros  vinos,  de  la  patata  ó de  la  remolacha. 

En  cuanto  á las  autoridades  italianas  que  reco- 
miendan para  el  encabezamiento  el  alcohol  de  vino, 
yo  no  tengo  que  decir  á S.  S.  más  que  una  cosa,  y 
es,  que  hay  que  fijar  la  fecha  en  que  esas  autoridades 
lo  han  dicho;  porque  también  hace  algunos  años  afir- 
maba Bergeron  lo  que  no  afirma  ahora.  ¿Por  qué? 
Porque  entonces  el  alcohol  industrial  no  se  producía 
rectificado  y puro,  y ahora  sí  se  obtiene.  Además,  aun 
cuando  eso  fuera  verdad,  que  no  lo  dudo;  aunque 
haya  autoridades  italianas  que  recomienden  el  alco- 
hol del  vino  para  el  encabezamiento  de  los  vinos,  yo 
no  haré  á 8.  8.  más  que  una  observación,  y es,  que 
los  compatriotas  de  esas  autoridades  italianas  hacen 
tan  poco  caso  de  ellas,  que  encabezan  sus  vinos  con 
alcohol  sacado  de  la  melaza,  que  es  el  peor,  de  la  pa- 
tata, del  centeno  y del  maíz,  y apenas  lo  hacen  con 
alcohol  obtenido  del  vino.  Italia,  que  es  una  Nación 
vinícola  como  la  nuestra,  apenas  hace  unos  2.000 
hectolitros  de  alcohol  de  vino,  mientras  hace  más  de 
200.000  del  industrial.  Esto  lo  que  prueba  es,  que  á 
pesar  de  lo  que  díga  todo  el  mundo,  no  hay  más  re- 
medio que  seguir  la  corriente  industrial  de  los  tiem- 
pos contemporáneos,  y que  el  alcohol  industrial  será 
siempre  preferible  por  su  baratura  y por  su  pureza 
al  alcohol  de  vino  si  es  malo,  porque  si  éste  es  bue- 
no, claro  está  que  será  siempre  mejor. 

Su  señoría  ha  declarado  que  la  mayor  parte  de 
nuestros  vinos  no  se  encabezan,  y yo  no  estoy  en 
esto  conforme  con  S.  8.  A propósito  (le  ello  debo 
acusar  á S.  8.  de  lo  que  me  acusaba  á mí  antes:  de 
haber  leído  muy  mal  la  información  agrícola  y pe- 
cuaria; porque  si  la  hubiera  leído  con  algún  deteni- 
miento, hubiera  visto  que  se  dice  lo  contrario.  Yo  no 
quiero  hablar  de  la  Cámara  de  comercio  de  Alicante, 
que  pudiera  ser  declarada  sospechosa  por  S.  S.  en 
esta  materia;  pero  sí  del  pueblo  de  Adahuesca,  en  la 
provincia  de  Huesca,  cuyo  Ayuntamiento  declara  que 
seenc.abezan  los  vinos  hí\sta  15  grados;  y le  diré  á 8.  8 
que  el  Consejo  de  agricultura  de  Navarra,  Corporación 
que  es  una  autoridad  en  la  materia,  dice  que  allí  se 
encabezan  los  vinos.  No  hablaré  de  Oandesa,  porque 
quizá  podría  ser  considerada  como  sospechosa  para 
8.;  pero  sí  de  Calatayud,  en  Zaragoza,  cuyos  Ayun- 
tamientos dicen  que  se  encabezan  los  vinos  de  1 ó 2 
grados  por  100;  y la  Junta  de  agricultura  de  Valla - 
dolid , que  ciertamente  no  es  población  del  litoral, 
dice  que  allí  se  encabezan  ordinariamente  los  vinos 


hasta  los  1 5 grados;  y le  diré  que  en  Rivadabia,  pro- 
vincia de  Orense,  según  informe  de  aquel  Ayuntamien- 
to, se  encabezan  los  vinos  para  enviarlos  á América;  y le 
añadiré  que  en  Alava  se  encabezan  también  los  vinos; 
y le  citaré  que  en  Zamora,  que  tampoco  es  puerto  de 
mar,  según  informe  de  la  Junta  de  agricultura,  se 
encabezan  los  vinos  con  2 por  100,  y no  es  solo  para 
exportarlos. 

No  es,  pues,  verdad  que  los  Ayuntamientos,  las 
Cámaras  de  comercio  y las  Juntas  de  agricultura  ha- 
yan informado  en  sentido  contrario;  todos  ellos  han 
dicho  que  se  encabezan  los  vinos  ¿Qué  prueba  esto? 
Pues  prueba  que  indudablemente  es  necesario,  y que 
ese  encabezamiento  será  difícil  con  el  impuesto. 

Yo  no  voy  á decir  nada  que  se  relacione  con  la 
cuestión  científica.  Ya  tanto  el  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  del  Rio  como  yo  hemos  dicho  todo  lo  que  tenía- 
mos que  decir,  y realmente  no  nos  separa  gran  dis- 
tancia, ni  podía  separarnos,  porque  S.  S.  bebe  en  tan 
buenas  fuentes  como  las  en  que  yo  bebo;  y como  res- 
pecto á esta  cuestión  no  puede  haber  nada  original  ni 
por  parte  de  S.  8.  ni  por  mi  parte,  como  no  hay  más 
que  referirse  á lo  que  han  dicho  los  sabios,  no  podía 
suceder  otra  cosa. 

Una  palabra  solo  por  lo  que  se  refiere  al  aforo. 
Privadamente  dije  hace  pocos  (lias  al  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  que  si  consideraba  conveniente  la  presen- 
tación de  una  proposición  incidental  sobre  este  asunto. 
El  Sr.  Ministro  de  Hacienda  no  negó  esta  convenien- 
cia; es  más,  dijo  que  en  principio  aceptaba  la  pre- 
sentación de  esa  proposición,  pero  que  veía  un  incon- 
veniente, inconveniente  que  S.  S.  ha  hecho  aparecer 
como  un  argumento:  el  que  se  anticipara  la  discusión 
del  fondo  del  proyecto;  pero  no  creo  que  fuera  fun- 
dado este  temor,  porque  por  medio  de  una  proposi- 
ción incidental  apenas  se  podría*  discutir  el  asunto 
del  alcohol  extensamente,  puesto  que  el  Reglamento 
no  concede  más  que  un  turno  en  pró  y exige  que  sea 
muy  limitada  la  discusión. 

Respecto  del  proyecto  de  petróleos  la  cosa  es  mu- 
cho más  clara  todavía,  porque  en  él  no  se  trata  de  la 
creación  de  un  nuevo  impuesto,  sino  de  aumentar  los 
derechos  que  se  percibían  antes;  de  modo  que  podría 
haberse  practicado  el  aforo  de  los  petróleos  con  más 
facilidad  que  el  de  los  alcoholes. 

Pero  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  presentó  el  tes- 
timonio de  un  periódico  de  mi  región,  que  es  real- 
mente órgano  de  los  productores  de  vinos  de  Sagun- 
to,  y que  parece  apoyar  las  ideas  que  han  servido  de 
base  al  proyecto  del  Sr.  Ministro;  mas  hay  que  adver- 
tir, y ya  me  he  adelantado  á esta  idea,  que  los  vinos 
saguntinos  son  vinos  muy  altos,  y esto  lo  sabe  muy 
bien  el  Sr.  Navarro  Reverter,  que  es  del  país;  son  los 
vinos  de  la  provincia  de  Valencia  que  ménos  necesi- 
tan alcohol.  Pero  ¿cómo  es  que  los  productores  de 
vinos  de  Requena,  de  Ontenientf3  y de  Utiel,  al  mis- 
mo tiempo  que  los  exportadores  de  vinos,  han  venido 
á pedir  lo  contrario?  Porque  si  8.  S.  cree  que  ese  es 
argumento  poderoso,  tan  poderoso  como  ese  argu, 
mentó  puede  ser  el  que  nos  suministra  la  petición 
expuesta  elocuentemente  por  el  Sr.  García  Berlanga 
que  habla  en  nombre  de  los  productores,  no  de  los 
exportadores. 

No  hablo  de  las  protestas  de  Málaga,  de  Jerez,  t!e 
Tarragona  y de  Valencia,  porque  S.  8.  podría  creer 
que  estas  protestas  son  de  comerciantes  y que  ]0s 
intereses  de  los  comerciantes  no  están  de  acuerdo  co 
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los  de  los  productores;  cosa  que  no  he  podido  com- 
prender, cosa  inaudita,  porque  yo  creo  que  se  encuen- 
tran tan  relacionados  estos  intereses,  que  el  interés 
del  productor  es  también  el  del  exportador. 

Dice  S.  S.  que  apenas  si  protestan  los  producto- 
res, y que  algunos,  sin  duda  animados  de  los  mejores 
deseos,  se  ielicitan  por  los  términos  del  proyecto,  como 
se  felicitaban  antes  por  el  proyecto  del  Sr.  Ministro. 
Puede  que  esto  sea  verdad;  pero  también  lo  es  que 
están  equivocados,  porque  si  los  exportadores  sufren 
perjuicios,  esos  perjuicios  vendrán  á redundar  tam- 
bién en  daño  de  los  productores  del  país;  porque  si 
los  exportadores  no  pueden  ganar  tanto,  no  podrán 
emplear  su  dinero  en  la  compra  del  vino  que  tiene  ei 
productor.  Si  el  comercio  resulta  perjudicado,  la  pro- 
ducción nacional  quedará  también  perjudicada. 

Su  señoría,  que  es  un  gran  médico  para  esta  clase 
de  enfermedades  de  la  producción  vinícola,  propone 
como  remedio  para  evitar  el  encabezamiento,  una 
cosa  que  yo  calificaría,  si  no  se  calificara  de  atrevi- 
miento en  mí  el  decirlo,  de  verdad  de  Pero-Grullo.  Nos 
dice  S.  S.:  hay  un  medio  muy  fácil;  que  se  deje  el 
vino  en  la  bodega  el  tiempo  suficiente  para  que  acabe 
de  hacerse;  pero  S.  S.  no  ve  que  esta  es  una  cosa  com- 
pletamente irrealizable.  Diga  S.  S.  esto  á nuestros  la- 
bradores, que  casi  Lodos  hacen  mal  ei  vino  y tienen 
necesidad  de  sacarlo  cuanto  antes  de  la  bodega  para 
que  ijo  se  acetifique,  y verá  lo  que  le  contestan.  La 
mayor  parle  de  ellos,  cuando  no  pueden  venderlo  den- 
tro del  año,  tieuen  que  tirarlo  á causa  de  estar  ace- 
tificado. 

Para  esto,  lo  primero  que  se  necesita  es  un  capi- 
tal de  resistencia  que  los  grandes  productores  podrán 
tener,  pero  del  que  carecen  los  pequeños  productores, 
que  son  los  mas.  Sin  ese  capital  de  resistencia  no  es 
posible  esperará  que  los  vinos  se  maduren  comple- 
tamente en  los  toneles,  si  es  que  la  madurez  no  los 
echa  A perder  más  que  lo  estaban;  sin  ese  capital  se 
hacen  completamente  irrealizables  los  deseos  de  su 
señoría. 

No  se  canse,  pues,  S.  S.  en  defender  el  proyecto. 
No  diré  yo  que  ese  proyecto  sea  rematadamente  malo, 
porque  siendo  obra  de  SS.  SS.,  algo  ha  de  tener  de 
aceptable;  podrán  SS.  SS.  estar  equivocados;  pero  tal 
es  la  suma  de  sus  conocimientos  en  esta  materia,  que 
aun  la  equivocación  no  merecería  acerbas  censuras. 
Yo  suplico  á la  Comisión  que  tenga  en  cuenta  todas 
estas  observaciones  y responda  A aquella  excitación 
que  me  permití  dirigirle  eu  la  tarde  de  anteayer,  por- 
que todavía  es  tiempo  de  evitar  los  males  que  van 
á caer  sobre  la  producción  nacional  cuando  el  pro- 
yecto sea  ley;  todavía  pueden  evitarse  aceptando  las 
enmiendas  que  so  han  presentado,  que  todas  ellas  ó 
casi  todas  son  aceptables,  y cuando  ménos,  lógicas, 
porque  se  han  informado  en  ei  criterio  y en  la  deci- 
sión de  que  fueran  útiles  ai  país. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAE  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene.  V.  S. 

EL  Sr.  Duque  de  ALMODOVAE  DEL  RIO:  Dos 
palabras  para  recoger  únicamente  dos  observaciones 
del  Sr.  Jimeno. 

En  los  do*  lomos  primeramente  publicados  de  la 
información  agrícola  y pecuaria  constan  los  siguien- 
tes informes  declarando  sobre  el  encabezamiento  lo 
contrario  de  lo  que  ha  sostenido  S.  S. 

Uno  de  la  provincia  de  Barcelona,  tres  de  Mues- 


ca, tres  de  Zaragoza,  tros  de  Navarra,  cuatro  de  Ala- 
va, etc.,  etc. 

(Su.  señoría  leyó  el  dato  relativo  al  número  de  in^ 
formantes  que  se  han  mostrado  contrarios  al  encabe- 
zamiento.) 

¿Le  parece  poco  á S.  S.?  Pues  A mí  me  parece  lo 
bastante  para  creer  que  eu  muchas  regiones  de  Es- 
pana  no  se  encabezan  ni  hace  falta  encabezar  los  vi- 
nos, sobre  todo  cuando  se  dedican  ai  consumo  in- 
terior. Esto  no  lo  afirmo  yo,  sino  Corporaciones  y 
sociedades  agrícolas  de  la  mayor  competencia  y res- 
petabilidad. 

Ei  otro  punto  se  refiere  á la  perogrullada  de  la 
crianza  de  los  vinos.  Lo  que  yo  prctcnto  es,  que  se 
exporten  vinos,  no  mostos,  porque  el  que  compra 
vino  quiere  vino,  no  falsificaciones  de  vino.  La  con- 
servación de  los  vinos  por  el  aguardiente  podrá  ser 
muy  beneficiosa;  pero  ¿para  quién?  Claro  es  que  no  ha 
de  serlo  para  el  consumidor,  que  quiere  el  mejor  vino 
posible,  ni  tampoco  para  el  agricultor,  que  produce 
la  uva,  sino  pura  y exclusivamente  para  el  comer- 
ciante. 

Por  lo  demás,  ¿tan  difícil  es  que  los  vinos  se  crien 
en  España?  ¿No  he  citado  ya  un  caso  de  grandes  ca- 
pitalistas que  tenian  dispuesto  su  dinero  para  dedi- 
carlo á la  crianza  de  virios?  Que  se  inicie  esa  indus- 
tria, que  se  establezca  la  competencia,  y ya  verá  S.  S. 
cómo  no  faltan  capitales  para  ella,  y cómo  sucede  lo 
que  en  todas  partes.  Pues  ¿acaso  todos  los  producto- 
res franceses  tienen  grandes  capitales?  No;  pero  allí 
hay  quien  se  dedica  exclusivamente  A la  crianza  de 
vinos.  ¿Qué  sucede  respecto  de  los  mejores  vinos  de 
Francia?  ¿Qué  sucede  respecto  clei  Chateau-Laffitte ? 
Pues  ¿no  hay  allí  quien  se  dedica  á recoger  los  pri- 
meros eras  y los  compra  para  recriarlos? 

Lo  que  no  puede  sostenerse  es  el  slatu  quo.  No 
puedo  comprender,  no  me  cabe  en  la  cabeza,  como 
suele  decirse  vulgarmente,  que  personas  como  S.  S. 
y el  Sr.  Marqués  de  Mochales  se  empeñen  en  sostener 
que  debemos  continuar  como  estamos.  ¿Vamos  por 
tan  buen  camino,  que  debamos  seguir  así?  Cambie- 
mos, ai  ménos,  de  postura.  Yo  creo  que  ai  hacerlo 
mejoraremos;  SS.  SS.  creen  que  no:  esperemos  á ver  á 
quién  da  la  razón  ei  tiempo. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  No  había  pen- 
sado, Sres.  Diputados,  que  al  venir  hoy  á la  Cámara 
me  veria  en  la  necesidad  de  intervenir  en  este  debate; 
pero  las  afirmaciones  de  mi  amigo  particular  ei  se- 
ñor Jimeno,  no  contradichas  por  el  individuo  de  la 
Comisión  Sr.  Duque  de  Aimodóvar,  me  obligan,  con- 
tra mi  voluntad,  á ello,  para  dejar  consignadas  de  una 
manera  termiuauLe  y clara  las  consecuencias  que  im- 
porta deducir  de  esta  discusión  y las  conclusiones 
que  deben  sentarse. 

Lo  (¡ue  se  deduce  en  primer  término,  después  de 
haber  oido  á los  dos  señores  de  la  Comisión  que  ya 
han  intervenido  en  el  debate,  es  que  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  es  un  gran  químico  político , porque  ba 
obtenido  un  dictamen  unánime  con  una  Comisión 
donde  no  existe  perfecta  inteligencia,  y que  bien  puedo 
compararse,  ya  que  de  espíritus  tratamos,  á la  serio 
de  alcoholes  homólnr/os  que  aquí  se  vienen  discutiendo. 
(Risas.)  (El  Sr.  Navarro  Reverter : ¿Cuál  es  ei  amílico?) 
Ya  se  lo  diré  á S.  S. 

En  vosotros,  señores  de  la  Comisión,  analizados 
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por  nuestras  ideas  y por  nuestros  compromisos,  se 
observa  el  equivalente  del  ministerialismo  como  com- 
ponente igual  y constante,  ó lo  que  es  lo  mismo,  el 
equivalente  del  espíritu  de  propia  conservación,  por- 
que tampoco  estimáis  por  igual  ai  Ministro;  pero 
vuestros  equivalentes  de  tendencias  económicas  y 
afinidades  políticas  varían  en  cada  uno  de  vosotros, 
aumentando  en  H2  tí*  desde  mi  particular  amigo  se- 
ñor Maura  hasta  mis  amigos  los  Sres.  Navarro  Re- 
verter y Vázquez,  que  parece  que  tienen  puntos  muy 
cercanos,  que  están  en  la  frontera  del  Sr.  Jimeno. 
Sois,  pues,  una  serie  de  políticos  homólogos  (permíta- 
seme la  frase)  (Risas),  y para  mí  el  amílico  es  el  se- 
ñor Navarro  Reverter,  y el  Sr.  Vázquez  el  capriiico,  y 
llegáis  á ser  como  los  de  esa  especie,  insolubles. 
sas).  ¿Está  S.  S.  satisfecho?  (Risas.) 

Queda  perfectamente  claro,  sin  que  se  hayan  opues- 
to afirmaciones  en  contra,  que  es  superior  en  el  sen- 
tido de  mejor,  conveniente  y ventajoso  el  alcohol 
que  procede  de  la  fermentación  del  jugo  de  la  uva 
que  el  alcohol  denominado  industrial,  y que  cuando 
el  vino  es  malo  y el  alcohol  derivado  de  él  se  eleva  á 
la  misma  fórmula  etílica  del  alcohol  puro  industrial, 
según  el  mismo  Sr.  Jimeno,  es  tan  bueno  el  uno  como 
el  otro:  esto  es,  que  el  alcohol  de  vino  malo  puede 
ser  un  buen  alcohol  industrial,  y que  el  alcohol  de 
vino  bueno  es  mejor  que  todos  los  alcoholes  conoci- 
dos. Esto  lo  afirma  conmigo  el  Sr.  Jimeno.  Quede, 
pues,  consignada  y aprobada  esta  conclusión,  que  no 
ha  sostenido  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  porque  qui- 
zás S.  8.  encontrara  entre  sus  amigos  alguno  que 
pensara  lo  contrario.  (El  Sr . Baque  de  Almodóvar : ¡Si 
he  dicho  eso!)  No  he  tenido  el  gusto  de  oirlo,  jorque 
sin  duda  cuando  S.  S.  lo  ha  dicho  no  estaba  yo  en  el 
salón;  pero  de  Lodas  suertes,  celebro  que  S.  S.  lo  con- 
firme ahora  con  mi  ayuda. 

Amparándose  en  la  alusión  que  el  otro  dia  dirigí 
al  Sr.  Jimeno,  tanto  S.  S.  como  ei  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar han  entablado  un  debate  científico,  al  que 
más  que  la  alusión  les  llevaban  las  aficiones  propias 
de  SS.  SS.,  que  han  convenido  en  sentar  principios 
científicos,  ya  hoy  fijos,  inconcebibles  para  mí. 

lia  sostenido  el  Sr.  Jimeno,  y el  Sr.  Duque  de  Al- 
modóvar se  ha  couíormado,  en  que  el  vino  no  es  un 
líquido  organizado.  No  me  atreveré  á sostener  que  lo 
sea;  ni  puede  sostenerse  lo  contrario,  porque  seme- 
jante afirmación,  conviniendo  cuque  la  investigación 
y la  ciencia  progresan  todos  los  dias,  habrá  de  con- 
venirse en  que  tal  vez  llegue  alguno  en  que  la  óptica, 
por  ejemplo,  declare  que  el  vino  es  un  líquido  orga- 
nizado, y con  la  teoría  en  que  SS.  SS.  convienen,  ya 
sobre  esto  se  ha  dicho  la  última  palabra.  Así  también 
considero  peligroso  el  discutir  científicamente  ciertas 
cosas,  pues  como  lo  que  aquí  se  dice  se  lee  en  todas 
partes  y llega  á aquellas  clases  sociales  que  no  tie- 
nen perfecto  conocimiento  de  estas  materias  y no  pue- 
den discernirlas,  al  oir  asegurar  que  los  vinos  no  solo 
pueden  ser  líquidos  vivos,  sino  que  lo  que  es  seguro 
es  que  contienen  microorganismos,  los  que  se  cono- 
cen más  vulgarmente  por  microbios , créanme  SS.  SS., 
ya  A haber  español  que  proscriba  su  uso  por  completo, 
temiendo  que  los  vinos  contengan  ei  gérmen  del  có- 
lera-morbo asiático  (Risas),  y ni  aun  siquiera  se  con- 
servará aquella  frase  cuando  se  toma  una  copita,  de 
«vamos  á matar  ei  bicho,»  sino  que  si  alguien  con- 
serva la  costumbre  y la  frase,  dirá:  «vamos  á.  tomar 
ei  bicho,»  (Grandes  risas.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Y  la  alusión,  Sr.  Marqués 
de  Mochales? 

Ei  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Ciertamente,  se- 
ñor Presidente,  que  no  era  este  el  punto  concreto  de 
la  alusión;  pero  deseaba  hacer  constar  á la  Cámara 
ei  perjuicio  que  quizá  sufran  nuestros  intereses,  y 
esta  es  la  consecuencia  que  yo  iba  á sacar,  de  discu- 
tir estas  materias  científicas  en  la  forma  y manera 
que  tan  elocuente  y hábilmente  lo  han  hecho  los  se- 
ñores Jimeno  y Duque  de  Almodóvar,  y que  no  con- 
ducía en  nada  ai  mayor  esclarecimiento  de  la  conve- 
niencia del  impuesto  que  se  crea  con  el  proyecto  que 
discutimos,  y sobre  todo,  porque  había  notado  por 
parte  de  la  Comisión  que  apoya  á ese  Gobierno,  ei 
deseo  de  mantener  «afirmaciones  que  no  se  lian  hecho 
jamás  en  esta  Cámara,  que  no  ha  hecho  ningún  es- 
pañol, y solamente  las  puede  hacer  el  que  ciego  por 
su  doctrina  se  ba  inspirado  en  añejas  tradiciones  y ve 
resuelto  el  problema  en  un  informe  en  francés  ó la- 
tín, porque  ya  se  cree  que  la  ilustración  debe  bus- 
carse cu  el  extranjero.  (El  Sr.  Buque  de  Almod/mar: 
¿Cuáles?)  La  falsificación  de  nuestros  vinos  que  re- 
sulta del  informe  de  Mr.  Claude  ai  Senado  francés,  que 
no  resulta  de  las  españolas.  (El  Sr.  Buque  de  Almo - 
dóvar : Sí  resulta.)  ¿Probada?  Su  señoría  ha  dicho  an- 
les,  y yo  deseo  hacer  constar,  que  existen  cu  España 
fábricas  de  vinos. 

Es  cierto;  pero  si  existen,  es  con  arreglo  á la  le- 
gislación vigente;  están  matriculadas,  pagan  su  con- 
tribución, y si  el  Gobierno  entiende  que  esa  no  es  una 
industria  que  debe  ejercerse,  persígala  con  arreglo  á 
las  leyes;  pero  si  el  Gobierno  lo  consiente  y tolera  y 
cobra  una  contribución  por  la  industria  que  signifi- 
can, no  puede  decirse  que  sean  vinos  falsificados.  (El 
S/\  Duque  de  Almodóvar : Las  fábricas  de  moneda  falsa 
no  están  matriculadas.)  Las  de  los  vinos  falsos  tam- 
poco; las  de  fabricación  de  vinos  son  las  que  están  ma- 
triculadas. 

Yo  no  defiendo  ciertamente,  Sr.  Duque  de  Almo- 
dóvar, y este  es  un  concepto  que  deseo  que  S.  S.  acla- 
re, la  fabricación  de  moneda  falsa;  pero  sí  defiendo 
la  fabricación  de  los  vinos  mientras  que  exista  en 
nuestra  legislación  el  derecho  para  ello.  (El  Sr.  Duque 
de  Almodóvar:  Está  tan  claro  el  concepto,  que  con  el 
símil  me  parece  es  bastante,  porque  no  puedo  tener 
intenciones  de  índole...)  Pues  me  doy  por  satisfecho, 
y termino  la  alusión  y ios  puntos  de  que  quería  ocu- 
parme. 

Ei  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Duque  de  ALMODOVAR  DEL  RIO:  Para 
tranquilizar  el  ánimo  del  Sr.  Marqués  de  Mochales, 
alarmado  sin  duda  por  no  haber  oido  lo  que  dije,  y 
me  parece  que  con  bastante  claridad,  ai  principio  de 
mi  discurso. 

Yo  no  he  dicho,  ni  he  podido  decir,  que  fueran 
idénticos  el  alcohol  procedente  del  zumo  de  la  uva  y 
el  industrial;  precisamente  la  discusión  entre  el  señor 
Jimeno  y yo  ha  versado  sobre  esto. 

En  cuanto  á la  alarma  que  pueda  producir  en  el 
país  una  discusión  sobre  los  organismos  que  consti- 
tuyen el  vino,  esto  no  me  parece  que  siquiera  vale  la 
pena  de  tratarlo.  Los  que  podían  encontrarse  alarma- 
dos, no  leerán  probablemente  la  discusión;  y los  que 
la  lean,  conocen  bastante  de  estas  cosas  para  saber  á 
qué  atenerse. 
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Y en  cuanto  á esa  otra  afirmación  de  que  los  vi- 
nos no  eran  líquidos  vivos,  ni  el  Sr.  Jimeno  ni  yo  he- 
mos afirmado  nada:  hemos  dado  un  dictado  á los  vi- 
nos y hemos  discreteado  sobre  ello;  no  tenía  más 
alcance;  y crea  el  Sr.  Marqués  de  Mochales  que  los 
vinos  españoles  no  padecen  porque  se  les  atribuyan 
tales  ó cuales  condiciones,  sino  por  su  manera  de 
prepararlos  y exportarlos. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MOCHALES:  Dos  palabras,  y 
empezaré  por  decir  ai  Sr.  Duque  de  Almodóvar  que 
sí  examinara  inmediatamente  las  cuartillas,  encon- 
traria que  el  Sr.  Jimeno  afirmó  que  los  vinos  no  son 
líquidos  organizados,  y que  con  esta  Opinión  muy 
autorizada  del  Sr.  Jimeno  se  conformó  el  Sr.  Duque 
de  Almodóvar. 

Y en  cuanto  á que  por  la  discusión  que  se  está 
llevando  á cabo  en  este  momento  no  puede  sufrir 
perjuicio  nuestra  producción,  diré  al  Sr.  Duque  de 
Almodóvar  que  S.  S.  y sus  compañeros  de  Comisión, 
siguiendo  el  sistema  que  han  emprendido,  van  á fo- 
mentar el  uso  del  agua  para  los  usos  interiores  (ze¿~ 
ms)  y á proscribir  el  del  vino. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  ei  señor 
Muro  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  MURO:  Hago  uso  de  la  palabra,  Sres.  Di- 
putados, como  acaba  de  indicar  el  Sr.  Presidente  de 
la  Cámara,  para  alusiones  personales,  con  el  fin  de  re- 
coger las  que  han  tenido  la  bondad  de  dirigirme  los 
Sres.  Marqués  de  Mochales  y Duque  de  Almodóvar. 
Claro  esfccá  que  sería  pretencioso  en  mí  creer  que  puedo 
ilustrar,  corno  decía  este  último  señor,  la  cuestión,  ni 
traer  datos  nuevos  al  debate,  ni  el  resultado  de  ex- 
periencias personales,  ni  el  fruto  de  estudios  que  son 
ajenos  á mi  profesión  y á mis  diarias  ocujiaciones. 
Nada  de  esto  puedo  ofreceros,  ni  siquiera  estoy  cierto 
de  interpretar  las  aspiraciones  de  mi  país  en  la  ma- 
teria que  nos  ocupa;  pero  obligado  estoy  á decir  lo 
que  pienso  acerca  del  proyecto  sometido  á discusión, 
y este  deber  he  de  cumplirle,  aunque  rodeado  de  te- 
mores, con  toda  fidelidad. 

Me  complace  observar  que  hay  un  punto  de 
conjunción  entre  el  proyecto  del  Ministro  de  Ha- 
cienda y el  dictamen  de  la  Comisión,  y es,  la  común 
creencia  de  que,  cuando  de  tocar  al  régimen  del  al- 
cohol se  trata,  es  preciso  atender  á dos  cosas:  primera, 
el  interés  superior  de  la  salud  y de  la  moral  públi- 
cas; segunda,  el  interés  de  la  producción  nacional; 
necesidades  reconocidas  por  todo  el  mundo,  y elocuente 
y reiteradamente  formuladas  por  la  opinión,  de  algún 
tiempo  á esta  parte.  Ahora  bien,  es  de  absoluta  evi- 
dencia que  para  dar  satisfacción  á esas  necesidades  y 
atender  á esos  superiores  intereses,  se  hace  preciso 
investigar  la  causa  de  las  perturbaciones  en  la  salud 
y en  la  moral  públicas  y de  los  daños  que  sufre  la 
producción  nacional  vinícola. 

Afortunadamente,  para  conocerla  y demostrarla 
á los  demás,  no  hay  que  pronunciar  discursos  ni  en- 
trar en  largas  disquisiciones,  porque  ya  la  opinión, 
la  ciencia  y la  experiencia  han  fallado"  considerando 
el  alcoholismo  como  el  factor  principal  del  desarrollo 
de  muchas  enfermedades  físicas  y morales,  y esti- 
mando á la  vez  que  el  alcoholismo  no  procede  tanto 
del  abuso  de  las  bebidas  como  del  uso  de  brebajes 
nocivos. 

Evitar,  pues,  ó dificultar  al  ménos  la  elabora- 


ción y consumo  de  esos  brebajes  nocivos,  debe  ser  la 
¡ dirección  capital  de  nuestro  pensamiento,  y siu  duda 
ha  sido,  en  parte,  el  objeto  que  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  y la  Comisión  se  han  propuesto.  Pero  aquí 
se  presenta,  naturalrnente,  una  nueva  cuestión,  un 
nuevo  problema:  ¿cuáles  son  las  bebidas  nocivas  á la 
salud,  y cuyo  consumo  daña  al  propio  tiempo  á la 
producción  nacional  vinícola?  Y también,  por  fortu- 
na, puede  afirmarse:  primero,  que  no  es  el  vino,  es 
decir,  el  zumo  de  la  uva,  uno  de  esos  brebajes  tóxi- 
cos; y segundo,  que  son  en  alto  grado  perjudiciales 
los  vinos  de  composición,  las  bebidas  en  que  entra 
como  principal  elemento  el  alcohol  llamado  vulgar- 
mente industrial.  Por  creerlo  así,  me  asombraba  oir 
al  Sr.  Jimeno,  con  la  elocuencia  que  le  es  familiar, 
hacer  el  pauegíricu  de  los  alcoholes  industriales,  y 
recordaba  yo  aquel  conocido  metro: 

Bueno  es  el  vino,  cuando  el  vino  es  bueno; 

Pero  si  es  el  agua 

De  alguna  fuente  cristalina  y clara... 

Mejor  es  el  vino  que  el  agua. 

Bueno  es  el  alcohol  de  vino,  cuando  el  alcohol  de 
vino  es  bueno;  pero  si  el  alcohol  industrial  es  rectifi- 
cado y cuidadosamente  purificado,  mejor  es  el  alco- 
hol de  vino  que  ei  alcohol  de  industria.  Hitaba,  sin 
embargo,  el  Sr.  Jimeno,  defensor  resuelto  y decidido 
del  alcohol  industrial,  las  autoridades  de  la  ciencia 
que  le  son  favorables.  Enfrente  de  ellas  pudiera  yo 
citar  otras  muchas,  si  no  temiera  fatigar  al  Congreso 
y convertirle  en  una  Academia;  pero  como  me  con- 
viene establecer  sólidamente  la  base  principal  de  mi 
argumentación,  ha  de  permitirme  S.  S.  y los  que  co- 
mo S.  S.  piensan,  que  invoque  los  nombres  de  do; 
celebridades,  Dujardin  Beaumet  y Andije,  tan  respe- 
tadas, como  que  puede  decirse  que  sus  informes  y 
opiniones  sirvieron  de  fundamento  capital  á la  famo- 
sa información  sobre  alcoholes  que  se  ha  hecho  re- 
cientemente en  Francia. 

Ambos  opinan  que  todos  ios  aguardientes  y al- 
coholes de  comercio  son  tóxicos,  y su  acción  nociva 
está  en  relación  con  el  origen  de  estos  alcoholes,  y 
después  con  su  grado  de  pureza,  y añaden  que  el  al- 
cohol de  vino  es  el  ménos  nocivo,  porque  encierra 
casi  exclusivamente  el  alcohol  ethylieo,  es  decir,  el 
químicamente  puro,  que  marca  100  grados  centígra- 
dos en  el  alcohómetro  de  Gay-  Lussac,  coincidiendo 
así  con  las  experiencias  de  Isidóre  Pierre,  que  en- 
contró en  el  aguardiente  de  cereales  y de  otros  frutos 
el  alcohol  propylico,  el  bu  tilico,  y el  amylico,  por  lo 
cual  le  consideró  mucho  más  nocivo* que  el  devino. 
La  ciencia  dice,  no  lo  dudo,  lo  que  el  Sr.  Jimeno 
aseguraba;  pero  también  afirma  lo  que  los  Sres.  Di 
putados  han  tenido  la  bondad  dé  escuchar;  y en  pre- 
sencia de  esta  contradicción , cuando  se  trata  de  un 
asunto  de  la  gravedad  de  éste,  que  afecta  á la  salud 
pública,  entiendo  yo  que  la  prudencia  acons  ja  deci- 
dirse por  aquel  dictado  cuya  aplicación  conduce  á 
precaver  un  peligro.  Para  nosotros  debe  ser  cierto 
que  el  alcohol  de  industria  es  perjudicial  á la  salud, 
tanto  como  á los  intereses  de  la  producción  vinícola 
nacional. 

Hubo  una  época  en  que  nuestros  agricultores  si- 
guieron el  consejo  que  se  les  daba  cuando  se  les  de- 
cía, como  ahora  se  les  dice  por  los  que  no  quieren 
oir  sus  quejas:  puesto  que  el  olivo  no  produce  lo  ne- 
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cosario,  puesto  que  grava  vuestros  intereses,  puesto 
que  la  producción  resulta  cara,  puesto  que  existe  la 
competencia  de  los  petróleos,  cambiad  el  cultivo;  y 
puesto  que  los  cereales  están  en  condiciones  pareci- 
das, cambiad  el  cultivo  de  los  cereales;  y efectiva- 
mente, vióse  en  poco  tiempo  grandes  extensiones  de 
terrenos  destinados  antes  al  olivo,  á los  cereales  y al 
erial,  convertidos  en  majuelos,  y en  risueñas  esperan- 
zas las  tristes  i'calidades.  Por  este  procedimiento  he- 
mos llegado  á cultivar  hoy  2 millones  de  hectáreas, 
pocoir.ás  ó ménos,  de  viñedo,  que  producen  por  tér- 
mino medio,  según  los  datos  oficiales,  unos  40  mi- 
llones de  hectolitros.  Esta  era  verdaderamente  una 
gran  riqueza  para  el  país. 

Los  resultados  superaron  á las  esperanzas.  Nadie 
luvo  que  arrepentirse  de  haber  verificado  el  cambio 
de  cultivo. 

Pero  vinieron  los  tratados  de  comercio  con  Sue- 
cia y Alemania,  y la  escena  cambió.  Yo  no  soy  siste- 
máticamente adversario  de  los  tratados;  al  contrario, 
creo  que  pueden  ser  términos  de  transacción  entre 
las  escuelas  librecambista  y proteccionista,  y que 
pueden  aceptarse  por  todos  con  la  sola  precisa  con- 
dición de  que  sean  lo  que  deben  ser:  beneficiosos 
para  los  intereses  del  país;  porque  si  no  lo  son,  en- 
tonces los  tratados  son  la  peor  solución  económica. 
Estos  fueron  los  tratados  con  Suecia  y Alemania,  de 
los  que  yo  no  sé  que  España  baya  obtenido  ventajas 
de  ninguna  especie,  y en  cambio  veo  que  sufre  por 
ellos  grandísimos  perjuicios,  porque  Alemania  coloca 
en  los  mercados  interiores  de  nuestro  y país  y en  el 
litoral  sus  alcoholes  á un  precio  fabulosamente  eco- 
nómico con  extraordinario  márgen  de  ganancias,  ma- 
yor todavía  desde  que  elevó  las  primas  de  exporta- 
ción de  16  a 48  marcos  el  hectolitro  en  ci  año  pró- 
ximo pasado.  Así  se  observa  que  mientras  el  alcohol 
de  la  importación,  el  industrial,  el  destilado  de  la  pa- 
tata, de  la  remolacha,  le  cuesta  40  pesetas  el  hectoli- 
tro, el  de  uva  no  puede  producirse  aquí  en  España, 
donde  se  produce  más  barato  que  en  ningún  país,  á 
menor  coste,  sino  me  equivoco  en  mis  cálculos,  que 
120  pesetas. 

El  Sr.  Navarro  Reverter  parece  que  se  extraña  de 
este  dato.  Quizá  sea  erróneo;  me  parece  que  no  lo  es, 
y si  S.  S.  le  niega,  tendré  ei  honor,  en  la  rectificación, 
de  decirle  de  dónde  le  he  tomado  y por  qué  le  consi- 
dero oficial.  [El  Sr.  Navarro  Reverter:  Lo  conozco.) 
Si  no  es  eso,  será  algo  ménos , será  lo  que  quiera  su 
señoría;  pero  no  podrá  sostener  que  sea  posible  pro- 
ducir en  España  un  hectolitro  de  alcohol  vínico  por  40 
pesetas,  que  es,  lo  que  cuesta  el  industrial  extranjero, 
ni  por  70,  ni  por  100;  y es  claro  que,  dadas  estas 
enormes  diferencias,  no  solo  es  absolutamente  impo- 
sible sostener  la  competencia  entre  el  alcohol  de  vino 
español  y el  industrial  aleman,  sino  que  es  mejor 
para  nuestros  cosecheros  arrojar  el  vino  sobrante  de 
sus  cosechas,  despreciarle,  regalarle,  que  llevarle  al 
alambique  y trasformarle  en  alcohol,  porque  tiene 
mucho  más  barato  el  de  industria  que  necesita  para 
sus  encabezamientos;  y no  hay  que  decir  la  ventaja 
que  obtiene  el  manipulador  ó especulador  haciendo 
con  esos  alcoholes  vinos  artificiales  que  lanza  al  mer- 
cado y á la  exportación,  con  evidente  daño  del  crédito 
de  nuestros  caldos. 

Esta  invasión  extraordinaria  de  alcohol  industrial, 
y estas  aplicaciones,  explican  un  fenómeno  que  la  es- 
tadística y los  hechos  nos  suministran.  La  exporta-  i 


cion  de  vino  ha  ido  creciendo:  en  el  año  85  se  elevó 
á 7.178.479  hectolitros;  en  1880  á 7.391.975,  y en 
1887  á 8.328.201,  y sin  embargo  nuestros  coseche- 
ros se  quejan  de  que  tienen  llenas  sus  bodegas  y no 
hallan  medio  de  dar  salida  á sus  vinos.  ¿Cómo  expli- 
car el  fenómeno?  Ya  lo  he  indicado:  porque  una  gran 
parte  de  lo  que  se  vende  como  vino  no  ha  visto  la 
uva,  es  un  brebaje  artificial,  cuya  base  es  el  alcohol 
de  industria. 

Ya  sabemos,  pues,  dónde  está  el  mal  y adonde 
han  de  dirigirse  nuestros  esfuerzos.  ¿Le  servirá  de  re- 
medio el  proyecto? 

Ante  todo,  y para  contestar  á esta  pregunta,  per- 
mítaseme establecer  muy  ligeramente  una  compara- 
ción entre  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda  y 
el  dictamen  de  la  Comisión. 

Uno  y otro  gravan  con  un  impuesto  de  consumos 
á los  alcoholes,  si  bien  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
establece  una  escala,  y la  Comisión  la  suprime,  susti- 
tuyéndola por  el  tipo  fijo  de  G5  céntimos  de  peseta  por 
grado  y hectolitro.  Ambos  autorizan  un  recargo  mu- 
nicipal, facultando  á los  Ayuntamientos  para  que  lo 
establezcan;  pero  el  Sr.  Ministro  lo  fija  en  uii  o por 
1 00  del  gravamen  total  del  impuesto,  y la  Cumision  lo 
abandona  á la  discreción  del  Gobierno,  puesto  que  lo 
entrega  á los  reglamentos,  si  bien  determina  las  bases 
á que  han  de  ajustarse  esos  reglamentos.  Uno  y otro, 
el  proyecto  y el  dictámen,  imponen  el  gravámen  lo 
mismo  á lo  importado,  es  decir,  á lo  de  procedencia 
exterior,  que  á lo  nacional,  es  decir,  á lo  producido 
en  ei  interior;  pero,  según  el  proyecto,  los  fabricantes 
del  interior  habrán  de  pagar  el  impuesto  en  las  fábri- 
cas ó puntos  de  producción,  y la  Comisión  entrega 
también  este  punto  á la  discreción  del  Gobierno,  re- 
mitiéndolo á los  reglamentos,  cuyas  bases  determina 
igualmente. 

Según  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
los  exportadores  de  vinos  podrán  obtener  la  devolu- 
ción del  impuesto  que  hubieran  pagado  los  alcoholes 
para  el  encabezamiento  de  aquéllos,  no  excediendo  de 
2 pesetas  por  hectolitro;  y según  la  Comisión,  la  de- 
volución se  liará  del  80  por  100  á los  exportadores  de 
alcoholes  (no  de  vinos),  aguardientes,  licores  ó mis- 
telas, dejando  así  bien  la  forma  de  hacer  este  reinte- 
gro del  80  por  100  á los  reglamentos  que  batí  de  dic- 
tarse, y por  consecuencia,  á la  discreción  del  Gobier- 
no de  S.  M. 

No  puedo  pasar  adelante  sin  manifestar  mi  extra- 
ñeza  ante  la  proyectada  devolución  de  ese  80  por  100, 
porque  no  me  explico,  á pesar  de  que  ya  sobre  este 
particular  he  oido  á algún  individuo  de  la  Comisión, 
el  motivo  que  haya  para  no  hacer  una  devolución  to- 
tal, y agradecería  mucho  al  Sr.  Navarro  Reverter,  que 
me  ha  de  contestar,  la  molestia  de  darme  explicacio- 
nes que  desvanecieran  mis  dudas. 

Suprime  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  el  imquesto 
transitorio  establecido  en  las  leyes  de  presupuestos; 
y la  Comisión,  que  ya,  según  hemos  visto  se  aparta 
del  criterio  del  Gobierno  en  puntos  sustanciales,  se 
separa  en  absoluto  en  este  otro  capital,  puesto  que 
mantiene,  á mi  juicio  con  muy  buen  acuerdo,  aquel 
derecho  transitorio.  Pero  en  cambio  esa  misma  Comi- 
sion  establece  para  los  expendedores  al  por  menor  de 
alcoholes,  aguardientes  y licores  una  patente,  sin  la 
cual  no  pueden  hacer  su  comercio.  Lo  de  ménos  sería 
la  patente;  lo  de  más  es  que  cuesta  20  pesetas  la  mí* 
nima  y 600  la  máxima.  Aun  así  sería  tolerable,  si  á 
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osos  expendedores  no  se  les  exigiese  otra  tributación; 
pero  es  el  caso  que  se  les  exige  además  la  cuota  co- 
rrespondiente de  contribución  industrial,  ó lo  que  es 
igual»  pagarán  dos  veces  por  la  misma  cosa,  sin  con- 
tar con  que  el  Ayuntamiento  de  la  localidad  donde  el 
expendedor  ejerza  su  industria  tiene  el  derecho  de  es- 
tablecer un  recargo  del  100  por  100  sobre  el  importe 
de  la  patente.  Ya  sé  yo  que  se  me  va  á decir  estoy 
leyendo  esta  contestación  en  el  rostro  plácido  del  se- 
ñor Navarro  Reverter,  que  se  extiende  á reducir  en  lo 
posible  la  expendicion  de  esta  clase  de  bebidas,  en  be- 
neficio de  la  salud  pública;  j)ero  si  el  propósito  me 
parece  plausible,  el  medio  me  parece  detestable,  por- 
que no  llegando  á la  extinción  total  de  esas  expende- 
durías, y esto  es  imposible,  con  una  que  haya  en  cada 
pueblo  será  bastante  para  que  los  aficionados  sacien 
en  ella  sus  apetitos. 

Por  último,  de  notar  es  también  en  este  exámen 
comparativo  de  proyecto  y dictamen,  cómo  la  Comi- 
sión deja  ai  arbitrio  ministerial  extremos  de  la  mayor 
importancia  para  los  intereses  de  que  se  trata,  por 
ejemplo,  la  determinación  del  medio  de  inutilizar  ios 
alcoholes  para  el  consumo  personal,  el  recargo  que 
pueden  imponer  los  Ayuntamientos,  las  disposiciones 
para  el  pago  del  impuesto  por  el  fabrican  te  nacional, 
la  forma  y el  cálculo  de  la  devolución  del  impuesto 
á los  exportadores,  y la  forma  de  garantizar  el  pago 
de  las  existencias  que  resulten  del  aforo. 

De  este  modo,  por  el  procedimiento  de  la  regla- 
mentación, es  posible  que  si  esto  llega  á ser  ley.  la 
Administración  la  desfigure  por  completo  de  manera 
que  nadie  la  conozca. 

Pero  veamos  ya  si  el  proyecto  y el  dictamen  po- 
nen remedio  al  mal  de  que  hablamos  antes.  Desde 
luego,  y por  el  examen  comparativo  que  acabo  de  ha- 
cer, puede  afirmarse  que  no,  porque  el  Ministro  y la 
Comisión,  que  no  están  conformes  en  nada,  lo  están  en 
dejar  las  cosas  como  se  hallaban  y no  alterar  su  situa- 
ción, toda  vez  que  después  de  esta  ley,  como  ahora, 
resultará  todo  gravado  de  la  misma  manera  y serán 
de  la  misma  condición  bajo  el  punto  de  vista  fiscal 
los  productos  extranjeros  y los  nacionales.  Más  claro: 
si  el  impuesto  de  consumos  grava  en  100  el  alcohol 
extranjero,  el  nacional  resulta  gravado  también  con 
100.  Y si  es  así,  yo  pregunto:  ¿dónde  está  la  diferen- 
cia de  lo  actual  y lo  anterior?  No  existirá  más  que  la 
antigua  diferencia  arancelaria;  el  alcohol  aleman,  al 
pasar  las  aduanas  adeudará  21‘ 10  pesetas  por  hecto- 
litro, que  no  adeuda  el  producido  aquí;  pero  ya  en  el 
interior  su  suerte  será  idéntica,  las  cosas  habrán  que- 
dado como  estaban;  digo  mal,  habrán  quedado  peor, 
porque  el  fabricante,  el  cosechero,  el  productor,  pa- 
garán algo  que  antes  no  pagaban,  pagarán  el  nuevo 
impuesto  aumentando  una  partida  más  al  coste  de 
sus  productos. 

Así,  vaya  también  por  ejemplo,  si  á un  cosechero 
de  vinos  se  le  antoja  montar  un  pequeño  aparato  des- 
tilatorio, un  juguete  de  muñecas  para  hacer  experi- 
mentos en  la  alcoholizacion  de  sus  vinos,  pagará  pri- 
mero la  contribución  territorial  que  le  corresponda, 
después  el  impuesto  de  consumos  á la  entrada  en  las 
poblaciones,  y por  fin  el  nuevo  impuesto  de  consu- 
mos sobre  el  alcohol  que  se  le  suponga  por  los  me- 
dios inseguros  y deficientes  que  el  proyecto  acoge. 
¿Es  esta  la  manera  de  amparar  la  producción  nacio- 
nal? ¿Es  esta  la  manera  de  atender  á las  necesidades 
de  la  agricultura  en  uno  de  sus  ramos  más  impor- 


tantes? Producimos,  Sres.  Diputados,  como  dije  an- 
tes, aproximadamente  40  millones  de  hectolitros  de 
vino;  exportamos  8 millones;  consumimos  en  el  inte- 
rior 18  millones,  todo  en  cifras  redondas.  Nos  queda, 
pues,  un  sobrante  de  14  ó 16  millones  de  hectolitros 
que  han  do  tener  alguna  aplicación.  ¿Qué  aplicación 
puede  ser  esta?  Mientras  el  alcohol  indusLrial  extran- 
jero resulte  favorecido,  en  tanto  sus  precios  sean  íníi 
mos,  difícil  será  hallar  destino  al  sobrante  de  nues- 
tras  cosechas,  cuando  debiera  ser  un  nuevo  venero 
de  riqueza,  porque  desgraciado  del  cosechero  que 
se  atreva  á llevar  á la  caldera  sus  vinos  para  conver- 
tirlos en  esquisitos  aguardientes  ó para  encabezar 
sus  propios  caldos;  el  Fisco  le  exigirá  el  nuevo  im- 
puesto de  consumos  como  justo  castigo  á su  teme- 
ridad. 

Esto  es  irritante,  Sres.  Diputados;  para  mí  es  in- 
explicable, es  una  enorme  injusticia,  que  al  cosechero 
de  vino  que  paga  la  contribución  territorial,  se  le 
exija  este  nuevo  impuesto  sobre  una  especie  de  al- 
cohol que  le  es  necesario  ó que  puede  serle  conve- 
niente para  completar  la  confección  de  sus  caldos, 
porque  no  se  olvide  que  el  encabezamiento  de  los  vi- 
nos, en  su  inmensa  mayoría,  es  una  necesidad  para  la 
exportación  á Ultramar  y aun  para  la  exportación  á 
otros  países  de  Europa.  En  mi  tierra,  donde  según 
decía  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio,  se  produ- 
cen exquisitos  vinos  y con  una  fuerza  alcohólica  con- 
siderables, hay  á veces  necesidad  de  encabezarlos,  y á 
veces  también  se  hace,  con  mucha  prudencia,  por 
supuesto. 

Prívese  ó dificúltese,  allí  como  en  todas  partes,  el 
encabezamiento  con  alcohol  de  vino  de  la  propia  co- 
secha, y las  consecuencias  serán  más  graves.  De  ellas 
se  apoderarán  los  especuladores  poco  escrupulosos,  y 
harán  con  el  alcohol  industrial  sus  preparaciones  no- 
civas para  la  salud  y para  el  crédito,  que  si  es  cierto 
que  ai  pronto,  rectificado  el  alcohol  convenientemente 
no  puede  percibirse  la  diferencia  entre  el  vino  remon- 
tado con  aicohol  industrial  y el  remontado  con  al- 
cohol vínico,  después  se  nota  perfectamente,  porque 
está  probado  que  aquel  daña  con  el  tiempo  al  vino  y 
éste  le  mejora. 

El  error  principal  del  proyecto,  entiendo  yo  que 
procede  de  desviarnos  del  camino  de  la  razón  y de  la 
conveniencia  que  en  este  caso  coinciden,  porque  una 
y otra  dicen  que  el  sobraute  de  nuestra  producción 
anual  debemos  utilizarle  en  beneficio  de  una  indus- 
tria antigua,  pero  que  por  efecto  de  nuestros  vicios 
económicos  ha  ido  desapareciendo  la  industria  desti- 
ladora, que  puede  constituir  una  verdadera  fuente  de 
riqueza.  Para  demostrarlo  voy  á recordar  á los  seño- 
res de  la  Comisión  parte  muy  pequeña  de  un  trabajo 
notable  del  Sr.  D.  Juan  Maissounave,  á quien  tan  Lo 
debe  la  vinicultura  española  por  sus  brillantísimas 
campañas  en  defensa  de  la  producción  vinícola  del  país. 
Dice  así: 

«Tratemos  un  último  punto  importantísimo  que 
se  refiere  á las  industrias  que  podríamos  montar  para 
aprovechar  los  residuos  de  la  uva,  si  el  impuesto  á 
que  se  refiere  el  proyecto  de  ley  se  cargase  solo  á los 
aguardientes  industriales,  y fundemos  los  cálculos  en 
los  que  el  Doctor  Macagno  hace  en  su  Memoria  al 
Congreso  enológico  de  Florencia  de  1877,  que  se  re- 
producen en  el  dictámen  del  Consejo  superior  de  agri- 
cultura, industria  y comercio  en  la  información  vi- 
nícola de  1886. 
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Pesetas. 


Hectolitros  500.000  alcohol  90  grados 

G.  L 30.000.000 

[dem  850.000  id.  55  id 46.000.000 

Quintales  53.000  crémor  tártaro  reti- 
nado  15.000.000 

Idem  7.400  ácido  tartárico 300.000 


91.300.000 


Estos  son  parto  de  los  millones  que  tiramos  y que 
seguiremos  tirando  si  no  ponemos  dique  á la  impor- 
tación de  aguardientes  extranjeros  y protegemos  ios 
nuestros  de  vino.» 

Pero  preveo  la  observación  que  se  me  va  á hacer: 
á esta  protección  se  opone  el  tratado  con  Alemania, 
y no  es  posible,  por  lo  mismo,  que  establezcamos  una 
diferencia  de  condición  en  el  órdcn  fiscal  entre  el  al- 
cohol vínico  y el  industrial.  Infiero  que  es  este  el  cri- 
terio de  la  Comisión,  dei  siguiente  párrafo  de  su  dic- 
tamen: 

«Con  mayor  eficacia  quisiera  la  Comisiou  ampa- 
rar la  producción  del  verdadero  espíritu  de  vino, 
allanando  á los  cosecheros  el  medio  de  destilar  los 
zumos  defectuosos  y los  residuos  del  fruto  de  sus 
viñas;  este  gran  interés  de  nuestra  doliente  agricul- 
tura, ha  sido  una  de  las  mayores  preocupaciones  de 
la  Comisiou;  pero  aunque  el  Gobierno  acogió  consim 
patía  las  indicaciones  que  le  fueron  hechas,  báse  vislo 
encerrada  en  límites  estrechos  y obligada  á dejar 
para  cuando  espiren  los  pactos  internacionales  que  nos 
ligan,  el  complemento  de  la  obra  que  ahora  se  funda.» 

La  Comisión  tiene  los  mejores  propósitos,  la  Co- 
misiou reconoce  que  este  es  un  interés  de  primer  or- 
den para  nuestra  doliente  agricultura,  se  preocupa 
buscando  una  solución,  pero  se  estrella  en  un  obs- 
táculo insuperable,  que  son  ios  tratados  que  nos  li- 
gan, y reserva  el  cumplimiento  de  esta  obra  que  aho- 
ra micia,  para  el  año  1892,  cuando  espiran  los  trata- 
dos vigentes.  Difiero  completamente  de  la  Comisiou, 
porque  niego  el  obstáculo  y voy  á demostrar  que  no 
existe. 

El  art.  9.°  del  tratado  con  Alemania,  dice  textual- 
mente lo  que  va  á oir  el  Congreso.  [Su  señarla  lo  ley  i.) 
Por  si  ei  texto  de  ese  artículo  no  estuviera  bien  cla- 
ro, el  protocolo  anejo  al  tratado  lo  explica.  (Sm  seño- 
ría leyó.) 

El  art.  9.°  y esta  parte  del  protocolo,  se  refieren  á 
los  derechos  de  importación;  es  decir,  que  nosotros  no 
podemos  gravar  las  mercancías  procedentes  de  Ale- 
mauia  con  más  derechos  que  los  que  se  fijan  en  la 
tarifa  de  su  razón;  y Alemania,  á su  vez  no  tiene  de- 
recho á gravar  nuestras  mercancías,  sino  en  los  tér- 
minos de  la  tarifa  de  su  referencia.  ¿Qué  tiene  que  ver 
esto  con  el  régimen  fiscal  interior?  Absolutamente 
nada;  luego  por  aquí  no  se  ve  la  dificultad,  y la  prueba 
de  ello  es,  que  vigente  el  tratado,  se  proyecta  un  gra- 
vdmen  á título  de  consumo  interior.  Pero  viene  el  ar- 
tículo 15,  que  es  ei  aplicable  al  caso  actual  y al  pro- 
yecto que  se  debate,  y dice: 

«Las  mercancías  de  todas  clases  importadas  del 
territorio  de  uua  de  las  Altas  Partes  contratantes  en 
el  de  la  otra,  no  estarán  sujetas  eu  beneficio  dei  Es- 
tado ni  en  beneficio  de  los  Municipios  ai  pago  de  de- 
rechos interiores  ó de  consumos  superiores  á los  que 


pagan  hoy  ó paguen  en  lo  futuro  las  mercancías  simi- 
lares de  producción  nacional.» 

Pues  bien,  téngase  en  cuenta  que  en  el  tratado 
con  Alemania  no  se  habla  más  que  de  aguar  dientes. 
En  la  tarifa,  en  el  protocolo,  en  el  articulado,  se  re- 
pite siempre  la  palabra  aguardientes,  y no  me  parece 
absurdo,  aunque  lo  somelo  con  algún  temor  á la  con- 
sideración de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión, 
sostener  que  el  único  compromiso  que  tenemos  con- 
traido con  Alemania  se  refiere  á esa  especialidad,  y 
de  ningún  modo  á los  alcoholes  en  general. 

Si  así  es,  me  parece  también  evidente  que  esta- 
mos autorizados  no  solo  á imponer  en  el  interior  los 
mismos  gravámenes  que  á nuestros  similares,  sino  á 
imponérselos  en  las  aduanas  á los  alcoholes  que  no 
sean  aguardientes,  es  decir,  á los  alcoholes  que  no 
sean  potables  y que  excedan  de  60  grados  centesima- 
les, sin  que  Alemania  pudiera  con  justicia  quejarse 
de  la  elevación  eu  esta  forma  de  las  tarifas  hasta 
donde  nos  pareciera  conveniente,  y al  efecto  pudieran 
citársele  en  las  notas  ó en  las  negociaciones,  si  á tanto 
se  llegaba,  las  definiciones  técnicas  y vulgares  de  la 
palabra  aguardiente. 

¿Es  que  se  considera  inaceptable  esta  interpreta- 
ción del  tratado?  Sea;  y ateniéndome  al  texto  del  ar- 
tículo 15,  afirmo  que  cabe  perfectamente  dentro  de 
él  la  diferenciación  de  productos  alcohólicos  por  su 
origen,  y el  establecimiento  de  tipos  por  impuestos 
de  consumos  diferentes  para  cada  una  de  las  especies 
de  alcoholes,  porque  estamos  obligados  á no  imponer 
á las  mercancías  alemanas  más  gravámenes  en  el  in- 
terior que  los  que  sufran  las  similares  nacionales, 
pero  no  lo  estamos  á considerar  como  similar  del  al- 
cohol de  vino  el  alcohol  de  patata,  por  ejemplo,  y por 
consecuencia,  podemos  imponer  al  primero  una  car- 
ga interior  y otra  distinta  al  segundo,  con  tal  de  que 
dentro  de  cada  especie  resulten  igualmente  gravadas 
las  mercancías  alemanas  y las  nacionales. 

Si  la  Comisión  y el  Gobierno  lo  entendieran  de 
esta  manera,  si  aceptaran  mi  interpretación  que  es  la 
de  la  Liga  agraria  y la  de  muchos  Sres.  Diputados, 
nos  habríamos  acercado  á la  sólucion  de  este  grave 
problema,  y nos  pondríamos  en  condiciones  de  im- 
poner fuertes  gravámenes  á los  alcoholes  industriales 
importados,  en  beneficio  de  la  salud,  de  la  riqueza 
pública  y del  Tesoro.  Pero  se  dice:  es  que  á cierta 
graduación  no  hay  posibilidad  de  distinguir  los  al- 
coholes, ó mejor  dicho,  su  procedencia,  y por  lo 
mismo  no  es  tampoco  posible  establecer  distinta  tri- 
butación. 

Esta  dificultad,  más  aparente  que  real,  fué,  á mi 
juicio,  victoriosamente  desvanecida  por  el  Sr.  Mar- 
qués de  Mochales;  pero  aun  concediendo  que  la  cien- 
cia y la  práctica  carezca  de  medios  adecuados  para 
fijar  el  origen  del  alcohol,  basta  saber  su  procedencia 
por  los  certificados  de  origen  y duplicado  dei  draioach . 
Cumpliendo,  pues,  nuestros  cónsules  con  su  deber, 
conoceremos  por  esos  medios  el  origen  del  alcohol... 
(El  Sr.  Navarro  Reverter:  El  origen  geográfico.)  El  ori- 
gen geográfico,  ciertamente,  pero  ese  basta,  porque  si 
en  Alemania  no  se  produce  alcohol  de  vino  ó si  pro- 
duciéndose no  le  es  mercantilmente  conveniente  la 
importación  en  España  de  ese  espíritu,  y á mayor 
abundamiento  consta  que  tiene  una  producción  des- 
arrolladísima de  alcohol  industrial,  sabremos  lo  bas- 
tante para  concluir,  que  el  que  nos  envia  es  de  esta 
última  especie. 
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Voy  á terminar  revelando  mis  temores  sobre  dos 
particulares  del  dictdmeD. 

En  el  art.  l.°  y su  párrafo  segundo,  se  establece 
que  se  reducirá  el  impuesto  en  20  céutimos  do  pése- 
la por  hectolitro,  cuando  el  alcohol,  voluntaria  ó ne- 
cesariamente sea  inutilizado  para  el  consumo  perso- 
nal por  los  medios  que  determinarán  los  reglamentos. 
\a  antes,  al  ocuparme  en  el  exámen  comparativo  del 
proyecto  y dictámen,  dije  que  éste  era  un  punto  muy 
importante,  porque  se  corre  el  riesgo,  si  la  inutiliza- 
ción del  alcohol  no  es  completa  y definitiva,  de  que 
se  desinutilice  una  vez  importado  y vaya  al  consumo 
con  la  enorme  ventaja  que  resulta  de  la  diferencia 
entre  20  y 65. 

Cuando  menos,  y puesto  que  esto  se  reserva  á los 
reglamentos,  aconséjese  en  su  dia  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  de  personas  peritas  que  le  den  la  fórmula 
de  una  inutilización  verdadera. 

El  otro  particular  es  el  de  los  dos  últimos  párra- 
fos del  art.  l.°,  que  dicen: 

«Tanto  las  bebidas  espirituosas  de  toda  especie, 
como  los  medicamentos  y los  artículos  de  perfume- 
ría y droguería,  cuya  fuerza  alcohólica  exceda  de  23 
grados  centesimales,  adeudarán  el  impuesto  que  co- 
rresponda al  alcohol  absoluto  que  contengan  cuando  el 
pago  no  baya  precedido  á la  fabricación  de  aquellos 
productos. 

»Los  vinos  que  se  importen  con  más  de  23  grados 
de  fuerza  alcohólica,  adeudarán  el  impuesto  corres- 
pondiente al  alcohol  absoluto  que  oonteugan.» 

¿Es  que  este  alcohol,  en  forma  de  artículos  de  per- 
fumería, de  drogas,  medicamentos,  de  bebidas  espi- 
rituosas ó de  vino,  no  pagará  nada  en  los  casos...  (El 
Sr.  Navarro  Reverter.  Al  contrario;  va  á pagar  todo.) 
Perdone  el  Sr.  Navarro  Reverter,  que  no  lie  termi- 
nado el  argumento.  ¿Es  que  no  pagarán  nada  cuando 
no  pasen  de  23  grados?  ¿Es  que  solo  pagarán  de  23 
grados  para  arriba?  Del  texto  se  deduce  así;  y si  así 
es,  preparémonos  á ser  víctimas  del  fraude,  porque 
bajo  el  nombre  y con  la  apariencia  de  vino,  de  medi- 
camentos, de  drogas  y de  artículos  de  perfumería, 
entrará  en  España  y circulará  sin  derechos  de  con- 
sumos una  nueva  invasión  alcohólica,  más  terrible 
que  todas,  por  lo  mismo  que  resultará  privilegiada  si 
aciertan  sus  importadores  á extraer  el  alcohol  para 
cotizarle  como  tal  en  los  mercados. 

Ue  creído  demostrar  en  la  medida  de  mis  fuerzas, 
bien  escasas  siempre  y mucho  más  en  esta  materia, 
que  el  proyecto  no  resuelve  los  problemas  que  estaba 
llamado  á resolver;  que  la  situación  será  la  misma  ó 
peor;  que  una  vez  más  quedan  desamparados  los  in- 
tereses del  país  y protegidos  y amparados  los  intere- 
ses extranjeros,  con  la  agravación  de  que  si  antes 
existia  la  esperanza  de  que  unos  proyectos  anuncia- 
dos tan  pomposamente  como  salvadores,  alivianan 
los  males  de  la  agricultura  y de  la  industria,  ahora 
hasta  la  esperanza  ha  desaparecido. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER  (de  la  Comisión): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Yo  lamento,  se- 
ñores Diputados,  que  tan  poco  tiempo  quede  para 
tener  el  gusto  de  hacerme  cargo  de  la  elocuente  pe- 
roración del  Sr.  Muro.  Ha  tocado  en  ella  puntos  tan 
graves  y tan  importan  tes,  que  bien  merece  que  se  dé 
al  comentario  que  yo  haya  de  hacer  alguna  mayor 


extensión  do  la  que  nos  consiente  el  breve  tiempo  de 
que  hoy  disponemos. 

Por  lo  tanto,  con  la  vénia  del  Sr.  Presidente  y la 
aquiescencia  del  Congreso,  yo  reservaré  para  el  dia 
próximo  hacer  osle  comentario.  Entre  tauto,  solo  me 
levanto  para  felicitar  al  Sr.  Muro,  y felicitarnos  todos 
los  individuos  de  la  Comisión,  por  haber  encontrado 
en  S.  S.  un  auxiliar  tan  poderoso  para  defender  con- 
tra el  Sr.  Jimeno  el  proyecto  del  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda y el  dictámen  que  hemos  tenido  el  honor  de 
presentar  á la  Cámara.  Realmente,  después  del  inspi- 
rado discurso  del  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio 
en  coutestacion  al  elocuente  del  Sr.  Jimeno,  contes- 
tado con  no  ménos  elocuencia,  no  podíamos  oponer 
otro  discurso  al  del  Sr.  Jimeno  ni  presentar  tampoco 
oposición  más  enérgica,  más  razonada,  más.  acerba  á 
todas  las  tesis  sustentadas  por  el  Sr.  Jimeno,  que  lo 
que  acaba  de  decir  el  Sr.  Muro. 

La  cumplida  defensa  que  hizo  el  Sr.  Jimeno,  tan 
elocuente  como  todas  las  suyas,  del  alcohol  indus- 
trial, ha  producido  por  parte  del  Sr.  Muro  una  defen- 
sa de  igual  mérito  del  alcohol  de  vino;  el  alcohol  de 
vino,  que  el  Sr.  Jimeno  tachaba  de  anticuado,  de  ar- 
caico, de  imposible  en  España,  ha  encontrado  un  elo- 
cuente defensor  en  el  Sr.  Muro,  y aquella  producción 
de  10  ó 12  millones  de  hectolitros  condenada  á una 
completa  inutilidad  por  el  Sr.  Jimeno,  han  encon- 
trado en  el  Sr.  Muro  el  eco  de  una  producción  que 
no  está  decidida  ni  resignada  á dejarse  morir,  sino 
que  está  dispuesta  á luchar  valientemente  contra  la 
importación  extranjera,  su  enemiga.  (El  Sr.  Caflellas: 
Pero  que  mata  el  dictámen.)  Ya  discutiremos  el  dic- 
támen. Y á fe  que  tengo  impaciencia  de  oir  á 8.  S. 
que  tales  cosas,  á juzgar  por  las  interrupciones  con 
que  nos  honra,  debe  tener  que  decirnos ; y á le  que 
está  ansiosa  la  Comisión  de  que  hable  8.  8.,  porque 
está  segura  de  que  ha  de  ilustrarse  con  lo  mucho  y 
muy  bueno  que  de  seguro  nos  dirá  S.  S. 

El  itatu  quo  que  pedia  el  Sr.  Jimeno  ha  sido  com- 
batido valientemente  por  el  Sr.  Muro;  todo  cuan  lo  lia 
afirmado  el  Sr.  Jimeno,  hasta  los  escasísimos,  mer- 
mados y cercenados  elogios,  únicos  que,  como  páli- 
dos rayos  de  un  sol  poniente,  hemos  oido  los  indivi- 
duos de  la  Comisión  de  labios  del  Sr.  Jimeno,  diciendo 
que  habíamos  hecho  un  gran  beneficio  al  país  crean- 
do las  patentes  de  expendicion,  hasta  eso  ha  sido 
combatido  por  el  Sr.  Muro.  ¡Cuánta  contradicción 
entre  uno  y otro  discurso!  ¡Qué  defensa  tan  poderosa 
del  dictámen  ha  hecho  el  Sr.  Muro  contra  el  discurso 
del  Sr.  Jimeno!  Si  ha  pretendido  ser  éste  el  ariete 
para  conmover  este  dictámen,  resulta  que,  después 
de  haber  recibido  los  golpes  del  ariete,  se  encuentra 
el  dictámen  tan  firme  y tan  enhiesto  como  al  princi- 
pio. Esto  prueba  que  la  cuestión  en  sí  es  gravísima, 
que  hay  en  ella  intereses  encontrados,  que  hay  que 
prestar  una  profunda  y grandísima  atención  á todos 
estos  intereses,  y que  cuando  por  una  parte  se  com- 
bate á la  Comisión,  exagerando  por  carta  de  más,  y 
por  otra  se  la  combate,  pecando  por  carta  de  ménos, 
bien  podemos  estar  nosotros  satisfechos  de  nuestra 
imparcialidad  en  lo  que  puede  caber  dentro  de  la  fa- 
libilidad humana,  bien  seguros  de  nuestra  serenidad; 
porque 

Señales  son  de  juicio 
ver  que  todos  le  perdemos, 
unos  por  carta  de  más 
y otros  por  carta  de  ménos. 
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Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Se  sus- 
pende esta  discusión.  El  Sr.  Navarro  Reverter  conti- 
nuará en  el  uso  de  la  palabra. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Discusión 
del  diotámen  de  Comisión  mixta,  acerca  del  proyecto 
de  ley  otorgando  en  una  sola  concesión  los  ferro- 
carriles de  Calatayud  á Teruel  y de  Teruel  á Sa- 
gunto.» 

Leído  dicho  dictámen  [Véase  el  Apéndice  2.°  al 
Diario  núm.  102,  sesión  del  25  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Abrese 
discusión  sobre  este  dictámen.» 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidiera  la 
palabra  en  contra,  se  puso  á votación  y fué  aprobado. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Comisiones  que  á continuación  se  expresan, 
habían  elegido  presidente  y secretario  á los  siguien- 
tes señores: 

La  que  ha  de  dar  dictamen  sobre  la  proposición 
de  ley  autorizando  al  Ayuntamiento  de  San  Sebastian 
para  proceder  á la  venta  de  los  terrenos  que  se  ganen 
al  mar  en  la  playa  de  Amara,  al  Sr.  Castelar  y al 
Sr.  Calbeton. 

La  que  entiende  en  el  proyecto  de  ley  remitido 
por  el  Senado  autorizando  la  concesión  del  ferro-carril 
de  Las  Arenas  á Plencia  al  Sr.  Conde  de  Sallcnt  y al 
Sr.  Allende  Salazar. 


Se  acordó  quedase  sobre  la  mesa  á disposición  de 
los  Sres.  Diputados,  la  siguiente  comunicación  y los 
expedientes  que  se  relacionan  en  el  índice  que  acom- 
paña: 

«Ministerio  de  Hacienda. — Excmos.  Sres.:  Tengo 
el  honor  de  remitir  á V.  EE.  los  expedientes  que  se 
relacionan  en  el  índice  que  ios  acompaña,  referentes 
á ferro -carriles  y que  pidió  el  Sr.  Diputado  D.  José 
María  Celleruelo  en  la  sesión  del  dia  9 del  actual. 

De  Real  orden  los  remito  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y efectos.  Dios  guarde  á V.  EE.  muchos 
años.  Madrid  23  de  Abril  de  1 888.=Joaquin  López 
Puigcerver.=Señores  Diputados  Secretarios  del  Con- 
greso.» 


Se  acordó  pasar  á la  Comisión  general  de  presu- 
puestos la  siguiente  comunicación: 

«Ministerio  de  Hacienda.  — Excmos.  Sres.:  Lo 
avanzado  de  la  época  y la  circunstancia  de  hallarse 
pendiente  en  el  Senado  el  proyecto  de  ley  aprobado 
definitivamente  por  ese  Cuerpo  Colegislador  sobre  el 
convenio  celebrado  por  el  Banco  de  España  acerca 
de  los  servicios  de  la  deuda  dotante  del  Tesoro  y de 
Tesorería  del  Estado,  aconsejan  precaver  el  caso  po- 
sible de  que  llegado  el  l.°  de  Julio  próximo,  aquel 
establecimiento  no  se  hubiera  encargado  de  servicios 
tan  preferentes  como  lo  son  el  de  percibir  las  canti- 
dades del  Estado  y el  de  satisfacer  sus  obligaciones. 
La  supresión  de  estas  dependencias  ha  de  coincidir 
forzosamente  con  la  nueva  organización  de  aquellos 
servicios;  y para  evitar  los  peligros  y dificultades  que 
á la  Hacienda  y al  Tesoro  pudieran  originarse,  la 
previsión  aconseja  se  autorice  la  ampliación  de  los 
créditos  que  figuran  en  los  caps.  3.°,  art.  6.°;  4.°,  ar- 


tículo 6.°,  y 8.°,  art.  l.°,  en  la  cantidad  necesaria  para 
atender  al  pago  del  personal  y material  de  las  depen- 
dencias que  hoy  existen,  y á los  gastos  de  movimiento 
de  fondos  en  el  período  que  medie  desde  l.°  de  Julio 
próximo  hasta  que  el  Banco  de  España  se  encargue 
de  dicho  servicio;  en  esta  atención,  Su  Majestad  el 
Rey  (Q.  1).  G.),  y en  su  nombre  la  Reina  Regente  del 
Reino,  ha  tenido  á bien  disponer  se  signifique  á V.  EE., 
para  conocimiento  de  la  Comisión  correspondiente,  la 
conveniencia  de  consignar  en  la  ley  de  presupuestos 
para  el  año  económico  de  1888-89  una  disposición 
que  salve  el  enunciado  inconveniente,  la  cual  pudiera 
redactarse  en  ios  términos  que  indica  la  adjunta  nota. 

De  Real  orden  tengo  la  honra  de  participarlo  á 
V.  EE.  para  su  conocimiento  y efectos  correspondien- 
tes. Dios  guarde  a V.  EE.  muchos  años.  Madrid  26 
de  Abril  de  1888.=Joaquin  López  Puigcerver.==Se- 
ñores  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 


Igualmente  se  acordó  pasar  á la  Comisión  general 
de  presupuestos  de  Cuba,  la  comunicación  siguiente: 
«Ministerio  de  Ultramar. — Excmos.  Sres.:  Ad- 
junta es  una  relación  adicional  de  las  obligaciones  de 
ejercicios  cerrados  que  han  sido  reconocidos,  con  el 
fin  de  que  si  la  Comisión  de  presupuestos  lo  considera 
oportuno,  se  comprendan  los  créditos  en  el  art.  l.°, 
cap.  17  de  la  sección  de  Hacienda,  del  proyecto  de 
¡iresupu estos  de  la  isla  de  Cuba  sometidos  en  la  ac- 
tualidad á la  aprobación  de  las  Córtes. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Madrid  25  de 
Abril  de  1888.= Víctor  Balaguer.=Señores  Diputa- 
dos Secretarios  del  Congreso.» 


Se  leyeron  por  primera  vez  y pasaron  á la  Comi- 
sión, acordando  se  imprimieran  y repartieran,  las  si- 
guientes enmiendas:  del  Sr.  Prieto  y Gaules,  á los  ar- 
tículos 19,  ai  párrafo  2. 6 del  mismo  artículo,  al  ar- 
tículo 20,  al  último  del  mismo  artículo  y al  27  y 32 
del  dictámen  sobre  la  ley  constitutiva  del  ejército. 
[Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  104 , que  es  el  de 
esta  sesión.) 


Igualmente  se  leyó  por  primera  vez  y pasó  á la 
Comisión,  acordando  se  imprimiera  y repartiera,  una 
enmienda  del  Sr.  Puerta  al  art.  5.°  del  dictámen 
creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los 
aguardientes,  alcoholes  y licores.  (Véase  el  Apéndice 
2.°  á este  Diario.) 


Se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se  im- 
primiera y repartiera,  el  art.  10  nuevamente  redac- 
tado por  la  Comisión,  referente  al  proyecto  de  ley 
sobre  la  constitutiva  del  ejército.  (Véase  el  Apéndice 
3.°  á este  Diario.) 


Igualmente  quedó  sobre  la  mesa,  acordando  se 
imprimiera  y repartiera,  el  dictámen  nuevamente  re- 
dactado por  la  Comisión,  relativo  á la  proposición  de 
ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Ad- 
ministración civil.  ( Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.)* 
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Se  dió  cuerna  de  la  siguiente  comunicación: 
«Ayuntamiento  constitucional  de  Madrid. — Ex- 
celentísima Sr.:  Acordado  por  este  Excmo.  Ayunta- 
miento que  la  función  cívico-religiosa  del  próximo 
Dos  de  Mayo,  aniversario  de  los  gloriosos  hechos  con 
que  el  pueblo  de  Madrid  dejó  imperecedera  memoria 
de  los  de  igual  dia  de  1808,  se  verifique  cu  el  pre- 
sente ano  con  la  solemnidad  acostumbrada,  y cum- 
pliendo con  lo  decretado  por  las  Górtes  generales  de 
Cádiz  eu  1811,  cábeme  la  honra  de  invitar  á V.  E.  á 
esta  fiesta  nacional,  rogándole,  caso  de  aceptarla,  se 
digne  concurrir  á las  nueve  y media  de  la  mañana 
del  mencionado  dia  á esta  primera  Casa  consistorial 
para  formar  parte  de  la  comitiva  que  ha  de  dirigirse 
á la  Santa  Iglesia  Catedral  y después  al  Campo  de  la 
Lealtad.  Al  elevar  al  superior  conocimiento  de  V.  E.  el 


acuerdo  de  esta  Corporación,  le  ruego  haga  extensiva 
la  invitación  á todos  los  señores  que  compouen  ese 
altó  Cuerpo. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Madrid  27  de 
Abril  de  1888.=Josó  Abasc.al.=Excmo.  Sr.  Presi- 
dente del  Congreso.» 

El  Congreso  acuerda  haber  oido  con  satisfacción 
la  anterior  invitación,  y que  se  nombre  una  Comisión 
de  veinticuatro  Srcs.  Diputados  que  concurra  á tan 
solemne  acto. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Canalejas):  Orden  del 
dia  para  mañana:  los  dictámenes  que  acaban  de  leerse 
y los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


CUATRO  APENDICES. 


Enmiendas,  del  Sr.  Prieto  y Cantes,  al  dictamen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


Al  artículo  1 9: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  19  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  siguiente 
forma : 

«Desde  que  cumplan  20  años  de  edad,  el  servicio 
militar  es  obligatorio  para  todos  los  españoles  que 
tengan  aptitud  para  manejar  las  armas,  siempre  que 
lo  exija  la  defensa  de  la  Patria. 

A este  fin,  recibirán  indefectiblemente  la  instruc- 
ción militar  necesaria,  organizándose  en  las  conve- 
nientes reservas. 

El  carácter  profesional  del  ejército  permanente  se 
hará  exLensivo  á los  soldados,  que  serán  voluntarios, 
retribuidos  y contratados  exclusivamente  para  el  ser- 
vicio de  las  armas. 

El  ejército  permanente,  destinado  en  tiempo  de 
paz  á mantener  el  imperio  de  las  leyes,  servirá  de 
centro  para  la  instrucción  militar  obligatoria,  y de 
núcleo  para  el  armamento  nacional  cuando  lo  exijan 
la  independencia,  la  integridad  ó el  supremo  interés 
de  la  Patria. 

Mientras  el  número  de  voluntarios  no  bastare  para 
completar  la  fuerza  asignada  ai  ejército  activo,  el 
Gobierno  podrá  movilizar  la  reserva  dentro  de  los  lí- 
mites necesarios.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  l888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Miguel  Villalba  Hervás.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Manuel  Pedregal —Ricardo  • 
Becerro  de  Bengoa.=Eduardo  Baselga.=José  Muro. 


Al  párrafo  segundo  del  artículo  19: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  el  párrafo  segundo  del  ar- 
tículo 19  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército 


pase  á constituir  un  nuevo  artículo  en  la  siguiente 
forma: 

«El  contingente  necesario  para  las  atenciones  de 
cada  año  se  determinará  por  medio  de  una  ley,  te- 
niendo en  cuenta  una  Memoria  presentada  por  el  Mi- 
nistro de  la  Guerra,  demostrativa  del  reemplazo  in- 
dispensable para  cubrir  la  fuerza  militar  permanente 
con  arreglo  á la  Constitución.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Manuel  Pedregal —Miguel  Vi- 
llalba fIervás.=José  Muro.=Gumersindo  de  Azcára- 
te.=Eduardo  Baselga.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa. 


Al  artículo  20: 

Los  Diputados  que*  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso,  que  el  último  párrafo  del  ar- 
tículo 20  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejér- 
cito pase  á constituir  un  artículo  separado  en  la  si- 
guiente forma: 

«La  recluta  que  se  haga  en  la  Península  para  el 
ejército  permanente  de  Ultramar,  se  compondrá  ex- 
clusivamente de  soldados  voluntarios.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Miguel  Villalba  Hervás.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate—  Manuel  Pedregal.=Rafael 
Becerro  de  Bengoa.=Eduardo  Baselga.=José  Muro. 


Al  artículo  20: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  el  art.  20  del  proyecto  de 
ley  constitutiva  del  ejército  se  redacte  en  la  siguiente 
forma: 

«El  servicio  de  la  reserva  durará  tres  años. 


27  DE  ABRIL  DE  1888 


Ea  el  primero  recibirán  los  adscritos  A ella  la 
instrucción  militar  necesaria  durante  el  plazo  mí- 
nimo de  tres  meses  de  asamblea,  prorrogabie  para 
los  que  no  resulte  suficiente. 

En  los  dos  años  restantes  las  asambleas  y ejerci- 
cios no  podrán  exceder  de  un  mes  en  cada  uno. 

Para  movilizar  la  reserva  dentro  de  las  respecti- 
tivas  regiones  ó distritos  militares,  bastará  un  Real 
decreto. 

En  todos  los  demás  casos  no  se  puede  ordenar  la 
movilización  sino  mediante  una  ley.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Miguel  Villalba  Hervás.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.= Manuel  Pedregal. =Ricardo 
Becerro  de  Bengoa.=Eduardo  Baselga.— José  Muro. 


A los  artículos  27  al  32: 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  los  arls.  27  ai  32,  ambos 


inclusive,  del  proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército, 
se  sustituyan  con  el  siguiente: 

«Se  presentará  un  proyecto  de  ley  reformando  la 
de  reclutamiento  y reemplazo  del  ejército  en  armo- 
nía con  los  preceptos  constitutivos  de  ésta  y con  las 
enseñanzas  de  la  experiencia,  bajo  las  siguientes  bases: 

1. *  Abolir  la  talla,  teniendo  solo  en  cuenta  la  ro- 
bustez necesaria  para  el  servicio  de  las  armas. 

2. *  Ampliar  las  exenciones  físicas  á fin  de  dismi- 
nuir la  mortalidad  en  el  ejército. 

3. *  Disponer  que  delegados  militares  intervengan 
las  operaciones  de  alistamiento,  clasificación  y decla- 
ración de  soldados,  pudiendo  interponer  los  recursos 
procedentes. 

4. a  Restablecer  el  sorteo  por  Ayuntamientos  an- 
teponiéndolo como  antes  al  juicio  de  exenciones.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.=Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=  Eduardo  Baselga.  = Gumer- 
sindo de  Azcárale.=Manuel  Pedregal.=Ricardo  Be- 
cerro de  Bcngoa.=: Miguel  Villalva  Hcrbás.==  José 
Muro. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Enmienda,  del  Sr.  Puerta,  al  ar.l.  5.°  del  dicMmen  de  la  Comisión  referente  al 
proyecto  de  ley  creando  un  impuesto  especial  de  consumos  sobre  los  aguardientes,  x 

alcoholes  y licores. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ei  honor  de 
proponer  quede  suprimido  el  art.  5.°  del  proyecto,  por 
el  anal  se  devuelve  el  80  por  100  del  impuesto  á los 
alcoholes,  aguardientes,  licores  y mistelas  que  se  ex- 
porten al  extranjero  y Ultramar. 


Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1888. ^Ga- 
briel de  la  Puerta.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.= 
Enrique  Santaua  =Eduardode  Peral ta.=* Vicente  Nu- 
dez de  VelasCO.= M i guel  de  la  Guardia.=Francisco 
Agustin  SiLvela. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Artículo  10,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  al  provecto  de  ley 

sobre  la  constitutiva  del  ejército. 


La  Comisión  encargada  de  dar  dictamen  sobre  el 
proyecto  de  ley  constitutiva  del  ejército  tiene  la  honra 
de  someter  á la  deliberación  del  Congreso  el  art.  10 
del  referido  dictamen,  nuevamente  redactado  en  la 
forma  siguiente: 

«Art.  10.  Las  autoridades  militares,  ios  jefes,  ofi- 
ciales y demás  clases  del  ejército  tienen  la  respon- 
sabilidad del  ejercicio  de  su  mando. 

Estas  responsabilidades,  así  como  las  atribucio- 
nes y obligaciones  propias  de  las  autoridades  y de 
todos  los  empleos  y clases  de  la  milicia,  se  determi- 
narán en  las  Ordenanzas  generales  del  ejército. 

Las  funciones  correspondientes  á todas  las  ciases 
en  los  servicios  técnicos  y administrativos,  las  reglas 
para  el  ejercicio  de  cargos  especiales  y el  desempeño 
de  las  comisiones  que  exija  el  servicio  serán  objeto 


de  los  reglamentos,  de  las  disposiciones  del  Gobierno 
ó del  Ministerio  de  la  Guerra,  y de  las  instrucciones 
que  dicten  los  jefes  superiores  facultados  para  ello. 

El  mando  de  las  tropas  compete  exclusivamente 
á los  oficiales  del  ejército. 

Los  sueldos  y derechos  pasivos  que  según  su  em- 
pleo y situación  correspondan  á las  citadas  clases,  y 
las  pensiones  asignadas  á las  familias  de  éstas,  los  fija- 
rán las  leyes  de  presupuestos,  de  retiros  y de  Monte- 
pío militar.» 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1888.= José 
Canalejas  y Mendez,  presiden  te. = Juan  Muñoz  Var- 
gas.=Antonio  Dominguez  Alfonso.=Andrés  Mella- 
do.=Federico  Laviña.= Antonio  García  Alix.=Agus* 
tin  de  la  Serna,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  104 

OIA  RIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  I)E  LOS  DIPUTADOS 


Diclámen,  nuevamente  redactado  por  la  Comisión,  referente  á la  proposición  de 
ley  sobre  ingreso  y ascensos  en  los  destinos  de  la  Administración  civil. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  encargada  de  dar  dictámen  acerca 
del  proyecto  de  ley  sobre  el  ingreso  y ascensos  en  los 
destinos  de  la  Administración  civil,  en  vista  de  las 
enmiendas  presentadas  y observaciones  hechas,  ha 
crcido  de  necesidad  adicionar  y modiñear  su  primi- 
tivo dictámen,  en  los  términos  siguientes: 

PROYECTO  DE  LEY 
CAPITULO  I 

De  los  empleados. 

Artículo  l.°  Son  empleados  de  la  Administración 
civil  del  Estado,  para  los  efectos  de  esta  ley,  los  que 
dependen  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 
y de  los  Ministerios  de  la  Gobernación,  Ilacienda  y 
Fomento. 

Art.  2.°  Los  empleados  pertenecientes  á carreras 
ó cuerpos  dependientes  de  dichos  Centros  ministeria- 
les, que  estén  organizados  por  disposiciones  especia- 
les, se  seguirán  rigiendo  por  ellas,  siéndoles  aplica- 
bles los  preceptos  de  la  presente  ley  solo  en  aquello 
que  no  esté  determinado  por  las  referidas  disposi- 
ciones. 

Los  empleados  y agentes  de  los  servicios  de  órden 
público  ó seguridad  y policía,  serán  siempre  objeto 
de  las  disposiciones  especiales  que  les  conciernan; 
entendiéndose  ser  sus  cargos,  en  defecto  de  las  mis- 
mas, de  libre  separación  y nombramiento. 

Art.  3.°  Los  empleados  de  la  Administración  ci- 
vil del  Estado  tendrán  las  siguientes  categorías  y 
clases,  con  los  sueldos  anuales  que  se  expresan  á con- 
tinuación: 


Categorías. 


Sueldos. 

Ciases.  Pesetas. 


.Tefes  superiores  de  Administración. . . . 


Jefes  de  Administra- 
ción)  


De  1.* 
De  2* 
De  3.a 


12.500 

10.000 

8.750 

7.500 


( De  1." 6.000 

Jefes  de  Negociado..!  De  2.“ 5.000 

\ De  3." 4.000 


Oficiales 


( De  1.a 
De  2.a 
De  3.a 

' De  4.a 


3.500 

3.000 

2.500 

2.000 


[De  1.a 1.500 

Aspirantes  a oficial.  • 1 p)C  3 * j QOO 

( De  V.  "'.'.Y..  750 


Subalternos  con  el  sueldo  anual  que  se  designe 
en  presupuestos. 

Los  sueldos  expresados  en  este  artículo  estarán 
sujetos  á las  variaciones  que  en  ellos  puedan  intro- 
ducirse por  las  leyes  de  presupuestos  ú otras  que  se 
dicten  para  el  caso. 

Art.  4/  El  nombramiento  de  los  empleados  de  las 
dos  primeras  categorías  se  efectuará  por  Real  de- 
creto, y por  Real  órden  el  de  las  dos  siguientes. 

El  de  los  aspirantes  y subalternos  corresponderá 
á los  jefes  superiores  de  Administración  de  los  ramos 
respectivos. 

Art.  5.°  En  los  nombramientos  se  expresará  la 
disposición  con  arreglo  á Üa  cual  se  verifiquen,  por 
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hallarse  el  nombrado  comprendido  en  sus  prescrip- 
ciones. 

Art.  G.°  Se  formarán  todos  los  años,  y publica- 
rán en  el  primer  mes  de  cada  uno,  los  escalafones 
de  los  empleados,  habiendo  de  formarse  uno  por  cada 
Ministerio  en  que  estén  comprendidos,  por  orden  de 
antigüedad  en  cada  clase,  todos  los  empleados,  tanto 
activos  como  cesantes,  que  dependan  del  mismo,  con 
la  debida  separación  de  ramos,  cuerpos  y carreras. 

Art.  7.°  Se  formarán  igualmente  en  cada  año,  al 
propio  tiempo  que  los  escalafones,  tres  listas  de  con- 
cepto en  que  se  distribuya  el  personal  de  los  mismos. 

En  la  primera  de  estas  listas,  que  se  llamará  de 
mérito,  se  incluirán  los  empleados' que  se  distingan 
por  sus  trabajos  especiales,  publicaciones  de  obras, 
aptitud  relevaute  en  el  despacho,  celo,  aplicación  y 
buena  conducta. 

En  la  segunda,  que  se  denominará  ordinaria,  los 
que  cumplan  con  sus  deberes  sin  distinguirse  ni  ha- 
cerse acreedores  á correcciones  calificadas.  Y en  la 
tercera,  que  será  de  postergación,  los  que  hubiesen 
sufrido  estas  correcciones  ó se  hagan  notar  por  su 
limitada  capacidad,  falta  de  aplicación,  de  disciplina, 
mala  conducta,  ó carencia  de  celo  por  el  buen  servi- 
cio público. 

CAPITULO  II 
Del  ingreso . 

Art.  8.°  El  ingreso  en  los  destinos  de  la  Admi- 
nistración civil,  salvo  las  excepciones  que  después  se 
determinan,  se  verificará  por  la  categoría  de  aspiran- 
tes, reservándose  para  los  sargentos  las  vacantes  de 
la  misma  categoría,  que  se  proveerán  con  arreglo  á 
la  ley  de  10  de  Julio  de  1885,  ó las  que  se  adopten 
en  lo  sucesivo. 

Los  destinos  de  la  expresada  categoría  que  no  pue- 
dan cubrirse  conforme  á lo  prevenido  en  el  párrafo 
anterior,  se  proveerán  en  la  siguiente  forma:  las  va- 
cantes de  cuarta  clase  de  dicha  categoría,  por  mitad 
entre  cesantes  de  la  misma  y aspirantes  de  nueva  en- 
trada, mediante  el  exámen  oportuno;  y las  de  las  cla- 
ses i.*,  2.a  y 3.a,  una  tercera  parte  en  excedentes  y 
cesantes  de  la  clase  de  la  vacante;  otra  tercera  parte 
por  ascenso  de  la  clase  inferior  inmediata,  siguiendo 
el  órden  de  rigurosa  antigüedad,  salvo  los  casos  de 
postergación,  fundada  en  las  listas  de  concepto,  y la 
otra  tercera  parte  á la  nueva  entrada,  mediante  el  exá- 
men que  establezcan  los  reglamentos. 

No  tendrán  necesidad  de  sujetarse  á los  exámenes 
de  que  habla  este  artículo,  los  individuos  que  tengan 
algún  título  académico  ó profesional. 

CAPITULO  III 
De  los  ascensos. 

Art.  CJ.°  Los  empleados  de  la  Administración  ci- 
vil del  Estado  no  podrán  ascender  sino  á la  clase  su- 
perior inmediata  de  la  que  estén  desempeñando,  du- 
rante el  tiempo  que  la  presente  ley  determina. 

Art.  10.  Los  empleos  de  la  primera  categoría,  ó 
sea  de  jefe  superior  de  Administración,  se  proveerán 
con  arreglo  á lo  que  dispone  el  art.  27  de  la  ley  de 
presupuestos  de  21  de  Julio  de  1876. 

Art.  11.  El  cargo  de  gobernador  se  conferirá  con 
arreglo  á lo  que  disponga  la  ley  provincial. 


Art.  12.  Los  cargos  de  jefes  superiores  de  Admi- 
nistración y de  gobernadores  civiles  darán  derecho 
á figurar  en  los  escalafones  de  la  Administración  ci- 
vil del  Estado,  solo  á los  que  ya  pertenecieren  á ella 
cuando  fueren  nombrados  para  tales  cargos.  Los  que 
se  hallen  en  este  caso  conservarán  sus  puestos  en  el 
escalafón  respectivo,  quedando  en  situación  de  exce- 
dentes para  cuando  cesen  en  dichos  cargos,  con  opción 
igualmente  á mejorar  de  situación  dentro  del  cuarto 
turno  expresado  en  el  artículo  siguiente,  si  alcanza- 
sen las  condiciones  que  en  el  mismo  se  señalan. 

Dichos  cargos  no  darán,  de  consiguiente,  derecho, 
por  sí  solos,  para  figurar  en  los  escalafones  de  em- 
pleados de  la  Administración  civil;  pero  los  que  los 
obtengan  podrán  ingresar  en  el  cuarto  turno  antes 
expresado,  cuando  reúnan  las  condiciones  necesarias 
al  efecto. 

Art.  13.  Para  la  provisión  de  las  vacantes  de  em- 
pleos pertenecientes  á la  2.a,  3/  y 4.a  categoría  de 
que  trata  el  art.  3.°,  se  establecen  los  siguientes 
turnos: 

Primero.  A los  excedentes  de  igual  clase  que  lo 
sean  por  supresión  ó reforma,  y á los  demás  exce- 
dentes y los  cesantes  también  de  igual  clase,  prefi- 
riéndose entre  estos  últimos  aquellos  que  disfruten 
algún  haber  del  Estado,  siempre  que  dicha  situación 
no  sea  debida  á alguna  falta  de  los  mismos. 

Segundo.  A la  antigüedad  entre  los  empleados  de 
la  clase  inferior  inmediata  que  figuren  en  el  mismo 
escalafón,  lleven  dos  años  en  esta  clase  y no  se  en- 
cuentren en  la  lista  de  postergación  que  rija  para  el 
año  en  que  ocurra  la  vacante. 

Guando  el  ascenso  se  haya  de  verificar  de  la  cate- 
goría de  aspirantes  á la  de  oficial,  y el  empleado  á 
quien  corresponda  el  ascenso  por  antigüedad  no  ten- 
ga título  de  los  que  se  mencionan  en  el  número  quin- 
to del  presente  artículo , deberá  sujetarse  á exámen 
sobre  materias  administrativas  en  que  demuestre  su 
suficiencia,  siguiéndose  la  escala  para  este  ascenso  si 
en  él  no  fuese  aprobado  entre  los  individuos  de  su 
clase  y las  inferiores  que  habrán  de  sufrir  igual 
exámen. 

Tercero.  A la  elección  entre  empleados  de  la  ex- 
presada clase  inferior  inmediata  que  lleven  dos  años 
en  ella  y figuren  en  la  lista  de  mérito  que  rija  en  el 
año  que  ocurra  la  vacante. 

Cuarto.  A los  individuos  que  lo  soliciten  y perte- 
nezcan á cualquiera  carrera  del  Estado,  instituto  ci- 
vil ó militar,  Gasa  Real  ó Patrimonio  de  la  Corona, 
Diputaciones  provinciales  ó Ayuntamientos,  ú otras 
Corporaciones  con  carácter  oficial,  siempre  que  estén 
disfrutando  con  dos  años  de  antelación  ó hayan  dis- 
frutado por  igual  tiempo  un  sueldo  superior  ó igual 
al  del  empleo  que  pretendan,  y lleven  diez  años  á lo 
ménos  de  servicios.  Esta  última  condición  no  será 
necesaria  para  los  individuos  de  otras  carreras  ó ser- 
vicios del  Estado  en  virtud  de  Real  nombramiento, 
y cuyos  sueldos  estén  consignados  en  los  presupues- 
tos generales  del  Estado  ó en  los  también  generales 
de  Cuba,  Puerto-Rico  y Filipinas. 

Quinto.  A los  individuos  que  posean  títulos  aca- 
démicos de  Facultad  ó de  estudios  superiores,  cuando 
la  vacante  sea  de  oficial  de  2.a,  3.a  ó 4.a  clase. 

Art.  14.  Los  cesantes  á quienes  se  dé  colocación 
con  sueldo  igual  al  mayor  que  hubieran  disfrutado 
y en  destinos  que  no  sean  de  fianza,  perderán,  si  no 
los  aceptan  ó desempeñan,  el  derecho  á continuar  per 
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cibiendo  el  haber  de  cesantía,  dándoseles  de  baja  en 
el  escalafón,  teniendo  también  efecto  esto  último  en 
igual  caso  respecto  á los  cesantes  que  no  disfruten 
haber  pasivo. 

Art.  i 5.  Las  mismas  reglas  se  aplicarán  á los  ex- 
cedentes cuando  ol  nuevo  nombramiento  se  verifique 
después  de  terminado  el  plazo  por  el  que  se  les  con-  | 
cedió  la  excedencia. 

Art.  16.  La  baja  en  el  escalafón  en  los  casos  an- 
teriores será  sin  perjuicio  de  que  los  cesantes  ó ex- 
cedentes de  que  se  trate  puedan  obtener  su  jubilación 
si  les  correspondiese,  conforme  álas  disposiciones  de 
cada  caso. 

Art:  17.  Guaudo  uo  existan  funcionarios  ó indivi- 
duos en  condiciones  de  ser  nombrados  en  el  turno 
que  corresponda  al  ocurrir  la  vacante,  se  proveerá 
ésta  conforme  al  inmediato  siguiente,  entendiéndose 
ser  este  el  primero  de  ios  enumerados  en  el  art.  13, 
cuando  sea  el  último  el  desierto. 

Art.  1 8.  Guando  corresponda  proveer  una  vacante 
por  el  turno  de  excedentes  ó cesantes,  y no  hubiese 
ninguno  en  la  respectiva  clase,  se  proveerá  por  rigu- 
rosa antigüedad  en  los  de  la  clase  inferior  inmediata, 
si  los  hubiere,  que  cuenten  más  de  dos  años  de  servi- 
cios efectivos  prestados  en  ella. 

Arl.  10.  Todo  ascenso  es  renunciable  por  parte 
del  funcionario  en  quien  recaiga.  En  este  caso  ocu- 
pará la  vacante  el  que  le  siga  en  el  escalafón  de  su 
ramo,  si  se  trata  del  ascenso  por  turno  de  antigüedad, 
ó el  que  reúna  las  condiciones  exigidas,  si  corresponde 
á turno  diferente. 

Art.  20.  Las  vacantes  de  las  ciases  que  se  supri- 
man por  la  presente  ley  se  amortizarán  á medida  que 
ocurran,  sin  que,  por  tanto,  produzcan  turno  alguno. 

CAPITULO  TV 
De  los  subalternos. 

Art.  2 1 . Los  subalternos  prestarán  los  oficios  me- 
cánicos uecesarios  en  las  diversas  dependencias  y no 
figurarán  en  los  escalafones  de  empleados.  Se  forma- 
rá, de  consiguiente,  un  escalafón  especial  en  cada  Mi- 
nisterio, de  ios  que  dependan  del  mismo  y tengan  car- 
go ó funciones  permanentes,  estando  incluidos  eu  las 
plantillas  de  sus  respectivas  dependencias. 

Art.  22.  Conforme  á la  ley  de  10  de  Julio  de  1885, 
su  reglamento  y disposiciones  complementarias,  se- 
ráu  nombrados  los  sargentos  á quienes  corresponda 
para  los  cargos  de  porteros,  conserjes  y otros  de  su 
clase,  así  como  para  ios  análogos  que  se  satisfagan 
de  fondos  provinciales  y municipales  cuyo  desempeño 
no  exija  condiciones  especiales  de  que  aquellos  carez- 
can, hasta  el  máximum  todos  ellos  de  1.750  pesetas. 

Art.  23.  En  defecto  de  sargentos  para  el  desem- 
peño de  las  plazas  de  subalternos  que  resulten  vacan- 
tes, se  nombrarán  para  aquellas  que  no  tengan  sueldo 
superior  de  1.000  pesetas  los  licenciados  del  ejército 
y marina,  voluntarios  que  hubieran  prestado  servicios 
de  guerra  y demás  institutos  armados,  bien  sean  ca- 
bos ó soldados,  por  ei  órden  de  categoría,  antigüedad 
y servicios  que  acrediten. 

Art.  24.  Las  vacantes  de  subalternos  que  no  sean 
provistas  con  individuos  comprendidos  en  los  dos  ar- 
tículos precedentes,  se  proveerán  por  antigüedad  en 
los  que  ya  desempeñen  plazas;  y si  la  vacante  fuere 
de  las  de  ménos  sueldo,  se  cubrirá  libremente. 


Art.  25.  Los  subalternos  podrán  aspirar  á em- 
pleos en  la  carrera  do  la  Administración  civil  del  Es- 
tado, sujetándose  á los  exámenes  y condiciones  que 
para  el  iugreso  en  la  misma  quedan  determinadas  por 
la  presente  ley. 

CAPITULO  V 
De  las  excedencias. 

Arl.  26.  Estarán  en  situación  de  excedencia  los 
empleados  que  por  reforma  ó supresión  de  los  ramos 
; de  la  Administración  civil,  ó servicios  á que  pertenez- 
can, queden  sin  colocación  por  no  haber  lugar  para 
¡ ellos  en  las  nuevas  plantillas  que  se  formen.  En  este 
caso  se  les  abonará  como  tiempo  efectivo  la  mitad 
del  que  permanezcan  en  esta  situación,  para  el  as- 
censo inmediato  y para  su  clasificación  de  jubilados,  y 
tendrán  derecho  á su  preferente  reposición  en  el  turno 
. primero  de  los  establecidos  por  el  art.  13. 

Art.  27.  Los  empleados  pueden  solicitar  ú obte- 
ner voluntariamente  su  excedencia,  entendiéndose  que 
es  incompatible  con  tal  situación  el  cobro  de  haber 
pasivo  y que  no  se  les  abonará  tampoco  como  tiempo 
de  servicio  el  que  permanezcan  en  esta  situación,  sal- 
vo si  por  otro  concepto  prestasen  servicios  efectivos 
al  Estado. 

Los  excedentes  voluntarios  tendrán  derecho  á ocu- 
par nuevamente  empleo  de  su  clase  en  el  turno  co- 
rrespondiente, según  el  art.  13,  cuando  lo  soliciten 
antes  de  espirar  el  término  por  el  que  se  les  concedió 
su  excedencia,  el  cual  no  podrá  ser  mayor  de  tres 
años. 

Cuando  la  excedencia  sea  debida  á la  obtención 
de  algún  cargo  de  los  mencionados  en  el  art.  i 2,  ó 
por  haber  sido  elegidos  Senadores  ó Diputados  los 
que  según  las  leyes  especiales  de  cada  caso  deban 
quedar  excedentes  podrá  prolongarse  aquella  por  tanto 
tiempo  cuanto  dure  el  desempeño  de  ios  expresados 
cargos  y un  año  más,  dentro  del  cual  deberán  solici- 
tar los  interesados  s*  colocación  para  los  efectos  de 
* este  artículo  y los  del  29. 

Art.  28.  No  podrá  obtener  un  empleado  más  de 
tres  excedencias  voluntarias  durante  su  carrera,  ni 
tampoco  solicitar  una  nueva  sino  después  de  un  año 
de  haber  vuelto  al  servicio  por  efectiva  terminación 
de  la  anterior. 

Para  los  efectos  de  este  artículo  no  se  considera- 
rán como  voluntarias  Jas  excedencias  de  ser  elegidos 
Senadores  ó Diputados  los  que  las  obtengan. 

Art.  29.  Cuando  pasado  el  tiempo  por  que  se  haya 
concedido  ó proceda  la  excedencia  no  soliciten  los 
empleados  su  vuelta  al  servicio,  serán  dados  Unitiva- 
mente de  baja  en  la  carrera. 

CAPITULO  Vi 

De  las  licencias , permutas,  traslaciones  é incompatibi- 
lidades. 

Art.  30.  La  concesión  de  licencias  se  ajustará  á 
las  prescripciones  del  art.  43  de  la  ley  de  presupues- 
tos del  21  de  Julio  de  1878. 

Art.  31.  Los  empleados  podrán  solicitar  permu- 
tas, sin  perjuicio  de  tercero  y dentro  de  los  servicios 
del  Ministerio  á que  pertenezcan,  siempre  que  tengan 
respectivamente  las  condiciones  legales  necesarias 
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para  el  destino  que  hayan  de  ocupar,  accediéndose  ó 
no  á ellas  después  de  los  informes  de  los  jefes,  por 
cuyo  conducto  deberán  siempre  cursarse. 

Art.  32.  Las  traslaciones  de  empleados  podrán 
verificarse  libremente,  dentro  de  los  ramos  dependien- 
tes del  mismo  Ministerio,  por  los  jefes  superiores  á 
quienes  correspondan  los  nombramientos,  cuando  así 
lo  aconsejen  las  conveniencias  del  servicio. 

Art.  33.  Los  empleados  no  podrán,  sin  embargo, 
ser  trasladados  más  de  una  vez  en  el  tiempo  de  un 
año,  si  la  traslación  les  obliga  á cambiar  de  residen- 
cia, á no  ser  por  solicitud  ó por  causa  justificada  que 
deberá  expresarse  en  la  órden  de  traslado;  ni  tam- 
poco podrán  ser  trasladados  contra  su  voluntad  de 
destinos  sin  fianza  á otros  en  que  sea  exigida. 

Art.  34.  Los  funcionarios  de  la  Administración 
civil  del  Estado  estarán  sujetos  á las  incompatibili- 
dades que  establece  el  art.  29  de  la  ley  de  presupues- 
tos de  21  de  Julio  de  1876,  y la  de  creación  de  Ad- 
ministraciones subalternas  de  Hacienda. 

CAPÍTULO  VII 

De  las  correcciones  á los  empleados  y cesación  de  los 

mismos. 

Art.  35.  Los  empleados  podrán  ser  corregidos  dis- 
ciplinaria ó gubernativamente,  sin  perjuicio  de  las 
responsabilidades  á que  haya  lugar  ante  los  tribuna- 
les por  las  faltas  en  que  incurran,  y señaladamente 
por  las  que  siguen: 

1. *  Por  abandono,  retraso  en  la  asistencia  ó el  des- 
pacho, falta  de  aplicación,  celo,  y de  la  debida  reser- 
va en  el  desempeño  de  sus  cargos. 

2. *  Por  faltas  de  moralidad  ó por  interesarse  de 
cualquier  modo  que  no  sea  el  estricto  cumplimiento 
de  sus  obligaciones  de  empleados,  en  los  negocios  que 
deba  despachar  ó que  estén  pendientes  en  las  oficinas. 

3. *  Por  desempeñar  cargos,  con  sueldo  ó sin  él, 
en  Sociedades  y Agencias  de  negocios  que  se  ocupen 
de  servicios  administrativos  ó tengan  asuntos  pen- 
dientes de  resoluciones  en  que  deban  intervenir  los 
niismos  empleados,  y por  tomar  á su  cuidado,  me- 
diante lucro  ó ventajas  de  cualquiera  clase,  asuntos 
que  se  relacionen  con  dichos  servicios. 

4. *  Por  actos,  vicios  ó defectos  que  les  hagan  des- 
merecer en  el  concepto  público. 

Y 5.a  Por  mezclarse  activamente  en  contiendas 
políticas  ó de  localidad,  fuera  del  legítimo  ejercicio 
de  sus  derechos  y deberes  como  ciudadanos,  ó la  eje- 
cución de  los  actos  propios  de  su  cargo  cuando  tenga 
relación  con  los  hechos  propios  de  esa  índole. 

Art.  36.  Las  correcciones  en  que  pueden  incu- 
rrir los  empleados  conforme  al  artículo  anterior,  son 
las  de  „ 

Reprensión  privada. 

Reprensión  pública. 

Suspensión  de  sueldo  ó de  empleo  y sueldo  que 
no  exceda  de  quince  días. 

Suspensión  de  empleo  y sueldo  por  más  de  quince 
dias  y mónos  de  tres  meses. 

Cesación  y separación  de  la  carrera. 

Las  tres  primeras  de  estas  correcciones  se  impon- 
drán por  los  jefes  superiores  de  las  dependencias  en 
que  sirvan  los  empleados  que  se  hagan  acreedores  á 
ellas,  y podrán  ser  anotadas  en  las  hojas  que  hayan 
de  servir  para  la  formación  de  las  listas  anuales  de 


Concepto,  cuando  sean  impuestas  una  sola  vez  dentro 
de  un  año,  reservándose  expresamente  la  de  suspen- 
sión de  empleo  y sueldo,  y la  de  cesación  y separaciou 
de  la  carrera,  á los  jefes  á quienes  competan  los  nom- 
bramientos de  los  empleados  que  deban  sufrirlas,  y 
anotándose  siempre  en  las  referidas  listas  anuales  de 
concepto  estas  correcciones,  así  como  las  primeras 
cuando  sean  impuestas  por  reincidencia  dentro  de  un 
mismo  año. 

Art.  37.  La  suspensión  de  empleo  y sueldo  prece- 
derá necesariamente  á la  cesantía  y á la  separación 
de  la  carrera,  las  cuales,  si  hubiese  lugar  á ellas  gu- 
bernativamente, deberán  ser  declaradas  dentro  de  los 
tres  meses  siguientes  á la  comunicación  al  empleado 
de  dicha  suspensión. 

Art.  38.  Sé  exceptúan  de  lo  prescrito  en  el  ar- 
tículo anterior  los  casos  en  que  los  empleados  sean 
procesados  criminalmente,  por  excitación  ó sin  ella 
de  la  Administración  pública,  en  cuyos  casos  cesarán 
dichos  empleados  en  sus  cargos  desde  el  momento  en 
que  sean  declarados  procesados. 

Art.  39.  Dictada  sentencia,  ya  sea  condenatoria, 
ya  absolutoria  ó de  sobreseimiento,  se  pasará  el  ex- 
pediente al  Consejo  de  Estado  para  resolver  guberna- 
tivamente, con  su  audiencia,  lo  que  proceda  sobre  la 
situación  del  empleado,  su  baja  definitiva  ó continua- 
ción en  la  carrera,  tiempo  de  servicio  y demás  efectos 
administrativos. 

Art.  40.  Los  empleados  podrán  ser  también  sepa- 
rados del  servicio  cuando  figuren  tres  años  consecu- 
tivos en  las  listas  de  postergación  por  faltas  ménos 
graves  ó por  su  notoria  incapacidad  para  el  servicio. 

Art.  41.  En  el  caso  del  artículo  auterior,  los  em- 
pleados podrán  ser  jubilados  con  el  goce  del  haber 
correspondiente,  si  reunieren  las  condiciones  necesa- 
rias para  ello. 

Art.  42.  Los  empleados  podrán  ser  jubilados  ásu 
instancia,  cuando  lleguen  á los  60  años  de  edad,  ó 
antes  de  ella  por  inutilidad  física  debidamente  justi- 
ficada, y podrán  serlo  igualmente  por  disposición  mi- 
nisterial, aunque  ellos  no  lo  soliciten,  cuando  hubie- 
sen cumplido  los  65  años. 

Art.  43.  El  Gobierno  podrá  remover  libremente  y 
en  todo  tiempo,  sin  expresión  de  causa,  á los  fun- 
cionarios comprendidos  en  la  primera  categoría,  ó sea 
á los  jefes  superiores  de  Administración,  asi  como  á 
los  gobernadores  de  provincia. 

CAPITULO  VIII 
Disposiciones  generales. 

Art.  44.  Quedan  derogadas  todas  las  leyes,  regla- 
mentos y disposiciones  de  carácter  general  en  cuanto 
se  opongan  á las  reglas  contenidas  en  la  presente  ley. 

Art.  45.  Por  los  Ministerios  respectivos  30  dic- 
tarán, dentro  del  término  de  tres  meses,  á contar  des- 
de la  promulgación  de  esta  ley,  los  reglamentos  que 
conceptúen  necesarios  para  su  mejor  aplicación,  sin 
perjuicio  de  que  ella  rija  desde  luego. 

Art.  46.  Cada  Ministro  publicará  todos  los  meses 
en  la  Gacela  el  movimiento  del  personal  que  dependa 
de  su  Ministerio. 

Art.  47.  Los  derechos  adquiridos  hasta  la  fecha 
en  que  empiece  á regir  la  presente  ley,  serán  respe- 
tados y se  tendrán  en  cuenta  para  la  formación  de  los 
escalafones  á que  se  refiere  el  art.  6.”  de  esta  ley.  Al 
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formarse  los  primeros  de  estos  escalafones  se  tendrán 
en  cuenta  los  expedientes  gubernativos  incoados  con 
fecha  anterior  á esta  ley,  no  dando  lugar  en  ellos  á ios 
empleados  activos  ó cesantes  comprendidos  en  esos 
expedientes  hasta  tanto  que  sean  resueltos  definiti- 
vamente y con  declaraciones  que  autoricen  la  inclu- 
sión en  dichos  escalafones. 

Art.  48.  Los  ordenadores  é interventores  de  pa- 
gos, bajo  su  responsabilidad  personal,  no  harán  abono 
alguno  de  haberes  á los  empleados  que  obtuvieren 
nombramiento  no  ajustado  á los  preceptos  de  esta  ley. 


ARTÍCULO  ADICIONAL. 

Las  prescripciones  de  esta  ley  serán  aplicadas  á 
las  dependencias  meramente  administrativas  de  los 
Ministerios  de  Estado  y Gracia  y Justicia,  por  las  que 
se  dictarán  las  disposiciones  que  en  armonía  con  cada 
servicio  conduzcan  ai  mejor  cumplimiento  del  pre- 
sente artículo. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  I888.=lta- 
mon  Rodríguez  Correa,  presidente.=Juan  Fabra  y 
Fioreta.=F.  R.  San  Pedro.=José  Alvarez  Mariño.= 
E.  Baselga.=Ramon  Cepeda,  secretario. 
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